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Uvod

Osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,VTOS") se po navratu
z vézeni ocitaji ve velmi nepfiznivé socialni situaci, pro niz je charakteristické jejich
marginalni postaveni ve spole€nosti. Dochazi, a to soubézné na riznych urovnich,
k jejich socialnimu vylouCeni, vyrazné se zhorsuji, €i jsou pro né zcela nedostupné,
moznosti jejich participace na bézném spoleCenském fungovani, a tedy i moznosti
jejich opétovného zaclenéni do spolecnosti. Moznost jejich navratu do bézného zivota
tak znacné ztéZuje fada rlznych prekazek a vyrazné diky tomu naruista i riziko recidivy
kriminalniho jednani (srov. napf. Mertl, Bare$ 2017, 2018; Tomasek et al. 2017).

Pravé z téchto duvodu je velmi dulezitou oblasti vyzkumu fungovani systému
postpenitenciarni péce, respektive obecnéji navazné péce Ci sluzeb a programu
dostupnych nebo pfimo urCenych osobam propusténym z vykonu trestu. Nékteré
poznatky tykajici se této problematiky (jako napf. nedostupnost sluzeb v ur€itych
regionech, vliv zaznamu v Rejstfiku trestd na moznosti ziskani zaméstnani apod.) se
pfitom v podstaté stejnou mérou tykaji vSech propusténych osob. V rfadé situaci je ale
potfebné reflektovat, Ze osoby propusténé z VTOS predstavuji velmi heterogenni
skupinu a osoby reprezentujici tuto cilovou skupinu se liSi v celé fadé velmi
vyznamnych ohledu.

Jednou z hlavnich okolnosti, ktera pfitom mize mit na situaci propusténé osoby
znacny dopad v mnoha rGznych Zzivotnich situacich, je, zda osoba byla propusténa
podminéné nebo po skonceni doby trvani trestu (,pevny vystup®). To jasné ukazuji i
nékteré dosavadni zkuSenosti autord této zpravy z jejich pfedchozich vyzkumu (Mertl,
Bare§s 2017, 2018). Pravé ztéchto duvodu byl realizovan projekt ,Vlivy institutu
podminec¢ného propusténi na moznosti ziskani a udrzeni zaméstnani po opusténi
vykonu trestu“l, jenz se primarné zaméfil predevsim na otazku, jaky vliv na situaci
osoby propusténé zvézeni maji specifické okolnosti a situace, které jsou
priznacéné pro osoby propusténé z VTOS podminéné.

1 Projekt byl soucasti SirSiho vyzkumného projektu Asociace samostatnych odbort ,Role kolektivniho
vyjednavani v dobé rostouci digitalizace prace” realizovaného v roce 2020.
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Probace jako nastroj sankéni politiky

PfestoZze se trestni politika musi neustale pfizplsobovat aktualnim spole¢enskym
trendim a jeji soucCasti se také ve stale vétSim méfitku stavaji nové postupy nebo
technologie, predstavuje probace, respektive probac¢ni dohled nadale jedno
z nejCastéji vyzivanych opatfeni trestni politiky (Tomasek et al 2019). Autofi pfitom
vnimaji ,pruznost‘ tohoto opatireni, nebot probacni dohled se podle nich (tamtéz, s. 9)
,muze pfizpusobit individualit¢ kazdého pachatele (respektive jeho kriminogennim
potfebam €i rizikovym faktorim)®. Sou€asné je ale pfi probaci mozné nalezité zohlednit
i zavaznost deliktu, za ktery byla ulozena. KliCovou okolnosti je pfitom i skute€nost, ze
odsouzeny zUstava v pfirozeném socialnim prostfedi nebo ziskava moznost se do
ného vratit jesté pfed skon€enim ulozeného trestu.

Tradice a zplUsob uplatiovani probacnich opatfeni se pfirozené v riznych
zemich velmi lisi (Tomasek et al 2016). Pro tento typ sankénich opatfeni je nicméné
podle autori uvedené studie pfiznacné, Ze tato opatfeni jsou spojena se zajisténim
dohledu nad pachatelem po stanovenou dobu a odloZzenim trestu odnéti svobody.
Pfipadné zkracenim doby véznéni s tim, Ze po uréenou dobu bude plnit podminky
stanovené rozsudkem nebo vyplyvajici ze zakona, respektive bude podléhat dohledu
nad plnénim téchto podminek (ij. predevsim zZe povede fadny a slusny zivot, nicméné
konkrétni podoba této podminky pfirozené mize nabyvat velmi rliznorodych podob).
Autofi v této souvislosti konstatuji, Zze ,od charakteru téchto opatfeni byl posléze
odvozen i samotny termin probace — tedy ve smyslu ,zkousky‘ v niz pachatel musi
obstat* (tamtéz, s. 7).

Z uvedenych souvislosti je zfejmé, Ze probace ma Siroké moznosti uplatnéni a
probaéni dohled muze byt vyuzivan na strané jedné jako alternativa k trestnim
sankcim spojenym s odnétim svobody (s pretrvavajici hrozbou pieklopeni trestu v trest
nepodminény v pfipadé neplnéni podminek dohledu béhem tzv. ,zkuSebni doby“). A
na strané druhé muze slouzit ke zmirnéni jiz ulozeného trestu odnéti svobody s cilem,
usnadnit navrat nékterych pachatelll odsouzenych k nepodminénym trestim, u nichz
by toto opatfeni mohlo pfispét k jejich navratu do spoleCnosti a snizit riziko jejich
dalSiho kriminalniho jednani. Pro oba tyto pfipady je sice pfiznacny jak urcity motivacni
prvek, tak pfitomnost hrozby (opé&tovného) preklopeni podminéného trestu v trest
nepodminény, je nicméné zfejmé, Ze navzdory shodnému mechanismu pusobeni na

pachatele bude mit fungovani proba¢niho dohledu v celé Fadé ohledu odliSny pribéh
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u osob odsouzenych k podminénym trestim a u osob, které byly podminéné
propustény z vykonu trestu odnéti svobody.

Nicméné jesté pred tim, nez tento text zaméri uzeji na blizSi charakteristiku
institutu dohledu nad odsouzenymi v CR a charakteristiku institutu podminéného
propusténi z VTOS, je nezbytné vénovat pozornost nékterym obecnéjSim otazkam
tykajicim se probace a probacniho dohledu a pfiblizit nékteré dulezité otazky, které

jsou v této souvislosti diskutovany predevsim v zahrani¢ni odborné literature.

Teoretické poznatky o uplatnéni probace v praxi a hlavni vychodiska vyzkumu
Probacni sluzba a penzum jeji Cinnosti, stejné jako pfistup, s jakym by méli jeji
pfislusnici a pfisluSnice vykonavat svoji praci, je pfedmétem pomérné Zivé debaty.
Tato debata je ramcovana zejména poznatky ze skotské probacni sluzby, ktera je
jakousi vlajkovou lodi celé problematiky. Jednim ze stéZejnich témat je samotné
ukotveni Cinnosti ufednikd a ufednic a jejich pfistup k lidem, s nimiz pracuji. BEhem
poslednich dekad vykrystalizovaly dva zakladni proudy nebo sméry: (1) probace
jako socialni prace a spoluprace s klienty; a (2) probace jako forma a prodlouzeni
trestu v podobé responsibilizace klientd a dohledu nad nimi.

Existence téchto dvou z principu v podstaté ambivalentnich pfFistupul je odrazem
jiz vychozich cilu probace, ktera zahrnuje vzhledem ke své povaze oba tyto aspekty a
je pro ni charakteristické, Ze oba tyto cile propojuje. Provedené rozliSeni tak v podstaté
odrazi miru dirazu na ten i onen aspekt. Nicméné rozhodné nejde o umélou distinkci,
protoZe polarita mezi obéma pfistupy, z nichz kazdy akcentuje jiné hledisko probacni
prace, je dobfe zdokumentovana v zahraniéni i domaci odborné literatufe (k reflexi této
otazky v domaci odborné literatufe vice viz samostatna kapitola).

Na prvni pohled je patrné, Ze v prvnim pfipadé je s osobami v probaénim
programu spolupracovano s ohledem na snizeni mocenské disproporce a spolecné
stabilizace Zivotni situace. Zatimco ve druhém pfipadé je mocenska disproporce jasné
patrna a utvrzovana, pfiCemz je osoba v programu pouze kontrolovana, zda
neporusuje pravidla, a oekava se od ni, Ze si sama stabilizuje svUj zivot. Dalezitym
rozdilovym prvkem obou pfistupd, jak poukazuji Burnett a McNeill (2005), jsou vztahy
a jejich prohlubovani, kdy v prvnim pfipadé je na tyto vztahy kladen ddraz, kdezto ve
druhém pfipadé jsou jakékoliv vztahy drzeny na urovni kontroly a (pfipadné) represe.

Diskuze o téchto dvou pfistupech se nasledné odehravaji na pozadi

obecnéjsiho fenoménu, a sice masifikace poctu osob, vuci nimz je aplikovana urcita
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forma probace. Jak uvadi Fergus McNeill (2019), tento problém je aktualni zejména
ve Spojenych statech, kde v roce 2015 pfiblizné 6,7 milionu osob podiéhalo urcité
formé penalni kontroly, pfiemz z toho pfiblizné 4,6 milionu osob podléhalo probacéni
kontrole mimo vézeni. Z toho vyplyva, Zze pocCet osob, které podléhaji néjaké formé
probace, je v USA vice neZz dvojnasobny oproti véznénym osobam. Pokud se
podivame na index osob, které jsou v probaci, na 100 000 obyvatel (Spojené staty
mély v roce 2015 zhruba 320,7 milionu obyvatel), pak tento index Cini 1434, coz
znamena, ze statisticky je ze 100 000 obyvatel 1434 v probaci. V Evropé jsou tato Cisla
podstatné pfiznivéjsi, nicméné stale predstavuji pomérné velkou masu osob, s nimiz
musi systém pracovat. Podle statistik Evropské komise (Aebi, Hashimoto 2020) byl
v roce 2019 v Evropé& pramérny index 216,7 a median 166,4. CR pak ma index 225,
coz je nejenom nad evropskym standardem, ale v praxi to pak znamena, Ze v roce
2019 bylo na konci roku ve vézeni 21 048 osob (VS CR 2020) a pfipadi evidovanych
Probaéni a mediaéni sluzbou CR (dale jen ,PMS*) ve stejném roce bylo 27 5892 (&islo
zahrnuje vSechny formy probace a zletilé i nezletilé pfipady). Celkové tedy bylo
v néjaké formé penalni kontroly 48 637 osob. V tomto kontextu je nutné fFici, Ze
masifikace, ktera je charakteristicka pravé situaci, kdy proba¢nimu dohledu podléha
dvakrat vice (nebo pfipadné i vice osob), nez je ve véznéni, spiSe nahrava
implementaci a vyuzivani druhého pfistupu, jelikoZ na socialni praci jednoduse neni
kapacita vzhledem ke zna¢nému poctu osob podléhajicim dohledu na strané jedné a
omezenému poctu probacniho personalu na strané druhé. Souvislost mezi poctem
osob, s nimiz probacni Ufednici/ufednice pracuji, a preferenci spiSe formalniho
kontaktu s klientem a akcentu kontrolni ulohy namisto intenzivnéjSi prace s klientem a
jeho podpory byla zdokumentovany i v Ceském prostfedi (Scheinost 2014, Tomasek
et al 2016, 2019 — vice k tomu viz dale).

Obecnym identifikovanym problémem probace je skuteCnost, Zze se jedna o
aktivitu, ktera muize byt potencialné pro propusténou osobu velmi limitujici, a to
zejména ve smyslu sladéni navstévy u probacniho ufednika/ufednice a dalSich aktivit
(zaméstnani a navstévovani dalSich, napfiklad drogovych, programi atd.) (King 2014).
bezprostfedné po propusténi, nebot propusténa osoba ma povinnost se Castéji hlasit

a zaroven musi fesit celou fadu osobnich problém(. Dochazi tak napfiklad k situaci,

2 Viz https://www.pmscr.cz/download/010119 311219 Statistika_ PMS_pro_www.pdf
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kdy jeden cild stanovenych probacnim ufednikem/Ufednici je nalezeni a udrzeni
zaméstnani, nicméné pro potencidlniho zaméstnavatele muize byt nepfijatelné
uvolfiovat danou osobu na pravidelna setkani s probacnim personalem (Werth 2012).
To bylo ostatné identifikovano jako problém i v CR (Tomasek et al. 2017). Probacni
schuzka dale mulze kolidovat s nékterym vyznamnym setkanim (pohovorem
v potencialnim novém zaméstnanim nebo prohlidkou bytu apod.) a zalezi pak na
daném ufednikovi nebo ufednici a jeho/jeji ochoté zménit dany termin schiizky.

Zmeéna schuzky a harmonogramu muze byt problematicka vzhledem k vysoké
vytizenosti personalu PMS, ktery nema moznost zménit termin schlizky, i kdyby
chtél. To maze byt problémem i v CR, kde v tomto ohledu na jednoho probaéniho
Ufednika pfipada 77 osob. Ve vyzkumu publikovaném v roce 2016 Institutem
kriminologie a socialni prevence (dale jen ,IKSP“) byl primérny pocet klientl
pfipadajicich na jednoho probaéniho ufednika porovnan s udajem, ktery by oni sami
vnimali jako maximalni pocet klientl, s nimiz by méli pracovat, ma-li se pfedejit jejich
pretizeni a jeho negativnim dopadum na efektivitu probace. Jan Tomasek, Simona
Diblikova a Miroslav Scheinost (2016) poukazali, Zze probacni pracovnici dotazani ve
vyzkumu vnimali pfili§ velky pocet FeSenych pfipadd jako vyraznou prekazku
efektivnéjSi probace. V dobé realizace vyzkumu pfipadalo na jednoho pracovnika
podle autorli a autorky prumérné zhruba 75 klientd, ale podle pFedstav jejich
informantd a informantek by nemél maximalni pocet klientll na jednoho pracovnika
nebo pracovnici pfesahnout 53 (tento udaj pfedstavoval primérnou hodnotu ze vSech
udaju uvedenych informanty/tkami z tohoto vyzkumu). Zaroven je nutné si uvédomit,
Ze probaéni Ufednici a ufednice v CR nemaji v popisu prace pouze schiizky
s podminéné propusténymi osobami, ale navazuji spolupraci i s osobami ve vézeni,
komunikuji se soudy a jsou zatizeni administrativou.

Probace pak mlze, jak uvadéji néktefi vyzkumnici a vyzkumnice (McNeill 2019;
Werth 2012), davat smiSené signaly smérem k osobé pod dohledem. Na jedné strané
se od osob o¢ekava sobéstacnost, silna vile a samostatnost v feSeni vSech prekazek,
které vznikly po propusténi, ale na druhé strané se dané osobé tak uplné nedavéruje,
Ze je skute€né schopna sama jednat. Robert Werth (2012) v tomto ohledu poukazuje
na extrémni a paradoxni pfipady, s nimiz se setkal béhem svého vyzkumu, kdy néktefi
informanti a informantky museli poruSovat pravidla probace, aby dostali vySe
zminénym ocCekavanim a probaéni personal byl spokojen. Nicméné problém

smiSenych signalll je Casto spiSe spojen s pfistupem k probaci jako k formé a
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prodlouzeni trestu, vramci néhoz je jasné patrna mocenska disproporce mezi
probacnim ufednikem/Ufednici a propusténou osobou. V tomto pfistupu jsou velmi
silnd zminéna o¢ekavani a naopak velmi slaba mira spoluprace. To ilustruji i vyroky
odsouzeného s probacnim dohledem zaznamenané ve vyzkumu IKSP (Tomasek et al
2019, s. 42), ktery ve svém srovnani pfistupu dvou probacnich pracovnic pfistup prvni
z nich vnimal jako vylozené autoritativni, kdy podle ného tato pracovnice akcentovala
vyhradné kontrolni roli dohledu a prvek vzajemné spoluprace mezi klientem a probacni
pracovnici absentoval: ,ta, co jsem mél predtim, ta jenom Cekala, co udélat, aby mé
vratila do kriminalu...“. Pfistup této pracovnice nasledné stejny informant konfrontoval
pravé s pristupem soucasné probacni ufednice, jejiz pfistup naopak charakterizoval
soucasné jako normalni a podporujici: ,No jako normalni, prosté, Ze pomaha, a ne jako

tamta...“®

Probace jako socialni prace

Pokud se podivame blize na prvni pfistup, jeho zakladem je dostateéné divérny
vztah mezi probacnimi Ufedniky a ufednicemi, ktery umoznuje posilovat sebeduivéru
a socialni dovednosti u osob, které jsou evidovany v programu. Skrze vzajemnou
dlvéru a dostateCnou sebeduvéru a sebevédomi Ize nasledné lépe a efektivnéji Fesit
rizné prekazky ztézujici uspésny navrat do spolecnosti (Barry 2007; King 2014).
Soucasti takového pfistupu je cilena motivace osob prostfednictvim techniky
motivacniho rozhovoru a jejich psychicka i prakticka podpora, nikoli kontrola a represe
(Burnett, McNeill 2005; Porporino, Fabiano 2007; Vanstone 2007). Ve vyzkumech
(Barry 2007; King 2014) pfitom probacni personal i samotné propusténé osoby
uvadeély, Ze pristupem, ktery podle nich nejvice funguje, je v prvni fadé naslouchani
probirani probléma, kterym musi propusténé osoby cCelit. Samotné osoby v probaci
nasledné uvadély, Zze pro né byl naslouchajici, otevifeny a podporujici probacni
personal jednim z kliovych faktor( v jejich UspéSném navratu/znovuuvedeni (reentry)

do spole¢nosti. Podobné pozitivni hodnoceni pfistupu zalozeného na duvéfe mezi

3V citovaném vyzkumu bylo zaznamenano vice podobné pfiznivych hodnoceni pfistupu probaénich
Ufednikd a uUfednic. Je ale nutné vést v patrnosti to, ze informanti a informantky v tomto vyzkumu byli
kontaktovani prostfednictvim PMS. Autofi uvedené studie proto upozoriiuji na to, Ze tato okolnost
predstavuje faktor, ktery mohl vyrazné ovlivnit vybér informantd/tek. Pfi kontaktovani informantd/tek
touto cestou se totiz patrné okruh stfedisek PMS zuzil na pobocky, jez maji lepSi podminky pro
vybudovani divérného vztahu mezi probaénim Ufednikem a klientem, pfi¢emz mezi svymi klienty tak
maiji vice celkové motivovanéjSich ke spolupraci s PMS. Lze proto pfedpokladat, ze i do vyzkumu byli
Castéji ochotni se zapojit pravé klienti a klientky téchto stfedisek.
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klientem/klientkou a pracovnikem/pracovnici byla zachycena i v Ceském prostfedi
(Tomasek 2019). S tim souvisi, jak poukazuji néktefi vyzkumnici a vyzkumnice
(Burnett, McNeill 2005; McNeill 2006), i uznani urcitych strukturnich podminek, v nichz
se musi propusténa osoba pohybovat a které nékdy kliCové determinuji jeji
manévrovaci prostor. Pokud napfiklad lokalné neexistuje dostupné (socialni) bydleni,
pak lze oCekavat, ze si propusténa osoba nejspiSe sama neni schopna bydleni
obstarat a je potfeba v ramci této situace dale spolupracovat. Oteviena, empaticka a
pomahajici prace s propusténymi osobami nicméné samoziejmé klade velké naroky
na probacni ufedniky a ufednice, jelikoz je nutné, aby méli alespon zakladni
predpoklady vykonavat socialni praci, pfipadné také absolvovali néjakou prupravu
zlepSujici jejich dovednosti vtomto smyslu. Stejné tak klade velké naroky na
koordinaci aktivit — probacni ufednici/ufednice se nemohou specializovat na cely
rozsah nejCastéji se objevujicich problému, takze musi vyuzivat dalSi, napfiklad
neziskoveé, subjekty (McGuire 2007).

DalSim faktorem, ktery se ukazuje jako velmi vyznamny je asistence pfri resSeni
problému a v pfipadé mladSich a mladistvych osob také nabizeni rdznych aktivit,
které vyplnuji volny €as a zamezuji nudé, se niz se pravé mladistvi pomérné Casto
potykaji v disledku velmi Spatnych socialnich siti a slabych socialnich dovednosti
(Barry 2007). Obecné pak s probaci jako socialni praci byvaji spojeny i
standardizované programy, které jsou cilené na specifické problémy, s nimiz se
propusténé osoby potykaji nebo potencialné mohou potykat. James McGuire (2007)
pfitom poukazuje, ze tyto programy jsou podle dostupnych evaluacnich analyz velmi
uspésné a pomahaji snizovat procento osob, které se v dusledku poruseni podminek
probace vraceji do vézeni.

Dulezitou soucasti probace jako socialni prace je individualni rozliSovani mezi
jednotlivymi propusténymi osobami a jejich specifickymi potfebami. Pausalizujici
pristup (v angli¢tiné ¢asto oznaCovany uslovim ,one size fits all) je totiz v obecném
méfitku spiSe demotivujici, nebot’ nuti propusténé osoby vykonavat aktivity, v nichz
nevidi smysl (Barry 2007; Burnett, McNeill 2005). To m{ze ohrozit a narusit spolupraci
a negativné ovlivnit navrat/znovuuvedeni do spolecnosti. Jak poukazuji Frank
Porporino a Elisabeth Fabiano (2007), klicova je v tomto ohledu také motivace a snaha
motivovat danou propusténou osobu. Nicméné dulezité je i pomoc spravné nacasovat,
dobfe zacilit na dany problém, ktery sama propusténa osoba musi vnimat jako dulezity,

a pracovat s danou osobou, aby uméla identifikovat problémy, které ji trapi a chce fesit.
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V opacném pfipadé opét hrozi, Ze propusténa osoba bude danou aktivitu vnimat jako
zbyte€nou a nebude na ni spolupracovat. To ostatné potvrdily i Cetné vyzkumy (Barry
2007; McNeill 2019; Werth 2012). Podle McNeilla (2019) tento nesoulad mezi
potfebami dané osoby a aktivitami, které musi vykonavat, mize vygradovat do situace,
kdy je probacni dohled vylozené Skodlivy (McNeill oznacCuje takovy dohled jako
malopticon). Propusténé osoby nasledné vnimaji dohled Cisté instrumentalné a plini
ukoly a aktivity, které se po nich chtéji (viz také Werth 2012), ale spolupraci nevéfi a
vnimaji, Ze jsou pro probacni personal pouze dalSi soubor rizik, ktery je nutné fidit, aby
,neselhal”. Na druhou stranu, Sam King (2014) se ve svém vyzkumu setkala s mnoha
informanty a informantkami, ktefi vnimali vhodné zvoleny terapeuticky/poradensky
program nebo aktivitu velmi kladné a byli schopni identifikovat pfinos a dovednosti,
které ziskali.

Je tedy evidentni, Ze probacni dohled v tomto pojeti potencialné nabizi
pomérné robustni nastroj, jak osoby po jejich propusténi klicové podpofrit a

pomoci jim, aby se Uspésné navratily do spolec¢nosti.

Probace jako forma a prodlouzeni trestu

Druhy pfistup byl do velké miry ovlivnén spoleCenskymi procesy odehravajicimi se od
80. let 20. stoleti v ramci tzv. neoliberalni revoluce (Aligica, Evans 2009; Hall 2011;
Mertl 2017; Robinson 2006), kdy se zaCal prosazovat manazersky pfistup do riznych
spoleCenskych sfér a instituci, kde pfedtim byla odli$ni kultura (tento proces se obecné
nazyva new public management — NPM), coz zasahlo i probacni sluzbu (Garrett
2016). NPM v pripadé probacni sluzby typicky formalizuje setkavani urednik(/ufednic
a propusténych osob, interakce je postavena na silné reprodukované mocenské
disproporci a schizky jsou pfedem planovany a maji jasnou (a ¢asto velmi kratkou)
C¢asovou dotaci. DalSimi privodnimi jevy byly transformace statniho administrativniho
aparatu, kdy se zacaly zestihlovat pomahajici a naopak posilovat represivni instituce,
a uplatnovani responsibilizace. Pro probacéni sluzbu to znamenalo zasadni zménu,
protoze cela sluzba a aktivita zaCala byt chapana jako forma a prodlouzeni trestu, které
ma skrze dohled donutit osoby, aby byly zodpovédné a vyvinuly maximalni usili
ohledné stabilizace svého zivota. Toto pFfenasSeni zodpovédnosti za
navrat/znovuuvedeni do spoleCnosti, rehabilitaci a zmirnéni rizikového chovani na
samotné propusténé osoby se nazyva responsibilizace (vice viz King 2014; Stevens
2013; v Cestiné Mertl 2020).



Vedle responsibilizace je dalSim charakteristickym prvkem tohoto pfistupu i
outsourcing nabizenych sluzeb a pomoci. To je naprosto pochopitelné, nebot
probacni ufednici/ufednice nemaji v takovém nastaveni probacni sluzby odpovidajici
kompetence, aby Fesili rizna traumata nebo problematiku uzivani drog, takze je lepsi,
kdyz propusténé osoby nakontaktuji do zafizeni nebo subjektu, které se danou
problematikou zabyvaji. Nicméné problém nastava ve chvili, kdy se jedna i o bézné
ukony, napfiklad zprostfedkovani bydleni nebo zaméstnani. Ve vyzkumu Kingové
(2014) informanti a informantky vnimali velmi negativné, pokud je probacni
ufednik/ufednice odkazal/a na jiny subjekt, ktery by mél pomoci se zprostfedkovanim
pravé bydleni a zaméstnani. Jak vyplynulo z mnoha vyzkumu (napfiklad Haney 2012;
Martin 2018; Schinkel 2014; v ¢estiné Mertl 2020; Mertl, Bare$ 2017, 2018; Tomasek
et al. 2017), propusténé osoby se bezprostiedné po propusténi potykaji psychickymi
obtizemi zplusobenymi vlivem prizonizace. Mezi tyto obtize obvykle patfi Uzkost,
strach, pocit stigmatizace, prostorova a socialni desorientace a nékdy i deprese.
Propusténé osoby tedy maji ¢asto velkou obavu z navstévy rliznych ufadu a instituci,
protoZze na podobny typ interakce jednoduSe nejsou zvyklé a boji se, Zze pfi kontaktu
dojde k jejich stigmatizaci kvali trestni minulosti. U probacnich ufednikd/afednic je
v tomto ohledu vyhodné, Ze danou osobu znaji (alespori ze spisu), takze zminéna
uzkost je zmirnéna. PFi outsourcingu napfiklad na urad prace je naopak uzkost ¢asto
maximalizovana, nebot propusténa osoba musi svoji trestni minulost probirat
S naprosto neznamou osobou, ktera navic automaticky neocekava, Zze dany zadatel
nebo zadatelka ma za sebou trestni minulost (na rozdil od, kupfikladu, neziskového
subjektu specializujiciho se na propusténé osoby). Ani ufady prace a podobné
,obecné® instituce navic také nejsou €asto pfipraveny (a jejich personal nema v tomto
ohledu prapravu) na kontakt s osobami s trestnou minulosti, coz maze vyvolavat dalsi
uzkostné a konfliktni situace. Problémem je nasledné také skutecnost, Ze outsourcing
probiha formou pouhého pfedani kontaktl s tim, ze propusténa osoba musi sama
kontaktovat dany subjekt, coz pouze zvySuje uzkost, moznost vzniku psychického
bloku a neprobéhnuti kontaktu. Je ale samozfejmé nutné poznamenat, Zze probacni
Ufednici/ufednice jsou v tomto ohledu do velké miry odkazani na strukturni podminky
socialniho systému, v némz se pohybuji. Jestlize v daném systému neni moznost
nabidnout socialni bydleni nebo pracovni misto v socialnim podniku, pak je
pochopitelné, Zze dany ufednik/Ufednice nema pfilis jinou moznost nez odkazat na

nékoho jiného. Na druhou stranu, jak zdurazriuje Maurice Vanstone (2007), by mélo
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byt obvyklé, aby probihal urc€ity typ advokacni €innosti. Napfiklad ve formé& pomoci s
kontaktem propusténé osobé (pfedstaveni propusténé osoby a nastinéni jeji minulosti)
nebo doprovazeni propusténé do instituci a jeji postupné vedeni k vétsi sebedlvére a
samostatnosti (tim s ovSem vracime vySe k probaci jako socialni praci).

Jak poukazuje McNeill (2019), tento pfistup velmi negativné ovliviuje
interakci mezi probacnimi ufedniky/ufednicemi a propusténymi osobami, které ji
nevnimaji jako spolupraci, ale jako ¢ekani, az selzou a budou vraceny zpét do vézeni.
McNeillovi informanti a informantky popisovali svoje setkavani s probacnimi ufedniky
a ufednicemi jako depersonalizované vyplhovani pfedem pfipraveného univerzalniho
dotazniku, kde byly uvedeny zakladni rizikové faktory (ne/existence stabilniho bydleni,
zaméstnani atd.). Zvlasté nazorna pak byla vypovéd jedné propusténé osoby, ktera
ztratila zaméstnani, ale probacniho ufednika vibec nezajimalo, jak se dana osoba
ohledné této situace citi a zda nepotfebuje pomoci. Namisto toho byl ufednik
zaneprazdnén zjistovanim, kdy se pokazi i ostatni faktory a dana osoba selze, coz
bylo pro danou osobu pochopitelné velmi demotivujici. To se projevovalo i ve vyzkumu
realizovaném IKSP, kdy klienti a klientky PMS, ktefi byli v kontaktu s probacnimi
ufedniky/afednicemi vyrazné akcentujicimi kontrolu a naplnéni formalnich kritérii
dohledu, hodnotili spolupraci a tyto probacni pracovniky kriti¢téji. Tato jejich zkuSenost
je vedla k vétsi distanci od spoluprace s PMS a probaci si ¢astéji spojovali s formalnim
pInénim uloZenych povinnosti (Tomasek et al 2019).

Popsana demotivace u osob podiéhajicich probaénimu dohledu muize
podle Wertha (2012) vyvolat az rezignovanost, v ramci niz osoby vnimaji, Zze musi byt
servilni a Fikat to, co vnimaji, ze probacni ufednik/ufednice chtéji slySet, a ze nemaji
oCekavat zadnou pomoc. Podle Porporina a Fabianové (2007) je tato situace typicka,
jelikoz dana osoba v dusledku demotivace nevidi v interakci s probacnim
ufednikem/ufednici Zadny smysl a nevéfi, Ze jim maze pomoci, ale zaroven vnima, ze
alternativa v podobé navratu do vézeni pfi poruseni formalnich pravidel je pro ni
nepfijatelna. Odstraseni a nepfijatelnost navratu do vézeni |ze samoziejmé vnimat
také jako kyzeny efekt pfistupu k probaci jako prodlouZzenému trestu (pragmaticky
vzato, dana osoba se snazi dodrzovat pravidla a zlstat mimo vézeni). Nicméné
S poukazem na vySe zminéné vyzkumy tykajici se celé fady tézkosti a problému, které
musi propusténé osoby po navratu/znovuuvedeni do spole¢nosti pfekonavat, se zda,

Ze uspésny navrat je v tomto pfipadé spiSe dilem nahody nebo velmi silné vile a
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presvéd&eni dané osoby. Uspésnost je tedy dana nahodilosti, ne propracovanym
systémem.

Od tohoto pfistupu tedy oproti pfedchozimu nelze ocekavat, ze bude mit
potencial podpofit propusténé osoby a ulehgit jim jejich navrat/znovuuvedeni do
spole€¢nosti. V nékterych situacich mulze spiSe naopak pfispét k demotivaci

propusténych osob.

Probace a podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v CR
Probaéni dohled* je soucasti pravniho fadu CR od roku 1998, kdy byla do trestniho
zakona zavedena (po nabyti u€innosti zakona &. 253/1997 Sb., kterym se méni a
doplniuje trestni zakon) uprava podminéného upusténi od potrestani s dohledem a
uprava podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Pfed timto
datem byl dohled ukladan soudy v pfipadé pfiméfenych povinnosti a omezeni Pro
rozvoj probace v CR pak bylo pfirozené& kli¢ové zfizeni Probaéni a mediaéni sluzby
(zakon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé), jez zadala v Ceské republice
pusobit od roku 2001 (Tomasek et al. 2016).

Jak jiz bylo uvedeno pfi obecné charakteristice probace, probaéni dohled se
muze uplatnovat ve vice rozliénych situacich. Ne jinak tomu je i v éeském pravnim
fadu, podle néhoz muze byt probacni dohled pachateli trestného &inu ulozen
v nasledujicich pfipadech:

o pfi nahrazeni vazby dohledem podle ustanoveni § 73 odst 3 zakona ¢&. 41/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®),

o pfi podminéném upusténi od potrestani s dohledem podle ustanoveni § 26 odst.
4 zakona €. 40/2009, trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®),

o pfi podminéném odsouzeni podle ustanoveni § 59 odst.2, ustanoveni § 60 odst.
1/c a ustanoveni § 60a odst. 3 trestniho zakoniku,

o pfi podminéném zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 odst. 4
trestniho Ffadu,

o u trestu obecné prospésnych praci podle ustanoveni § 45a odst. 1 trestniho

zakoniku,

4V pravnim fadu je uzivan vyhradné termin ,dohled, v tomto textu jsou nicméné termin ,dohled“ a
sprobacni dohled“ pouzivany jako synonymické. V nékterych pfipadech je v obdobném vyznamu pouzit
i termin probace, ten je ovSem v tomto textu zpravidla pouzivan jako obecnéjsi kategorie pro oznaceni
prislusného institutu, postupl a technik realizace dohledu, konceptualnich vychodisek, na nichz je
probace zalozena atd.

12



o pfi podminéném propusténi z VTOS podle ustanoveni § 331 odst. 5 trestniho
fadu a
o pfi propusténi z ochranné |éCby podle ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku.

Z uvedenych souvislosti vyplyva, Ze o podminéném propusténi z VTOS podle
§ 331 muze byt rozhodnuto i bez uloZeni probacniho dohledu podle odstavce 5 tohoto
ustanoveni. A sou€asné, Ze jiz pfed zakotvenim probacniho dohledu do pravniho fadu
byla v legislativé ukotvena i moznost vyuziti institutu podminéného propusténi (jez
mohlo pfipadné doprovazet ulozeni pfiméfenych povinnosti a omezeni soudem, jak o
tom byla fe€ vySe). Podminéné propusténi z VTOS s dohledem, na které jsme se
v nasem vyzkumu zameéfili, je tudiz tfeba na jedné strané vnimat jako pouze jednu
z oblasti pro uplatnéni proba¢niho dohledu, na strané druhé je potfebné reflektovat,
Zze dohled je stanoven pouze urcité Casti osob, které byly z VTOS podminéné
propustény (vice k tomu viz dale).

Jak jiz bylo zminéno, konkrétni podoba a zpUsob zajisténi probacniho dohledu
by se mély do znacné miry odvijet od individualnich charakteristik pachatele a povahy
spachaného trestného Cinu. Obecné vymezeni probac¢niho dohledu v ¢eském
pravnim fadu je v8ak jednotné bez ohledu na situaci, ve které je dohled nad
pachatelem uplatiiovan, tj. vymezeni tohoto institutu v pravnim fadu je shodné bez
ohledu na to, zda je uloZzen dohled osobé odsouzené k podminénému trestu odnéti
svobody nebo osob& podmin&né& propusténé z VTOS. Cesky pravni rad dohled
vymezuje (v ustanoveni § 49 odst. 1 trestniho zakoniku) jako "pravidelny osobni
kontakt pachatele s ufednikem Probacéni a mediacni sluzby, spoluprace pfi vytvareni
a realizaci probacniho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrola dodrZovani
podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona“.

Podle Tomaska, Diblikové a Scheinosta (2016, s.19) je tedy dohled "jen jednou
ze soucasti pojmu probace v Sir§im smyslu®. Autofi a autorka dale doplniuji, Ze tento
pojem probace v SirSim pojeti je vymezen v § 2 odst. 1 zadkona &. 257/2000 Sb., o
Probacni a mediaéni sluzbé, podle néhoz se probaci ,rozumi soubor odbornych
cinnosti a sluzeb zamérfenych na zajisténi vykonu urcitych rozhodnuti soudu a statniho
zastupce, do kterych spada mimo jiné i dohled nad obvinénym, obzZalovanym nebo
odsouzenym".

Pravé uvedené rozliSeni uzsiho a SirSiho pojmu probace pfitom bylo dalezité i
pfi zpracovani této studie, kdy v ramci realizovaného vyzkumu byla pozornost

vénovana jak samotnému probac¢nimu dohledu, respektive jeho reflexi ze strany
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dotdzanych informantd a informantek, tak také soucinnosti mezi €innosti probacniho
pracovnika/pracovnice a dalSimi organizacemi nebo institucemi plsobicimi v oblasti
postpenitenciarni péce, respektive reflexe role zastupcu rdznych instituci
postpenitenciarni péce ze strany pachatell (vice k tomu viz dale)

Kromé téchto obecnych vymezeni probace a dohledu zahrnuje pravni uprava
také zvlastni ustanoveni tykajici se napf. ochranné IéCby Ci soudnictvi ve vécech
mladeze. Je tedy zfejmé, Ze institut probace ma v Ceském prostiedi velmi Siroké pole
uplatnéni a pfislusna pravni uprava je provazana s fadou dalSich trestnich opatfeni.
Jak jiz ale bylo uvedeno, pfedmétem zajmu této studie je pouze probacni dohledu u
osob propusténych z VTOS. Ostatnim zmifiovanym oblastem, ve kterych se probace
uplatiuje, se tato studie vénovat nebude.

Naopak, pro potreby této studie je na tomto misté potifebné v kratkosti pfiblizit
institut podminéného propusténi, popsat jeho hlavnich cile a dllezité znaky a uvést
jim uloZen probaéni dohled. Podle Jana Rozuma, Lucie Jarkovské a Petra Kotulana

(2004, s. 14) spociva podstata podminéného propusténi z VTOS v tom,

Ze se odsouzeny pfedCasné propousti na svobodu a Ze se mu vykon zbytku trestu
podminéné promiji pod podminkou, Ze se v urlité, soudem stanovené zkuSebni
dobé, osvédci. OsvédCeni ma za nasledek to, Ze se pfedpoklada, Ze cely trest byl
vykonan dnem, kdy byl odsouzeny podminéné propustén, u mladistvého navic

vznika fikce, Ze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen.

Autofi a autorka (tamtéz, s. 14) dale poukazuji i na fFadu okolnosti, které jsou pro institut
podminéného propusténi charakteristické. Mimo jiné napf. Ze jej Ize chapat jako projev
Luplatnovani zasady postupného uvolfiovani rezimu odsouzenych podle stupné jejich
napravy“. Moznost podminéného propusténi podle autor( zaroven (tamtéz, s. 9)
,pozitivné ovliviiuje vézenskou atmosféru, dava vézium perspektivu propusténi,
stimuluje vézné k pozitivnim aktivitam, paralyzuje nékteré negativni ucinky
vézenského pobytu®. Pro nami realizovany vyzkum je nicméné kliCové predevsim to,
Ze podminéné propusténi umoznuje po propusténi ,ovliviovat proces navratu vézné
do spolecnosti“ (tamtéz, s. 9). Kromé této kliC¢ové ambice, respektive cile je pro tento
vyzkum dulezité také skutecnost, Zze podminéné odsouzeni by mélo byt ,pfedevSim
prostfedkem, jak se vyhnout Skodlivym ucinkiim vykonu trestu odnéti svobody u

pachatell, ktefi si to svym dosavadnim bezuhonnym zivotem zasluhuji, a u nichz
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dokonce né&jaké zvlastni resocializa¢ni pasobeni ani neni nutné“ (Rozum et al 2000,
S. 8).

Sou&asna pravni Uprava tohoto institutu v CR umozfiuje jak podminé&né
propusténi z VTOS s dohledem, tak podminéné propusténi z VTOS bez dohledu.
Moznost podminéného propusténi bez probaéniho dohledu predstavuje jiz
zavedeny institut trestniho prava — jak uvadéji Rozum, Kotulan a Vujtéch (2000, s. 8),
tento institut byl zaveden v CSR v roce 1919. Autofi pak tento ,tradiéni* institut dale

charakterizuji nasledovné:

Lze Fici, Ze pfi podminéném odsouzeni je odsouzeny viceméné ponechan sam
sobé. Pokud se ve zkuSebni dobé nedopusti trestného &inu, soud se ani pfili§
nezajima ot o, jak se ve zkusebni dobé chova. | soudem ulozené zakazy urcitého
chovani &i pfikazy k urcitému jednani jsou spiSe formalni povahy a rozhodujicim
zUstava, zda podminéné odsouzeny neni znovu odsouzen za trestny ¢in. Hlavnim
nastrojem plsobeni na podminéné odsouzeného, ktery ma zabranit recidivé,
zUstava tak zastraSeni, hrozba vykonu podminéné odlozeného vykonu trestu pro

pfipad, ze odsouzeny bude opétné odsouzen.

Moznost podminéného propusténi s dohledem byla do ¢eského pravniho
fadu zavedena novelou trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. Rozum, Jarkovska a Kotulan

(2004, s. 16) k zavedeni této upravy trestniho zakona dodavaji:

Timto novym institutem — podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem se do zna&né miry rozSifuje okruh potencialnich zajemcd, a
tedy zadatelll o podminéné propusténi a zaroven se rozSifuji moznosti probaéni
prace, ktera bude spocivat nejenom v kontrole soudem ulozenych pfiméfenych
omezeni a povinnosti a provadéni dohledu, ale i ve vlastnim vybéru vhodnych

kandidatd doporuéenych soudu na propusténi.
Z Mésiénich statistickych hlaseni Vézeriské sluzby CR® vyplyva, Ze z celkového
poctu 3080 schvalenych Zzadosti o podminéné propusténi z VTOS za rok 2019° se

jednalo o 1961 zadosti o podminéné propusténi s dohledem a 1119 Zadosti o

5 Viz https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/

6 Od celkového poctu osob, které byly v roce 2019 podminéné propustény (3077 osob) se tento Udaj
odliSuje jen minimalné, ddvodem této odliSnosti je zjevné odlisSné datum schvaleni zadosti a datum
opusténi VTOS vsemi osobami, jimZ? byla Zadost schvalena. Udaj o poétu osob podminéné
propusténych z VTOS nemohl byt v tomto srovnani vyuZit, protoZe ve Statistické ro¢ence VS CR nejsou
uvedeny pocty osob, které byly takto propustény s dohledem, respektive bez dohledu. Pravé z téchto
divodl byl pro srovnani vyuzit udaj o po¢tu schvalenych zadosti o podminéné propusténi z VTOS
z Mésicnich statistickych vykaz(, v nichz je tato informace uvedena.
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podminéné propusténi bez dohledu. Podil Zadosti o podminéné propusténi
s dohledem tak v roce 2019 Cinil 64 %. V jednotlivych mésicich roku 2019 se pfitom
tento podil pohyboval od 59 do 68 %. Za prvnich Sest mésicu roku 2020 bylo schvaleno
celkem 1611 zadosti o podminéné propusténi, z toho 1072 zadosti o podminéné
propusténi s dohledem (67 %) a 539 zadosti o podminéné propusténi bez dohledu.
Podil Zadosti o podminéné propusténi s dohledem se v prvnim pololeti roku 2020
pohyboval od 60 do 71 %. Z téchto udaju je tak zfejmé, Ze mezi osobami propusténymi

z VTOS podminéné prevaZzuji propusténi, kterym byl ulozen probacéni dohled.

Vyzkumna reflexe probaéniho dohledu v CR

Vyzkum probaéniho dohledu v CR zahrnuje prace pfistupujici k probaci obecnéji a
vénujici se vSeobecné moznostem jejiho uplatnéni, popfipadé zachycuijici riznorodé
SirSi souvislosti a nahliZejici toto téma z urcCité specifické perspektivy (jako napf.
z hlediska efektivity trestnich opatfeni) nebo z pohledu vybrané skupiny dotazovanych
osob apod. (Rozum et al 2000, Scheinost et al 2014, Tomasek 2016, 2019). Vedle
téchto praci existuji také prace se specifickym zamérenim na uréitou oblast
probace jako napf. uplatnéni probace vuci mladistvym pachatelim (Rozum et al
2011). V ramci vyzkumu zacileného specificky na ur€itou oblast probace pfitom byla
pozornost vénovana také tématu podminéného propusténi z VTOS (Rozum et al
2004).

V této kapitole pfitom budou pfiblizeny vybrané poznatky tykajici se probace
obecnéji, které byly dulezité i pro nas vyzkum. Z vyzkumi tykajicich se probace
s dalSim specifickym zacilenim bude jiz pozornost vénovana vyhradné souvislosti mezi
probacnim dohledem a institutem podminéného propusténi. Na tyto otazky se zamérFi
dalSi samostatna kapitola.

Stejné jako v pripadé zahrani¢ni odborné diskuse, tak i v ramci vyzkumii
provedenych v ¢eském prostredi lze pozorovat distinkci mezi obéma vyse
popsanymi pristupy k probaénimu dohledu. Rozdilné vnimani odpovidajiciho
dirazu na kazdy z obou uvedenych aspektl pfitom pfirozené neni jen zalezitosti
odliSnych odbornych, respektive politickych vychodisek osob vénujicich se v praxi a
teorii specificky probaci, jak na to bylo poukazano v jedné z pfedchozich kapitol.
Preference téchto cili se pfirozené liSi také podle odborného zazemi, respektive
celkové pozice, kterou k této otazce zastavaiji riznorodi aktéfi trestni politiky a vefejné

diskuse (srov. Scheinost et al 2014, Tomasek et al. 2019).
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V tomto ohledu stoji za pozornost odliSny charakter pohledd dvou dulezitych
skupin aktér. Prvni skupiny se pfimo tyka samotny vykon rozhodnuti o probaénim
dohledu, tj. odsouzenych osob a probacnich ufednikd/ufednic na strané jedné (vice
k tomu viz Tomasek et al 2016, 2019). Druha skupina se k problematice probacniho
dohledu vyjadfuje z jiné pozice, at' uz vzhledem ke své odbornosti (srov. Scheinost et
al 2014) nebo i ,pouze” z pozice u€astnika verejné diskuse (srov. Tomasek et al 2019).
Obé uvedené skupiny aktéru jsou sice vnitfné velmi nesourodé a v fadé ohledl o nich
neni mozné pojednavat spoleCné. Nicméné, prestoze je obecnéji rozhodné nelze
vnimat jednolité, pro aktéry nalezejici do kazdé z obou uvedenych skupin je spolecny
ur€ity zplasob vnimani probaéniho dohledu, ktery je zaroven znacné odliSny mezi
témito dvéma skupinami. Z téchto divodu bude dale fe€¢ o vySe uvedenych ,dvou
skupinach aktérd*“, jakkoli vSeobecné pouzivani této distinkce i v jinych souvislostech
by jiz vedlo k nepfesnym nebo dokonce zavadéjicim zavéram.

U primarnich aktért (tj. odsouzenych a probacénich pracovniki) je pohled
na téma probac¢niho dohledu komplexnéjsi, nebot’ je zaloZzen na vlastni pfimé
zkuSenosti s probaci, pfiCemz tato zkuSenost je nepfenositelna a unikatni a neni také
jednorazova, ale naopak se u odsouzenych tyka (v fadé ohledl a v fadé Zivotnich
situaci navic pfitom velmi vyrazné) asového obdobi v fadu nékolika let. U probacnich
pracovnikl predstavuje také kontinualni praci, jez mize u nékterych klientu a klientek
probihat po celou dobu trvani jejich probacniho dohledu (tj. i oni ¢asto maji s mnoha
osobami viceletou zkuSenost). Postoje odsouzenych s ulozenym dohledem k této
otazce jsou zalozeny na vlastni konkrétni individualni zkuSenosti s probacnim
dohledem a s probacnim pracovnikem/pracovnici (pracovniky(pracovnicemi). U
probacénich pracovnikl/pracovnic pak jejich subjektivity odrazeji sumu individualnich
zkuSenosti zdosavadni praxe a dalSimi faktory, zejména kontaktem
s kolegy/kolegynémi, odbornosti ziskanou prostfednictvim studia, ucasti v rliznych
vzdélavacich kurzech, odbornymi setkanimi atd. (srov. Tomasek et al 2016). V pfipadé
primarnich aktérld Ize proto oproti druhé skupiné aktérll pozorovat mnohem
propracovangjsi schopnost detailnégji rozliSovat a analyzovat rizné aspekty tykajici se
proba¢niho dohledu. Propusténé osoby sulozenym dohledem a probaéni
pracovnici/pracovnice tedy reflektuji téma probace mnohovrstevnatéji. Jsou schopni
k nému pfistoupit velmi komplexné, pfiCemz zaroven se vyrazngji soustfedi na
konkrétni nebo typické situace a souvislosti, respektive jejich pohled na probaci je

daleko vyraznéji zalozen pravé na reflexi takovychto konkrétnich nebo typickych
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situaci a souvislosti. Vzhledem k takovémuto nahledu na téma probace pak neni u této
skupiny aktéri probacniho dohledu tak silna ani distinkce mezi vy$e popsanymi
pfistupy k probaci. | v pfipadé tohoto pohledu, zaloZzeného na dikladnéjSi znalosti a
orientaci v riznych konkrétnich nebo typickych situacich a souvislostech, Ize pfirozené
vypozorovat stanoviska, ktera vyraznéji akcentuji budto kontrolni roli probace, nebo
naopak vysokou intenzitu prace s klientem nebo klientkou a jeholjeji podporu pfi
navratu do spole€nosti. | u této skupiny aktéru tak bylo mozné zaznamenat vyroky
naznacujici preferenci spiSe kontrolni ulohy probacniho dohledu. Nicméné
z provedenych vyzkumua vyplynulo, Ze tato stanoviska jsou vyjadfovana naprosto
okrajové nejen propusténymi osobami (coZ mozna neni nikterak prekvapivé), ale i
povazuji propusténé osoby s dohledem i probacni pracovnici/pracovnice pfistup, kdy
se mezi klientem/klientkou a probacnim ufednikem nebo ufednici vytvafi vztah
vzajemné duveéry (srov. Scheinost et al 2014, Tomasek et al 2016, 2019).

Naproti tomu mezi aktéry, ktefi se k tématu probace vyjadrovali z jinych
odbornych pozic nez probaéni pracovnici/pracovnice, napriklad
soudci/soudkyné, statni zastupci/zastupkyné, byly €astéji zaznamenany vyroky
na toto téma, u nichz byla distinkce mezi kontrolni a podptrnou roli probace,
respektive inklinace dotazovaného k jedné z téchto vice polarizovanych pozic
zcela zretelna (Scheinost 2014). Také soudci/soudkyné a statni zastupci/zastupkyné
pfirozené disponuji ve vztahu ktématu probaéniho dohledu fadou osobnich
zkuSenosti a realisticky a dostatecné ,plasticky® pfistup u nich lze pfedpokladat i
vzhledem k jejich odbornému zazemi. Na druhou stranu, probac¢ni dohled neni z jejich
pohledu vzhledem k jejich odliSné odbornosti natolik ustfednim tématem, jako je tomu
u probacnich pracovnikd/pracovnice a osob, kterym byl dohled ulozen. Nelze tedy u
nich rozhodné predpokladat tak vysokou miru reflexivity a konstrukci pohledu na
zakladé konkrétnich a typickych situaci, respektive souvislosti, jako tomu bylo u prvni
skupiny aktérd. Naopak u nich Ize za obvyklé povazovat spiSe zasazeni tématu
probace do dalSich vyznamnych souvislosti trestni politiky.

Méné komplexni pfistup k problematice probaéniho dohledu oproti
predchozi skupiné aktéru je pak mozné konstatovat i v pripadé reflexe probace
Sirokou verejnosti a v ramci medialniho diskursu o tomto tématu (Tomasek et al
2019). Jakkoli je i tato druha skupina aktéru vnitfné také velmi diferenciovana, Ize u

jejich zastupcll pozorovat také vyrazné castéji akcent na kontrolni udlohu
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probaéniho dohledu ve srovnani s probacnimi pracovniky a odsouzenymi

s dohledem.

Podminéné propusténi z VTOS s dohledem jako predmét vyzkumu

Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, zda je podminéné propusténi vyznamnym
faktorem pfi navratu nebo znovuuvedeni do spole¢nosti a zvySuje uspésnost tohoto
poukazaly na celou fadou prekazek, které brani propusténym osobam v navratu do
bézného Zivota. Mezi tyto prekazky patfi zejména materialni deprivace (a tézkosti
ohledné nalezeni zaméstnani), problematicka bytova situace, ¢asoprostorovy Sok,
narusené nebo absentujici socialni sité a vazby a také zpretrhané pouto s rodinou.
Z vyzkumu bylo patrné, Ze bez asistence, ktera by byla terénni a v prvnich mésicich
od propusténi intenzivni, a dalSich opatfeni (zejména dostateCné kapacity a
dostupnosti socialnich sluzeb a dostupnosti bydleni a zaméstnani) se propusténé
osoby s témito pfekazkami budou jenom téZzko vrovnavat a hrozi, Ze svoji pozici
nezvladnou a recidivuji (vice viz BareS, Mertl 2016; Mertl, BareS 2017, 2018).
Podminéné propusténi je nastroj, ktery by za urcitych okolnosti mohl svym
charakterem pomoci se zminénou asistenci a ktery je zaroven jiz urcitym
zpusobem systémové zakotven. Z tohoto diivodu jsme se soustredili na néj.

V ramci vyzkumu jsme se (i vzhledem k omezenému €asu, ktery jsme méli pro
realizaci, pficemz jsme v té dobé navic vibec nepoditali s koronavirem a specifickou
situaci, ktera nastala) zaméfili na propusténé osoby a jejich zkusSenosti
s podminénymi propusténim. Jako metodu vytvareni dat jsme zvolili polo-
strukturované rozhovory s dirazem na narativnost s propusténymi osobami, které
skoncila zkuSebni doba a béhem ni se tzv. ,osvédcila“, osobé& byl kvali neplnéni
podminek dohledu trest opét pfeménén na nepodminény trest a tento trest jiz byl
vykonan v celém rozsahu, nebo se jednalo o osobu propusténou z vézeni podminéné
pfi nékterém z jejich pfedchozich trestl), nebo byly v dobé realizace ve zkusebni
dobé. Béhem rozhovorl jsme se jich ptali na jejich (1) sou€asnou situaci (jak se maji,
jaké problémy musi pfipadné feSit atd.), (2) jejich trestni minulost, (3) zkuSenosti
svézenim a (4) pfipravu podminéného propusténi, zkuSenosti s dohledem a
spolupraci s Probacni a mediaéni sluzbou a dalSimi institucemi nebo organizacemi
vénujicimi se postpenitenciarni pé&ci.
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Vzhledem k tomu, ze naSim zajmem bylo ziskat i reflexi zkuSenosti s dohledem
a spolupraci s PMS, zaméfili jsme se na osoby podminéné propusténé z VTOS,
kterym byl ulozen dohled.

Takto zaméfeny vyzkum doposud nebyl v Ceském prostfedi realizovan,
existujici prace IKSP se sice vénovaly jak institutu podminéného propusténi (Rozum
et al 2004), tak proba¢nimu dohledu (Scheinost 2014, Tomasek et al 2016, 2019),
nicméné osoby s ulozenym probacnim dohledem byly pfimo dotazovany pouze ve
vyzkumu IKSP ,Uginnost probace na snizovani Urovné recidivy pachateld trestné
Cinnosti“ (Tomasek et al 2019). V ramci tohoto vyzkumu byly nicméné primarné
osloveny a dotazovany osoby odsouzené k podminénému trestu s dohledem. V tomto
vyzkumu IKSP pak byly ziskany odpovédi 11 osob s uloZzenym probaénim dohledem
a lze proto konstatovat, Ze ve srovnani se zahrani¢im probéhla v ¢eském prostfedi
doposud jen minimalni vyzkumna reflexe tématu probacniho dohledu z pohledu
odsouzenych osob a v této oblasti nadale zustava znacny prostor pro zachyceni
dalSich relevantnich poznatku tykajicich se tohoto tématu. Zaroven je patrné, Ze
v realizovaném vyzkumu IKSP byla dotazovana skupina osob, ktera je v fadé ohledu
v dosti odliSné situaci nez osoby podminéné propusténi z VTOS.

V neposledni fadé pak byla pro uvedeny vyzkum charakteristicka ambice,
zachytit pohled odsouzenych osob na nékteré otazky, které realizator a realizatorky
projektu v pfedchozim vyzkumu pokladali pracovnikim/pracovnicim PMS a
konfrontovat néktera jejich stanoviska se stanovisky podminéné odsouzenych osob.
Projekt IKSP tak byl velmi uzce vztazen k €innosti PMS, jejimu hodnoceni a obsahoval
napfiklad nékteré projekéni otazky, které mély za cil mapovat napf. i predstavy
podminéné odsouzenych osob o vhodném pfistupu probacnich pracovnikl/pracovnic
ke klientiim a klientkam apod.

S ohledem na popsané zaméfeni vyzkumu jeho realizator a realizatorky take
zvolili velmi odlisny zpusob kontaktovani informantd a informantek — ty totiz
kontaktovali pfimo prostfednictvim PMS. Z hlediska naseho vyzkumu nebyl tento
postup optimalni a informanty/tky jsme proto kontaktovali odliSnym zplsobem (vice
k tomu viz nasledujici kapitola). Popsané zaméfeni uvedeného vyzkumu IKSP tak bylo
oproti nami realizovanému vyzkumu vyrazné odlisné také v dalSim aspektu, a to tim,
Ze se koncentrovalo vyhradné na tfi vzajemné souvisejici témata: desistenci a rizika

recidivy u odsouzené(ho) s probacnim dohledem, probaci samotnou, respektive
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probacni ufedniky/ufednice a na vztah mezi odsouzenym/odsouzenou a probacni(m)
pracovnici/pracovnikem, respektive jejich spolupraci.

Cilem naseho vyzkumu naproti tomu bylo, zachytit vnimani vyznamu probace a
probacniho dohledu v obecnéjSim kontextu postpenitenciarni péce, tj. kromé vyznamu
spoluprace s probacnim ufednikem/ufednici jsme se zaméfili také na vyznam péce
nebo sluzeb, které zajistuji nebo poskytuji napf. socialni kuratofi a kuratorky nebo
neziskové organizace (NNO), vénovali jsme pozornost dalSim programum, jichz se
nasi informanti/tky u€astnili, a podrobnéji jsme se zajimali také o jejich situaci pfed
uvéznénim, béhem VTOS, okolnosti provazejici podani a schvalovani jejich Zadosti o
podminéné propusténi a jejich celkovou zivotni situaci po propusténi z VTOS. Tyto
okolnosti pro nas byly dulezité pfedevSim kvuli snaze zachytit, jakym zplusobem se
spoluprace s PMS promita do celkové zZivotni situace naSich informantl/tek, jak
informanti/tky spolupraci s PMS zaclenuji do svého zivota a sladuiji ji s rdiznymi dalSimi

cinnostmi, pfipadné jakeé jsou prekazky, které v této oblasti zazivaji.

Metodologie vyzkumu

Pfi rekrutaci jsme nechtéli potencialni u€astniky a ucastnice oslovovat pfimo pres
PMS a jeji ufedniky, jelikoz jsme se obavali, ze pfipadné doporu¢ené osoby budou mit
tendenci ze strachu spolupraci s PMS vykreslovat v lepSim svétle. Zaroven jsme méli
znacné kolisa. Zatimco v nékterych lokalitach funguje PMS bez problému, jinde
naopak existuje personalni poddimenzovanost a lokalni pobocka je schopna vyvijet
¢innost pouze v ramci zakonného minima. Osloveni u€astnikt a u¢astnic pres PMS by
tedy znamenalo, Ze bychom se pfedem diskvalifikovali z moznosti zachytit zkuSenosti
s nefungujici poboc¢kou PMS, jelikoz takova pobocka by nam logicky nebyla schopna
nikoho doporucit.

Za uCelem rekrutace jsme proto oslovili socialni kuratory a kuratorky vybranych
mést a méstskych Casti a neziskové subjekty, s nimiz jsme méli kontakt z nasi
pfedchozi vyzkumné &innosti a které se vénuiji socialni praci s propusténymi osobami.
Osloveni zahrnovalo prosbu, zda by mohly vytipovat nékteré svoje klienty a klientky
ochotné vstoupit do naseho vyzkumu, pfiCemz jednou podminkou pro vstup byla
zkuSenost s probaénim dohledem.

Je zfejmé, Ze rekrutace pres neziskové subjekty v sobé je také v urcitém

ohledu tendencni. Timto zplsobem totiz je mozné rekrutovat pouze osoby, které
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S neziskovymi subjekty spolupracuji a vyuZzivaji socialni sluzby, ¢imz ze vzorku
vypadavaji osoby, které socialni sluzby vlabec nevyuzivaji (nebo minimalné
nevyuzivaji socialni sluzby cilené na propusténé osoby). Da se také ocekavat, Ze
osoby ve vzorku budou méné kritické vici neziskovym subjektim, s nimiz spolupracuji,
byt ne vtakovém méfitku, jako by byly vuci PMS, kter& ma pfimou represivni
pravomoc v podobé& moznosti vydani doporuceni soudu na opétovné uvéznéni osoby.
Zaroven bude prostfednictvim takového vzorku pozitivnéji vykreslena situace
propusténych osob, jelikoZz spoluprace s neziskovymi subjekty usnadnuje feSeni
nékterych téZzkosti spojenych s opusténim vézeni a zvySuje Sanci na uspésny
navrat/znovuuvedeni. Je ale potfeba zdlraznit, Ze socialni sluzby cilené na
propusténé osoby zdaleka nejsou dostupné vSem, kdo by je potfeboval a chtél vyuzit.
Dostupnost byva omezena zejména s ohledem na (1) existenci dané socialni sluzby
(v nékterych regionech jednoduSe sluzby neexistuji — nazornym pfikladem je
Karlovarsky kraj) a (2) kapacitu (i kdyz sluzba v daném regionu existuje, jeji kapacita
byva znaéné limitovana dostupnymi finanénim prostfedky).

Také u osob kontaktovanych pres socialni kuratory Ize pfedpokladat urcité
specifické charakteristiky, které mohly mit vliv na podobu naseho vzorku a mohly
ovlivnit charakter informaci, které jsme se dozvédéli. Aktualni kontakt a spoluprace se
socialnim kuratorem nebo kuratorkou znamena, Ze dotyCna osoba ma nebo méla
v sou€asnosti nebo ve velmi blizké minulosti vlastni motivaci pro navazani a udrzeni
spoluprace se socialnim kuratorem. Tato spoluprace mohla dané osobé pomoci nebo
pomaha fesit a Iépe zvladat problematické situace po propusténi. Podobné jako tomu
bylo nazori osob kontaktovanych pFfes neziskové organizace, lze i u osob
kontaktovanych pfes socialni kuratory/kuratorky oekavat, Ze mohou tuto instituci a
jimi poskytovanou asistenci vnimat pfiznivéji, nez by tomu bylo u osob, které by byly
kontaktovany jinym zpUsobem.

Nami zkoumany vzorek reprezentovalo devét osob, s nimiz jsme realizovali
rozhovory. Mensi pocet rozhovoru je bohuzel dan opatfenimi viady na omezeni Sifeni
koronaviru, ktera v podstaté suspendovala naSi vyzkumnou c¢innosti na nékolik
mésicu, a také naslednym Casovym presem s ohledem na dokonceni vyzkumu a
prfedneseni smysluplinych vystupu. Konkrétné jsme pak ve vzorku méli: 4 zeny a 5
muzl; vék se pohyboval mezi 26 a 52 roky; délka pobytu ve vézeni byla v rozmezi 2,5
az 12 let; informanti a informantky byli na svobodé po poslednim trestu maximalné 1,5

roku; délka dohledu, kterou méli stanovenou, byla vrozmezi 1,5 az 7 let; 6
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informantd/tek bylo ve vézeni jednou a 3 informanti/tky vicekrat. Velkym specifikem
naseho vzorku nasledné byla skuteCnost, ze 6 osob mélo relativné stabilizovanou
situaci po propusténi a nemusely feSit zajisténi zakladnich zivotnich potreb, tedy
stabilni bydleni a materialni zabezpeceni. 3 osoby byly v dobé rozhovoru s tizivéjsi
situaci — vyuzivali k bydleni do€asné ubytovaci kapacity jednoho neziskového subjektu
a usilovaly o materialni zajisténi. S ohledem na nékteré z otazek, které vyzkum
sledoval, pak byla dulezité také skuteCnost, Ze tfi nasi informanti/tky se zapojili do
projektu PMS ,Krehka Sance” (vice k tomu viz dale).

Nami zkoumany vzorek tak byl pomérné raznorody, jak co se tykalo vékové
skladby, trestné &innosti, za niz byly osoby odsouzeny, délky i poctu trestl, doby od
propusténi nebo situace po propusténi a okruhu okolnosti nebo problémd, které museji
fesit, tak i fady dalSich obdobnych okolnosti. Tato riznorodost podle nas umoznila
registrovat SirSi okruh situaci, které byly pro nas vyzkum relevantni a
nahlédnout zkoumané jevy a okolnosti z pomérné rtiznorodych perspektiv, které
mohou provazet podminéné propusténi, respektive mohou byt priznaéné pro
situaci podminéné propusténych osob. Velikost zkoumaného vzorku pfirozené
neumoznuje nahlédnout pfipadné vazby mezi popsanymi charakteristikami a
zaznamenanymi poznatky. Popsané udaje o dotazanych osobach jsou proto na tomto
misté uvedeny pouze s cilem priblizit okruh a hlavni charakteristiky dotazanych a
nejsou predmétem dalSich srovnani.

Pro analyzu rozhovort jsme vyuzili metodu kvalitativni obsahové analyzy, pfi
niz se v datovém korpusu hledaji nosna opakujici se témata, ktera se zachycuji a
precizuji pomoci kodovani. Kodovani jsme provadéli ve vice cyklech, kdy jsme pfi
prvnim cyklu rozhovory nejdfive rozdélili na jednotlivé tematické bloky (soucasna
situace/problémy, zkusenosti s vézenim atd.) a v dalSich cyklech jsme tyto bloky vice
precizovali na jednotliva subtémata, ktera budeme prezentovat a interpretovat.
K procesu kédovani jsme vyuzili pocitacovy software MAXQDA. Vedle kvalitativni
obsahové analyzy jsme pro analyzu a interpretaci vyuzili také metodu pfipadové
studie, kdy jsme se snazili jednotlivé rozhovory konceptualizovat jako specifické
pripady, které jsou nositeli ur€itych typickych a opakujicich se faktor(i v souvislosti se

zkoumanou problematikou.
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Nami zjisténé poznatky

V souladu s na$i strategii oslovovani informantl/tek nastinénou vySe byla v naSem
vzorku pro vSechny informanty a informantky kliCova néjaka forma intenzivné;si
spoluprace s neziskovym subjektem nebo vefejnou instituci, a to jak ve vézeni, tak po
propusténi. Tato spoluprace velmi zasadné motivovala a podporovala osoby v jejich
shaze nejenom o podminéné propusténi, ale také obecné v téZzkych chvilich, které
zazivaly. DalSi faktory byly podobné nebo stejné pouze pro nékteré informanty a
informantky. V nasledujicich ¢astech textu se nejdfive budeme vénovat subjektivnim
zkuSenostem, které mély osoby s pfipravou na podminéné propusténi ve vézeni a
zkuSenosti s vézenim spojené s touto problematikou. Nasledné se budeme zabyvat
subjektivitami naSich informantd a informantek s probaénim dohledem po propusténi,
a to i vnavaznosti na specifické potfeby, které mély tyto osoby po propusténi.
V posledni podkapitole poté rekonstruujeme dvé pfipadové studie typické pro nas

vzorek a zjisténé poznatky.

Priprava na podminéné propusténi’
KdyZz informanti/tky mluvili o pfipravé na podminéné propusténi, nejCastéji
pochopitelné mluvili o spInéni riznych podminek, coz je nasledné potifeba dolozit do
dokumentace, ktera se posila k soudu rozhodujicimu o propusténi. Jako zakladni
podminky, které musely byt spinény, aby méla osoba alespori minimalni Sanci na
propusténi, Casto informanti/tky uvadéli: (1) nutnost nemit Zadné kazenské problémy
a naopak ziskat nékolik pochval za dobré plnéni stanoveného vézeriského programu
zachazeni; (2) absolvovani terapeutickych a poradenskych programu, nejlépe na
specializovanych oddilech nebo standardizovanych, které bézZely na béznych
oddilech; (3) pfislib nebo zajisténost bydleni (postacoval azylovy dim nebo ubytovna,
nebylo tedy nutné mit stabilni ubytovani) a zaméstnani; (4) dobrozdani nebo pfimluvu
od dalSich subjekttd (NNO, socialni kurator/ka, PMS).

Celkové pak 8 informantl/tek popisovalo cely proces pripravy a zazadani o
podminéné propusténi jako pro né slozitou proceduru, s niz jim musel pomoci

nékdo dalSi — mimo probacni sluzby také neziskové subjekty, socialni

7 Z davodu ochrany informantl a informantek a také vézeriského personalu v konkrétnich véznicich
nebudeme uvadét pseudonymy a gender informantka &i informantky (a vSechny Udaje, které by mohly
vést k identifikaci tohoto faktoru budeme anonymizovat). Davodem je velké riziko, ze bude odhalena
totoznost zejména u informantek kvuli malému poctu Zenskych véznic.
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kuratofi/kuratory a odborny vézensky personal. Pomoc v zakladnich konturach
spoCivala zejména v sestaveni dokumentace, ktera se predklada soudu a na zakladné
niz pak soudce nebo soudkyné rozhoduje o ne/propousténi. V dalSim sledu
spoluprace slouZila ke konsolidaci informaci o dluzich a exekucich, s nimiz se potykali
vSichni informanti/tky v naSsem vzorku, a dale informaci o rodinné situaci a
moznostech, jaké pfipadné méli konkrétni osoby po propusténi. V nékterych pfipadech

slouzila spoluprace také jako psychologicka podpora pro danou véznénou osobu:

TakZe tam pojem vlastné o tom, co se déje venku, co se déje s vasi rodinou... Tak
néjak, blbé fe¢eno, pomluvy se §ifi rychle, rychle roznesou, takze jsem védél/a o
tom, jak je na tom moje rodina, co se déje, takze jsem spis s tou kuratorkou hodné
si psal/a, o détech, o rodiné, o vSem a pak vlastné ob¢as pfijela i na navstévu do
vézeni, ale to bylo omezeny, Ze jo, pfijela, kdy tam méla &as, tak dorazila a mohli
jsme to osobné probirat. TakZe to bylo intenzivni (informant/ka, 26 let, 4 roky ve

vézeni, probacni dohled na 5 let).

V pfipadé citatu se jednalo o socialni kuratorku, ktera byla ochotna probirat dané
zalezitosti a dokonce i pravidelné navstévovat daného/danou informanta/tku a dale
ho/ji tak podporovat. Nicméné podobnou mozZnost nemohli vyuZzit vSichni
informanti/tky. Charakteristickou situaci totiz byla skuteCnost, Ze informanti/tky
v nékterych pfipadech nemohli vyuzit vSechny instituce, coz se tykalo zejména PMS a
socialnich kuratori/kuratorek, protoze jejich funkénost byla podminéna lokalni
situaci. Jeden/jedna informant/tka tak nemohl/a spolupracovat se socialnim
kuratorem/kuratorkou, ackoliv projevil/a zajem a poslal/a dopis dvéma s z nich. Od
prvni dostal/a pouze formalni vyjadfeni, at se po propusténi zastavi v ufednich
hodinach, a druha neodpovédéla vibec. Obdobna situace panovala i v souvislosti
s PMS - u jinéholjiné informanta/tky nebyla spoluprace umoznéna, jelikoz to PMS
formalné nepovazovala za nutné a sdélila mul/ji, Ze ma navazat spolupraci az po
propusténi.

Slozitost procedury vsak podtrhovaly i dalsi faktory. Prvnim takovym
faktorem byla skutecnost, zZe o existenci téchto kritérii se informanti/tky pomérné ¢asto
dozvidali az béhem zapoceti celého procesu zadosti o podminéné propusténi. Dva
informanti/tky pfimo poukazovali, Ze nebyli dostateCné informovani, jak podminéné
propusténi probiha a co vSechno je na né potfeba splnit, aby dana osoba méla alespon
formalni Sanci na propusténi. Jeden/a informant/tka popisoval/a, jak postupné
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zkouSel/a vSechny terminy podminéného propusténi, kdy pfi kazdém zamitnutém

terminu se vZzdy dozvédél/a, Ze musi splnit jesté dalsi véc:
[...] ja jsem zkouSel/a teda tfetinu, potom polovinu, potom ty dvé tfetiny a na
kazdém tom stani jsem se vzdycky dozvédél/a prosté néco dulezitého, co bych
mél/a splfovat, aby byla vlastné ta moznost. Takze vlastné jsem tahle postupné
vlastné délal/a na tom podmine&ném propusténi. [...] V té prvni tfetiné jsem tam
Sel/8la v podstaté jako nepfipraveny/na a uplné bez pochval. A tak jsem se
dozvédél/a, Zze vlastné by mély byt uréité néjaké véci spinéné. Pak jsem tam Sel/Sla
v poloving, tam jsem se dozvédél/a, Ze vlastné kromé teda toho, ze mam porad
jesté malo pochval, tak to jsem mél/a za sebou dvoje rajony a myslel/a jsem, Ze to
staci k té pulce, nicméné jsem se dozvédeél/a potom spoustu véci k tém dvoum

tfetinam (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let).

AZ po druhém terminu navic dana osoba zacalo spolupracovat s PMS a dostala se i
do program Kiehka Sance, ktery véznéné osoby pomoci slySeni u parolovych komisi
formalné i prakticky pfipravuje na soud. Nicméné i s touto pomoci byl cely proces stale
narocny:

A vilastné jesté po té [parolové] komisi trvalo zhruba néjak asi rok, nez jsme dali

s tou probacni ufednici dohromady, protoze jak Fikam, jsem v mél/a docela jako

obrovsky gulas, co je potfeba, co neni potfeba [...] (informant/ka, 39 let, 4,5 roku

ve vézni, probacni dohled na 5 let).

Postupné zkouseni a dozvidani se podminek podminéného propusténi je velmi
zatézujici pro vSechny zucastnéné strany. Pro véznéné osoby se vzdy jedna o velmi
psychicky narocny zazitek, zatimco pro véznice a soudy spocliva zatéz zejména
v administrativé a projednavani pfipadu, o nichz je dopfedu z formalniho hlediska
prakticky jasné, Zze nemohou uspét. V ramci naSeho rozsahem malého vyzkumu nelze
se spolehlivosti Fici, co je (hlavni) pfi¢innou takového nedorozuméni. Nicméné
z naSich predeSlych zkuSenosti a vyzkumu je to zfejmé& kombinace nepfilis
intenzivniho informovani véznénych osob o v8ech nalezitostech jejich trestu,
pretizeného vézeriského personalu, nezajmu o informace ze strany véznénych osob a
pfipadné také nevhodné chvili, kdy jsou véznéné osoby informovany (zpravidla hned
po nastupu do vézeni, kdy se na né ,navali“ mnoho povinnosti a stresu). Nastrojem,
kterym by mohl alespofi zmirnit tento problém by mohly byt zmifiované parolové

komise, o nichz bude v textu fec¢ dale.
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Druhy faktor navazuje pfimo na prvni — jedna se o zmatenost v disledku
Spatné informovanosti, o niz byla fe¢, a nahrazeni této informovanosti mytologii
predavanou v kolektivu véznénych osob. Tfi informanti/tky zminili, Ze nedostatek
informaci nebo svoji neinformovanost vypliovali pravé touto mytologii, s niz se
pravidelné setkavali a plUsobila na né vice nez vézerisky personal a jeho informace.

Nazorné to vystihli zejména dva/dvé informanti/tky:

[...] jeSté navic, ono se toho, zvlast v tom vézeni, nejdfiv hodné nakeca, a ja jsem
si fikal/a, ze [...] se budu drzet prosté néjakych svych véci a ono, jak se fika, na
kazdym Sprochu, je pravdy trochu, a ono néco tam tifeba byla pravda, néco nebyla,
ale jako jak jsem zjistil/a, tak prosté néco obc&as fekli i co jako...co...co mi... co byla

i pravda [...] (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézni, probac¢ni dohled na 5 let).

Tam vam... To uz pfijdete a uz vam feknou, jeziSmarja, ty jsi na [oznaceni patra],
ty se domu nedostanes. Jo, ty jsi na [oznaCeni patra], jo, ty jde$S domu, v pohodé.
Jo, uz jenom podle toho, jaci tam jsou pracovnici [vézensky personal], né, jaci jste
vy, ale kdo tam zrovna je (informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézni, probacni dohled
na b5 let).

Mytologie je samoziejmé velmi problematicka, coz naznacuje prvni informant/tka:
nikdy neni jasné, co je relevantni informace a co neni. To mize kliCové ovlivnit i
interakce mezi véznénymi osobami a personalem, ktery je, jak ukazuje druhy citat, jiz
pfedem stereotypné ramcovan.

VyS8e zminovany druhy citat nas pfivadi na tfeti faktor, jimz je vézensky
personal a jeho vliv na proces zadosti o podminéné propusténi. Tfi informanti/tky
vnimali roli vézenského personalu pfi procesu zadosti o podminéné propusténi
neutralné nebo kladné. Jeden/jedna z nich v tomto ohledu vypravél/a, jak ho/ji personal
podporoval v podavani zadosti a uklidiioval béhem celého procesu. Naopak jiny/jina

informant/tka méla opa¢nou zkuSenost:

TakZe mné pfed podmine&nym propusténim, i kdyz jsem si to podal/a, tak mi fekl/a
[vychovatel/ka], ze si to podavat nemam, protoze mé stejné nepusti. Na to ja jsem
mul/ji fekl/a, ze mé to nezajima, ze mam doporu€eni od probacni, jo, Ze mam
v8echno, ze prosté jdu pfes to a Ze mam doma pét déti a Zze mé to nezajima, tak
prosté& mi napsal/a posudky umysiné takoveé, jakoze aby se mi nepfipojila véznice,
pfitom mé vibec neznal/a (informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézni, probacni dohled
na 5 let).
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LiCeny rozkol nastal, kdyz informant/tka dostala nového/novou vychovatele/ku,
ktery/ktera hol/ji vibec neznal/a a ziejmé mezi nimi vznikl konflikt, ktery nasledné
vyustil v neprofesionalitu vychovatele/ky. Navzdory skuteCnosti, Ze véznéné osoby
jsou vétsinou vlivem prizonizace velmi pasivni a ¢asto jsou vedeny spiSe k neaktivité
(viz Mertl 2020), dany/dana informant/ka se obratil/a na vedouci pozice ve véznici, kdy
upozornil/a, ze ma velmi dobré hodnoceni, splnil/a nékolik
terapeutickych/poradenskych programud a spolupracuje s PMS. Vedeni dané véznice
zareagovalo férové a daného/danou informanta/tku podpofilo pfi soudnim slySeni.
Dany vychovatel/vychovatelka pak musela podle informanta/tky takeé vysvétlovat, proc
se na zakladé jeholjeji iniciativy véznice nepfipojila k doporuc¢eni na podminéné
propusténi.

Ctvrtym faktorem byla skutednost, Ze hodnoceni splnéni zmifovanych
podminek je prilis formalizované a nereprezentuje dostateéné danou osobu a jeji
ne/kvality. Podle jednoho/jedné informanta/tky byla dokumentace posuzovana podle
kvantity, nikoli kvality, a rozhodujici bylo, kolik pfislibl a dobrozdani byl/a schopna
dodat do své dokumentace. V nevyhodé pak byly osoby, které mimo vézeni nemély

napfiklad rodinu, ktera by soudu dala pfislib bydleni:

Jo, jako spousta lidi tam na sobé& maka, zménilo se a Sanci ven jit nemaji jenom
proto, Zze nemaji papiry [= pfisliby a dobrozdani]. Ale kdyZ se tam ocitnete a nemate
nikoho venku, jak ty papiry ziskate (informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve veézni,

probacni dohled na 5 let)?

Podle tohoto/této informanta/tky také zalezelo, v jaké véznici se dana véznéna osoba
nachazi, jelikoz nékteré véznice mély kontakty na velké zaméstnavatele, ktefi byli
schopni poskytnout pfislib zaméstnani s ubytovnou, coz bylo pro soud dostacujici, a

jiné véznice tuto moznost nenabizely:

[...] véznice uplné super spoluprace tfeba ve [jméno véznice] s [jméno firmy a jeji
predmét podnikani], [propusténé osoby] opravdu po vykonu trestu jdou, opravdu
jdou pfimo na [firma], [firma] ma i svoji ubytovnu pro né&, takZe oni je i ubytujou, i
jim, i kdyz jdou hned z toho vykonu trestu, nepozadujou po nich nastupni, oni jim
to strhnou z prvni vyplaty. To je stradné velka pomoc, kdyz vite, ze mate kam jit,
mate na ten zacatek a prosté z prvni vyplaty vam strhnou bydleni, tak dobry, s tim
jste uz smifeny. Ale kdyz vylezete a nemate to, stradné tézké jako (informant/ka,

34 let, 2,5 roku ve vézni, probacéni dohled na 5 let).

28



Na nejasnost podminek nutnych k podminénému propusténi se tedy nabalovala
v nékterych pripadech i nemoznost formalné dolozit jejich splnéni, pripadné
bylo z nékterych véznic lehéi jejich spIlnéni dolozit nez z jinych véznic.

SlozZitost procesu Zadani o podminéné propusténi byla zmiriovana
programem Krehka Sance, ktery pfimo cilil na kvalitni pfipravu Zadatelt a Zadatelek
o podminéné propusténi. Ve vzorku jsme méli tfi informanty/tky, ktefi prosli Kfiehkou
Sanci, pfi¢emz vSichni si tuto zkuSenost ve vysledku pochvalovali jako velmi pfinosnou,

byt velmi naro¢nou, jak ukazuje tento citat:

[...] nejdllezitéjsi pro mé bylo ta Kfehka Sance. To je probacni viastné a mediacni,
takze tam jsem se jako pfihlasil/a a oni vlastné se mi ozvali, Ze jsem vlastné upiné
nejuzasnéjsi ten typ, ktery oni potrebuiji, takze jsem do toho Sel/Sla, a mizu vam
fict, Ze to neni nic lehkyho jako, je to dosti osobni, intimni a je to hodné deprimujici
jako, myslim, ze jsem spousta dni kvali tomu probrecel/a, protoze tfeba po mé
chtéli, abych napsal/a patnactistrankovej dopis, jak vlastné to zacalo v§echno, jo?
Coz znamena, vracite se do minulosti a bézite do budoucnosti (informant/ka, 26

let, 4 roky ve vézeni, probacéni dohled na 5 let).

Vyhodou Krehké Sance tedy byla nejenom formalni pFiprava dokumentace na
soudni slySeni tykajici se podminéného propusténi, coz zmiriovalo zatéz celého
aparatu, ale také psychicka a dovednostni priprava na samotné slyseni a cely
proces propusténi. V tomto kontextu byla vyznamna zejména parolova komise, ktera
simulovala soudni slySeni a méla nejenom pfipravit véznéné osoby na samotny soud,

ale také zlepsit jejich komunikacni dovednosti a dale pracovat s jejich trestnym €inem:

[...] probihalo tom podobné jako kdyz se vas ten soudce na podminenym
propusténi pta... prosté na néjaké ty otazky a mizu vam teda fict, Ze tam to teda
dopadlo jako docela dost Spatné [...] takZe ja jsem si az tam, vlastné po tom
parolovém slySeni s tou probacéni Ufednici néjak ujasnil/a, jak by to mélo vypadat,
a co vSecko bych mél/a mit spinéné [...] Abych védél/a prosté, co v kterém
okamziku bylo jakym zplUsobem prosté klasifikovany a abych se v tom né&jak
orientoval/a a takZze kdyz jsem to zjistil/a, tak se mi udélalo z toho az troSku
nevolno, protoZe jsem to tak néjak jako nevnimal/a. Tam v tom vézeni je Clovék
az... tak upIné jako se k tomu nedostane vyloZené na papife, tak to az tak nevnima
jako [...] Néktereé ty véci, co chodily jesté, kdyZ jsem byl/a v tom stavu, kdy jsem uz
jako moc né&jak nevnimal/a, tak... tak jsem potom byl/a celkem jako takovej/takova
néjakej/ka zhrozenej/na z toho vseho [...] (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézni,

probacni dohled na 5 let).
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Z citatu je patrné, ze parolova komise a jeji nasledné vyhodnoceni pfispélo u
informanta/tky k lepSi praci s trestnym Cinem a zarovern mél cely proces i terapeuticky
a osobnostni presah. Navic proces zadosti o podminéné propusténi také netrpél
formalizovanosti posuzovani zadosti, ale byla jasné patrna kontinualni a pomérné
intenzivni prace s véznénymi osobami, coz dale motivovalo dané informanty/tky. A, jak
uvedl/a jedna informant/ka, program KFehké Sance vygeneroval také kvalitné;jsi
dokumentaci, kterou mohl/a vyuzit probacni ufednik nebo ufednice, které vykonavali

dohled po propusténi a pfipadné k lepSimu seznameni s danym pfipadem.

Zkusenosti se soudnim slysenim
Bé&hem rozhovorl jsme se také ptali, jaké maji informanti/tky zkusenosti se soudnimi
slySenimi, na zakladé jejichz vysledku méli byt propusténi nebo ponechani ve véznici.
V osmi pfipadech byli informanti/tky pfimo uc€astni pfi soudu, zatimco v jednom
pfipadé informant/tka viibec nebyl/a u slySeni, které probéhlo za jeholjeji nepfitomnosti
a bylo zaloZzeno pouze na vyhodnoceni dokumentace a poslanych material(. Takové
slySeni zfejmé urychlovalo a ulehCovalo celou proceduru, ale pro informanta/tku
nebylo pfilis transparentni a utvrzovalo vy$e zmifiovanou formalizovanost, zvlast kdyz
véznéné osoby nemaiji viibec ponéti, zda maji od véznice podporu, jak poukazuje
jiny/jina informant/tka:
[...] ve [véznici] to funguje tak, Ze vy nevidite, co odchazi za, ta véta, co odchazi z
[véznice] na ten soud. [...] protoZe oni nam to taji a ve finale vlastné oni odkryjou

ty karty, jo (informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézni, probaéni dohled na 5 let).

V pfipadech, kdy informanti/tky byli pfitomni na slySeni vétSinou soudce nebo
soudkyné velmi ddkladné prozkoumaval/a dokumentaci a chtél/a znat stanovisko
nejen véznéné osoby, ale také vézeriského personalu. Vyhodou v takovych pfipadech
byla skuteCnost, Ze véznéna osoba mohla vysvétlit urcité skutecnosti, které nebyly
z dokumentace zfejmé, nebo pfipadné i spis informacné doplnit. Ve vySe zmifiovaném
pfipadé, kdy informant/ka mél/a zamitavé stanovisko véznice, ackoliv plnil/a program
zachazeni a jesté délal/a aktivity navic, se soudni slySeni odehralo, coz pomohlo
vysvétlit nejasnosti a zvratit stanovisko véznice. Samotné soudni slySeni také mohlo
slouzit jako nastroj k ziskani dovednosti, jak uvedl/a jeden/jedna informant/ka:
Ale pani soudkyné [fekla, ze] nepujdu domd, Ze ne, Ze to je Spatné, Ze jesté ne, ze

to je brzo. A navic jak jsem, jak jsem nemluvil/a, ja jsem se, fakt ja jsem byl/a jak
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zaseknutej/a. Mné vyschlo v krku a to byla konecna (informant/ka, 47 let, 4 roky ve

vézeni, probacni dohled na 6 let).

Dany/dana informant/tka nasledné v rozhovoru uvedl/a, Ze to byla dobra zkuSenost,
ktera ho/ji nasmérovala, aby na sobé vic pracoval/a, zejména s ohledem na
terapeutické programy, které by zlepSily schopnost mluvit o tom, co se stalo. Pfi dalSi
Zadosti a slySeni, které dopadlo ve prospéch dané/ho informanta/tky, uz dokazal/a o
celé véci mluvit a odpovidat na dotazy, coz pfispélo k rozhodnuti o propusténi.

V rozhovorech informanti/tky uvadéli, Ze méli spiSe zkuSenost, Ze se soudci a
soudkyné snaZili podrobné seznamovat s danymi pfipady a rozhodovat se na zakladé
vice podrobnych informaci nez pouze z dokumentace. Vedle jiz zmihované/ho
informanta/tky, ktery/a mél/a problémy s vychovatelem/kou, je dobrym pfikladem velmi

zevrubného zkoumani jesté zkusenost jesté jiného informanta/tky:

[...] zazadali si jakoby na mé posudek z oboru psychologie a chtéli i z oboru
psychiatrie, no tak jsem ¢ekal/a tfi mésice, nez dorazila soudni znalkyné, ta udélala
si vlastné tfi dny opravdu jakoby intenzivni testy a rozhovory a tak dale, a to odeslo
k soudu, potom se zase néjakej mésic jakoby &ekalo, tak nakonec pfiSel néjakej
termin, tak jsem tam pfisel, no a k mymu pfekvapeni pani soudkyné, protoZe jsem
s tim nepodital/a, pani soudkyné fekla, Ze prosté mé propousti [...] A oni Fikali
vlastné, proto mé taky propustili, protoze soudkyné, Ze vlastné vézeni vycerpalo
veskery jako mo..., veSkery moznosti, jak pracovat na my napravé... (informant/ka,

29 let, 6 let ve vézeni, probaéni dohled na 7 let).

Dané/mu informantovi/tce vtomto pfipadé vyrazné pomohlo, Ze si sjednal/a
terapeutickou péci zaméfenou na zvladani agresivity mimo véznici, na kterou by
ov§em nemohl/a dochazet, pokud by nebyl/a podminéné propustén (a véznice takovy
program bohuzel nenabizela). To pfispélo k presvédCeni soudkyné, Ze bude lepsi

variantou danou osobu propustit.

Podminky, do nichz byly osoby propustény

Nas vzorek byl, co se tyCe zivotnich podminek a jejich stabilizace po propusténi,
rozdéleny na dvé skupiny. V ramci prvni skupiny, ktera Citala Sest informantu/tek,
bylo patrné, Ze maji svuj zivot jiz relativné stabilizovan, ¢imz mame na mysli, Ze
méli stabilngjSi bydleni, tedy nikoli na ubytovné nebo azylovém domé, a byli také
dostateCné materialné zajisténi. To vSak neznamena, Ze by se nepotykali s velkymi

pfekazkami, nicméné nemuseli vazné fesit existencni problémy. Druha skupina tfi
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s ohledem na bydleni a materialni zajisténi. RUzné pfekazky a problémy, s nimiz se
nasi informanti/tky potykali, vSak byly prafezové: u osob v prvni skupiné byly sice méné
akutni, ale stale se u nich v rizné mife a intenzité nachazely. Je tedy potfeba chapat
tuto situaci skuteCné jako relativné stabilizovanou. V tomto ohledu jsme takeé
v rozhovorech a datech patrali, co jsou faktory, které obé skupiny vyraznéji odlisuji.
Jako zcela zasadni jsme zjistili dva: (1) podpora ve vézeni i po propusténi ze strany
vézeniského personalu, NNO, socialnich kuratorl a kuratorek a rodiny, a to v
jejich kombinaci; (2) absolvovani terapeutického programu ve véznici.

Zminéni/né tfi informanti/tky sice méli v dobé rozhovoru podporu ze strany
jedné NNO, ktera jim poskytovala ubytovani, a to v situaci, kdy je nikdo jiny ubytovat
nechtél, coz navic komplikovala i koronavirova krize. Jeden informant/tka v této veéci
vypovédél/a, ze byl/a béhem ni propustén/a, ale nikde holji nechtéli ubytovat kvuli
karanténé, coz vyustilo ve skuteCnost, ze zlstal/a asi mésic na ulici. Nicméné
z rozhovorl vyplynulo, Ze tyto tfi osoby byly opakované ve vykonu trestu a ze
v minulosti Zadnou podobnou podporu nemély, pfi¢emZ v dobé rozhovoru byly
vSechny propustény teprve nékolik mésict a postupné se snazily pracovat na svych
problémech. Ani jedna z nich pak neméla oporu v rodiné — jeden informant/ka sice
uvedl/a, ze je v kontaktu s matkou, nicméné ta ho/ji nijak podporovala a on(a) nechtél/a
,byt na obtiz“. Stejné tak neméli nijak dale kombinovanou podporu — na pomoc ze
strany dané NNO nenavazovala dalSi systematickd podpora, ktera by jim pomohla
s dalSimi zalezitostmi. Naproti tomu ostatnich Sest informanti/tek bylo prvotrestanych
a vSichni méli kombinovanou podporu ze strany NNO, socialnich kuratord/kuratorek,
PMS a rodiny, ktera jim pomahala fesit jejich komplexni potfeby.

Pojmy ,podpora“ a ,pomoc* pak byly velmi rliznorodé, nicméné zpravidla se
jednalo v prvnim sledu o podporu v psychologickém slova smyslu. Zminénych Sest
informantU/tek mélo pocit, Zze o né ve vykonu trestu a zejména po propusténi ma nékdo
zdjem a zalezi mul/ji, aby byla dana propusténd osoba Uspésna
v navratu/znovuuvedeni do spoleCnosti. Psychologicka podpora pak pfichazela

nejenom od rodiny, ale v nékterych pfipadech i od vefejnych instituci nebo NNO:

A prosté mam [NNO] a nem(zu na né dopustit, jo, kdyz to feknu takhle. Jsou sice
v [mésto], ale na telefonu jsou. Jo, mizu si sednout, vec€er jim poslat mail. Jo, vim,
Ze prosté prozvonim, oni mi zavolaji zpatky, kdyZ cokoliv, i kdyZ doma, jo, s détma

nebo. Pro mé toto je strasné takova, kdyz ne-, kdyZ to nemate v rodiné. Ja si tfeba
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nemuzu povykladat v rodiné o tom, co bylo, o tom, jak bylo. [...] Jo, kdezto zase
[NNO] [...] ¢lovék uz si mGze normalné uvolnéné [povidat] (informant/ka, 34 let,

2,5 roku ve vézni, probacni dohled na 5 let).

Samoziejmé, ze prijde nékdy tfeba véc, kdy ji [socialni kuratorce] zavolam prosté
proto, Ze mam tfeba depresi, anebo prosté si nevim rady a fikam ji tfeba: ,Ja uz to
nezvladam, ja na to prosté kaslu.“ To jsou takové ty dny kdy uz, kdy na mé prosté
jako prejde ta velka deprese a uz to nezvladam (informant/ka, 26 let, 4 roky ve

vézeni, probacni dohled na 5 let).

Ja jsem si myslel, ze to bude jenom takové okolo, prosté abych nepachal/a, abych
prosté fakt dodrzoval/a podminku, ale Zze se mé [probacni Ufednice] bude ptat
jakoby na véci, ktery ji, jsem si myslel/a, Ze se to uplné netykaji, tak to jsem
nevédél/a, Ze mé bude fesit opravdu jakoby &lovéka. Ze mé& nebude fesit jako
poradovy Cislo [...] Naopak, opravdu ji zajimaji moje pohnutky a chce védét prostg,
co se ve mné déje [...] (informant/ka, 29 let, 6 let ve vézeni, probaéni dohled na 7
let).

Psychicky, a vibec, dodava vam to silu to vSechno tak néjak jakoby zvladnout, i
kdyz na vas jako to pada, samoziejmé z té minulosti, to...to se nikdy nevymaze,
Ze jo, to pofad jako vas dobih4, Ze jo, ale zase jako na druhou stranu vam...mi
dava silu ta rodina, ta podpora z jejich strany, protoze kdybych ji nemél/a, tak
nevim, to bych to asi UpIné neto... asi... nevim (informant/ka, 52 let, 3 roky ve

vézeni, probacni dohled na 6,5 roku).

Jak je vidét z citatd, tak psychologicka podpora muze pfijit od jakéhokoliv subjektu,
s nimz se propusténa osoba setkava. Samotna psychologicka podpora pak muze
znamenat rozdil mezi uspéSnym a neuspéSnym navratem/znovuuvedenim do
spoleCnosti, nazorné to ukazuji zejména druhy a dCtvrty citat. Je vSak dulezité
poznamenat, Zze podobné pocity zmaru vyjadiovali i dal$i informanti/tky, nicméné mohli
se obratit na nékoho, kdo je vyslechl a pfipadné jim pomohl danou véc fesit nebo je
podpofil, aby svoji situaci nevzdavali. Zaroven, jak je vidét z prvniho citatu, kdyz
nefunguje podpora rodiny, tak ji muze zastoupit podpora jakéhokoliv subjektu, ktery je
v kontaktu s propusténou osobou, zalezi pouze na otevienosti a empatickém pfistupu
(a samoziejmé i kapacitach danych instituci nebo subjekta).

Vedle psychologické podpory samoziejmé téchto Sest informantl/tek mohlo
vyuzit i kombinovanou pomoc se svymi praktickymi problémy a pfekazkami, jejichz

vyCet je uveden nize v tabulce. Kombinovatelnost a komplexnost pomoci a
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poskytovanych sluzeb je velmi dulezita, jelikoz propusténé osoby se Casto potykaji
s komplexnimi a propletenymi problémy a potfebami, které plsobi naraz a navzajem
se doplnuji (napriklad Farrall et al. 2010; v ¢estiné Mertl 2020). Nazornym pfikladem

za vSechny je tento:

[Socialni pracovnice] mi fika: ,No ja pro tebe nemuZzu pfijet, ale pfijedes vlakem.*
A ja: ,Prosim?“ Ja fikam: ,Ja nepujdu do vlaku.” ,Pujde$ do vlaku, to zvladnes$.”
No zvladl/a jsem to. Tak jsem &ekal/a na [nadrazi], pfijel/a jsem tam, tak jsem ji
znova volal/a z budky a fikam: ,Jsem na [nadrazi] a ja se z toho [nadrazi] nehnu,
dokud nepfijde$.” [...] No, takze ta mi vlastné zezacatku hrozné pomohla. [...]
[neziskova organizace] mi hodné pomohla, strasné moc ze zacatku, uplné Silenym
zpUsobem. Vlastné ja jsem pfijel/a do [mésto], [socialni pracovnice] mé ¢ekala, to
bylo ve &tvrtek. V patek jsme obéhli Ufad prace, ja jsem si zavolal/a do zaméstnani,
pojistovny, vSechno, ze. [...] No a vlastné jakejkoliv problém, co jsem mél/a, tak
jsem vlastné feSil/a s ni, ze jo (informant/ka, 47 let, 4 roky ve vézeni, probacni
dohled na 6 let).

Dany/dana informant/tka se po propusténi potykala s typickymi problémy: uzkosti,
Casoprostorovou desorientaci, potfebou zafidit si ubytovani, vyhledat nebo domluvit si
zameéstnani a navstévou dalSich instituci. Dany neziskovy subjekt a jeho socialni
pracovnice nastésti mohly realizovat alespori omezenou formu terénni asistence
(idealni by bylo vyzvednuti pfimo pfed véznici) a doprovodu a pomoci se zafizovanim
nejnutnéjSich zalezitosti.

Specifickou roli pak sehravala rodina propusténych osob, ktera byla v nékterych
pfipadech schopna ,nizkoprahové“ pomoci s riznymi problémy, které by se jinak

v souc¢asné nastaveném systému feSily ,oficialni“ cestou mnohem sloZitéji:

TakzZe prosté ja, kdybych nemél/a babiCku svoji, kterd mi pfispéla na kauci, jako
na podnajem, tak absolutné bych vlastné nemél/a kam jit ani s péti détma

(infomant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézni, probac¢ni dohled na 5 let).

Pravé to byla taky jedna z véci, kterou...se kterou mi pomohla matka, protoze
bysme zfejme pfisli o ten byt, tak viastné mé néjakym zplsobem oddluzila, v ramci
té pomoci, kterou mi nabidla (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni, probacni
dohled na 5 let).

V prvnim pfipadé informantovi/tce pomohla jeho/jeji babiCka se zaplacenim kauce na
byt, coz jinak byva Casta bariéra nejenom pro propusténé osoby, které si Casto

jednoduse nejsou schopny (rychle) naSetfit napfiklad dva nebo tfi najmy, a to i
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z dlvodu exekuci. Tady je nutné poznamenat, Ze Cesky socidlni systém ma
mechanismus pomoci, ktery slouzi k témto pfipadim, a sice mimofadnou okamzitou
pomoc ur€enou na uhradu kauce k pronajmu bytu. Nicméné, jak zjistila Agentura pro
socialni zaClefiovani ve své analyze (MatouSek et al. 2020), tento mechanismus je
malo vyuzivany a kdyz uz je v ramci né o pomoc zazadano, uspésnost pfiznani je
velmi mala (v roce 2019 bylo podano v celé CR 626 zadosti a pfiznano bylo pouze
359).

Ve druhém citatu matka informantovi/tce pomohla zaplatit dluh, coz znamenalo,
Ze nemél/a exekucni zatéz, ktera byva hlavnim demotivacnim prvkem pro propusténé
osoby, které by jinak legalné pracovaly, ale s velmi malou ¢astkou, ktera jim zbude po
exekucnich srazkach, jednoduse nemohou naplnit svoje zakladni potfeby. To velmi

nazorneé ilustruje jeden/jedna informant/tka:

Hlavné jakoby momentalné to nedokazu néjak fesit, protoze nedokazu po tom
vykonu, kdy jsem si v8echno odpiral/a, ja nebudu Zit za Sest, sedm tisic

(informant/ka, 29 let, 6 let ve vézeni, probaéni dohled na 7 let).

Ostatné velké problémy s dluhy a exekucemi hlasili i Ctyfi ze Sesti informanti/tek,
jejichz situaci jsme uvadéli jako relativné stabilizovanou (mimo jednoho/jedné
informantal/tky, jemuZ/jiz pomohla zaplatit dluhy matka, jsme méli ve vzorku jesté
jednohol/jednu, jemuz/jiz pomohl zaplatit dluhy partner/ka). Informant/ka, ktery/ktera
mluvil/a o pomoci od babic¢ky dokazal/a momentalni finanéni situaci zvladnout pouze
diky skute€nosti, ze se stara o svoje déti, ¢imz se mul/ji zvedlo nezabavitelné minimum.
DalS$i informant/tka celou situaci zvladl/a pouze diky tomu, Ze bydlel/a se svym otcem,
ktery mél dostate¢né pfijmy, aby zaplatit vydaje spojené se zakladnimi potfebami. Treti
informant/ka se v dobé rozhovoru se svou situaci smifil/a a v 52 letech mul/ji zbyvalo
po srazkach pfiblizné 9000 K& mésicné, coz feSil/la spolubydlenim a ob&asnym
vyuzivanim socialnich sluzeb typu potravinové pomoci, pokud to Slo. Zaroven FeSil/a,
zda je mozné sjednat si insolvenci, ale v dobé rozhovoru to nebylo mozné, jelikoz vyse
jeholjejino vydélku nebyla dostateCna. Posledni informant/tka, ktery/ktera je
autorem/kou posledniho zminéného citatu, celou situaci nefesil/a, protoze nechtél/a
snizit svoji Zivotni uroven, pfi¢emz v dobé rozhovoru byl/a zaméstnan/a sice legalng,

ale na DPP a s vyplacenim penéz na ruku, aby se pfedeslo exeku€nim srazkam.
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Pocet informantu/tek, které s danou

Zdravotni problémy

Konkrétni problémy/prekazky véci maji problém (z celkového poctu
devét)

Dluhy/exekuce 9
Uzkost po propusténi 7
Materialni zajisténi 6
Bydleni 6
Drogy 4
2
1

Stigmatizace

DalSi jednotlivé problémy v Ceském prostredi jsme zevrubnéji popisovali jinde
(Mertl 2020; Mertl, Bares 2017, 2018) a jsou také popsany v dalSich studiich (Tomasek
et al. 2017), takze je zbyte€né je vSechny zde dale rozepisovat. Zastavme se vSak
v tomto ohledu jesté u jedné skutecnosti. Aniz bychom se v rozhovorech pfimo ptali
na danou zkuSenost, Ctyfi informanti/tky sami velmi kritizovali pfistup ufadu prace
k jejich situaci i jim samotnym. Jeden nazorny citat za vSechny:
Ja jsem ji vyuzil/a [mimoradnou okamzitou pomoc], ale mizu vam fict, ze i tohle
chce zménit. Ta jejich mimofadna okamzita pomoc, ktera se tyka pétistovky nebo
tisicikoruny, to je jako o nicem. Myslim, Ze ten Clovék je schopnej, tak upfimné,
a po pravdé, blbé feCeno, vzit ty penize a jit si za to koupit davku drogy

(informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni, probacni dohled na 5 let).

Informant/ka narazi na dnes jiz pomérné ¢asto rozSifenou praxi, kdy urady prace ¢asto
vyplati pouze jednou 1000 K& v ramci mimorfadné okamzité pomoci, ackoliv mohou
vyplatit v dal$im sledu vice prostfedkud. Zaroven si néktefi informanti/tky v rozhovorech
stéZovali na rozchazejici se informace ohledné zadani o socialni asistenci i narokd,
které musi splfiovat. Problém je ve skute€nosti, ze ufady prace lokalné a regionalné
rozhoduji Casto znacné rozdilné a neni mezi nimi Zzadna konzistence. To znamena, ze
na jednom ufadu prace lze ve stejné Zivotni situaci ziskat vétsi socialni asistenci nez
na jiném uradé (v souvislosti s propusténymi osobami ¢astecné viz Tomasek et al.
2017).

Ve zbytku kapitoly se jesté podivejme na druhy relevantni faktor, ktery odliSoval

tfi informanty/ky, jejichz situace byla nestabilni, od Sesti informantu/tek, jejichz situace
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byla relativné stabilni, a sice absolvovani terapeutického programu ve véznici.
Celkové néjaky program, at uz standardizovany pfi vykonu trestu v bézném oddile
nebo na specializovaném oddile, absolvovalo sedm informantl/tek. Nej¢astéji byly
programy zaméfeny na praci se spachanym trestnym Cinem, impulsivni/agresivni
chovani a na uzivani drog. Reakce naSich informantl/tek byly velmi pozitivni, kdy
nejenom Ze absolvovani terapeutickych programu vyrazné pfispiva ke sniZzeni
moznosti navratu do vykonu trestu (Jificka, Kejfova 2015; Jificka, ProkeSova 2012),
ale i z naSich zkuSenosti jako vyzkumniku bylo pfi rozhovorech ¢asto velmi znat, pokud
dana osoba proSla terapeutickym programem ve véznici. Takovi informanti a
informantky Casto uméli Iépe mluvit o své minulosti a bylo patrné, Ze ji alespon
casteCné jiz zpracovali a vzali si z ni néco, co jim pomahalo v jejich situaci mimo
vézeni. Je samozfejmé nutné poznamenat, Ze absolvovani terapeutického programu
ve veéznici byla Casto nutnost k uspéSnému fizeni o podminéném propusténi.
Informanti/tky tak ¢asto uvadéli, ze se ucast na programech byla spiSe pragmatickou
volbou, kterou pak mohli vykazat do dokumentace. Nicméné i v téchto pfipadech pak

zpétné informanti/tky byli schopni/né vyhodnotit pfinosnost daného programu:

[...] j& jsem mél/a, kromé teda téch drog, takové jako problémy se zvladanim
vybusnosti, Ze vlastnég, to vlastné i ty paragrafy, co jsem mél/a, tak to tak n&jak
dokreslovaly, a pfes toho vézernského psychologa jsem se tam dostal/a
k programu zvanému Relaxace, autogenni trénink a Jacobsen(v trénink, ktery mi
pomohl vlastné tu vybusnost zvladat tak jako takovym zplsobem, Ze prosté mé to
fakt jako mile pfekvapilo, ze jsem...Ja jsem od toho, abych vam pravdu fekl/a, moc
necekal/a. Ja jsem si fikal/a, Ze to je jenom néco takového prosté, abych si néco
splnil/a jako v ramci toho... té vybusnosti prosté, ale opravdu jako to bylo takovym
pfinosem, Ze...ze vlastné jsem poznal/a, co to télo déla, kdyz se &lovék nastve a
jde to vlastné hnedka zezacatku néjakym zplsobem utnout, Ze to vlastné...to
prejde do té faze, kdy Clovék zacne zufit, jo, a Ze to mné fakt pfiSlo jako opravdu
skvéla véc, jako (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni, proba¢ni dohled na 5
let).

Zminény citat poukazuje na typickou a €asto se odehravajici skuteCnost, a sice Ze
véznéna osoba se na program prihlasi z pragmatického ddvodu, ale proces
absolvovani programu na ni ma vliv, ¢imz za¢ne sama mit zajem na jeho plnéni a

absolvovani. Pragmati¢nost tak neni v tomto pfipadé na Skodu, ale maze byt prvotni
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vhodnou motivaci pro danou osobu, aby se pfihlasila do terapeutického programu. A
samotné absolvovani terapeutického programu pak muze byt, jak jsme jiz uvadéli,
velmi dulezitym a vyraznym faktorem v uspéSném navratu/znovuuvedeni do

spole¢nosti.

Vnimani proba¢niho dohledu a spoluprace s PMS
V této posledni podkapitole se budeme vénovat, jak vnimali nasi/nase informanti/tky
probacni dohled PMS a jak se pfipadné probacni ufednici/ufednice podileli na feSeni
problému a zmensSovani bariér, které jsme uvadéli v pfedeslé podkapitole. Celkové
sedm informantu/tek popisovalo své zkuSenosti s PMS a setkavani s ufedniky a
Ufednicemi ve smyslu, Ze bylo alespon v po¢ate¢ni fazi formalni a spocivalo pouze
v kontrole pInéni podminek. Z téchto sedmi informanti/tek pak tfi vypravéli, Ze se svym
ufednikem nebo ufednici navazali po néjaké dobé divérnéjsi vztah a interakce zacaly
mit vice podobu socialni prace. Pouze jeden informant/tka pak popisoval/a probacni
dohled Cisté jako interakci, ktera ma spiSe blize socialni praci. A posledni informant/ka
pak probacni dohled zaZil/a davno minulosti a byl/a si pouze schopen/na vybavit, Ze
jej uspésné splnil/a, nicméné presnéjsi detaily jiz ne.

Informanti/tky, kteri/které uvadéli, ze s nimi uUrednik/urednice jednall/a
Cisté formalné typicky poukazovali na slaby zajem, jak se maiji a co fesSi za problémy,
a naopak velky zajem o dokladani riznych aktivit, které meéli vyvijet. Formalnost pak

reprezentativné vyjadfuje tento citat:

A po propusténi vlastné tam dochazim jakoby kazdej druhej mésic a doposavad
jsem meél/a starSiho pana, kterej prosté jako nic moc. Ja jsem pfiSel/pfisla: ,Mazu
se zeptat, jak se mate? Jak se dafi“ Ja mu fekl/a, Ze je vSechno v poradku, protoze
ty problémy rozebiram spi§ s kuratorkou a s ostatnima lidma, takze kdyz jsem
odchazel/a doma...Ted mi zménili probacniho na takového mladsiho chlapa a...
vlastné da se fict, Ze bych fekl/a ze probacni a mediacni sluzba nema vibec
zadnej vliv nebo...nedokazu fict, ze by néjak hodné pomahali anebo ze se zajimaji
upIné do podrobnosti a Ze jsou napomocni. Nefekl/a bych. [...] Takze ja bohuZel
nemuzu fict, Ze ta probacni a mediacni sluzba by néjak jako vyrazné pomahala.
Spi$ je to opravdu jenom o tom dohledu (informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni,

probacni dohled na 5 let).

vrwvse

dale vyustilo v omezené sdileni informaci na nejnutné&jSi minimum a chapani probace
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Cisté jako dohledu. To mohlo v urCittm momentu komplikovat probacni dohled (byt
informant/ka s jeho plnénim nemél/a zadné problémy), kdy by se s vice informacemi
dalo pfedchazet konfliktnim a problematickym situacim. Zaroven je patrné, ze je
priliSnou formalnosti zna¢né oslaben potencial probacniho dohledu, ktery muize
v zakladnim slova smyslu velmi dobfe slouzit jako nastroj pro psychologickou podporu
a feSeni konkrétnich problémd, s nimiz se dana osoba potyka, jak jsme uvadéli
v teoretickeé kapitole.

Kombinaci formalizovaného pfistupu a socialni prace dokresluji vypovédi

zejména dvou informantu/tek:

Takze zezacatku chodim po tom mésici, ale postupné se ta doba bude snad jako
by prodluzovat [...] vZdycky ji [probaéni pracovnici] pfinesu aktualni vyplatni pasku
i najemni smlouvu, a pravdépodobné ted se pfipravuje néjaka navstéva, ze mé
pfijde navstivit do mista bydlisté. [...] to se mi tfeba libilo, Ze, fika, at' si nehledam
uz nic néjak jakoby fyzicky naroéného, ze ¢lovék ma néjaky vék a ze prosté, aby
Clovék prosté uplné jakoby, kdyZz to feknu takhle, upiné néjak neudfel, jo [...] Jako
citil/a jsem, ze ji na Clovéku jako zalezi. To chci jako, tim jsem ted chtél/a Fict to,
pro¢ o tom mluvim, Ze jsem nemél/a ten pocit, Ze by mé bral/a jenom jako... jakoby
néjakého Clovéka, se kterym ted ma néjakou schlizku ohledné...aby zjistila a
zkontrolovala, jestli je vS8echno v pofadku, ale Ze i takovy ten lidsky...tfreba ten
pfistup jsem tam citil/a i (informant/ka, 52 let, 3 roky ve vézeni, probaéni dohled
na 6,5 roku).

[...] zezaCatku jsme si jakoby vymezovali prostor, protoze sleCna [probacéni
pracovnice] byla celkem asertivni [...], [ale] nakonec spolu vychazime vyborné [...]
Ja jsem si myslel/a, Ze to bude jenom takové okolo, prosté abych nepachal/a,
abych prosté fakt dodrZoval/a podminku, ale [...] nevédél/a [jsem] Ze mé bude fesit
opravdu jako ¢&lovéka. Ze mé nebude Fesit jako pofadovy &islo [...] Naopak,
opravdu ji zajimaji moje pohnutky a chce védét prosté, co se ve mné déje [...]
(informant/ka, 29 let, 6 let ve vézeni, probacni dohled na 7 let).
Na obou citatech je vidét, Ze informanti/tky velmi kladné hodnotili, kdyz o né probacni
ufednik nebo ufednice projevil/a zajem a nezajimalo hol/ji pouze plnéni formalnich
nalezitosti dohledu. A to i v pfipadech, kdy probaéni ufednik nebo Ufednice nezajistili
pomoc vV praktickém slova smyslu, ale ,pouze® si s nimi povidali a navazovali
divérngjsi vztah. Zaroven se popisovana podoba takového proba¢niho dohledu

podoba pristupu zalozeném na socialni praci. Podobné vnimal/a svlj probacni
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dohled i jediny/a informant/tka, ktery/ktera neuvadél/a jakoukoliv pocCateCni nebo
pozdéjsi formalizovanost a celkové jej vnimal/a Cisté v intencich socialni prace.

Mimo psychologické podpory vSak nikdo neuvedl, ze by mulji probaéni
ufednik nebo urednice pomohl/a s feSenim konkrétnich problému, které po
propusténi museli fesit. V tomto ohledu urc¢ité hral roli specificky vzorek, s nimz
jsme miluvili, kdy vSichni informanti/tky, ktefi méli relativné stabilizovanou situaci, tésné
spolupracovali na feSeni svych problémi s NNO a socialnimi kuratory a
kuratorkami, takze neméli potirebu do celého procesu zapojovat i PMS. Ostatné
nékteri/nékteré informanti/tky tuto skute€nost i zminovali, pficemz vyjadrili
presvédceni, ze kdyby pozadali o pomoc probaéniho urednika nebo urednici,
pak by se jim pokusil/a pomoci vyresit dany problém. Nicméné i pfesto je potfeba
jasné fici, ze jsme ve vzorku neméli informanta/tku, kterému/které by probaéni ufednik
nebo ufednice napfiklad pomohl/a zajistit stabilnéjSi bydleni nebo zaméstnani,
pfipadné vyfidit insolvenci apod.

Na druhou stranu &tyfi informanti/tky spontanné uvedli, Ze obCasné musi fesit
Casovou kolizi mezi navstévami PMS a dalSimi aktivitami. Kolize panovala zejména
se zaméstnanim navstévovani dalSich nafizenych programd, které mohly byt i mimo
misto, kde se nachazela kancelar PMS a misto bydlisté dané osoby, a pfipadné kolizi
s péci o déti. V tomto ohledu, jak poukazoval/a jeden/jedna informant/tka, mize byt
problematicka zejména situace, kdy dana osoba nastoupi do zaméstnani a pocituje
uzkost ze skutecnosti, ze jeji pozice vzhledem k trestni minulosti neni pfilis silna, a
navic musi zadat zaméstnavatele o uvolnéni na schiuzku s PMS, coz muze danou
pozici dale oslabit. Ani jeden/jedna informant/tka navic v této souvislosti nezminil/a, ze
by probacni ufednik nebo Uufednice né&jakym zplsobem komunikoval/a se
zaméstnavatelem a celou situaci se pokouSel/a vysvétlit. Naopak vSe museli vzdy
obstarat informanti/tky, pfi€emz dva/dveé uvedli, ze jim jejich probacni urfednik/ufednice
doporudil/a, ze pokud jim zaméstnavatel nevyhovi, maji mu sdélit, Ze ma v této véci
povinnost danou osobu uvolnit. Je vSak otazkou, zda je vhodné, aby propusténé osoby
ve své slabé pozici takto jednaly se zaméstnavateli, ktefi by celou situaci mohli vnimat
konfliktné a ukoncit pracovni pomér s danou osobou. Obasné byl také problém,
sladit probacni dohled a spolupraci s NNO a socialnimi kuratory a kuratorkami,
a to ve smyslu ur€ité unavy danych informantu/tek z velkého mnozstvi schizek a

zarizovani.
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Dva typické pripady v nasem vzorku

Pro nazornéjsi pohled na nami zjisténé skuteCnosti se nam zdalo vhodné, vytvorit jesté
dva, pro nas vzorek typické pfipady propusténych osob, které by reprezentovaly vyse
zminéné skupiny osob v nestabilizované, respektive v relativné stabilizované situaci
po propusténi.

V ramci prvniho pripadu, ktery zohlednuje nestabilizovanou situaci, kterou
jsme pozorovali u tfi informantl/tek, bylo typické, Zze dana osoba méla za sebou
vicenasobny pobyt ve vézeni a béhem svého zivota nevyuzivala jakoukoliv sit
komplexni podpory (napfiklad kombinaci pomoci od NNO a socialnich kuratoru a
kuratorek). Takova osoba se pfitom potykala s problémy, které bez pomoci nemohla
sama vyreSit: zavislost na alkoholu, zavislost na jinych drogach a impulsivni/agresivni
chovani, nestalé bydleni, materialni deprivace a dluhy/exekuce. Tyto problémy navic
pusobily provazané a navzajem se podporovaly. Specifikem byla absence podpory
rodiny, ktera byla zpusobena skutecnosti, Ze jiz nikdo z rodiny, kdo by poskytl podporu,
nezbyval, rodina nechtéla danou osobu podpofit nebo dana osoba nechtéla od rodiny
pomoci (,nechtéla byt na obtiz®). V ramci vézeni pak takova osoba neprosla zadnym
terapeutickym programem, pfipadné proS$la az pfi opakovaném pobytu ve vézeni, tedy
relativné pozdé. S ohledem na probacni dohled se takova osoba setkala pouze
formalni kontrolou ze strany probacéniho pracovnika nebo pracovnice, coz odpovidalo
pfistupu probace jako formé a prodlouzenému trestu a v jejich situaci jim tato forma
probacniho dohledu nic nepfinesla.

Naproti tomu ve druhém pripadé vztahujicimu se k informantu/tkam, ktefi
méli relativné stabilizovanou zivotni situaci, bylo typické, Ze takova osoba byla ve
vézeni poprvé, prosla ve vézeni terapeutickym programem a spolupracovala s NNO a
socialnim kuratorem/kuratorkou na feSeni svych problému a snizovani bariér. Takova
osoba se potykala se stejnymi nebo velmi podobnymi problémy jako osoba v prvnim
pfipadu, nicméné vyuzivala kombinovanou pomoc ze strany NNO a socialnich
kuratori a kuratorek. Prfesto vSak nékteré problémy pretrvavaly, zejména
dluhy/exekuce, které byly pro dané osoby stale nefeSitelné i pfes poskytovanou
pomoc. Duvodem bylo Spatné systémové nastaveni exekuci, zejména s ohledem na
pfilis nizké nezabaviteIné minimum, a oddluZeni v podobé insolvence, ktera byla tézko
dosazitelna. Pokud dana osoba méla vyfeSené dluhy a exekuce bylo to pouze diky
pomoci rodiny nebo partnera/partnerky, ktefi pomohli se splacenim dluzné Castky. Na

dluhovou problematiku byla navazana také otazka bydleni a jeho stability — pokud
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osoba méla stabilni bydleni, bylo to ¢asto vyhradné diky pomoci dalSi blizké osoby,
ktera poskytla prostfedky na zaplaceni kauce do najemniho bytu nebo pfimo hradila
naklady spojené s bydlenim. Proto situaci ve druhém pfipadé oznacCujeme jako
relativné stabilizovanou. Co se tyCe probacniho dohledu, tak se dana osoba Castéji
setkavala s méné formalnimi interakcemi ze strany probacnich pracovnikl a
pracovnic, ktefi méli o danou osobu zajem a snazili se ji podporovat. Psychologicka
podpora byla pro danou osobu velmi dulezita a do urcité miry prekvapiva a
neoCekavana. Prestoze probacni ufednici a ufednice poskytovali psychologickou
podporu a projevovali zajem o danou osobu, s praktickymi problémy ji nepomahali. To
bylo do urcité miry dano i nasim vzorkem, kdy jsme informanty/tky ziskavali pres NNO
a socialni kuratory a kuratorky, takze spoluprace probihala v hlavni mife spiSe s témito
subjekty. Presto v8ak méla osoba v tomto druhém pfipadé pocit, Ze kdyby chtéla,

probacni ufednici/ufednice by ji pomohli.

Diskuze nad poznatky

Nas vyzkum pafil svym rozsahem do velmi malych, takze samozifejmé nemuzeme
nase poznatky generalizovat a je potfeba, tuto zpravu chapat spiSe jako pfispéni do
problematiky (post)penitenciarni pé€e a probaéniho dohledu.

Ze dvou popsanych pfipadu, které jsou zaloZzeny na datech a poznatcich, které
jsme vytvofili, Ize dobfe pozorovat priklady dobré praxe a nevyhovujici, respektive
nefunkéni praxe. Dobra praxe spociva zejména v praci s danou osobou jiz ve vézeni,
a to zejména prostfednictvim v€asného a uspésného absolvovani terapeutického
programu zacileného na zjisténé potfeby dané osoby. V tomto ohledu je vyraznym
motivacnim prvkem pro absolvovani takového programu pravé podminéné propusténi,
knémuz véznéné osoby potiebuji zpravidla prokazat, ze proSly podobnym
programem. DalSi dobrou praxi byla kombinovana a propojena pomoc ze strany NNO
a socialnich kuratorl a kuratorek, ktera byla opét zacilena na potrfeby dané osoby a
méla podobu terénni asistence a doprovodu. A posledni pfikladem dobré praxe byl
samotny probacni dohled pojaty jako socialni prace. PfestoZe jsme v nasem vzorku
neméli informanta/tku, které by PMS né&jak prakticky pomohla s jejich problémy a
bariérami, informanti/tky vnimali i zajem a psychologickou podporu ze strany
probacniho ufednika a Ufednice jako dulezity faktor.

Naopak nevyhovujici, respektive nefunkéni praxe spocivala v absenci nebo

nev€asném absolvovani zacileného vézeriského terapeutického programu;

42



nedostatecné provazané a systematické podpofe po propusténi; a také ve
formalizovaném pojeti probacniho dohledu jako formy represe a prodlouzZeni trestu.

Vedle dobré a nevyhovujici praxe se dale projevovaly i strukturni nebo
systémové nedostatky ¢eského prostredi — nemoznost efektivné fesit dluhy a
exekuce a velmi komplikované (a v nékterych pfipadech nemozné) zajisténi stabilniho
bydleni. Oba systémové problémy, jimz by pomohly zmény v nastaveni exekuci
existence dostupného bydleni (napfiklad ve formé socialnich bytl), jsou v této chvili
jiz notoricky znamé (Mertl, Bare§ 2017, 2018). V tomto ohledu nemuize pomoci
spoluprace s NNO, socialnimi kuratory/kuratorkami a ani probacni dohled pojaty jako
socialni prace, jelikoz jednoduse nema propusténé osoby ,kam posouvat” a situace
propusténych osob je zna¢né odvisla od souc¢asného systémového nastaveni. Z toho
vyplyva, Ze alespon v téchto rovinach je potfebna hlubsi systémova zména.

Vedle pfikladd dobré a Spatné praxe bychom se jesté chtéli vénovat jednomu
Ceskému specifiku, které vyplynulo z rozhovor( a které je typickym problémem Ceské
(post)penitenciarni pécCe, a sice absence uréitého minimalniho standardu nebo
jednotnéjsi kultury, ktera by zaru€ovala alespon podobné podminky pro
vS§echny véznéné a propusténé osoby (vice viz Mertl, Bare$ 2017, 2018; Tomasek
et al. 2017). V naSem pripadé to znamenalo, Ze ve véznicich byla rGznoroda moznost
vyuzit fungujici PMS, dochazejici neziskové subjekty (a jejich ochotu spolupracovat a
zarucCit se za danou osobu) a fungujici spolupraci se socialnimi kuratory/kuratorkami.
Do celého procesu pak vstupovaly také soudy a zejména osoby soudcl a soudkyn. Ti
Casto sehravali kliCovou roli v kone€ném rozhodnuti o podmine¢ném propusténi. A
poslednim rozdilovym faktorem byl program Kiehka Sance, ktery bézel v nékterych
véznicich a jeho absolvovani |épe pfipravovalo dané osoby na soud tykajici se
rozhodnuti o podminéném propusténi. Ve vysledku to pak znamenalo, Ze nékteré
véznice poskytovaly lepSi ,komfort® pfi pfipravé podminéného propusténi a zvySovaly
tak pravdépodobnost uspéchu fizeni nez jiné véznice a Zze soudci a soudkyné byl
v nékterych lokalitdch obecné vice nebo méné naklonéni k rozhodnuti o podminéném
propusténi. V praxi pak mohla osoba s podminénym propusténim uspét v jedné
véznici, ale pokud by podala stejny podnét a dokumentaci v jiné véznici, neuspéla by.
Celkové tak rozkolisané podminky, nedostatek informaci, nejasnosti a vézeriska

,mytologie“ spojena s podminénym propusténim mohla vyvolavala silny pocit
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rozCarovani a (ne)existujicich a (ne)fungujicich pravidel, jak ukazuje citat

jednoho/jedné informanta/tky:

LepSi je mit penize, dat advokatovi, jo, tfeba 100, téch 50, no. A jdete. Nemusite
mit probacky a nikoho za zadama, no (informant/ka, 33 let, 7 let ve vézeni,

v minulosti probacni dohled na 1,5 roku).

Ackoliv dobry pravni zastupce nebo zastupkyné je v soudnich procesech Casto
kliCovym a rozdilovym prvkem, je pro vétSinu uvéznénych osob nedosazitelnym
idedlem, protoZze na jeholjeji zaplaceni nemaji dostatek financnich prostfedka.
Zminény citat reprezentuje skupinu véznénych osob, které se ve spletitém a Casto
chaotickém prostfedi Zadosti o podminéné propusténi mohou uchylovat k néjakému
racionalizacné-stabilizaénimu prvku. Tento prvek jim pomaha uchopit celou situaci, ale
zaroven se zac¢nou pohybovat mimo nastavena pravidla, coz ztézuje situaci jak jim, tak
vézenskému personalu a pfipadné soudim a soudkynim.

Jednim z nastroji, ktery se, zda se, alespon trochu omezoval vznik
mytologie, rozéarovani a pocitu, ze systém funguje na zakladé néjakého
nedeklarovaného principu, se ukazoval byt program Krehka sance a parolové
komise. Nicméné celkové je potreba dbat, stejné jako v jinych sub-systémech
ceského vézenstvi, na vytvoreni uréitych spoleénych hodnot a jednotnéjsi
kultury, ktera by podminky rdznych véznénych osob alespon trochu

sjednocovala a vyrovnavala.
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