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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Jitiho Dolezilka a soudct JUDr. Marka Ciganka a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Odborového svazu KOVO se sidlem v Praze 3, namésti Winstona
Churchilla ¢. 1800/2, ICO 49276832, zastoupen¢ho JUDr. Jifim Podhajskym, advokatem
se sidlem v Ostrave, U Tiskarny €. 578/1, proti zalované DEZA, a. s., se sidlem v Krasné
nad Be¢vou, Masarykova ¢. 753, ICO 00011835, zastoupené doc. JUDr. Martinem Stefkem,
Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova ¢. 745/24, o urceni, ze Zalobce plsobi
u Zzalované jako odborova organizace, za Ucasti vedlejSich Uc€astnikil na stran€ Zalované

se sidlem v Krasn¢ nad Bec¢vou, Masarykova ¢. 753, ICO 18055010, a 2) Odborového svazu
ECHO se sidlem v Praze 9, Rubeska & 393/7, ICO 00225444, vedené u Okresniho soudu
ve Vsetiné — pobocky ve Valasském Mezifi¢i pod sp. zn. 19 C 215/2018, o dovolani Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. Cervna 2022, ¢. j. 16 Co 87/2022-646,
takto:

I.  Dovolani zalované se zamita.

Il.  Zalovana a vedlej$i ucastnici na strané Zalované jsou povinni spolend
anerozdilné zaplatit Zalobci na ndhrad€ ndkladi dovolaciho fizeni 6 413 K¢ do tfi dnli
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jitiho Podhajského, advokata se sidlem

Vv Ostravé, U Tiskdrny ¢. 578/1.

Oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 31. 10. 2017, doru¢enym zalované dne 2. 11. 2017, zalobce oznamil
zalované, ze u ni plsobi jako odborova organizace, nebot splituje podminky uvedené
V ustanoveni § 286 zakoniku prace. Piipisem ze dne 18. 6. 2018 zalovana sdélila Zalobci,



Ze ma pochybnosti o tom, ze zalobce nebo jeho organizacni jednotky maji pravo pulsobit,
jednat a kolektivné vyjednavat u zalované.

2. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vsetingé — pobocky ve Valaiském
Meziti¢i dne 9. 10. 2018 domahal urceni, ze pocinaje dnem 3. 11. 2017 ptsobi u zalované
jako odborova organizace. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze je odborovou organizaci
s predmétem Cinnosti urCenym ve stanovach a ze pusobi u kazdého zaméstnavatele, u kterého
jsou v pracovnim poméru alespon tfi c¢lenové Odborového svazu KOVO evidovani
V Odborovém svazu KOVO nebo v jeho organizacnich jednotkach. Svou Cinnost zabezpecuje
prostfednictvim svych organli, organizacnich jednotek a jejich organl, svych clend,
funkciondii a zaméstnancu, piip. tietich osob. Jeho organizacnimi jednotkami bez pravni
osobnosti jsou seskupeni c¢lentt Odborového svazu KOVO zaméstnanych u jednoho
zaméstnavatele, volebni obvody, krajskd sdruzeni a odvétvové sekce. Organiza¢nimi
jednotkami s pravni osobnosti jsou zakladni organizace OS KOVO a sdruzeni zakladnich
organizaci OS KOVO; tyto plsobi u zaméstnavatelli samostatné a svym jménem. Dopisem
ze dne 31. 10. 2017, dorucenym dne 2. 11. 2017, zalobce oznamil zalované, ze u ni plsobi
jako odborova organizace, a zaroven Zalovanou informoval o sloZeni Vyboru seskupeni ¢lent
a o tom, Ze za odborovou organizaci jedna povéieny zastupce v osob& Davida Srotta. Vyjadtil
pfesvédceni, Ze ozndmeni bylo u¢inéno fadné, Zalovand vsak od 18. 6. 2018, kdy zpochybnila
pravo zalobce u ni pusobit, porusuje jeho pravo jako odborové organizace u ni pisobit.
Naléhavy pravni z4jem na urceni svého plsobeni u zalované ve smyslu ustanoveni § 80
obcanského soudniho tadu spatfoval v tom, ze jde o jediny procesni postup, jimz lze u¢inné
zabranit vSem dalSim protipravnim jednanim Zzalované a ptedejit opakovanym Zzalobam
na splnéni povinnosti.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Branila se namitkou absence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni a dale namitala, ze ze stavu zapisu ve spolkovém rejstiiku
nevyplyva, ze Zalobce u Zalované piisobi, kdyZ nema ve stanovach piisobeni v ur¢itém odvétvi
ekonomiky, tedy ani pasobeni v chemickém primyslu, a ze zalobce nesplnil zakonné
podminky pro pisobeni u Zalované v podob¢ fadného pisemného oznameni, kdyZz dopisem
ze dne 31. 10. 2017 bylo zalované oznameno piisobeni zalobce prostiednictvim vyboru
seskupeni c¢lenli, které nemd pravni subjektivitu, proto nemuize kolektivné vyjednavat
a u zalované pusobit v postaveni odborové organizace. Nadto povazuje jednani Zalobce
za jednani v rozporu s dobrymi mravy a za Sikan6zni vykon prava, nebot’ Zalobci dle jejiho
minéni nejde o hdjeni prav zaméstnancl u Zalované a nastoleni socidlniho smiru, ale smétuje
k vyhroceni situace, v€etné nezakonné stavkové pohotovosti s cilem poskodit dobrou povést
Zalované.

4, Vedlej$i ucastnici na strané zalované se piipojili ke stanovisku zalované s tim,
ze zpusob vyjednavani se zaméstnavatelem formou vyhlasovani stdvkové pohotovosti
s medidlnim pfesahem povazuji za nepfijatelny. Navrhli rovnéz zamitnuti Zaloby.

5. Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve ValaSském Mezifici ve véci rozhodl nejprve
rozsudkem ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 19 C 215/2018-370, jimz Zalobu zamitl pro nedostatek
naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 obcanského
soudniho fadu. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé tento rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 16 Co 6/2020-427,
nebot’ dospél k zavéru, ze naléhavy pravni zajem na urceni ve véci prokazan je.

6. Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Mezifi¢i poté rozsudkem ze dne
26. 1. 2022, ¢. j. 19 C 215/2018-608, zalobu znovu zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
na ndhradé€ nakladi fizeni zalované 48 302,20 K¢ a vedlejSim tcastnikiim na strané zalované
17 585,70 K¢ k rukdm jejich zastupcii. VySel ze skutkovych a prévnich zavért, podle
nichz zalobce je pravnickou osobou zapsanou ve spolkovém rejstiiku jako odborova
organizace, jejimZz nejvySSim orgdnem je sjezd a vykonné vedeni je slozeno z predsedy
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OS KOVO a mistoptedsedt, pfiCemz jednim z mistoptedsedi OS KOVO je ode dne
16.6.2017 Tomas Valasek. Clenové vykonného vedeni OS KOVO zastupuji OS KOVO
V plném rozsahu samostatné. Pisemné pravni ukony, jimiz OS KOVO vznikaji zavazky
aukony v oblasti financni, musi podepisovat vzdy dva clenové vykonného vedeni
OS KOVO spolecné. Odborovy svaz KOVO ve smyslu stanov schvélenych sjezdem
OS KOVO 15. — 17. 6. 2017 sdruzuje své Cleny za ucelem ochrany jejich hospodaiskych
a socialnich z4jmt. OS KOVO a organizaéni jednotky OS KOVO se ¢leni na organiza¢ni
jednotky s pravni osobnosti a bez pravni osobnosti. Mezi organiza¢ni jednotky bez pravni
osobnosti patii seskupeni ¢lenti s minimalnim poctem tfi osob, které je zfizovano OS KOVO
zapisem do Rejstiiku a zruseno taktéz vymazem z Rejstfiku. Organem seskupeni Clent
je odborovy zastupce nebo Vybor seskupeni ¢lenti. Soud prvniho stupné dale vzal
za prokazané, ze oznamenim ze dne 31. 10. 2017 oznamil zalobce Zalované s odkazem
na ustanoveni § 286 zakoniku prace, Ze u Zalované ptsobi jako odborova organizace oznacena
jako Odborovy svaz KOVO, kdyz spliiuje podminky dle zdkoniku préce, tedy Ze cleny
Odborového svazu KOVO jsou alespon tfi zaméstnanci zalované a podle stanov je Odborovy
svaz KOVO opravnén zastupovat zaméstnance podle zvlastniho zdkona, déle ze za odborovou
organizaci jedna povéfeny zastupce pan David Srott, Ze k datu 31. 10. 2017 ptisobi Odborovy
svaz KOVO u Zalované prostfednictvim Vyboru seskupeni ¢lent, kdy jmenovité uvadi sedm
osob, mezi nimi Bc. Davida Srotta, AleSe Zbranka, Ladislava Kovare, Marka Kurané a Jakuba
Matochu s tim, Ze Vybor seskupeni ¢lenl je organem odborové organizace, kterd pusobi
U zaméstnavatele podle zvlaStnich pravnich predpisi, a za uclelem plnéni zdkonnych
povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k odborové organizaci uvadi kontakt na povéreného
zéstupce odborové organizace, a to Davida Srotta s odkazem na regionalni pracovi§té
Odborového svazu KOVO ve Zlin¢é. Oznameni bylo podepsano mistopfedsedou Odborového
svazu KOVO TomaSem Valaskem. Z dokladu o dorucovéani vzal soud za prokazane,
ze oznameni bylo doruceno zalované dne 2. 11. 2017. K ozndmeni nebyly pfipojeny zadné
ptilohy. Soud prvniho stupné s odvolanim na zavéry piijaté v rozsudcich Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, a ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021,
dospél k zavéru, ze Zzalobce vUC¢i zalované svou povinnost podle ustanoveni § 286
odst. 4 zékoniku prace fadné a v plném rozsahu nesplnil. Predeslal, Ze zadna pravni norma
nestanovi povinnost odborové organizaci vymezit svou pisobnost pro urcity obor ¢i odvétvi
primyslu nebo jen pro ur¢ité zameéstnavatele, vymezeni v § 2 stanov Zalobce, z n€¢hoz
vyplyva, Ze pusobi u kazdého zaméstnavatele bez ohledu na obor ¢i odvétvi, ve kterych vyviji
svou ¢innost, u kterého jsou v pracovnim poméru alespon tii jeji ¢lenové, neodporuje platné
pravni upravé. Dovodil, Ze Zalobce naplnil podminku uvést udaj a prokazat, Ze alespon
tfi jeho ¢lenové jsou u zalované v pracovnim pomeéru. Jmenovité uvedeni Ctyt ¢lentt Vyboru
seskupeni ¢lentt OS KOVO je dostatecné urcité a zalovana si mohla ovéfit ve své databazi,
ze byli v rozhodném obdobi jejimi zaméstnanci. Soucasné vzal za prokazané, ze vSechny
tyto Ctyfi osoby podepsaly piihlaSky, tfi z nich dne 30. 10. 2017 a jedna dne 31. 10. 2017,
Clenstvi v OS KOVO jim vzniklo dnem 1. 11. 2017 a k okamziku doru¢eni ozndmeni
tedy byly ¢leny zalobce a soucasn¢é zaméstnanci zalované. Skutecnost, ze nebyly piedlozeny
jejich CElenské prukazy ¢i Ze na piihlaskach neni potvrzeni o evidenci, neprokazuje opak,
nadto vypoveédi svédkd toto jednoznacné prokazuji. Dospél rovnéz k zavéru, Zze podpis
jediného mistoptedsedy odborového svazu na oznameni je dostaCujici, nebot’ oznédmeni
0 pusobeni odborové organizace je pravnim ukonem, z néhoz primarné nevznikaji zavazky
a ukony v oblasti finan¢ni, u nichz by bylo nutné, aby takovyto pravni tkon podepisovali
dva clenové vykonného vedeni OS KOVO spolecné. Nesplnénym vsak shledal sdéleni
a prokazani, ze stanovy odborové organizace upravuji pisobeni u zaméstnavatele a opravnéni
jednat, nebot’ podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021 soucasti téchto
udaji mé byt i konkrétni informace o organu odborové organizace, ktery je podle stanov



opravnén se zaméstnavatelem jednat, a dolozeni tohoto udaje, k Cemuz vSak nedoslo,
protoze oznameni zalobce ze dne 31. 10. 2017 neni doplnéno stanovami Zalobce ani informaci
0 moznosti se s nimi sezndmit ve vefejné piistupné databazi. Usoudil, Ze i kdyby pfistoupil
na argumentaci zalobce, ze od 1. 1. 2014 jsou stanovy povinn¢ soucasti sbirky listin
spolkového rejstiiku, piesto by uvedena podminka splnéna nebyla, nebot z oznameni
nevyplyva jednoznacné, fadné a urcité, se kterym organem odborové organizace ma Zalovana
jako zaméstnavatel v pracovnépravnich vztazich jednat a ktery organ odborové organizace
je k tomu opravnén. V oznameni je totiz uvedeno, ze za odborovou organizaci jedna povéieny
zéstupce David Srott, ktery — jak bylo v fizeni prokdzano — nebyl a neni zaméstnancem
zalované, k datu oznameni Zalovanad objektivné zadnou povédomost o této osobé nemohla
mit, a to ani s pifihlédnutim k uvedeni kontaktni adresy osoby — regionalni pracovisté
Odborového svazu KOVO. K oznameni neni doloZeno nic, co by osvédc¢ovalo opravnéni
&i povéteni Davida Srotta za Zalobce s Zalovanou v pracovnépravnich vztazich jednat. Mimo
to oznameni odkazuje zaroven na Vybor seskupeni ¢lend, pfi¢emz ze stanov Zalobce vyplyva,
ze vybor seskupeni ¢lentl je orgdnem Seskupeni ¢lend ve smyslu § 16a stanov, které je vSak
organizani jednotkou bez pravni osobnosti, a proto nemlze za zalobce vstupovat
do pracovnépravnich vztahi vcéetné¢ kolektivniho vyjednavani. Nadto nebylo v fizeni
prokdzano, ze by Seskupeni ¢lenli u zalované bylo ve smyslu § 16a odst. 1 stanov Zalobce
radné ztizeno zépisem do Rejstiiku, tato informace ve vetejné pristupném rejstiiku uvedena
neni. Usoudil, Ze vzhledem k néasledkim, které ozndmeni o piisobeni odborové organizace
ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 4 zdkoniku prace znamena pro pravni postaveni
zaméstnavatele 1 pro dalsi odborového organizace, které ptipadné u zaméstnavatele jiz ptisobi,
nelze od dil¢i vady takového pravniho jednani odhlédnout; pokud tedy jedna z podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace nebyla fadné naplnéna, je vadnym
celé pravni jednani u¢inéné Zalobcem dne 31. 10. 2017.

7. K odvolani zZalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j.
16 Co 87/2022-646, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél, resp. ur¢il,
ze zalobce plisobi u zalované jako odborova organizace pocinaje dnem 3. 11. 2017 (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl, Ze Zalovana a vedlej$i GiCastnici na strané¢ Zalované
jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni pfed soudy obou
stupitt 41 268 K¢ k rukdm advokata JUDr. Jifiho Podhajského (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu). Shodné se soudem prvniho stupné shledal splnénou podminku oznamit
a prokazat, Ze alesponl 3 Clenové Zalobce jsou zaméstnanci Zalované. Zejména konstatoval,
ze 4 zaméstnanci zalované se ke svému clenstvi v odborové organizaci (minéno Zalobce)
ptihlasili, a usoudil, ze mohou-li statni organy do postaveni a ¢innosti odborové organizace
zasahovat jen v mezich zdkona, pficemz zakon neptfedpokladd moznost soudniho pfezkumu
vzniku a zaniku €lenstvi, jednd se o vnitini zélezitost odborové organizace, kterou soud neni
opravnén prezkoumavat. Otazkou ,legitimity” vzniku Cclenstvi oznafenych zaméstnanch
zalované ke dni 1. 11. 2017 se proto déale nezabyval. Na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze oznameni Zalobce ze dne 31. 10. 2017 obsahovalo v dob¢ jeho doruceni
zalované (dne 2. 11. 2017) vSechny ndlezitosti stanovené v § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace,
proto zalobci vzniklo opravnéni pasobit u zalované jako odborova organizace od 3. 11. 2017.
Odvolaci soud predevsim prisvédcil argumentaci zalobce, Ze za situace, kdy pravni uprava,
konkrétné ustanoveni § 66 pism. a) a § 72 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondf, s ucinnosti
od 1. 1. 2014 stanovi povinnost odborové organizace uveiejnit stanovy ve vefejné pristupné
sbirce listin, je s ohledem na formalni princip publicity vefejného rejstiiku nadbytecné
vyzadovat, aby odborova organizace, ktera splnila povinnost uvetejnit stanovy ve sbirce listin,
k oznadmeni podle ustanoveni § 286 odst. 4 zdkoniku prace prikladala své stanovy
nebo informovala zaméstnavatele o moznosti se s nimi seznamit ve vefejném rejstiiku.
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Konstatoval, ze ze spolkového rejstiiku se podava, ze stanovy zalobce byly zalozeny
do sbirky listiny jiz dne 23. 7. 2015 a jejich zména dne 28. 6. 2017, a oproti soudu prvniho
stupn€ dospél k zavéru, ze zalobce splnéni podminky spocivajici v tom, Ze stanovy upravuji
jeho ptlisobeni u Zalované a opravnéni jednat, dolozil, nebot’ Zalovana m¢la v dob¢ doruceni
ozndmeni moznost sezndmit se se stanovami zalobce ve sbirce listin, aniz by zalobce musel
(byl povinen) zalovanou o této moznosti informovat v oznameni podle ustanoveni § 286
odst. 4 zakoniku prace. Neztotoznil se ani s nazorem soudu prvniho stupné, Ze sdéleni Zalobce
v jeho ozndmeni o organu odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén s zalovanou
jednat, je neurCité a nesrozumitelné. Dovodil, ze ze stanov zalobce vyplyva, ze Odborovy
svaz KOVO piisobi u jednotlivych zaméstnavatelit bud’ pfimo prostfednictvim seskupeni
¢lend jako organizacnich jednotek bez pravni osobnosti, nebo formou tzv. zékladnich
organizaci jako organizacnich jednotek s pravni osobnosti, coz je v souladu s pravnimi
predpisy, a ze vybér konkrétni formy pisobeni u jednotlivych zaméstnavatell je jako otazka
vnitini organizacni struktury zcela autonomni zalezitosti zalobce; neobstoji proto ndmitka,
ze zalobce nemize u zalované piisobit jako odborova organizace prostfednictvim seskupeni
Cleni jako organiza¢ni jednotky bez pravni osobnosti. Nedivodnou shledal i némitku
zalované, ze stanovy zalobce vilbec neupravuji moznost ustavovat vybor seskupeni clend,
nebot’ podle § 16a odst. 3 stanov Zalobce je orgdnem seskupeni ¢leni odborovy zastupce
nebo vybor seskupeni ¢lent, a toto ustanoveni dale stanovi, ze odborovy zastupce nebo vybor
seskupeni ¢lentt jsou orgianem odborové organizace pusobicim u zaméstnavatele podle
zvla$tnich pravnich predpisti. Zalované nepiisvédéil ani v tom, Ze by podle oznameni byli
opravnéni jednat s Zalovanou soudasné David Srott a vybor seskupeni ¢lend. Z obsahu
oznameni podle jeho nazoru naopak jednoznacné vyplyva, ze ptislusnym organem odborové
organizace, ktery plsobi u zalované, je vybor seskupeni ¢lenti jako kolektivni organ sloZeny
ze 7 ¢lentl a Ze za tento organ je opravnén navenek s Zalovanou jednat samostatné David Srott
jako povéfeny zastupce (Elen vyboru seskupeni &lentl), pfiemz skuteénost, ze David Srott
nebyl zaméstnancem Zalované, neni pro posouzeni véci vyznamna. Poukazal na to, Ze v praxi
je zcela bézné, Ze v piipadé kolektivnich organii pravnickych osob je stanoven zpiisob jednani
¢lenti takového organu. Pozadavek Zzalované, aby Zzalobce u ni pusobil prostiednictvim
samostatné zakladni odborové organizace s pravni osobnosti, shledal odporujicim ustavné
garantovanému pravu svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodatskych
a socialnich z4jmu, a to bez ohledu na Zalovanou tvrzené ,,zavedené zvyklosti plisobeni
odborovych svazi®. Jako odporujici zasadé¢ plurality odvolaci soud odmitl argument Zalované,
Ze zajmy zaméstnancl jsou u ni hdjeny prostfednictvim tfi odborovych organizaci, které
dlouhodobé u Zalované plisobi, a nezabyval se ani dal$imi tvrzenymi skutecnostmi, v nichz
zalovana spatfovala nemravnost ¢i Sikandzni vykon prava Zalobce, protoze se mélo jednat
0 postupy Zalobce az pii nasledném kolektivnim vyjednavani, pficemz platnost pravnich
jednani je tieba posuzovat k okamZziku a se zifetelem na okolnosti, kdy bylo pravni jednéni
ucinéno.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I podala zalovana
dovoléni, jehoz ptipustnost shledavéa v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzek
»zda k oznameni o plisobeni odborové organizace musi byt pfiloZzeny stanovy ¢i toto musi
obsahovat alespoit odkaz na stanovy odborové organizace™ a ,,zda je urcité pravni jednani
Vv identifikaci orgdnu opravnéného jednat za zalobce k pracovnépravnimu jedndni za Zalobce,
kdyZ toto jednani urcuje podle Zalobcovych stanov neexistujici orgdn a souc¢asné¢ zmociuje
k jednani osobu, ktera je identifikovana jednou jménem a pfijmenim a jednou jako regionalni
pracovisté zalobce®, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud podle nazoru dovolatelky odchylil
od zavéru piijatych v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021 a sp. zn.
21 Cdo 641/2018. Dovolatelka pifedné¢ vytyka odvolacimu soudu, ze a¢ se o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021 formalné opira, ve skuteCnosti se od ncho



zasadnim zptisobem odchylil, nebot’ nerespektoval jeho pozadavek, ,,aby odborova organizace
své pusobeni u zaméstnavatele fadné prokézala®, a jeho zavér, ze ,,splnéni podminky
spoCivajici v tom, ze stanovy odborové organizace upravuji jeji plisobeni u zaméstnavatele
a opravnéni jednat, odborova organizace zpravidla dolozi tim, Ze k oznameni piilozi své
stanovy, popf. zaméstnavatele informuje o moznosti se s nimi seznamit na vefejné
pristupnych internetovych (webovych) strankéch, na nichz stanovy zvetejnila“. Poukazuje
nato, ze podle napadeného rozsudku Zzalobce k ozndmeni nepfilozil své stanovy
ani neinformoval Zalovanou, kde se s nimi mize seznamit. Dale zddraziuje, Ze jiz v Fizeni
pfed soudem prvniho stupné dolozila komplikovanou organizacni strukturu zalobce,
a ma za to, ze odvolaci soud tim, ze pfijal zavér, podle néhoz by se sama méla investigativné
seznamovat s organizac¢ni strukturou zalobce a dohleddvat klicové tudaje potvrzujici,
ze zalobce u Zalované pusobi, rozhodl v pfimém rozporu s pravnim ndzorem vyjadienym
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021, podle n¢hoz smyslem a ucelem
pravni Upravy postaveni odborové organizace v pracovnépravnich vztazich neni,
aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takova odborova organizace pusobi, patral a skute¢nosti
o jejim pusobeni investigativné zjiStoval. Také ohledné tvrzené neurcitosti identifikace
organu zalobce opravnéného za zalobce jednat dovolatelka namitd, ze odvolacim soudem
nebyly reflektovany zavéry rozhodnuti Nejvy$§itho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021.
Zduaraziuje, ze odvolaci soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze z obsahu oznameni
jednoznacéné vyplyva, ze ptisluSnym orgadnem odborové organizace, ktery plisobi u Zalované,
je vybor seskupeni Clenll a Ze uprava tohoto organu je obsazena v § 16a stanov zalobce,
avSak uc¢inil tak, aniz provedl dikaz prectenim stanov Zalobce. Vytyka tedy odvolacimu
soudu, ze aniz provedl ptislusny diikazni prostiedek, bez dalSiho piehodnotil ditkaz — stanovy
zalobce a dospél k opaénému skutkovému zavéru nez soud prvniho stupné. Mimo to namita,
7e ustanoveni § 16a stanov zalobce organ ,,Vybor seskupeni ¢lenti vilbec neupravuje,
resp. Ze stanovy takovy organ neznaji ani neupravuji, a Ze soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze organem Zzalobce je seskupeni ¢lend, nikoliv vybor seskupeni ¢lend.
Argumentuje, Ze Nejvyssi soud judikoval, ze k jednani se zaméstnavatelem miize byt urcen
prislusny orgén pouze stanovami, stanovy zalobce vSak organ nazvany ,,Vybor seskupeni
¢lenti” neupravuji, proto tento organ ani nemtize byt zalobcem urcen k tomu, aby za Zalobce
jednal. Odvolaci soud podle nazoru dovolatelky také zcela ignoruje jazykové znéni oznameni,
z n¢hoz vyplyva, Ze zalovana byla soucasné povinna plnit své povinnosti vici regionalnimu
pracovisti zalobce. Zavérem vytyka odvolacimu soudu, ze zptisobem vedeni dokazovani
zasahl do jejiho prava na spravedlivy proces tim, Ze neprovedl dokazovani prectenim § 16a
stanov Zalobce a tim ji odepiel rovné postaveni se zalobcem a stejnou moznost k uplatnéni
jejich prav. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

9. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. ZtotoZiiuje se se zavéry
odvolaciho soudu a odmitd, Zze by byly v rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.
V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 641/2018 Nejvyssi soud rozhodoval podle pravnich predpist
ve znéni platném a u¢inném pied ucinnosti zakona ¢. 304/2013 Sb., tedy podle pravni upravy,
ktera povinnost odborové organizace uvetejnit stanovy neobsahovala, navic zptisob dolozeni
pfedmétné povinnosti uvozuje slovem ,,zpravidla®, tam uvedené zplisoby doloZeni sledované
podminky jsou tedy pouze demonstrativni. Ditkaz stanovami zalobce provedl soud prvniho
stupn€ a ucinil z ného mimo jiné zjisténi, Ze podle § 16a stanov zalobce organem seskupeni
¢lent je odborovy zastupce nebo vybor seskupeni ¢lentl, tvrzeni dovolatelky, Ze ustanoveni
§ 16a stanov zalobce organ ,,vybor seskupeni ¢lenti viibec neupravuje, je tedy nepravdivé,
stejné jako jeji tvrzeni, ze soud prvniho stupné¢ dospél k ndzoru, ze orgdnem Zzalobce
je seskupeni ¢lent, nikoliv vybor seskupeni ¢lent. Tvrzeni dovolatelky, ze by méla plnit
své povinnosti vii¢i Regionalnimu pracovisti OS KOVO, je zavadéjici a umysIné zkreslené,
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nebot’ toto bylo v ozndmeni uvedeno vyslovné a pouze jako dorucovaci adresa pro pisemny
kontakt se ¢lenem Vyboru seskupeni panem Davidem Srottem. Dovolatelka méla moznost
bez jakéhokoliv ,patrani a investigativniho zjiStovani“ nahlédnout do stanov Zzalobce
dalkovym ptistupem do sbirky listin vefejného rejstiiku, kde se stanovy na zdklad¢ ustanoveni
§ 66 zdkona ¢. 304/2013 Sb. v dobé oznameni nachazely; o tom, ze dovolatelka nepovazovala
za nutné tak ucCinit, svéd¢i mimo jiné skutecnost, ze se zalobcem jako odborovou organizaci
opakované jednala, a to dokonce i o uzavieni kolektivni smlouvy, a teprve po zasahu
vedlejSich uCastnikl na strané zalované jiz po dobu péti let ucelovym a obstruk¢énim jednanim
brani pasobeni zalobce a ¢asti svych zaméstnancli znemoziiuje sdruzovat se za ucelem
ochrany jejich socidlnich a hospodaiskych prav u zalované, coz je v pifimém rozporu
s ¢lankem 27 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

10.  Vedlejsi Gicastnici na strané Zalované ve vyjadieni k dovolani uvedli, Ze je jednozna¢né
podporuji a povazuji je za spravné a divodné. V obsahu vyjadieni rozvadéji své nazory na to,
ze zalobce nema ve stanovach vymezenou plisobnost u Zalované, Ze nebyly splnény podminky
vzniku ¢lenstvi udajnych ¢lend seskupeni ¢lentl, ze zalobce jedna v rozporu ,,s dobrymi mravy
Ceskomoravské konfederace odborovych svazi; tyto vytky se oviem miji s dovolacimi
divody vymezenymi dovolatelkou. Shodné¢ s ni vedlejsi ucastnici namitaji, ze v oznameni
ze dne 31. 10. 2017 je urcen k jednani orgéan, ktery stanovy zalobce neznaji, a maji za to,
ze takové oznameni je z povahy véci neplatné a nemize vyvolat zadné pravni uGcinky.
Navrhli, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil nebo aby véc vratil k novému projednani pted odvolacim soudem.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal
dovolani zalované podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpisti (dale jen ,,0. s. £.) a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve lhité uvedené
V ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

12.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

13.  Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

14.  Zalovana v bodu III. B dovolani vy¢ita odvolacimu soudu skutkovy zavér, ze organem
odborové organizace pusobicim u zalované je vybor seskupeni Clend, pfi¢emz odvolaci soud
mél pochybit tim, ze dospél k opacnému skutkovému zavéru nez soud prvniho stupné,
aniz by piislusny dikazni prostfedek (stanovy zalobce) provedl k dikazu. K existenci této
tvrzené vady by vSak dovolaci soud nemohl ptihlédnout ani za podminek § 242 odst. 3 véta
druha o. s. f., nebot’ dovolatelka pfipisuje odvolacimu soudu postup, ktery neucinil. Odvolaci
soud totiz v pfedmétné otazce vychazel nikoliv z odlisného, ale ze shodného skutkového
zaveéru jako soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné ucinil zavér, ze ,,organem seskupeni
¢lentl je odborovy zastupce nebo Vybor seskupeni ¢lent (viz bod 34 odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné€). Ze stejného skutkového zavéru vysel 1 odvolaci soud (viz bod 27
odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu), ktery vSak pfedmétné ustanoveni stanov déle
vykladal jinak, nez soud prvniho stupné — ucinil tedy jiny pravni zavér; zalovana vSak proti
tomuto pravnimu zavéru zadnou pravni otazku jako dovolaci divod neformuluje.
Odkazuje sice na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021,
ovsem ten se problematikou vykladu (zde stanov) nijak nezabyva.



15. Odhlédnuto tedy od zalovanou vytykané vady fizeni (jiz se vSak odvolaci soud,
jak bylo vysvétleno vyse, nedopustil) je dovolani zalované v ostatnim obsahu bodu III. B
jen pouhou kritikou pravniho posouzeni odvolaciho soudu, jez vSak k zaloZeni piipustnosti
dovolani nepostacuje (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn.
32 Cdo 1389/2013). Otazku piipustnosti dovolani si neni opravnén vymezit sam dovolaci
soud, nebot’ tim by narusil zisady, na nichz spociva dovolaci fizeni, zejména zasadu
dispozi¢éni a zasadu rovnosti uastnikdi fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze pokud obcansky soudni tad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje splnéni zakonem
stanovenych formalnich nalezitosti dovolani, nejednd se o prepjaty formalismus,
ale 0 zdkonem stanoveny postup (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 4.2015, sp. zn. L. US 1092/15).

16.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudti prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), Ze pfipisem ze dne 31. 10. 2017
zalobce oznamil zalované s odkazem na ustanoveni § 286 zakoniku prace, ze u zalované
pusobi odborova organizace Odborovy svaz KOVO. Ozndmeni bylo doruceno Zalované
dne 2. 11. 2017 a nebyly k nému pfipojeny zadné ptilohy. Stanovy zZalobce schvalené VII.
sjezdem OS KOVO, 15. — 17. 6. 2017 jsou od 28. 6. 2017 zaloZzeny ve veifejné piistupné Casti
sbirky listin spolkového rejstiiku.

17.  Za tohoto stavu zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyfeSeni
otazky hmotného prava, zda je povinnosti odborové organizace prilozit k oznameni o splnéni
podminek pisobeni u zaméstnavatele své stanovy, ¢i jinak na né odkazat, jsou-li tyto
obsazeny ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. . piipustné.

18. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dob& posuzovat — vzhledem k tomu,
ze oznameni o pusobeni odborové organizace bylo u¢inéno 2. 11. 2017 — podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni t€inném do 31. 12. 2017 (déle jen ,,zak. prace®).

19. Podle wustanoveni § 286 odst. 3 zak. priace odborova organizace pusobi
U zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon
3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjednavat a uzavirat
kolektivni smlouvy miiZze za téchto podminek jen odborova organizace nebo jeji pobo¢na
organizace, jestlize ji k tomu opraviiuji stanovy odborové organizace.

20. Podle ustanoveni § 286 odst. 4 =zak. prace opravnéni odborové organizace
U zaméstnavatele vznikaji dnem nésledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze spliuje
podminky podle odstavce 3; pfestane-li odborova organizace tyto podminky spliovat,
je povinna to zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu oznamit.

21. Nejvyssi soud jiz diive uzaviel (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019,
sp.zn. 21 Cdo 641/2018), ze oznameni odborové organizace zaméstnavateli podle § 286
odst. 4 zak. prace, ze spliuje podminky podle § 286 odst. 3 zak. prace, je pracovnépravnim
ukonem (jednanim). Obsahovymi ndlezitostmi tohoto ozndmeni jsou nejen Udaje o tom,
7e stanovy odborové organizace upravuji jeji pisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat
a ze alespoil tii jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, ale také dolozeni
sd€lovanych udaji. Splnéni téchto podminek (spocivajicich v tom, Ze stanovy odborové
organizace upravuji jeji plisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat) dolozi odborova
organizace zpravidla tim, Zze k oznameni pfilozi své stanovy, popi. zaméstnavatele informuje
0 moznosti se s nimi sezndmit na veifejné piistupnych internetovych (webovych) strankach,
nanichz stanovy zvefejnila. Nejvyssi soud v tomto rozsudku vyslovné poznamenal,
ze posuzuje stav v dobé, kdy pravni Uprava nestanovila povinnost odborové organizace
uvetejnit stanovy (jeho zavéry pak nasledné cituje 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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28.4.2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021, jenz rovnéz neposuzoval pravni otazku publicity listin
zalozenych ve sbirce listin vefejného rejstiiku).

22.  Evidence odborovych organizaci se zménila od 1. 1. 2014, kdy nabyl uc¢innosti zakon
¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sveétenskych fondu (dale jen ,,z. v. r.). Podle ného se odborové organizace zapisuji
do spolkového rejstiiku [§ 26 odst. 1 pism. a) z. v. 1.].

23. Spolkovy rejstiik je vefejnym rejstiikem ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 z. v. r.
Soucasti vetejného rejstiiku je sbirka listin (§ 2 odst. 1 véta druhd z. v. r.), v niZ jsou obsazeny
rovnéz stanovy odborové organizace [§ 66 pism. a) z. v. r.]. V ustanoveni § 3 z. v. r.
je vyjadfen princip formalni publicity vefejného rejstiiku, spocivajici v pravu kazdého
na (dalkovy) pfistup rovnéz k listindm zakladanym do sbirky listin (srov. napiiklad HAVEL,
Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, JINDRICH, Miloslav a kol.: Zdkon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6).
24.  Princip materialni publicity pak (mimo jiné) znamena, ze udaje a obsah listin,
jejichz zvefejnéni zdkon uklada, muze zapsand osoba namitat vacéi tfetim osobam
az od okamziku jejich zvefejnéni, ledaze by prokazala, ze tfeti osob& byly znamy diive
(§ 8 odst. 2 véta prva z. v. r.). Tento princip se tak jednozna¢né uplatiiuje i ve vztahu k obsahu
listin obligatorn¢ zakladanych do sbirky listiny (srov. naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1739/2021).

25. Ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, Nejvyssi
soud vysvétlil rovnéz smysl a Gcel oznameni odborové organizace, ze splituje podminky
pUsobeni u zaméstnavatele. Zaméstnavatel totiz muze vici odborové organizaci plnit
povinnosti stanovené mu zdkonem jen tehdy, ma-li védomost o tom, ze u n¢j odborova
organizace (spliiyjici podminky podle ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace) pisobi. Smyslem
a ucelem pravni upravy postaveni odborové organizace v pracovnépravnich vztazich piitom
neni, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takovad odborova organizace pusobi, ,,patral
a skutecnosti o jejim plisobeni investigativné zjistoval. Naopak, jak v zajmu zaméstnavatele,
tak 1 v z4jmu samotného naplnéni postaveni odborové organizace v pracovnépravnich
vztazich jako nejvyznamnéj$iho ,zastupce zameéstnanci je, aby ve vztahu mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem bylo postaveno najisto, od kdy odborova organizace
U zaméstnavatele ptisobi.

26. 'V posuzované véci je tak podstatné, Ze ke dni, v némzZ bylo zaméstnavateli doruceno
oznameni odborové organizace o pocatku jejiho ptisobeni u zaméstnavatele, byly jiz ve sbirce
listin vefejného rejstiiku zvetfejnény jeji aktudlni stanovy a tyto byly dalkové piistupné.
Ze zakona (bez nutnosti dodate¢ného informovani) se prosadil princip formalni publicity
vefejného rejstiiku. Ve stejny den se tak zaméstnavatel mohl prostiednictvim déalkového
pfistupu seznamit se stanovami a presvédCit se, zda tdaje uvedené v oznameni odpovidaji
jejich obsahu. Ugel zékona ziistal zachovan, nebot’ zaméstnavatel mél (mohl mit) k dispozici
relevantni informace ze stanov pfed tim, nez odborové organizaci méla vzniknout u né¢ho
opravnéni (§ 286 odst. 4 zak. prace). Nebylo proto nutné stanovy odborové organizace,
které byly obsazeny ve sbirce listin vefejného rejstiiku, k ozndmeni ptikladat, ani 0znamovat,
ze je mozné se s jejich znénim sezndmit ve vefejném rejstiiku (prostiednictvim dalkového
ptistupu).

27. ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je — jak vyplyva z vySe uvedeného — z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu spravny, a protoze nebylo zjiSt€no, Ze by byl postizen
nekterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. f. a nebyla zjisténa ani jind vada fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. . zamitl.



28. O nahradé nédkladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3
vety prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.

29. Zalovana neméla ve véci Gspéch, a proto je povinna nahradit Zalobci jeho naklady
potiebné k branéni prava v dovolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze oba vedlej$i tcastnici maji
stejnd prava a povinnosti jako ucastnik fizeni, jsou povinni vedle zalované, jiz ve sporu
pomahali, zaplatit s ni spolecné a nerozdilné zalobci naklady fizeni. Divod pro aplikaci § 150
o. s. . ve vztahu k vedlejSim ucastnikim, kteti po vydani napadeného rozhodnuti
i v dovolacim fizeni vystupovali na podporu procesné neuspéS$né zalované, dovolaci soud
neshledal.

30.  Pfi rozhodovani o vysi ndhrady néklada fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, ze vyse
odmény za zastupovani advokitem ma byt urCena podle sazeb stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim ptredpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred
sttednikem o. s. t.), nebot’ nejde o pfiznani nahrady nakladl tizeni podle ustanoveni § 147
nebo § 149 odst. 2 o. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodiivodiiuji, aby bylo
postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu o0 mimosmluvni odméné (§ 151
odst. 2 ¢ast véty prvni za stiednikem o. s. f.). VyhlaSka ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich
predpist), kterd upravovala sazby odmény advokéata stanovené pausalné pro fizeni v jednom
stupni, vSak byla nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl US 25/12,
¢. 116/2013 Sb., dnem 7. 5. 2013 zrusena. Nejvyssi soud za této situace urcil pro ucely
nahrady ndkladi dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni
s ptihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni
sluzby poskytnuté advokatem ve vysSi 5 000 K¢. Kromé této pauSalni sazby odmény
advokata vznikly zalobci naklady spocivajici v pausalni ¢astce nahrady vydaji ve vysi 300 K¢
(srov. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé€jsich ptedpisit). Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce, advokat JUDr. Jifi Podhajsky, osvédCil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, nalezi k nakladlim, které Zalobci za dovolaciho fizeni vznikly, rovnéz
nahrada za dan z ptidané hodnoty z této odmény a ndhrad (srov. § 137 odst. 1 a3 a § 151
odst. 2 vétu druhou o. s. t.) podle sazby dané z ptidané hodnoty [21 % — srov. § 47 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi]
ve vysi 1 113 K¢.

31. Zalovana a vedlej§i Gcastnici na strané Zalované jsou povinni zaplatit nahradu naklada
dovolaciho fizeni v celkové vysi 6 413 K¢ Zalobci k rukdm advokata, ktery ho v tomto fizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. t.), do 3 dnti od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. .).
32. Poucen i: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostredek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 20. 12. 2023

L.S.

JUDr. Jiti Dolezilek v. r.
predseda senétu
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