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Manazerské shrnuti

Piedkladana studie popisuje aktualni trendy z hlediska polarizace spole¢nosti v Ceské republice

a identifikuje klicové faktory, které polarizaci vyznamné ovliviuji.

V prvni kapitole se vénujeme zékladnim principim tfidni analyzy, pfedstavujeme pojeti
Mannheima, Marxe, Webera a socialni kapitaly Bourdieua. Socialni téidy jsou dualezité z toho
divodu, ze formuji zpisob mysleni ¢lovéka, utvareni jeho nazorl a postoju a tim i nasledné
jeho ¢inti. Chovani lidi je ovlivnéno nejen majetkovymi poméry, ale i vzdélanim a socialnimi
vazbami. Dale predstavujeme klasické tfidni schéma ESeC pouzivané Eurostatem (v n¢kolika
variantach) 1 alternativni pojeti zalozené na prekariatu. Déle sledujeme nejnovéjsi vyzkum
polarizace spole&nosti provedeny pracovniky SoU AV CR pro Cesky rozhlas. Za podstatné

povazujeme zjisténi, ze v CR nebyla ani po 30 letech trzniho hospodaistvi vytvoiena dostateéné

vvvvv

Druhé kapitola je vénovana oblasti reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, tedy skutecnosti, ze
dit¢ mé nerovné Sance na ziskani kvalitniho vzdélani podle toho, do jaké rodiny pivodu se
narodilo. Ziskané vzdélani nasledné ovliviiuje jeho pohyb na pracovnim trhu, at’ uz jde o riziko
nezameéstnanosti nebo o vysi vydélkl. Popisujeme zéakladni socialné stratifikacni trojihelnik
(origin — education — destination) a vysvétlujeme divody mezigeneraéni vzdélanostni
reprodukce. Vzdélanostni reprodukce je v ¢eské spolecnosti velmi silnd, pouze necelych 5 %
déti rodicl se zakladnim vzdélanim dosdhne na vysokoSkolsky diplom. Naopak déti
z vysokoskolsky vzdélanych rodin maji vice nez polovi¢ni Sanci, Ze také ziskaji vysokoskolské
vzdélani, a s takika 90% jistotou nebudou mit nizsi vzdélani nez stiedoskolské s maturitou.
Podrobné se vénujeme 1 reprodukcim vzdélanostnich nerovnosti podle pohlavi a taktéZ vyvoji
struktury studentli vysokych Skol. Sila vzdé&lanostni reprodukce mezi rodi¢i a potomky klesa
vlivem vzdélanostni expanze, nicméné k prohlubovani polarizace ceské spole¢nosti presto
dochazi. Vzd¢€lanostni nerovnosti se totiz vlivem vzdélanostni expanze snizily ve své
kvantitativni dimenzi (dosazeny stupen vzdélani), nicméné kvalitativni dimenze nerovnosti (typ

¢i kvalita Skoly) zGstava.

Ve tieti kapitole analyzujeme jednotlivé faktory piijmovych nerovnosti na zdklad¢ dat
Informac¢niho systému o primérném vydélku. Tato data umoznuji tfidit vydélky nejen podle
podnikovych charakteristik, ale také podle osobnostnich charakteristik zaméstnancti. Zvlasté
sledujeme mzdovou sféru a sféru platovou. Vydélky se totiz (celkem ocekavan¢) lisi jak podle

veku, tak podle pohlavi, rozdily ve vydé€lcich podle véku se vSak mezi obéma sférami vyrazné
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lisi. Ve mzdové sféfe je nejvyssiho vydelku dosazeno ve stiedni veékové skupiné, zatimco
Vv platové sfére v té nejvyssi. Zaroven vidime, ze platy v obdobi 2011-2018 rostly ptiblizné
o tietinu rychleji oproti mzdam. Vydélky se lisi podle vzdélani, pficemz ve mzdové sféfe je
vzdélanosti prémie vyssi a na rozdil od sféry se platové rozdily v Case stiraji. Ruku v ruce s tim
se v mzdové sféfe snizuji i regionalni rozdily. Pfedstavujeme téz mozné vyuziti rozkladu indexu
proménlivého sloZeni. S jeho pomoci zjistujeme, ze v obdobi 2011-2014 byl vyvoj primérné
mzdy ovlivnén nejen zménou v odménovani, ale téZ zménou ve struktuie zaméstnanosti podle
vzdélani. Zavérem tieti kapitoly se vracime k rozboru rozdilnosti odménovani mezi mzdovou
a platovou sférou. Jak manudlni, tak nemanudlni pracovnici jsou ve mzdové sféfe odménovani

r

Iépe nez ve sféfe platové, nicméné vyssi podil nemanuélnich pracovniki v platové sfére

953

zapricinuje vyssi primérnou mzdu v platové sféfe oproti sféfe mzdové.

Ctvrta kapitola je vénovana faktoriim polarizace hodnot a ndzorti v deské spole¢nosti (pohlavi,
veék, vzdelani, ekonomicka aktivita, sektor zaméstnavatele, velikost obce). Dilezitost
jednotlivych aspektii zivota je polarizovana pohlavim a vzdélanim, faktory polarizace davéry
Vv jednotlivé skupiny obyvatel jsou vzdé€lani, vék, sektor zaméstnavatele a velikost obce,
hodnoty pojici se s dobrou praci jsou nejsilnéji polarizovany vzdélanim, sektorem zaméstnani
a typem ekonomické aktivity, castecné téZ vékem a pohlavim. V otdzce odpovédnosti vici
spolecnosti se respondenti ve svych nazorech liSi podle vzdélani, véku, zaméstnani,
zamé&stnavatele i velikosti sidla, nikoli vSak podle pohlavi. Jasnymi délicimi liniemi v oblasti

genderové rovnosti na trhu prace jsou vyse dosazené¢ho vzdelani a vék respondenta.

S ohledem na klicovy vyznam vzdélavani pro postaveni na trhu prace, pro formovani postoji
a hodnot a vzhledem k reprodukci vzdélanostnich reprodukei je zasadné doporuc¢ujeme vénovat
potfebnou pozornost zménam vzdélavaciho systému tak, aby vzdé€lavaci systém (i) umoznil
maximalni mozny rozvoj potencidlu kazdého ditéte, zaka ¢i studenta a zaroven (ii) snizil

zéavislost dosazeného vzdélani na socio-ekonomickém prostiedi, v némz dité vyrtsta.
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Uvod!

Socialni stratifikace jako strukturovana nerovnost mezi riznymi skupinami osob umoznuje
analyzovat hierarchické fazeni jednotlivych spoletenskych t¥id. V Ceské republice se
Vv soucasné dobé hovoii o polarizaci spolecnosti — jinymi slovy o rozkladu stfedni ttidy
a premeéné tiivrstvé spoleCnosti ve dvouvrstvou. Soucasny vyvoj naznacuje, ze stale existuji
bariéry z hlediska pfechodu mezi jednotlivymi spoleCenskymi vrstvami, coz se projevuje

negativné i na trhu prace.

Cilem studie je popsat aktudlni trendy z hlediska polarizace spole¢nosti v Ceské republice
a identifikovat klicové faktory, které polarizaci vyznamné ovliviiuji. Soucasti studie je i navrh

opatfeni, jak plsobeni téchto faktori eliminovat.

Studie je rozdélena do Ctyt ¢asti. V prvni kapitole vymezujeme zakladni principy a teoreticka
vychodiska tfidni analyzy, tedy obecnou problematiku socidlni stratifikace. Ukazujeme jak
aktualn¢é bézné pouzivané, tak riizné alternativni piistupy k vymezeni socialnich tfid. Druha
kapitola je vénovéana aktualni problematice reprodukce vzd€lanostnich nerovnosti, kromé
jiného tedy Sanci na vzdélani v zévislosti na pfislusnosti k socidlni t¥idé. Tteti kapitolu
zam&fujeme na nerovnosti piijmové, tedy na rozdily v pfijmech podle véku, pohlavi,
dosazeného vzdélani, mista vykonu prace a typu vykonavané prace. Ctvrta, zavéretna kapitola

se vénuje délicim linkam a faktorim ovliviiujicim zastavané nazory, postoje a hodnoty.

Autorem prvni, druhé a ¢tvrté kapitoly je Mgr. Ing. Tomas Dosed¢l, Ph.D. z katedry sociologie
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, autory treti kapitoly, odpovédnymi zaroven
za konecnou redakci studie, jsou prof. Ing. Jakub Fischer, Ph.D. a Ing. Kristyna Vltavska, Ph.D.
z katedry ekonomické statistiky Fakulty informatiky a statistiky Vysoké $koly ekonomické

VvV Praze.

1 Cast textu uvodu vychazi z rozsifeného zadani studie.
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1. Zakladni principy tfidni analyzy

Snaha délit spolecnost do vrstev (neboli strat, odtud nazev socialni stratifikace) a témto vrstvam
nasledné pfipisovat spolecné vlastnosti je stara jako lidstvo samo. I kdyz Velkd francouzska
revoluce, ktera je obecné povazovana za zacatek modernity, moderni doby, méla ve svém heslu
rovnost, nemohla uplné spolecenské rovnosti nikdy doséhnout. I v dobé¢ takzvané modernity se
objevuji rozdily nejriznéjs$i mezi lidmi, at’ uz jsou to rozdily v pfijmech, majetku, socialnich
vazbach nebo vzdélani. Vrstva Slechtici o sva zdédénd prava mozné piisla, objevila se ale

napiiklad vrstva burzoazie, ktera si nova prava vydobyla.

1.1 Pro¢ zkoumat rozvrstveni spolecnosti

Problematika rozde€leni spolecnosti na vrstvy (socidlni stratifikace) nabyla na vyznamu na
ptelomu 19. a 20. stoleti. Tehdejsi myslitelé si samozifejm& nemohli nevSimnout, Ze Velka
francouzska revoluce nedosahla absolutni rovnosti, kterou tak halasné propagovala. (Podobné
nedosahl rovnosti ani redlny socialismus ve 20. stoleti, misto starych vrstev zalozenych na
bohatstvi vznikly vrstvy nové odlisené mirou pfistupu ke stditnimu byrokratickému aparatu).
Spolu s postupujici demokratizaci spravy véci vefejnych, zejména s postupnym rozsifovanim
volebniho prava, se na prelomu 19. a 20. stoleti navic zacalo ukazovat, Ze rizné skupiny
obyvatel maji rizné ndzory a rizné pohledy na jednu véc. V podstaté poprvé v lidské historii
zacaly u jednoho stolu diskutovat rizné spolecenské vrstvy a byly ptekvapeny, Ze si vzajemné

vubec nerozumi.

Ptelomovym dilem, které tuto situaci v roce 1929 spravné popsalo, se stala kniha Ideologie
a utopie od némeckého filozofa a sociologa Karla Mannheima. Autor v knize ptipustil to, co uz
vSichni zjistili, totiz ze riizné spolecenské skupiny interpretuji socidlni realitu odlisné podle
toho, z jakych socialnich pomérti pochazeji. Kazda socialni skupina ma totiz svoje cile a svoje
interpretani ramce. Vychodiskem z této zaplavy ,,riznych pravd méla podle néj byt socialné
nezakotvena inteligence, tedy absolventi vysokych skol. Diky svému rtiznému socidlnimu
pivodu a dosazenému vzdélani méli byt podle Mannheima schopni prohlédnout z4jmy vSech

spolecenskych skupin a dobrat se skutecné pravdy.

Zaklady tfidni analyzy tehdejsi spolecnosti polozili jesté pfed Mannheimem dva némecti
myslitelé, Karel Marx a Max Weber. V Marxové pojeti se spolecnost déli na dvé velké skupiny,
které se 1i§i svym vztahem k vyrobnim prosttedkim. Jedna skupina vyrobni prostfedky

(tovarny, pole apod.) vlastni a ovlada. K jejich vyuziti ale potifebuje skupinu druhou, ktera



vyrobni prostiedky nevlastni, ale mize je vyuzivat. Prvni skupinu nazval Marx burzoazii,
druhou pak proletariatem. Poukézal na to, Ze stejné vymezené skupiny se pod riznymi nazvy
vyskytovaly v kazdém spolecenském ziizeni (otrokafi vs. otroci, feudalové vs. nevolnici).
Skupinu lidi vymezenou svym vztahem k vyrobnim prostiedkiim oznacoval Marx jako tiidu
o sob¢. V okamziku, kdy si tato tfida uvédomi, ze ma spolecné zajmy (a chopi se své déjinné
role), stava se tfidou pro sebe. Ttidni uvédoméni a tfidni z4jmy jsou dilezitym myslenkovym

pojmem, ke kterému se brzy vratime.

Jiny pfistup k socidlni stratifikaci pfedstavil Max Weber. V jeho pojeti se pozice Cloveéka ve
spole¢nosti sklada ze tii viceméné samostatnych parametrti — tfidniho postaveni, statusu
povolani a politické moci. Weber, stejné jako Marx, popisuje shodné jednani ptislusnikti jedné
ttidy. Na rozdil od Marxe ale nevidi ditvod v tom, Ze by si tfida uvédomila svou déjinnou roli.
Domniva se, Ze lidé v podobnych pracovnich pozicich musi fesit podobné problémy, maji
podobné zajmy a jednaji proto podobné. Dal§im zdrojem spolecenského postaveni je podle
Webera socialni statut, ktery vyplyva mimo jiné z majetku, vzdélani a zastdvaného povolani.
Statusové skupiny, napt. cechy, mély ve Weberové dobé nemalou readlnou moc. Tietim zdrojem
spolecenského postaveni je pak ve Weberové schématu moc politickd, tedy €lenstvi v politické

stran¢ a diky tomu ziskana politicka funkce.

Spole¢nym disledkem Marxova i Weberova déleni je odlisné chovani ptislusnikii jednotlivych
tfid. Oba autofi na zéklad¢ dikladného pozorovani spolecnosti své doby usoudili, ze i kdyz je
¢loveék vybaven svobodnou vili, chova se z velké ¢asti podle toho, do jaké socialni tfidy patii.
Socialni tfida je tak spoleCenskou silou, ktera formuje zptisob mysleni clovéka, utvareni jeho
nazorti a postojli a tim nasledné 1 jeho c¢inli. Coz odpovida pozdéjSim zjisténim Karla

Mannheima a nuti nas do dne$niho dne zabyvat se tfidni analyzou soucasnych spolecnosti.

Socialni tfida formuje zpiisob mysleni cloveka, utvareni

jeho nazorl a postojii a tim nasledné 1 jeho Cini.




1.2 Socialni kapitaly

Jelikoz Marxovy nazory dostaly ve 20. stoleti nepiijemné historické konotace a na Webera se
kromé tzkou skupinu sociologl takika zapomnélo, musel pro SirSi vefejnost znovuobjevit
tfidn¢ podminéné jednani francouzsky filozof Pierre Bourdieu. Pozorovanim patizské
spolecnosti (konkrétné¢ levého — intelektudlniho a pravého — podnikatelského biehu Seiny)
dospél k zavéru, Ze socialni pozice cloveka je dana takzvanymi kapitaly.

Bourdieu hovotil o kapitalu ekonomickém, ktery zahrnoval veskery majetek a ptijem. Dale pak
formalniho vzdé¢lani, pres vlastnictvi knih a uméleckych d€l, az po pravidelnost navstév

kulturnich akect).

Zatimco ucitel mize mit nesmirn€ vysoky kulturni kapital, s jeho ekonomickym kapitalem to
bylo v tehdejsi francouzské spolecnosti (a je i v soucasné spolecnosti Ceské) vyrazné horsi.
Oproti tomu bankéf mé pravdépodobné vyrazné vyssi kapital ekonomicky a nedostdva se mu

kapitalu kulturniho.

Tretim kapitdlem, kterému se Bourdieu vénoval, je kapitdl socidlni. Ten zahrnuje sit’

spolecenskych vazeb a znamosti, které je cloveék schopen mobilizovat k prosazeni svych z4jma.

Lidé, kteti maji podobnou strukturu kapitali, se ve spole¢nosti nachazi v podobnych pozicich.
Bourdieu nehovoii pfimo o socialnich tfidach, ale pfipousti existenci tzv. distinktivnich fezi,
které od sebe oddé¢luji podobné skupiny obyvatel. Tyto skupiny se podobné chovaji, ale také
maji podobny vkus a ptikladaji vécem podobny vyznam (Bourdieu pro tyto vlastnosti pouziva

souhrnny nazev habitus).

Lidé s podobné vysokym kulturnim kapitdlem budou naptiklad povaZovat za dilezité, aby
jejich déti ziskaly dostateCny kulturni piehled. A neni pfitom podstatné, Ze tato skupina
zahrnuje relativné bohaté 1ékare 1 relativné chudé ucitele nebo knihovniky. Naopak pfi jiném
déleni je pravdépodobné, Ze lidé s podobnym ekonomickym kapitadlem budou povazovat za
dillezité vlastnictvi domu, a neni pfitom podstatné, Ze do této skupiny spadaji jak l1ékafi, tak
bankéfi nebo podnikatelé. Zatimco tfeba zminéni uditelé, ktefi jsou z hlediska kulturniho

kapitalu podobni lékaiim, vlastnictvi domu za diileZité povazovat nebudou.

Pravdépodobné nejvétsim piinosem Pierra Bourdieuho k tfidni analyze je tak zjisténi, ze lidské
chovani se nefidi vyhradné pozici na trhu prace (resp. majetkovymi poméry), ale 1 dalSimi

charakteristikami, naptiklad vzdélanim nebo socialnimi vazbami.
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Lidské chovani se nefidi jen majetkovymi poméry, ale 1

vzdélanim a socialnimi vazbami.

1.3 Moderni pristupy k tfidni analyze

Zéaklady moderni tfidni analyzy polozil britsky sociolog John Goldthorpe spolu se svym tymem.
Z puvodniho Goldthorpova tfidniho schématu se vyvinulo Siroce vyuzivané tfidni schéma EGP
(pojmenované podle tvirct Ericsson-Goldthorpe-Portocarerova). To bylo ptivodné uréeno jen
pro britské prostiedi a aplikace v jinych zemich byla problematicka. Proto na zakadzku evropské
statistické agentury Eurostat vzniklo podobné schéma ESeC (European Socio-economic
Classification). V dostupnych datech se lze setkat jak s informacemi o zafazeni zamé&stnance
do schématu EGP, tak o zafazeni zaméstnance do schématu ESeC. Katrndk a Fucik (2010)
empiricky prokdzali, ze pro soucasnou ¢eskou spole¢nost je vhodnéjsi pouzivat tfidni schéma
ESeC. Toto schéma také pouziva pti sbéru dat evropska statistickd agentura Eurostat a tudiz
vSechny narodni statistické ufady ¢lenskych zemi EU. Pouzivat star$i, méné vhodné a oficialné
nepouzivané schéma EGP tak nedava zadny smysl, i kdyZ se obCas zejména ve starSich

datovych souborech stale objevuje.

Zakladem tfidniho schématu ESeC jsou ctyfi velké skupiny osob: zaméstnavatelé, samostatné
vydélecné ¢inni, zaméstnanci a vylouceni z trhu prace. Do Etvrté skupiny spadaji vSichni, kdo
jsou nedobrovolné vylouceni z Gcasti na trhu prace, naptiklad dlouhodobé nezaméstnani.
U osob, kter¢ jiz trh prace opustily z divodu odchodu do dichodu, ptipadné jsou nezaméestnané
kratkodobég (vcetné napt. rodict na rodi¢ovské dovolené) se v praxi vétSinou predpoklada, Ze
st uchovavaji charakteristiky tfidy, ve které se nachazeli naposledy. VSimnéte si ndvaznosti na
Marxovo pojeti socidlnich tfid — i v modernich tfidnich schématech tvoii zaklad déleni
spolec¢nosti podle vztahu k vyrobnim prosttedkiim na burZoazii a proletariat, v pfipadé

schématu ESeC na zaméstnavatele a fadové zameéstnance.

Aktualné pouzivanym tfidnim schématem je ESeC.

Nejvétsi skupinu (asi 90 %) tvoifi zaméstnanci. V ramci této skupiny proto doslo k dalSimu
jemn¢jSimu déleni podle typu pracovni smlouvy. Typicky se rozliSuje smlouva o vykonavané

praci a smlouva o zastdvané funkci (tzv. salariat). Zaméstnanec, ktery ma uzavienou smlouvu
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o vykonavané praci provadi snadno definovatelnou a snadno kontrolovatelnou ¢innost. Jeho

povinnosti vi¢i zaméstnavateli jsou jasné ohraniceny pracovni dobou, v jejimz prubéhu mize

byt pod neptetrzitou kontrolou nadfizeného. Do této kategorie spada vétSina délnickych profesi.

Oproti tomu zaméstnanec se smlouvou o zastavané funkci vykonava préci, kterd je Spatné

definovatelnd a ze strany nadfizenych tézko kontrolovatelnd. Zaméstnanec pracuje bez ptimého

dozoru a ocekava se od né¢j vysoky stupen samostatnosti a zodpovédnosti. Jeho vztah se

zaméstnavatelem nekonc¢i s koncem pracovni doby, ale trva de facto nepfetrzité. Do této

kategorie spada vétSina manazerskych a odbornych profesi.

Ttidni schéma ESeC vymezuje ve své zakladni podob¢ deset socialnich tiid:

Ttida 1: Vys$i salariat — Velci zaméstnavatelé, vysSi odbornici, administrativni
a manazerské profese

Ttida 2: Niz$i salariat — Odbornd, administrativni a manazerskd zaméstnani, vyssi
technici a vedouci

Ttida 3: Bilé limce vysSiho stupné — Mezilehlé pozice

Ttida 4: Drobna burZoazie nebo nezavisli — Drobni zaméstnavatelé a soukromi
podnikatelé mimo zeméd¢lstvi

Ttida 5: Drobna burZoazie nebo nezavisli — Soukromi podnikatelé, napf.
v zemedélstvi

Ttida 6: Modré limce niZSiho stupné — NiZ§i vedouci a technici

Ttida 7: Bilé limce niz§iho stupné — NiZz§i zaméstnanci ve sluzbach, prodeji
a administrativé

Ttida 8: Kvalifikovani manualni pracovnici — NiZsi pozice technickych zaméstnanct
Ttida 9: Polokvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici — Zaméstnanci
s rutinnimi Ukony

Ttida 10: Nezaméstnani — Nepracujici a dlouhodobé& nezamé&stnani

Pro analytické ucely je Casto tfidni schéma ESeC pfevadéno na varianty s menSim poctem tiid

(tzv. kolapsovanim neboli spojovanim vice tfid k sob&). Pouzivaji se zejména Sestitfidni,

pétitiidni a tfitfidni verze:

SestitFidni verze schématu ESeC

Ttida 1: VySsi salariat + Ttida 2: NiZ§i salariat
Ttida 3: Bil¢ limce vyssiho stupné + Ttida 6: Modré limce nizsiho stupné
11



e Ttida 4: Drobna burzoazie nebo nezavisli + Tiida 5: Drobna burzoazie nebo nezavisli
e Ttida 7: Bilé limce niz§iho stupné

e Trida 8: Kvalifikovani manudlni pracovnici

e Trtida 9: Polokvalifikovani a nekvalifikovani manudlni pracovnici ikony

e (Trida 10: Nezamé&stnani)

Pétitfidni verze schématu ESeC
e Ttida 1: Vyssi salariat + Ttida 2: Niz§i salariat
e Ttida 3: Bilé limce vyssiho stupné + Ttida 6: Modré limce nizsiho stupné
e Ttida 4: Drobné burzoazie nebo nezavisli + Tiida 5: Drobna burzoazie nebo nezavisli
e Triida 7: Bilé limce nizsiho stupné
e Trida §8: Kvalifikovani manualni pracovnici + Tiida 9: Polokvalifikovani
a nekvalifikovani manudlni pracovnici tkony

e (Ttida 10: Nezaméstnani)
Tritridni verze schématu ESeC

e Ttida 1: Vys$si salariat + Tiida 2: NiZsi salariat

e Ttida 3: Bilé limce vyssiho stupné + Ttida 4: Drobna burZoazie nebo nezavisli + Ttida
5: Drobna burzoazie nebo nezavisli + Ttida 6: Modré limce niZzSiho stupné

e Tiida 7: Bilé limce niz8iho stupné

e Tfida 8: Kvalifikovani manudlni pracovnici + Tiida 9: Polokvalifikovani
a nekvalifikovani manualni pracovnici tkony

e (Ttida 10: Nezaméstnani)
Historicky vyvoj

Nasledujici grafy 1.1 a 1.2 ukazuyji, jak se vyvijelo rozdéleni Ceskych zaméstnanct do socialnich
ttid ESeC v pribéhu obdobi 1997-2018. Rozdéleni na dva grafy bylo vyzddano zmeénou
zpiisobu kodovani vykonavaného zaméstnani, které Eurostat i Cesky statisticky tfad zacali
pouzivat od roku 2011. Podily zastoupeni jednotlivych tfid ESeC kvtili této statistické chybe
vykazuji urcity skok, ktery zbyte¢né mate Ctenare. Je proto lepsi sledovat spiSe celkové trendy
a jejich vyvoj.

Socialni védci (napf. Breen 2004) hovoii o dvou velkych ptechodech, kterymi prosly vSechny
vyspélé zemé zdpadniho typu. Prvni prechod se tyka prechodu od zemédé€lské spolecnosti
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k primyslové a dochazelo k nému v podstaté od okamziku (prvni) primyslové revoluce
Vv devatenactém stoleti. Od tohoto okamziku setrvale klesa podil zemé&d¢€lct v pracovni sile,
nejcastéji se piesouvaji do noveé vznikajicich primyslovych tovéaren. Po druhé svétové valce
dochazi k prudké mechanizaci zeméedé€lstvi a trend vyprazdiiovani zemédélské prvovyroby se

jeste urychluje.

Skutecné, na grafech 1.1 a 1.2 tvoii podnikatelé¢ v zeméd¢lstvi takika neznatelny bledémodry
prouzek mezi modrymi limci a drobnou burZoazii. Piedstavuji v soucasnosti méné nez 1 %

populace, 1 kdyZ podil lidi pracujici v zemédé€lstvi je samoziejmé o néco vyssi.

Druhym ptfechodem, kterym podle Breena (2004) vyspélé spolecnosti prosly, je postupné
desindustrializace a vznik silného sektoru sluzeb. Tento piechod datuje Breen do obdobi
60.-70. let 20. stoleti, v postsocialistickych zemich byl asi o 20 let zpozdén kviili odtrZeni
spole¢nosti od aktudlniho déni. Velka Cast vyroby byla svétena strojim, dalsi vyrazny podil

pfesunut do zemi s levnou pracovni silou.

Postupné jsou tak z pracovniho trhu vytlatovéani femeslnici (ve prospéch nekvalifikovanych
délnikd v pasové vyrobe¢), zemédelci (ve prospéch nekvalifikovanych délnikd a pozdéji ve
prospéch zemédélské mechanizace) 1 nekvalifikovani d€lnici (ve prospéch kvalifikovanych

pracovnikl schopnych obsluhovat nové technologie a pracovnikl ve sluzbach).

Tento trend je na grafech 1.1 a 1.2 patrny mnohem méné. Velka cast pracovnikd v sektoru
sluzeb se totiz ukryva v nizsich tfidach schématu ESeC. Napt. prace nekvalifikovanych nebo
1 kvalifikovanych dé€lnikti mtze klidné zahrnovat také prace zahradniki, poslickl, maséri,

kuryra a dalSich pfislu§nikl sektoru sluzeb.

Za zminku stoji je$té postupny narlst pozic v tfidach salariatu, ktery jiz nyni tvofi asi tetinu

pracujici populace.
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Graf 1.1 Vyvoj tfidniho rozdéleni c¢eské spolecnosti dle schématu ESeC mezi lety 1997 a 2010
100

80

60

40

20

0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Vyssi salariat m Niz§i salariat
m Bilé limce vyssi Drobna burzoazie
B Zemeédeélei m Modré limcee
m Bilé limce nizsi m Kvalifikovani manualové
m Délnici

Zdroj: EU-LFS

Graf 1.2 Vyvoj tfidniho rozdéleni ¢eské spolecnosti dle schématu ESeC mezi lety 2011 a 2018
100

80

60

40

20

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Vyssi salariat m Niz§i salariat
m Bilé limce vyssi Drobna burzoazie
B Zemeédeélei m Modré limcee
m Bilé limce nizsi m Kvalifikovani manualové
m Délnici

Zdroj: EU-LFS

14



1.4 Alternativni pojeti tFid
I kdyz je tfidni schéma ESeC bezpochyby nejpouzivangjSim v sou¢asném sociologickém
vyzkumu, objevuji se i pokusy o alternativni definovani socialnich tfid. V této Casti ivodni

kapitoly stru¢né predstavime jen ty nejzasadnéjsi.
Prekariat

Pojem prekariat zavedl do socialnich véd Guy Standing ve své knize Prekariat (¢esky Standing
2018). Oznacuje tak nové se tvotici socialni tfidu, ktera sdruzuje (bez ohledu na jejich povolani
nebo typ pracovni smlouvy) vSechny zaméstnance, ktefi trpi ve svém zaméstnani nékterou

formou nejistoty. MliZe se jednat naptiklad o nasledujici typy nejistoty:

e Nejistota v osob&é zaméstnavatele (agenturni zaméstnavani, prace typu Svarcsystém)

e Nejistota v trvani pracovniho poméru (smlouva na dobu ur€itou, prace na fakturu
V projektovém rezimu)

o Nejistota v dostatecnosti po¢tu hodin (prace na ¢astecny Gvazek, nejriznéjsi typy dohod
o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér)

e Nejistota v moznosti ochrany zaméstnaneckych prav (pravo na dovolenou na
zotavenou, pravo na nemocenskou, pravo na rodicovskou dovolenou, pravo na stavku

apod.)

Podle Standinga jsou nékteré skupiny zaméstnancti ohrozeny rizikem prekarizace vice nez jiné.
Jedna se zejména o Zeny, lidi s niz§im vzdélanim, Cerstvé absolventy $kol, osoby blizici se konci
pracovni kariéry a jinak znevyhodnéné skupiny (etnické menSiny, migranti). Ptislusnici t€chto
skupin jsou €asté&ji neZ jini nuceni piijimat praci, kterd vykazuje n€ktery ze znaki prekarizace,
protoZe k jiné nemaji ptistup. Standing to ilustruje na piikladu mladych absolventa skol, ktefi
kvili nedostatku pracovnich zkuSenosti ziskavaji jako sva prvni zaméstnani prace na dobu
ur¢itou nebo na Castecny uvazek. Teprve v okamziku, kdy nasbiraji dostate€nou praxi, se jim

na trhu prace otevie piistup k méné ¢i viibec prekarizovanym pozicim.

Toto Standing oznacuje za pfirozeny a historicky mnohokrit opakovany vyvoj. Problém
nastava v pfipad¢, ze se mladym absolventiim Skol nepodati rychle vymanit z prekarizovanych

pracovnich pozic a zlistdvaji uzavieni v takzvané prekarizacni pasti.

Podil prekarizované prace v celém svété roste spolu stim, jak roste tlak soucasného

ekonomického systému na flexibilitu odbératelsko-dodavatelskych vztahti, které zahrnuji
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1 flexibilitu pracovni sily. Zaméstnanci jsou stale Castéji najimani jen na konkrétni projekty.
Zameéstnavatelé jsou schopni relativné rychle ménit velikost 1 strukturu svého pracovniho tymu

podle toho, kolik zakazek se jim podaii ziskat.

Mistry v tomto oboru jsou obchodni fetézce, které umné kombinuji stalé zaméstnance
s brigadniky a agenturnimi zameéstnanci, podle potfeby nafizuji préci pfes cas stalym
zaméstnanciim, nebo jim naopak zkracuji smény. Délaji zkratka vSechno proto, aby méli na
prodejnach dostatek zaméstnancti vzhledem k mnozstvi zakazniku, ktefi v danou dobu
prodejnu obvykle navstévuji, a pfitom jim nevznikaly mzdové néklady u zaméstnancti, které

aktualné nepotiebuji.

Zatimco z hlediska obchodniho fetézce je takové feSeni nakladové optimalni, zaméstnanci
a zaméstnankyné uz takové nadSeni projevovat nemohou. Misto nékolika zaméstnancii na plny
uvazek, kteti by méli jistotu trvani pracovniho poméru, jistoty poc¢tu odpracovanych hodin
a jistotu stabilni mzdy, zaméstnava obchodni fetézec vyrazné vétsi mnozstvi zaméstnanct, ktefi

zazivaji jeden nebo vice druht nejistoty (blize viz Bek 2019).

To ssebou nese proménu role takového zameéstnance v pracovnim procesu. Zatimco do
stabilniho zaméstnance ma smysl investovat ¢as i finan¢ni prostfedky napiiklad v oblasti
Skoleni, u nestalych, casto agenturnich zaméstnanct je potfeba upravit napln prace tak, aby
k jejimu vykonu bylo potfebné jen naprosté minimum specializovanych kompetenci. Zatimco
stabilni zaméstnanec tak vykonem prace zvysuje svou kvalifikaci, zaméstnanec prekarizovany

zlstava po kvalifikacni strance na stale stejné nizké trovni.

Tento jev je mimochodem jednim z pfetrvavajicich pokust o zdiivodnéni platovych nerovnosti
mezi muzi a zenami. Zamestnavatelé v zacatku kariéry investuji vice Usili a vice finan¢nich
prostiedkti do zvySovani kvalifikace muzskych zaméstnancti. U zaméstnanych zen totiz pocitaji
S tim, Ze Zena odejde na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou diive, nez by svou kvalitng;si praci
mohla zaméstnavateli naklady spojené se $kolenim umofit. Zeny se tak vraci po rodiovské

dovolené do zaméstnani s vyrazné nizsi kvalifikaci a vyrazné niz§imi pracovnimi zkuSenostmi

nez muzi stejného véku, coz je pak ptijmove diskriminuje po cely zbytek kariéry.
Polarizace eské spole¢nosti podle vyzkumu Ceského rozhlasu

V roce 2019 provedli pracovnici Sociologického tistavu Akademie véd CR rozsahly vyzkum

ceské populace (Koci, Zlatkovsky, Cibulka 2019), ve kterém empiricky identifikovali Sest

vvvvvv
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ktery podpofila tamni vefejnopravni rozhlasovéa stanice BBC. Zjisténé tiidni rozdé€leni je
zalozeno na tiech typech kapitalu, jak je jiz pfed mnoha lety definoval francouzsky sociolog

Pierre Bourdieu:

Ekonomicky kapital zahrnuje jednak pravidelny mési¢ni pfijem, ktery ma ¢lovék k dispozici
pro své potfeby, jednak majetek, ktery muize vyuzivat. Do této kategorie patii napiiklad

vlastnictvi nemovitosti vhodné k bydleni.

Socialni kapital neboli spoleCenské vazby. Autofi rozliSuji spolecenské vazby ve vlastni
socialni skupiné (napf. na pracovisti nebo v sousedstvi) a spoleCenské vazby mimo vlastni
socialni skupinu (napf. ptipad, kdy délnik zna 1ékare ¢i pravnika a je s nim v natolik pratelském

vztahu, aby ho mohl pozadat o laskavost).

Kulturni a lidsky kapital zahrnuje vzdélani, schopnost hovoftit svétovymi jazyky, orientovat

se v globalnim svété, pracovat s modernimi digitalnimi technologiemi.
Vyzkumnici identifikovali v soucasné ¢eské spolec¢nosti nasledujicich Sest socialnich tiid:

e ZajiSténa stredni trida: 1idé spiSe stfedni generace, ktefi vyrostli na konci
komunistického obdobi, vyznacuji se vysokymi piijmy a velkym nashromazdénym
majetkem. Typicky se jednd o 1ékate, pravniky a dalsi vzdélané specialisty.

e Nastupujici kosmopolitni tfida: Ziji nejCastéji ve velkych méstech, vyrostla aZ po
Listopadu 1989, resp. v této dob¢ ziskala vétsinu svého vzdélani. Domluvi se svétovymi
jazyky, umi pracovat s modernimi technologiemi.

e Tradi¢ni pracujici tfida: pracuji vétSinou manualné na pozicich délnikd nebo
femeslnikd. Ziji v mensich obcich, nejsou piili§ zapojeni do socialnich vazeb ani ve
svém okoli, ani na lidi z jinych tfid (neznaji 1€kate, pravniky).

e T¥ida mistnich vazeb: maji vyborné kontakty nejen ve své socialni skuping. Ziji
Vv menSich obcich, jedna se zejména o star$i lidi s niz§im vzdélanim. Diky niz$im
zivotnim ndkladim jsou ekonomicky relativné zajisténi, nemusi se citit ohroZeni
digitalizaci pracovniho trhu ani Primyslem 4.0.

e Ohrozena trida: nizsi stfedni tfida s podprimérnym piijmem 1 majetkem. Ohrozuje je
ztrata zamestnani i rozvod. Pracuji ve Spatné ohodnocenych zaméstnanich, i kdyz by
jim vzdélani umoznilo pracovat v lepSich pozicich. Typicky fadové administrativni

pracovnice, zamé&stnankyné ve sluzbach. Ttida, kterd netéZzi z nastupu globalizace

a digitalizace.
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e Stradajici tfida: Lidé s minimalnim majetkem, vzdélanim i socialnimi vazbami. Casto
se jedna o seniory, ale ne vyhradnd. Casto Geli exekucim, Ziji v pronajatém bytd.
Typicky pracuji ve stavebnictvi nebo v obchodé jako prodavaci. Neprofituji

z ekonomického riistu a nemaji zdroje pro zlepseni své situace.

Tabulka 1.1.RozloZeni jednotlivych tFid podle jednotlivych typu kapitalu

Ekonomicky Kulturni kapital | Socialni kapital
kapital
Zajisténa stiedni tiida Vysoky Primérny Nadprimérny
Nastupujici ~ kosmopolitni | Nadprimérny Vysoky Vysoky
tiida
Tradi¢ni pracujici tiida Primérmy Podprimérny Podpriamérny
Ttida mistnich vazeb Primérny Nadprimérny Vysoky
OhroZena tfida Nizky Primérny Nadpramérny
Stradajici tfida Nizky Nizky Nizky

Ve srovnani se zminovanym britskym vyzkumem je zajimavé, ze v soucasné ¢eské spolecnosti
takika uplné€ chybi jedna sociélni tfida — elita. Tato skupina tvofi v Britanii asi 6 % populace
(v Cesku méné nez 1 %) a vyznaduje se vysokymi hodnotami viech typti kapitali. Nejvyse
postavené Ceské skupiny vykazuji vysoké vlastnictvi jednoho ¢i dvou typta kapitalu, v jinych

kategoriich maji ale nedostatky.

Vyznacuji se proto takzvanym nekonzistentnim statusem — naptiklad ti, co dokézali nahromadit
ekonomicky kapital, nedokazali ziskat SpiC¢kové vzdélani a jazykové kompetence. Lidé
S dobrym vzd¢lanim a Sirokymi socidlnimi vazbami zase nedokazali jesté nahromadit dostatek

ekonomického kapitalu

Cesko nedokazalo ani za 30 let trzniho hospodaistvi

vytvofit dostatecné silnou vyssi tiidu.

Rozdéleni jednotlivych tfid v Ceské spolecnosti ukazuje nasledujici graf. Pfiblizné tietinu
ceskych pracujicich tvofi ti, ktefi patii bud’ do Zajisténé stiedni tiidy, nebo Nastupujici
kosmopolitni tfidy. Tato skupina je nejméné ohroZena spoleenskymi zménami i1 ptipadnou

ekonomickou krizi, neohrozi ji ani nastup Primyslu 4.0.

Asi ctvrtinu Ceské spole¢nosti tvoii tiidy Tradi¢né pracujici a Mistnich vazeb. Tyto tfidy sice

v soucasné dobé, zejména diky svym nizkym Zivotnim nékladim, funguji bez vétSich
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problémil. Jsou ale citlivé na zménu spolecenskych a ekonomickych pomért a nové moznosti
spojené s globalizaci, zapojenim Ceska do Evropské unie nebo nastupem digitalnich
technologii nejsou schopni vyuzit.
Graf 1.3 T¥idni rozdéleni eské spolecnosti dle vyzkumu Ceského rozhlasu

Stradajici tiida Zajisténa stredni

18% tiida
22%

Nastupuyjici
Ohrozend tiida kosmopolitni
27 tiida
12%
Tiida mistnich Tradi¢ni
vazeb pracujici tiida

12% 14%
Zdroj: Cesky rozhlas

Alarmujici je 40 % Cechi, kteii spadaji do OhroZené nebo dokonce Stradajici tfidy. Tyto tiidy
jiz v soucasné dobé relativné dobrych ekonomickych podminek pocituji neptizen osudu
strance nechapou soucasnou dobu, neumi se orientovat v novych vyzvach a vyuzit novych
moznosti. Geograficky se shlukuji ve vyloucenych lokalitich nebo chudych regionech.
Soucasné nemaji zadné prostredky k tomu, aby sviij stav zménili k lep§imu — nedisponuji ani
dostatecnym majetkem, ani vzdélanim nebo znalosti jazykt, ani Sirokymi socialnimi vazbami.

Svou vyloucenost pak samoziejme prenaseji i na své déti.
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1.5 Vzdélanostni nerovnosti a vzdélanostni reprodukce spole¢nosti

Vyraznym zdrojem polarizace spolecnosti je nejen zatazeni jednotlivych osob na trhu prace,
ale také jejich ve€k, pohlavi a vzd€lani. Rozdéleni Ceské spoleCnosti podle prvnich dvou
charakteristik zastava v kratkodobém i1 stfednédobém horizontu takika neménné. Spolecnost
mirng starne, prumérny vek se mezi roky 1989 a 2018 zvysil z 36,1 na 42,3 roku (ale mezi roky
2009 a 2018 uz jen ze 40,6 na 42,3 roku). To je zplisobeno zejména zvySovanim nadéje doziti,
ktera vzrostla od roku 1989 do roku 2018 z 68 na 76 let pro muze a ze 76 na 82 let pro Zeny.
Vzhledem k vyssi nadé&ji doziti je ve spole¢nosti nepatrné vice Zen, jejich podil se ale setrvale
pohybuje okolo 51 %. Z hlediska pohlavi by tak nemélo dochazet viibec k zadné nové polarizaci

spole¢nosti a z hlediska véku jen k nepatrné (CSU 2019).

Jiné je to ovSem se vzdélanim. V pribéhu celého 20. stoleti pozvolna rostla primérna
vzdélanost Ceské spolecnosti. Po Druhé svétové valce doslo k rozmachu stfedoskolského
vzdélani, do kterého zacaly poprvé v historii ve vét§i mife pronikat zeny (blize k feminizaci
riznych stupni vzdélani viz DiPrete, Buchmann 2013). Podil osob se stifednim vzdélanim (bez
maturity i s maturitou) vyrazné rostl, vyprazdiovala se skupina osob, které svou vzdélavaci

dréhu ukon¢ily na Grovni zdkladniho vzdélani.

Ptistup k vysokoskolskému stupni vzdélani byl dlouho omezen jednak politickymi bariérami,
jednak vyrazné nizkou kapacitou vysokych Skol. Ani po zméné€ spoleCenskych poméra
Vv Listopadu 1989 nedoslo k vyraznému nariistu studentti vysokych Skol. Na zésadni zménu si
ceska spolecnost musela pockat jesté deset let, pifesné feCeno do roku 2000, kdy byla ptijata

takzvana Bolonska deklarace.

Ta, kromé mnoha jinych krokl k vytvofeni spole¢ného evropského vzdélavaciho prostoru,
doporucila signataiskym zemim rozdélit diive pétileté studijni programy na tfileté bakalaiské

a dvouleté magisterské stupné.
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Graf 1.4 Vyvoj vzdélanostni struktury eské spole¢nosti dle VSPS, 1993 a7 2018, %
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U bakalatského stupné se od pocatku uvazovalo o niz$i narocnosti jak pro studenty, tak pro
univerzity ve smyslu potiebného materialniho i persondlniho vybaveni. Magistersky stupeni mél
byt vybérovy, postoupit do n¢j méla jen malé ¢ast absolventl bakalarskych stupnd studia. Praveé
zavedeni levnéjsich bakalaiskych studijnich programi umoznilo zvysit pocet nové piijimanych
studenti do jiz stdvajicich univerzit. Krom& toho vznikaly univerzity nové, které ani
neaspirovaly na zfizeni elitnich magisterskych stupiii, a od zacatku deklarovaly svou

propojenost s praxi a omezenost své nabidky na bakalaiské studijni stupné.

Aktualné je v Cesku vyssi podil vysokoskolsky

vzdélanych Zen nez muZzi.

Na grafech 1.4, 1.5 a 1.6 je patrné, Zze skupina vysokoSkolsky vzdélanych osob roste zejména
na ukor nejméné vzdélanych skupin. Zatimco podil osob s maturitou mirné vzrostl (z 30 %
v roce 2000 na 34 % Vv roce 2018), a to jak pro muze (z 26,7 % na 31,1 %), tak pro Zeny
(z 33,1 % na 37,5 %), podil osob se zdkladnim vzdélanim prudce poklesl z 24,1 % na 13,7 %
a podil vyucenych z 37,3 % na 32,6 %. Dochézi tak k celkovému vzdélanostnimu posunu ceské
spolecnosti smérem nahoru — skupiny osob, které diive koncili se zdkladnim vzdélanim nebo
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vyucenim, dnes ziskdvaji maturitu, a ti, kdo dfive ukoncili své vzdélani po stfedni Skole,
ziskavaji ve vetsi mite nez diive vzdélani vysokoskolské.

Graf 1.5 Vyvoj vzdélanostni struktury eské spole¢nosti dle VSPS — muzi, 1993 a7 2018, %
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Problémem ziistava i nadale vzdé€lanostni nerovnost mezi muzi a Zenami, zejména na nejnizsich
stupnich vzdélavaciho systému. V poctu absolventi vysokych Skol uz zeny muze pted lety
predehnaly a aktudlné je v Ceské populaci asi 19,6 % vysokoskolsky vzdélanych Zen a jen
19,1 % vysokoskolsky vzdélanych muzi (rozdil je jesté vyraznéjsi, pokud zapocteme jen muze

a Zeny v aktivnim veku).

Zeny si také vedou 1épe ve skuping stiedogkolsky vzdélanych — v eské populaci bylo v roce
2018 asi 37,5 % Zen s ukoncenym stiednim vzdélanim, ale jen 31,1 % sttedoskolsky vzdélanych
muzl. Zda se, Ze zeny Castéji nez muzi vstupuji na stfedni Skoly s maturitou, coz potvrzuje fakt,
7e Cesky statisticky ufad eviduje 26,2 % vyudenych Zen, ale 39,2 % vyuéenych muzi. Podil
zen se zékladnim vzdélanim klesl mezi lety 2000 a 2018 z 30,4 % na 16,6 %, stéle je ale jejich
podil vyssi neZ podil muzi se zakladnim vzdélanim (10,5 % v roce 2018, 17,4 % v roce 2000).
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Graf 1.6 Vyvoj vzdélanostni struktury eské spole¢nosti dle VSPS — zeny, 1993 az 2018, %

100
9
8
7
6
5
4
3
2
1

m = w1 W0 g 9O = o M g v W M~ 0 O © A &N M ST N W ﬂ

=]

(]

=]

=]

o

o

o

o]

]

=]

=]

o

o

199
199
199
199
1997
199
199
200
200
200
200
200
200
200
200
200
200
201
201
201
201
201
201
201
2017

mZS mwyuden Mmaturita mVS
Zdroj: CSU

V nejblizsi budoucnosti 1ze oc¢ekavat postupné zvySovani podilu absolventli vysokych skol.
I kdyz vzdé€lanostni expanze skoncila ptiblizn€ v roce 2008, podil maturantd vstupujicich na
vysoké Skoly se ustalil na stabilnich hodnotach. Kromé toho dochazi k postupné vyméné kohort
— star$i a méné vzdélané skupiny zaméstnanct opoustéji trh prace a jsou nahrazovany mladymi

kohortami, které se vyznacuji mimo jiné vy$§im dosazenym vzdélanim.
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2. Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti

Ze socialn¢ védnich vyzkumt vyplyva, zZe rodice i v dnesni dob¢ vyrazné ovliviuji dalsi drahu
svych potomki. Jedna se do zna¢né miry o ovliviiovani nezamyslené, které rodice nejsou
schopni rozpoznat ani nijak ovlivnit. Vysledek je ale zfejmy, dit¢ ma nerovné Sance na ziskani
kvalitniho vzdélani podle toho, do jaké rodiny ptivodu se narodilo. Ziskané vzdélani pak

ovliviiuje jeho dalsi pohyb na pracovnim trhu.

2.1 Vzdélanostni reprodukce

Sociologové jiz v 60. letech 20. stoleti odhalili existenci takzvaného zakladniho socialné

stratifika¢niho trojuhelniku. Jedna se o trojuhelnik se tfemi vrcholy:

e O — origin, socialni piivod operacionalizovany napt. vzdélanim nebo majetkem rodicii
e E — education, dosazené vzdélani potomka

e D —destination, dosazeny socialni status potomka na trhu prace
V socialné stratifikaénim vrtulniku lze tedy najit tfi vazby:

e OE — vazba mezi socidlnim plivodem a dosazenym vzdé¢lanim. Pfedpokladalo se, ze
S postupujici vzdélanostni expanzi bude tato vazba slabnout, tedy ze vliv rodi¢l na
vzdélani potomka bude oslabovat. Diky vétSimu poc¢tu dostupnych mist na stiednich
a vysokych skolach bude moci studovat vice studentt jen na zaklad¢ svych schopnosti,
nikoliv na zaklad¢ svého socidlniho pivodu. Ukézalo se, Ze tento argument plati jen
S jistymi omezenimi (viz dale).

e ED —vazba mezi dosaZzenym vzdélanim a ziskanou pozici na trhu prace. Ocekava se, Ze
Vv moderni spole¢nosti je v zajmu zaméstnavatele zaméstnavat na volné pracovni pozice
nejkvalitnéjsi dostupné pracovniky. Roste tak mira zasluhovosti (meritokracie). Lidé
ziskavaji dobrou praci na zaklad€ svych schopnosti, vazba ED by tedy méla posilovat.
Ani tento pfedpoklad se neprokazal bez urcitych omezeni.

e OD - vazba mezi socialnim piivodem a ziskanou pozici na trhu prace. Ocekavalo se, Ze
tato vazba bude z divodu naristu meritokracie ve spolecnosti slabnout. Lidé méli
ziskavat dobrou préaci na zakladé svych schopnosti (vazba ED), nikoliv na zakladé

znamosti a vlivu rodi¢t. Vazba OD méla tedy slabnout, coz se opét neprokazalo.

Rodice tedy ovlivituji socidlni pozici svych potomkii jednak pfimo (vazba OD), jednak

prostiednictvim vzdélani (OE-ED). Oba tyto vlivy mély v moderni dob& vzhledem ke
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vzdélanostni expanzi slabnout, az témet vymizet. Ani u jednoho vlivu se tak ale beze zbytku
nestalo. Pfenos charakteristik z rodi¢e na potomky se oznacuje jako mezigeneracni socialni
reprodukce. Podle toho, ktera charakteristika se pienasi, miizeme hovofit jednak o vzdélanostni

reprodukci, jednak o statusové reprodukci.

Obrazek 2.1 Zakladni socialné stratifikacni trojihelnik

VAN

Teorie EBM (education based meritocracy) predpokladala, ze v meritokratické spole¢nosti
budou ocenovany pouze dovednosti, tedy Ze zaméstnavatelé budou vybirat zaméstnance
vyhradné podle jejich kvalifikace, tedy Ze jedina vazba, ktera bude davat smysl, bude vazba ED
(Bernardi, Ballarino 2016).

Tato teorie byla ale mnohokrat empiricky vyvracena; vzdélani neni jedina charakteristika, podle
které jsou piidélovana pracovni mista. Alternativni, o néco slabsi, teorie EGE (education as
a great equalizer) proto piedpoklada, ze vzdé€lani alespon sniZzuje nerovnosti zplisobené
socialnim piivodem (Bernardi, Ballarino 2016). Zejména vyssi stupné vzdélani maji pro ziskani
zaméstnani veétsi vliv nez socialni ptvod. I kdyz Cast nerovnosti se stale projevuje
prostiednictvim jiZ popsané vazby OE, ptimy vliv socialniho plivodu (tedy vazba OD) by mél

podle teorie EGE klesat.

Bernardi a Ballarino (2016) ale zjistili, Ze pfimy vliv socidlniho ptivodu i nadéle pfetrvava.
S pfechodem od industridlni spolecnosti k postindustridlni totiz trh prace zacind ocenovat
odli$né znalosti a dovednosti, nez jaké povazuje za dulezité vzdélavaci systém. Namisto tvrdych
faktografickych znalosti (hard knowledges) jsou to spise mekké dovednosti (soft skills). Ty jsou
osvojovany spise vychovou v ramci rodiny nez nabyvany v ramci vzdélavaciho systému. Jedna

se naptiklad o cilevédomost, schopnost se prosadit apod.
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2.2 Pro¢ dochazi k reprodukci

Dutvodu, pro¢ dochédzi k mezigeneraéni vzdélanostni reprodukei, identifikovali sociologové

celou fadu. Déli se priblizné do téchto velkych skupin:

¢ Komunikaéni schopnosti déti: v pojeti Pierra Bourdieuho se jednd zejména o kulturni

kapital rodiny. Déti, které pochazeji z rodin s vysokym kulturnim kapitalem, navstévuji
od malicka muzea a galerie. Potom vstoupi do Skolského systému, ve kterém plisobi
ucitelé s podobné vysokym kulturnim kapitalem. Déti pak dokazi s uciteli komunikovat
mnohem efektivnéji, coz ucitelé omylem vydavaji za znak inteligence, a odménuji
lep$imi znamkami.
Alternativni vysvétleni Basila Bernsteina hovoii o omezeném a rozvinutém jazykovém
koédu. Déti, které vyristaly se vzdélan€jsimi rodici, jsou od malicka zvyklé vyjadrovat
se Vv rozvinutéjSich vétach, klast otazky a ziskdvat na né odpovédi. Maji tak zvané
rozvinuty jazykovy kod. Oproti détem s omezenym jazykovym kodem jsou lépe
schopny komunikovat s uciteli.

e Aspirace rodici: rodiny se vzdélanymi rodici se také 1isi od rodin s méné vzdélanymi
rodi¢i v tom, jaka dulezitost je v nich pfikladana vzd€lani. Tomas Katrnak (2004)
provedl vyzkum mezi rodinami vysokoskolakli a rodinami délnikl, a zjistil, ze
Vv rodinach vysokoskolaki jsou déti neustale ujisStovany o dilezitosti vzdélani. Rodice
se zajimaji o déni ve Skole, d€laji s détmi domaci Ukoly a poskytuji jim dostatecné
zdzemi v rozvoji jejich schopnosti. Automaticky predpokladaji, ze jejich déti budou
studovat vysokou skolu.

Oproti tomu rodice bez vysokoskolského vzdélani vykazuji nizsi vzdélanostni aspirace.
Spokoji se s tim, Ze jejich dit€ ziska vyucni list (doslova fikaji, Ze maturitu si mize
dod¢€lat vzdycky, kdyz bude chtit, hlavné aby mél potomek ,néco* jisté). Ditéti
dilezitost vzdélani nezdiraziiuji, naopak Casto uvadéji priklady jednotlivych selhani
vzdélavaciho systému (,,je to inZenyr a pracuje u nas na soustruhu®). O déni ve Skole se
nezajimaji a s détmi se do Skoly nepfipravuji. Katriidk pouziva pro déti z délnickych
rodin pojem ,,voln¢ plovouci korkové zatky“, které Skola bud’ vynese vySe, nebo

J 4

splachne, samy se ale vné&j$im vliviim nedokaZi vzepfit.

Problemati¢nost mezigenera¢ni vzdélanostni reprodukce spociva piedevSim v jeji socidlni
nespravedInosti. Oba ptistupy k vysvétleni viibec nezahrnuji schopnosti déti, jejich inteligenci.
Na ni totiz nezaleZzi. I inteligentni dit¢ narozeni do ,,Spatné* rodiny ma vyrazné zhorSené Sance
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na dosazeni vysSiho vzdélani. Naopak 1 méné¢ inteligentni dité, které se narodi do rodiny, ktera
priklada vzdélani dostateény diraz, ma cestu k vy$§im vzdé€lanostnim stupiitim vyrazné

usnadnénou.

U vysSich vzdé€lanostnich stupnii vliv socialniho ptivodu sldbne — u vysokoskolského studia je
niz8i nez u studia sttedoskolského. Problém ceského skolstvi ale spociva v tom, Ze je v podstaté
od samého zacatku velmi selektivni a vicekolejné. DéEti jsou po péti letech vzdélavani rozdéleny
na elitni osmiletd gymnazia nebo standardni zakladni Skolu. Po deviti letech vzdélavani
pokracuji v ucnovskych oborech, které jsou slepou koleji neumoziujici snadno pokracovat
Vv dalSim studiu, nebo na stfednich skolach rtizného typu a urovné, které¢ do zna¢né miry urcuji

jejich dalsi osud.

2.3 Pouzita data: Evropsky vyzkum hodnot

Pro statistické analyzy v této kapitole byla vyuzita data z vybérového Setfeni European Values
Survey (Evropsky vyzkum hodnot, EVS). Jedn4 se o mezinarodni Setfeni s historii od roku
1981, kdy probéhla — tehdy pouze v zemich tehdejsi zapadni Evropy — prvni vilna tohoto Setfeni.
Druhé vlna, jiz se zahrnutim postkomunistickych zemi, probéhla v roce 1991. Tieti vina se
zahrnutim dalSich zemi byla uskute¢néna v roce 1997, ¢tvrta vlna v roce 2008 a pata, dosud

posledni, vlna v roce 2017.

Ceska republika, potazmo Ceskoslovensko, se dastni poslednich étyf vin Setieni EVS. Data
jsou tedy Kk dispozici za roky 1991, 1997, 2008 a 2017. O sbér dat se na Ceské trovni stara
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity. Data jsou nasledné mezinarodné

harmonizovéna a zvetejiiovana pro akademické a vyukové ucely.

Datovy soubor obsahuje kromé zékladnich socio-demografickych informaci o respondentech
(jako je ve€k, pohlavi, vzdélani, bydlisté, naboZenské vyznani a dalsi) také proménné tykajici se
jejich postoji a nazorti z riznych oblasti. Pravidelné se objevuji otdzky tykajici se socidlni
distance (které skupiny osob by respondent nechtél mit za sousedy), postmaterialismu,
charakteristik dobrého zaméstnani, role muzi a zen a dalSich. (Podrobnégji k proméné hodnot

Vv zavislosti na riznych charakteristikach respondenta viz kapitola 4).

K analyzadm jsme vyuzili pouze data z paté viny. Jednéd se o nejnovéjsi dostupna data, kterad
navic jako jedind ze vSech péti vin obsahuji informace o vzdélani rodict respondenta, a jsou
tak nejvhodnéjsi ke studiu mezigeneracni vzdélanostni reprodukce. Ze souboru byli vytazeni
respondenti mladsi nez 18 let a také respondenti starSi nez 65 let. Ve vysledku tak v datovém
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souboru zustali pouze respondenti, ktefi se s nejvetsi pravdépodobnosti pohybuji na trhu prace.

Celkov¢ soubor obsahoval 1 224 respondentti, z toho 40 % muzii a 60 % zen.

2.4 Rozdily v mezigeneracni reprodukci

Tabulka 2.1 ukazuje miru mezigeneracni reprodukce v ramci celého datového souboru.
Vzhledem k tomu, ze soubor zahrnuje respondenty, kteti ukoncili své vzdélani v prib&hu
nckolika desetileti, pficemz jednotlivé vzdé€lanostni stupné nebyly v kazdé dobé plné
srovnatelné¢, muselo dojit k ur¢itému rekodovani. Nejvyssi dosazeny stupenn vzdélani

respondenta, jeho otce a jeho matky, byly pfevedeny na nasledujici ¢tyti kategorie:

e Neukoncéené a zakladni
e Vyuceni bez maturity
e Stiedni s maturitou

e Vysokoskolské vsech stupiiti

U vzdélanostné heterogennich rodin, tedy v pfipadech, kdy jeden z rodi¢ti mé¢l i po zminéném
rekodovani vyssi stupen vzdélani nez druhy, jsme pro prvni kroky analyzy vzali vzdy vzdélani
toho, kdo doséahl vyssiho stupné. Piedpokladdme totiz, ze pravé on mél v rodin€ nejvétsi vliv
na vzdélani potomki. (Alternativni teorie pouzita napf. v knize Odsouzeni k manualni praci
kde ma otec jen stfedni vzdélani s vyucnim listem, zatimco matka sttedni vzdélani s maturitou,

je to pravé matka, kterd ovlivituje vzdélanostni aspirace déti.)

Tabulka 2.1 Vzdélanostni reprodukce v ¢eské spole¢nosti bez ohledu na pohlavi a kohortu, %

Vzdélani potomkii
Zikladni | Vyueni | Maturita | VS Celkem
Zikladni 29,89 39,67 2554 | 4,89 100,00
.‘.2 Vyuéeni 7,39 47,61 36,39 8,62 100,00
jé Maturita 5,70 20,96 53,31 | 20,04 100,00
E VS 5,47 5,47 34,83 | 54,23 100,00
Zdroj: EVS

Uz v zékladni tabulce 2.1 vidime, Ze bez ohledu na jakékoliv dal$i charakteristiky respondent
je vzdélanostni reprodukce v ¢eské spolecnosti velmi silnd. Pouze necelych 5 % déti rodict se

zakladnim vzdélanim dosdhne na vysokoskolsky diplom. Pokud je alespon jeden rodi¢
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vyuceny, Sance na dosazeni vysoké Skoly se témét zdvojnasobuje (na 8,6 %), zatimco riziko,

cvwr

Pfitomnost vzdélanostni reprodukce je patrna jesté vice u vzdélanéjich rodict. Déti z rodin,
kde ma alespoii jeden rodi¢ maturitni vzdélani, maji takika 75 % Sanci ziskat alespon maturitni
vzdélani, s20% pravdépodobnosti potom dokonce ziskaji vysokoskolské vzd€lani. Deéti
Z vysokoskolsky vzdélanych rodin maji vice nez polovi¢ni Sanci, ze také ziskaji vysokoskolské

vzdélani, a s takika 90% jistotou nebudou mit nizsi vzdélani nez sttedoskolské s maturitou.

Druha tabulka 2.2 ukazuje, jak predavaji rodi¢e svij vzd€lanostni status synim a dceram.
Vzdélavaci strategie rodin byla totiz po velkou vétSinu 20. stoleti rozdilnd k muzskym
a zenskym potomkliim (viz blize DiPrete, Buchman 2011). Na viné byla jednak spoleenska
nerovnost Vv zavislosti na pohlavi, v jejimz rdmci byly dceram pfisuzovany spiSe role
vV domacnosti nez v placeném zaméstnani. Vliv mély ale také divody ekonomické, kdy pfi
omezenych zdrojich, které mohla rodina na vzdé€lani svych potomki uvolnit, uptednostiovala
potomky muzské, u nichZ byla vétsi nadéje, Ze ziskaji dobie placené zaméstnani a investice

vlozené do vzdélani rodin€ néjakym zpiisobem vrati.

Tabulka 2.2 tento pfedpoklad do zna¢né miry potvrzuje. Dcery z rodin, kde maji rodice jen
zakladni vzdélani kon¢i mnohem castéji neZ synové také pouze se zdkladnim vzdélanim.
Zatimco rodina mobilizuje veskeré¢ své zdroje, aby syna dovedli aspoil k uspéSnému vyuceni,
o vzdélavani dcer — zda se — nijak zvlast nedba. Podobné nerovnosti zaloZzené na pohlavi
potomka najdeme 1 ve skuping rodin, kde jsou rodice pouze vyuceni. Dcery z téchto rodin sice
o néco Castéji ziskavaji stfedni vzdelani s maturitou, mnohem castéji ale také konci jen se
zakladnim vzdélanim. Synové opét vyrazné Castéji kopiruji vzdélanostni stupen svych rodici a

prakticky viibec uz nezlistavaji jen na urovni ukonceného zékladniho vzdélani.

Diametralné odlisna je situace v rodinach, kde ma alespon jeden rodi¢ stfedni vzdélani
s maturitou nebo dokonce vysokou Skolu. Takové rodiny uz dcery nijak vzd€lanostné
nediskriminuji a da se fict, ze dcery z té€chto rodin zisk4vaji maturitni nebo vysokoskolské

vzdélani priblizné stejné Casto jako synové.
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Tabulka 2.2 Vzdélanostni reprodukce v ¢eské spolecnosti podle pohlavi respondenta, %

Vzdélani syna ]
Zikladni | Vyuceni |Maturita |VS Celkem
_ | ZAKladni 16,88 57,14 20,78 5,19 100
& o | Yyuleni 2,90 55,80 32,25 9,06 100
% § [Maturita 6,67| 25,24 4952| 18,57 100
> = |VS 6,86 5,88 32,35| 54,90 100
Vzdélani dcery ]
Zikladni | Vyuceni |Maturita |VS Celkem
_ | ZAkladni 39,25 27,10 28,97 4,67 100
S o | Yyuleni 10,11 42,64 38,90 8,35 100
% 5 |Maturita 5,09 18,26 5569| 20,96 100
> £ V8§ 4,04 5,05 37,37| 5354 100
Zdroj: EVS

DalSim ptedpokladem je odlisna vzdé€lanostni reprodukce na zékladé vzdélani jednotlivych
rodict. Predpoklada se, Ze otec ovlivituje svym vzorem spiSe syna, zatimco matka piendsi sviij
vzdélanostni stupeni spiSe na dceru. Souvislost vzdélani otce a matky a syna a dcery proto

shrnuje tabulka 2.3 a ptehlednéji i graf 2.1.

Kategorie rodict pouze se zdkladnim vzdélanim upfednostiiuje, aby potomek muzského
pohlavi doséhl alespont vyuceni (60 % pro otce, 54 % pro matku). U dcery je tlak na vyuceni
mirné slabsi (32 % pro otce, 35 % pro matku). Nezda se, Ze by se tlak na vyssi vzdélani lisil
podle pohlavi rodi€e a pohlavi potomka, neboli ani matky se zdkladnim vzdélanim

neupiednostiiuji vy$si vzdélani deer pfed vys$Sim vzdélanim syni.
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Tabulka 2.3 Vzdélanostni reprodukce v ¢eské spolecnosti podle pohlavi rodice a pohlavi

respondenta, %

Vzdélani syna
ZAkladni | Vyuéeni | Maturita| VS | Celkem

ZaKladni|  1340| 59,79| 21,65| 5,15| 100,00
. Vyuéeni 3,85| 49,36  33,97(12,82| 100,00
g foturita 757 23724 50,27 18,92 | 100,00
AL 411| 548| 30,14|60,27| 100,00
% Vzdélani dcery v
S Zakladni | Vyuéeni | Maturita| VS | Celkem

Zakladni|  3308| 3154 2846/ 6,92| 100,00

Vyudeni 9,59| 37,22|  41,17|12,03| 100,00

Maturita 4,74| 19,34  56,20(19,71| 100,00

VS 4,11 548|  35,62|54,79| 100,00

Vzdélani syna
Zakladni | Vyuéeni | Maturita| VS | Celkem

Zakladni|  1073| 5424| 24,86|10,17| 100,00
z Vyuéeni 2,36| 50,79 36,61[10,24| 100,00
% | Maturita 6,91 19,15 50,00 | 23,94 | 100,00
S VS 7,94 3,17 28,57 60,32| 100,00
= Vzdélani dcery
3 Zakladni | Vyugeni | Maturita| VS | Celkem
” [ZéKladni|  2572| 3478]  3207] 652| 100,00

Vyudeni 7,06| 38,72 44,87| 9,34| 100,00

Maturita 526| 13,53 51,88 (29,32 | 100,00

VS 351| 1,75| 40,35|54,39| 100,00
Zdroj: EVS

V kategorii rodici s vyucnim listem nejsou nijak vyznamné rozdily v ramci vzdélanostni
reprodukce potomki na u¢ebni obor. Jak matky, tak otcové s vyucnim listem ovliviiuji své syny
1 dcery pfiblizné stejné. Rozdil je ale patrny, kdyZ se podivame na vys$si vzdélani potomki. Oba
rodiCe se snazi, aby potomek dosahl sttedoskolského vzd€lani s maturitou, o néco vice, pokud
se jedna o dceru. Matky jsou vii€i dcerdm v tomto sméru o néco vstiicnéjsi (45 % vs. 41 %
u otctl). Nutno ale poznamenat, Ze v rodindch vyucenych rodici jsou matky obecné
vzdélanostné ambicidznéjsi, jejich tlak je silnéjsi 1 v ptipade synt (37 % u matek vs. 34 %

u otctl).

V kategorii rodicii se sttednim vzdélanim s maturitou je op€t jasné patrnd vazba mezi matkou
a dcerou. Jsou to dcery stiedoSkolsky vzdélanych matek, které Castéji nez jejich bratrové
dosahuji stfedniho vzdélani s maturitou nebo dokonce ziskéavaji vysokoSkolsky diplom.

U stiedoskolsky vzdélanych otcti jsou poméry vysokoskolakl u potomkti v podstaté vyrovnané.
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Dcery ale Castéji nez synové dosahuji stiedniho vzdélani s maturitou; u synu se otcové

S maturitou Castéji spokoji se ziskanim vyucniho listu.

Graf 2.1: Vzdélanostni reprodukce v ¢eské spolecnosti podle pohlavi rodice a pohlavi
respondenta, %
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V kategorii rodin s vysokoskolskym vzdélanim jsou uz Sance synti i dcer vicemén¢ vyrovnané.
Drobny rozdil je jesté u stfedniho vzdélani, které ale dcery dosahuji ¢astéji nez synové bez
ohledu na to, zda maji vysokoskolsky vzdélaného otce nebo matku. To je ale zplisobeno
vzdélanostni expanzi, ktera teprve v relativné neddvné dobé¢ obrétila genderovou mezeru ve
vzdélani, tedy dostala na vysoké Skoly vyrazné vétsi pocet studentek nez diive. Nasledujici
analyza podle roku narozeni uz tento rozdil mezi dcery a syny v pfistupu k vysokoskolskému

vzdélani stira.
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2.5 Vzdélanostni expanze jako reSeni

Nerovnosti Vv pfistupu k vy$simu vzdélani méla do znacné miry oslabit vzdélanostni expanze.
Logicky se predpokladalo, ze pokud bude umoznéno studium (nejprve na stiedoskolské urovni,
pozdéji na arovni vysokoskolské) vyrazné vétSim procentu osob, dostanou se na ptisluSnou
Skolu nejen potomci vysoce vzdélanych rodicl, kterych je omezeny pocet, ale také i dalsi

skupiny obyvatel.

Prvni vzdélavaci revoluce zahrnovala zptistupnéni dostate¢ného mnozstvi mist na urovni
zakladniho Skolstvi. V ¢eskych zemich probéhla v 19. a pocatkem 20. stoleti a je spojena se
zavadénim povinné Skolni dochdzky a odstranénim negramotnosti. Jeji disledky uz

Vv soucasnych datovych souborech nemiizeme analyzovat.

Druha vzdé€lavaci revoluce se tykala stfedoskolského vzdélani, a to jak vzdélani v uc¢ebnich
oborech, tak vzdé&lani ve stfednich $kolach s maturitou. Casové je mozné tuto druhou
vzdélanostni revoluci datovat nékam do druhé poloviny 20. stoleti. Jeji odkaz je v datech stéle

mirné patrny (viz blize Katriidk, Simonova, Fonadova 2013).

v

Casové nejéerstvejsi je tieti vzdélavaci revoluce, kterd se tyka vyrazného zvyseni poétu
studenti vysokych Skol. V evropskych zemich probihd od roku 2000, kdy byla schvalena
Boloniska deklarace, az do roku 2009. Poté nartst po¢tu studentll na vysokych skolach konci
a vzhledem k poklesu demografické kiivky se nejspis v dohledné dobé bude pocet studujicich

spiSe snizovat.

Graf 2.2 ukazuje, jak se ménil pocet studentli vysokych Skol od roku 2000, kdy byla ptijata
Boloniska deklarace. Na grafu je jasné patrné, Ze do t¢ doby minoritni bakalarské studium se
zacalo velmi rychle rozvijet a pocet studujicich bakalait je vyrazné vyssi neZ pocet studujicich
magistri. Oproti tomu na magisterském stupni studia nedoslo k Zadnému vyraznému poklesu,
jak se po prijeti Boloniské deklarace piedpokladalo. Zda se, ze Ceské vysoké Skolstvi si
ponechalo sviij predbolonisky magistersky stupen studia takika beze zmén (aspoii co se kapacity
tykd) a pfidalo jen k nému vyrazné dostupnéjsi bakalarsky stupenl. VysokoSkolskou expanzi

v Ceské republice tak podle tohoto zjisténi tshnou predeviim bakalatské studijni programy.

Na grafu je také jasné patrny konec expanze okolo roku 2009. Pokud bychom expanzi métili
poc¢tem nebo podilem maturantl, ktefi se k vysokoskolskému studiu pfihlasili, doslo by ke
konci expanze asi o rok nebo o dva diive. V kazdém ptipadé¢ ale pocet studentll vysokych skol
klesa v souladu s poklesem demografické kiivky.
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Graf 2.2: Vyvoj poctu studenti ¢eskych vysokych $kol v letech 2000 az 2017
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Zdroj: MSMT (2018)

Castym argumentem ve vefejnych debatach se stava fakt, e studenti voli snadn&jsi

taktka jedinych moznych) technicko-ptirodovédnych.

Jak ukazuje graf 2.3, mezi sledovanymi roky 2007 a 2017 skute¢né doslo k mirnému poklesu
studujicich v ptirodovédnych a technickych oborech (v absolutnich ¢islech asi ze 109 tisic na
93 tisic). K obdobnému poklesu ale doslo i v jinych skupinach oborti (napf. humanitni
a spolecenské védy z 54 tisic na 50 tisic, ekonomické védy z 81 tisic na 61 tisic, pedagogika
Z 46 tisic na 32 tisic apod.). Zda se tedy, ze pokles jednotlivych oborl je zplisoben spise
poklesem poctu studentl nez parazitovanim jedné skupiny oborti na druhé. Také dalsi analyzy
(Dosed¢l 2019) ukazuji, ze pocet studentli technickych obora zistal od roku 2000 v podstaté
stejny a celou vzdélanostni expanzi tahly hlavné spole¢enskovédni, humanitni a ekonomické

obory, které byly pfedtim uméle udrzovany na nizkych hodnotach.

L4

Zajimavéjsi je proto graf 2.4, ktery ukazuje, jak se méni relativni podil studujicich dané skupiny
obort. V tomto pohledu uz je — v médiich Casto prezentovéan jako dramaticky — pokles zajmu
o technické obory mnohem méné vyznamny. Mezi lety 2007 a 2017 poklesl podil studujicich
technickych a ptirodovédnych oborti pouze z 31,03 % na 30,68 % (pro samotné technické obory
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pak doslo k poklesu z 23,46 % na 21,58 %, ale jelikoz zafazeni n€kterych hrani¢nich oboru,

jako napft. biochemie, je sporné, je lepsi se divat na soucet obou skupin obortt).

Podil studujicich humanitnich a socialné védnich oborii vzrostl v daném obdobi z 15,32 % na
16,63 %, coz bylo vyvazeno poklesem podilu studenti ekonomickych obort z 23,11 % na
20,00 %. Zajimavy je pomérné velky nariist obort zdravotnickych (ze 7,24 % na 10,25 %),
ktery je zptisoben pravdépodobné byrokratickou zménou — i stfedni zdravotnicky personal, jako
jsou zdravotni sestry, porodni asistentky nebo zdravotniCti zachranaii, musi mit nyni

vysokoskolské vzdelani.

Grafy 2.5 a 2.6 pak ukazuji pocet, respektive podil absolventt podle jednotlivych skupin oborti
studia. Zejména o technickych oborech se Casto uvadi, Ze neni ani tak sloZzité byt piijat ke studiu,
jako uspésné studium dokondit, protoze mira mortality studentd je ve srovnani s jinymi

skupinami obort pfili§ vysoka.

V tomto pohledu si ale technické a ptirodovédné obory spise polepsily. Poet absolventl vzrostl
ve sledovaném obdobi z 20 530 na 21 857. V relativnim pohledu to znamenad mirny pokles
232,08 % na 30,28 %. Humanitni, socidlni a ekonomické védy zaznamenaly v absolutnim
pohledu zajimavy nartst z 24 286 absolventti v roce 2007 na 28 523 absolventi v roce 2017.

V relativnim pohledu uz neni nartist tak dramaticky, pouze z 37,95 % na 39,51 %.
Pfinejmensim na urovni vysokého Skolstvi tak miizeme konstatovat nasledujici:

e Podil studentl ani absolventli technickych a ptirodovédnych oborti nijak dramaticky

neklesa.

wvewr

socialnévédni a ekonomické.

e Negjvice se rozviji zdravotnické obory.
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Graf 2.3 Pocty studujicich dle skupin oborii za roky 2007 az 2017
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Graf 2.4 Podil studujicich dle skupin obori za roky 2007 az 2017
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Graf 2.5 Pocet absolventii dle skupin oborii za roky 2007 az 2017
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Graf 2.6 Podil absolventi dle skupin obori za roky 2007 az 2017
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Podivejme se nyni na data z Evropského vyzkumu hodnot EVS, abychom zjistili, jak se mira
mezigeneracni vzdélanostni reprodukce promeénuje v souvislosti se vzdélanostni expanzi. Jak
jiz bylo uvedeno, socidlni védci obvykle ptedpokladaji, ze otevieni néjakého vzdélavaciho
stupné vétsimu poctu osob znamena, Ze jsou ve svych vzdélavacich ambicich uspokojeny nejen

rodiny s vyse vzdélanymi rodici, ale postupné i dalsi vzdélanostni skupiny.

Pro ovéfeni tohoto piedpokladu jsme rozdélili respondenty vyzkumu EVS do veékovych skupin
tak, abychom zaznamenali zmény vzdélanostni reprodukce v prubéhu ¢asu. Jedna se o vékové

skupiny:

e 25-30 let: Cerstvi absolventi $kol, vystudovali v dobé¢ vrcholici vzdélanostni expanze
e 31-40 let: vystudovali v dobé vzdélanostni expanze nebo tésné pred ni
e 41-50 let: vystudovali pfed vzdélanostni expanzi, ale jiz vétSinou po Listopadu 1989

e 51-65 let: vystudovali pted Listopadem 1989

Tabulka 2.4 ukazuje, jak funguje mezigenera¢ni vzdélanostni reprodukce v zavislosti na véku
respondenta, tentokrat tfidéna na prvni trovni podle vzdélani rodi¢t. (Opét bylo brano jako

rozhodujici vzdélani toho z rodict, kdo dosahl vyssiho vzdélanostniho stupné.).

Prvni spolecensky negativni zjiSténi nachazime jiz na Grovni rodict se zédkladnim vzdélanim.
Na této urovni v priibéhu €asu mezigeneracni reprodukce siln€é posiluje. Zatimco u starSich
S maturitou a aspon symbolicka (3 %, resp. 8 %) Sance na ziskani vzdélani vysokoskolského,
tyto moZnosti v nejmladSich kohortach mizi. Generace tzv. milenidlti uz kopiruje zékladni

vzdélani svych rodict, nanejvys ziska vyucni list.

Vyrazn€ pozitivnéjsi situace panuje v rodinach, kde maji rodice vzdélani s vyuénim listem.
Riziko, ze se dité vzdélanostné propadne do nizsi urovné, tj. ziska jen zakladni Skolu, nema
zadny setrvaly trend a v nejmladSi generaci se pohybuje asi kolem deviti procent. Podil déti,
které pfevezmou vzdélanostni stupen svych rodicl, postupné klesl asi z poloviny pfiblizné na
tietinu v nejmladsi generaci. Naopak roste podil déti, které — a¢ maji pouze vyucené rodice —
ziskaji vysokoSkolské vzdélani. Aktudlné takovi potomci tvofi asi pétinu, pred péti lety ale
nedosahoval podil vysokoskolsky vzd€lanych potomkli vyucenych rodic¢li ani deset procent.

V tomto sméru je tedy jasné patrny pozitivni vliv vzdélanostni expanze.

Potomci rodici, kteti dosahli sttedniho vzdélani s maturitou, maji asi ctvrtinové riziko, ze zaziji

vzdélanostni sestup. Toto riziko v pritbéhu ¢asu mirn¢ klesd — z 28 % az na dneSnich 18 %.
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Dalsi ptiblizné polovina potomki (aktudlné 48 %, diive ale 5658 %) ziska stejny vzdélanostni
stupen jako jejich rodice, tedy stiedni vzdélani s maturitou. Rostouci podil potomkt pak prodéla

vvvvvv

generacich 25 %, 19 % a 16 %).

Potomci vysokoskolsky vzde€lanych rodict maji takika stoprocentni jistotu, ze nezlstanou po
cely zivot jen se zdkladnim vzd€lanim. Oproti situaci pted Listopadem 1989 nebo tésn€ po ném
prili§ nehrozi ani to, ze by skoncili s vyucnim listem. Asi tietina potomkti vysokoskolakt (28—
30 % bez jasného trendu nebo vyraznych zmén) zisk4 maturitni vzdélani, zbytek pak vzdélani
vysokoskolské. Podil potomkii vysokoskolsky vzdélanych rodict, kteti sami ziskaji

vysokoskolské vzdélani, se pohybuje okolo 60—65 %.

Tabulka 2.4 Vzdélanostni reprodukce v ¢eské spole€nosti podle véku respondenta, %

Rodi¢: zakladni
Vzdélani potomka
Zikladni| Vyuéeni| Maturita vS§ Celkem
25-30 let 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00
31-40 let 30,77 46,15 23,08 0,00 100,00
41-50 let 50,00 16,67 25,00 8,33 100,00
51-65 let 23,68 52,63 21,05 2,63 100,00
Rodi¢: vyudeni
Vzdélani potomka
Zikladni| Vyudeni| Maturita v§ Celkem
25-30 let 9,09 29,55 40,91 20,45 100,00
31-40 let 5,32 44,68 43,62 6,38 100,00
41-50 let 2,26 51,88 36,84 9,02 100,00
51-65 let 8,25 51,94 32,04 7,77 100,00
Rodi¢: maturita
Vzdélani potomka
Zikladni| Vyuéeni| Maturita vS§ Celkem
25-30 let 6,00 12,00 48,00 34,00 100,00
31-40 let 2,73 15,45 56,36 25,45 100,00
41-50 let 0,00 23,39 58,06 18,55 100,00
51-65 let 0,80 27,20 56,00 16,00 100,00
Rodi¢: V8
Vzdélani potomka
Zikladni| Vyudeni| Maturita vS§ Celkem
25-30 let 0,00 3,45 31,03 65,52 100,00
31-40 let 0,00 3,51 28,07 68,42 100,00
41-50 let 3,85 11,54 26,92 57,69 100,00
51-65 let 0,00 11,43 28,57 60,00 100,00
Zdroj: EVS
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Z uvedenych zjisténi tedy vyplyvaji nasledujici zaveéry:

Rozdily mezi vzdélanostni reprodukci z otce nebo z matky na syna nebo dceru jsou
spiSe dil¢i a vesmés zanedbatelné.

Na trovni rodici se zékladnim vzdélanim je upfednostiiovano vyssi (tj. vyucni)
vzdélani synt pred vzdélanim dcer.

V rodinach vyucenych rodicii ziskavaji dcery Castéji nez synové maturitni vzdélani,
Castéji nez synové ale také konci pouze se zakladnim vzdélanim.

V rodinach vice vzdélanych rodict uz upiednostiiovani jednotlivych pohlavi
nepozorujeme.

Déti, které se narodi do rodin rodict se zdkladnim vzdélanim jsou de facto uzavieny
ve vzdélanostni pasti, kterou nemohou opustit. Ziskat vyssi vzdélani, nez je vyuceni,
je pro né v aktudlnim vzdélavacim systému nemozné.

Déti rodi¢i s vy$§im vzdélanim (vyuéeni, maturita, VS) &astéji nez diive ziskavaji
vysokoskolské vzdélani.

Riziko propadu na nizsi vzdélanostni urovenl v prubéhu casu klesa.

Cim vys$iho vzdélani rodice dosahli, tim vyssi Sanci na vysoké vzdélani maji déti.

Vzd¢€lanostni reprodukce mezi rodici a potomky tak funguje i v soucasné Ceské spolec¢nosti,

1 kdyZ jeji sila — zdd se — vlivem vzd¢lanostni expanze postupné klesd. Piesto dochazi

k prohlubovani polarizace ¢eské spolec¢nosti. Vzdélani rodi¢e maji spolu vzdélané déti, které

vykonavaji kvalifikovangjsi a 1épe placené zaméstnani. Méné vzdélani rodice maji spolu méné

vzdélané déti, které, podobné jako jejich rodiCe, zistavaji uzavieny v pasti méné

kvalifikovanych a hiife placenych zaméstnani.

K tomu jest¢ miZeme pfipocist jev tzv. manzelské nebo parové homogamie, podle kterého je

vyrazné vetsi Sance, ze se do svazku manzelského spoji lidé se stejnym stupném vzdélani nez

lidé se vzdélanim odliSnym. Podrobnosti ukazuje tabulka 2.5.
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Tabulka 2.5 Vzdélanostni manZelskia homogamie v Ceské spoleénosti, %

Vzdélani Zeny
Vzdélani muze | Zakladni | Vyudeni | Maturita | VS | Celkem
ZAkladni 81,50 16,30 1,76 | 0,44 | 100,00
Vyuéeni 2533 | 5791 14,74 | 2,02 | 100,00
Maturita 8,77 27,63 55,26 | 8,33 | 100,00
VS 2,76 13,79 42,07 | 41,38 | 100,00
Zdroj: EVS

N 24

zékladnim vzdélanim (81,50 %) nebo vyuénim listem (16,30 %). Sance, Ze se mu podafi ziskat
zenu s maturitou nebo vysokoskolacku jsou Vv podstat¢ nulové. U vyufenych muzd je
nejpravdépodobnéjs$i manzelka s vyuénim listem, i kdyz relativné vysokou Sanci maji tito muzi
i u Zeny se zadkladnim vzdélanim nebo maturitou. Také muzi s maturitnim vysvédcenim casto
ziskavaji nejen Zeny se stejnym vzdélanim (asi v 55 % piipadil), ale také Zeny s vyucnim listem,
zakladni Skolou a relativné Casto i1 vysokoSkolacky (8 %). Nejvétsi Sanci na snatek
s vysokoskolsky vzd€lanou Zenou pak maji vysokoskolsky vzdélani muzi (41 % ptipadt), ktefi

se ale Casto spokoji se Zenou sttedoSkolackou (42 % ptipadd).

Diky manzelské vzdélanostni homogamii a vzdé€lanostni reprodukci z rodi¢li na potomky tak
vznikaji skupiny osob, které se vyznacuji stejnym ¢i podobnym vzdélanim a stejnymi ¢i

podobnymi Sancemi na trhu préce.

2.6 Nerovnosti nového druhu
I kdyZz se zd4, Ze vzdélanostni expanze snizuje nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, a Ze
v mnohem vétsi mife nez diive pronikaji do vyssich vzdélanostnich stupni i potomci rodici

S niz8im vzdélanim. Socialni védci ale odhalili nerovnosti nového druhu.

V roce 1993 formulovali sociologové Adrian Raftery a Michael Hout teorii maximalné
udrZované nerovnosti, podle které se na vyssi stupné Skol dostanou predevsim déti vyssich
z Irska ukdzali, ze nepoméhd ani zruseni Skolného, ani zavadéni jinych rovnostaiskych reforem.
Teprve v okamziku, kdy jsou vzdélavaci potfeby vysSich tfid uspokojeny (to znamena, Ze se

vSechny jejich déti dostanou na vysokou §kolu), nastupuji vzdélavaci potteby tiid nizsich.

V této situaci bychom se méli aktualné nachazet v Ceské republice, jak vyplyva z vyse
uvedenych tabulek. Déti vysokoskolsky vzdélanych rodicii uz se na vysokou skolu dostévaji
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60-65 % ptipadl (a dalSich asi 30 % se dostava aspon na Skolu stifedni), uvoliiuji se proto mista

pro potomky rodi¢t s niz§imi vzdélanostnimi stupni.

Tento logicky piedpoklad vyvratil v roce 2001 Samuel Lucas, ktery pfisel s teorii efektivné
(nebo téz v disledku) udrzované nerovnosti. Podle jeho zjisténi je sice pravda, ze i potomci
rodici s niz8im vzdélanim maji moznost ziskat vyssi vzdélani (a zazit vzestupnou vzdélanostni
mobilitu). Od svych spoluzakii z rodin s vys$sim vzdélanim se ale 1isi v dosud neposuzovaném
aspektu — v kvalité ziskaného vzd¢lani. Boj se jiz nevede o ziskani vyssiho stupné vzdé€lani, ale

o to, jaké to vzdélani bude.

Katrnak, Simonova a Fonadova (2013) to dobie ilustrovali na Ceskych datech tykajici se
sttedoSkolského vzdélani. Ziskat sttedni vzdélani s maturitou uz dnes nemaji problém snad jen
potomci rodicii se zdkladnim vzdé€lanim, kterych je relativné malo, a i v jejich ptipad€ je Sance
na stiedoskolské vzdélani takika Ctvrtinova. Na stfedni skoly s maturitou bez vétSich problému
pronikaji jak potomci vysokoskolsky nebo stiedoskolsky vzdélanych rodict, tak déti rodict

S vyuc¢nim listem.

Rozdil je ale v typu stiedni Skoly, které takové déti absolvuji. Zatimco déti z vysokoskolsky
vzdélanych rodin Castéji nez jiné pronikaji na elitni osmiletd gymnazia, déti uc¢it ve velké miie
kon¢i opét v ucebnich oborech (byt s maturitnim vysvédcenim), v integrovanych nebo

pfinejlep$im odbornych sttednich Skolach.

Na vysokoSkolské urovni se jen téZko stanovuje tak jasna hierarchie Skol jako na drovni
sttedoskolské (kde je jasné, v sestupném potadi: osmiletd gymnazia, gymnazia, odborné skoly,
uciliste). Presto jsou obory, kde 1ze potomky vysokoskolsky vzdélanych rodich najit Castéji
(hovoti se o pravu, medicing, technickych oborech), a kde se naopak vyskytuji spiSe potomci

rodicu se stfednim nebo niz§im vzdélanim (socialni védy, humanitni védy, pedagogika).

Vzdélanostni nerovnosti se tak vlivem vzdé€lanostni expanze snizily ve své kvantitativni
dimenzi — potomci z mén¢ vzdélanych rodin Castéji nez diive ziskavaji vyssi stupné vzdélani,
nez méli jejich rodice. Presto zlstdva zachovdvana novd dimenze nerovnosti — kvalitativni.
Potomci rizné vzdélanych rodi¢ii se 1isi v tom, jaky typ Skoly ¢i vzdé€lavaci obor vystuduji. To

je pak samoziejmé determinuje v dal§im pohybu na trhu préce.
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3. Prijmové nerovnosti

V této kapitole sledujeme piijmové nerovnosti podle jednotlivych osobnostnich 1 dalSich
charakteristik. V prvni ¢asti si piedstavime pouzity datovy zdroj, v dalSich ¢astech pak budeme
sledovat ptijmové nerovnosti podle véku a pohlavi, podle nejvyssiho dosazeného vzdélavani,
podle uzemniho ¢lenéni a konecné podle typu pracovni pozice (manudlni vs. nemanualni

pracovnici).

3.1 Datovy zdroj?
Datovym zdrojem pouZitym v této kapitole je rozsahlé strukturalni Setfeni vydélki, které

Vv gesci Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) smluvné zajistuje TREXIMA, spol. s 1. 0.

Setieni probih4 u zaméstnavatelii a ze strany zaméstnavateli jsou zasilany datové véty
jak za zaméstnavatele, tak za zaméstnance. Datova véta za zaméstnavatele obsahuje tyto

klicové polozky?:

e Identifikace zaméstnavatele (ICO, nazev, adresa)

e Kod izemni jednotky

e Celkové zictované hrubé mzdy, z toho zvlast thrn prémii a odmén

e Celkové pocty odpracovanych, neodpracovanych a pies¢asovych hodin
e Primérny pocet zaméstnancil

e Ostatni osobni ndklady (DPC, DPP) a poéty odpracovanych hodin v ramci dohod

Datova véta za zaméstnance pak obsahuje tyto kli¢ové polozky*:

e Jednoznacny kod fyzické osoby
e Rok narozeni

e Pohlavi

e Statni obcCanstvi

e Nejvyssi dosazené vzdélani

e Obor vzdélani

2 Udaje pro tuto ¢ast byly ¢erpany ze stranek www.ispv.cz. Cit. dne 9. 10. 2019.
3 Uveden pouze vybér. Kompletni popis je k dispozici na https:/ispv.cz/getdoc/7fa806f6-292b-489b-a067-
cfd4f1f22c5b/Popis-polozek-Ml.aspx. Cit. dne 9. 10. 2019.

# Opé&t uveden pouze vybér, kompletni popis je k dispozici na https://ispv.cz/getdoc/6df66f3c-d04e-4dfc-96ce-
9d2507cb46a8/Popis-polozek-MP.aspx. Cit. dne 9. 10. 2019.
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e Misto vykonu prace

e Kod postaveni zaméstnani

e Kod klasifikace zaméstnani

e Doba zaméstnani u daného zaméstnavatele

e Pocet odpracovanych, neodpracovanych a ptres¢asovych hodin (v rizném ¢lenéni)

e Zuctovana mzda/plat (v Clenéni na zakladni plat, ptiplatky, prémie a odmény, ndhrady
za neodpracovanou pracovni dobu)

e Primérny vydélek zjistény pro vypocet ndhrad mzdy

Udaje jsou Setireny zvlast’ za mzdovou sféru (zaméstnavatelé odmeénujici zaméstnance mzdou
podle § 109 odst. 2 zdkoniku prace a zvlast’ za sféru platovou (zaméstnavatelé odménujici

zamestnance platem podle § 109 odst. 3 zakoniku prace).

V ramci mzdové sféry jsou podniky vybiriany jednostupiiovym stratifikovanym vybérem,
pficemz oblasti vybéru (strata) jsou vymezeny institucionalnim sektorem, velikostni kategorit,
odvétvovou skupinou a regionem. Podniky s 250 a vice zaméstnanci jsou v ramci sektoru
nefinanénich podnikii a domacnosti Setfeny plosné, podniky s 1 az 249 zaméstnanci jsou Setfeny
vybéroveé. Vybérovy podil pfitom kolisa podle velikostni kategorie podniku od 1,2 % do 15 %
(vEtsi podniky tedy maji vétsi pravdépodobnost zahrnuti). V dalSich sektorech (financ¢ni, vladni

a neziskové instituce) probiha plo$né Setieni jiz u podnikd od 50, resp. 65 zaméstnancii.®

V ramci platové sféry jsou udaje zjiStovany plosné za v§echny zaméstnance odménované

platem.

Periodicita zvetejiiovani vysledkil je ve mzdové sféfe Ctvrtletni, v platové sféie pololetni.
Upozoriiujeme, Ze udaje z Informacniho systému o primérném vydélku nejsou piimo
srovnatelné se mzdovou statistikou Ceského statistického ufadu, zalozenou na podnikovém
vykaznictvi®. Neni tedy moZné vydélky uvedené v této kapitole srovnavat s ukazatelem
primérné mzdy v narodnim hospodarstvi; ten je pouzivan primarné v riznych dokumentech
legislativni 1 nelegislativni povahy, od hodnot tohoto ukazatele jsou napiiklad odvozovany

minimalni hranice pro odvody na vetejné zdravotni pojisténi a na socialni pojisténi ze strany

® Podrobnéji viz https://www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Metodika.aspx#odstl. Cit. dne 9. 10. 2019.

® Hlavni rozdily jsou popsany na https://www.ispv.cz/getfile/cdd634ea-d483-4d6e-9b2b-
8b244b2b3d6/www CSU ISPV 2011.aspx?disposition=attachment, cit. dne 9. 10. 2019.
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osob samostatn¢ vydélecné cinnych. Stejné tak ukazatel primémé mzdy v narodnim

hospodarstvi slouzi jako jeden z ukazateld, od néhoz se odviji valorizace dichodu.

Vysledky Setieni zaloZené na ISPV umoziuji analyzovat vydélky v ¢lenéni nejen podle
podnikovych charakteristik, ale i podle osobnostnich charakteristik zaméstnancii. Dale
umoziuji provadét rtizné strukturni analyzy vcetné struktury vydélku (zékladni mzda,
ptiplatky, odmény, ndhrady), i s moznosti srovndvat struktury v Case ¢i prufezové podle

jednotlivych charakteristik, a v neposledni fad¢ umoznuje sledovat mzdovou diferenciaci.

Udaje o piijmech (nejen ze zaméstnani) je mozné ziskat i z vybranych Setfeni u domacnosti, at’
uz se jedna o Vybérové Setfeni pracovnich sil, nebo o Setfeni Zivotni podminky (v ramci
celoevropského Setieni EU-SILC). Udaje ziskané z t&chto zdrojii jsou vyhodné v tom, Ze je
muzeme sledovat v souvislostech s dal§imi socio-ekonomicko-demografickymi ukazateli dané
domacnosti, jejich nevyhodou je naopak vyrazné¢ mensi rozsah vybérového souboru a dale
nevybérova chyba vyplyvajici z neochoty, piipadné redlné nemoznosti, poskytovat udaje
o pifjmech tazatelim z CSU. Udaje zalozené na VSPS, resp. na evropské varianté tohoto

Setfeni, jsou pouZity v ostatnich kapitolach predkladané studie.

3.2 Piijmové nerovnosti podle véku a pohlavi

Ve vSech podkapitolach této kapitoly se budeme vénovat prifezovym analyzam podle
jednotlivych osobnostnich charakteristik. Vzdy se navic podivame, jak se jednotlivé ,fezy*
ménily v ¢ase. K tomu jsme vybrali ,.krizovy* rok 2011, ,,post-krizovy* rok 2014 a rok 2018,
ktery spada do obdobi dlouhotrvajiciho silného ekonomického rastu, charakterizovaného velmi

nizkou nezaméstnanosti a vysokym meziro¢nim rustem vydélka.

Nejprve se podivame na rozdily ve mzdach podle véku a pohlavi v kazdé ze sfér v letech 2011,

2014 a 2018.

Tabulka 3.1 Prumérné vydélky ve mzdové sféire v roce 2011 podle pohlavi a véku, K¢

muZzi Zeny | celkem
do 20 let 15751 13 304 14 900
20— 29 let 22 402 20 594 21695
30 -39 let 30 567 22 467 27 500
40 — 49 let 30 904 21481 26 701
50 — 59 let 27793 21484 25 166
60 a vice let 28 681 22 435 27 210
CELKEM 28 403 21 609 25693

Zdroj: ISPV
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Tabulka 3.2 Priimérné vydélky ve mzdové sféie v roce 2014 podle pohlavi a véku, K¢

muZzi Zeny | celkem
do 20 let 17 225 14 823 16 505
20— 29 let 23 062 20727 22 165
30 -39 let 31625 23 895 28 698
40 — 49 let 32 569 22 607 28 077
50 — 59 let 29 264 22 004 26 085
60 a vice let 29 469 24 324 28 218
CELKEM 29 693 22 545 26 804
Zdroj: ISPV
Tabulka 3.3 Prumérné vydélky ve mzdové sféire v roce 2018 podle pohlavi a véku, K¢
muZzi Zeny | celkem
do 20 let 23110 20902 22 287
20— 29 let 29 945 26 372 28 567
30 -39 let 38 025 29 954 35025
40 — 49 let 40 508 29100 35 364
50 — 59 let 36 214 27 463 32373
60 a vice let 34 745 29 075 33111
CELKEM 36 652 28 461 33321

Zdroj: ISPV

Z tabulek 3.1 az 3.3 vidime, ze odménovani ve mzdové sféfe je ve vSech sledovanych letech

vyrazng zavislé jak na véku, tak na pohlavi.

Pokud jde o vékové skupiny, nejvys$si mzdy dosahuji zaméstnanci ve vékovych skupinach
vékovych skupinach. Rozdily jsou v nékterych pifipadech pomérné vyrazné, kdy naptiklad
Vv roce 2018 byla primérna mzda osoby ve véku 4049 let o0 24 % vyssi oproti primérné mzdé
osoby ve véku 20-29 let a 0 6 % vyssi oproti prumérné mzde€ osoby ve véku 60 a vice let. Mzdy
se pritom vyvijely v jednotlivych vé€kovych skupindch nerovhoméme: v roce 2011 jesté byla
priumérna mzda osoby ve véku 60 a vice let oproti osobam ve véku 40-49 let vyssi. Obecné si
v§imneme vyrazn¢ rozdilného charakteru mzdového a platového vyvoje v letech 2011-2014
a Vv letech 2014-2018. Vysvétleni lze nalézt ve vyrazné odlisném prubéhu hospodaiského

cyklu, vyjadieného vyvojem hrubého domaciho produktu (Obrazek 1).
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Obrazek 3.1 Vyvoj HDP v letech 2011-2019, %
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Vyvoj primérné mzdy v jednotlivych vékovych skupinach sledujeme v tabulce 3.4.

Tabulka 3.4 Vyvoj primérnych mezd v

2014/2011 |2018/2014
do 20 let 1,108 1,350
20 — 29 let 1,022 1,289
30 -39 let 1,044 1,220
40 -49 let 1,052 1,260
50 — 59 let 1,037 1,241
60 a vice let 1,037 1,173
CELKEM 1,043 1,243

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

ednotlivych vékovych skupinach ve mzdové sféie

Z hlediska rozdili podle pohlavi jsou mzdy Zen nizsi o 8 191 K¢ mésicné, tedy o 22,4 %.

Vysledky jsou pfitom rozdilné v jednotlivych vékovych skupinach.
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Tabulka 3.5 Rozdily v primérnych mzdach muzi a Zen v letech 2011, 2014 a 2018

Z/M 2011| 7Z/M 2014| 7Z/M 2018
do 20 let 0,845 0,861 0,904
20— 29 let 0,919 0,899 0,881
30 -39 let 0,735 0,756 0,788
40 — 49 let 0,695 0,694 0,718
50 — 59 let 0,773 0,752 0,758
60 a vice let 0,782 0,825 0,837
CELKEM 0,761 0,759 0,777

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Z tabulky 3.5 vidime, Ze v roce 2018 se ve mzdové sféfe nejvice liSily mzdy muzi a zen ve
vékové skupiné 4049 let, kdy mzdy primérna mzda Zeny ve véku 4049 let byla 0 28,2 %
niz8i nez primérna mzda stejn¢ starého muze. Nejmensi rozdily, ponechame-li stranou malo
zastoupenou veékovou skupinu osob do 20 let, byly ve skupiné¢ 20-29 let. Zde byly rozdily
V primérné mzdé Zeny a muZe pouze 11,9 %. Vysledky se pfitom v ¢ase zasadné neméni, snad
s vyjimkou v€kové skupiny 60+, v niZ se rozdil mezi lety 2011 a 2018 snizil o pét procentnich

bodl na 16,3 % v neprospéch zen.
Nyni se podivejme na sféru platovou.

Tabulka 3.6 Prumérné vydélky v platové sféfe v roce 2011 podle pohlavi a véku, K¢

muZzi Zeny | celkem
do 20 let 11175 12 785 11 927
20— 29 let 22132 20990 21 455
30 -39 let 28 429 22 354 24 905
40 — 49 let 31277 23 660 25777
50 —59 let 29 458 24671 25998
60 a vice let 29731 26 786 28 333
CELKEM 28 657 23588 25314
Zdroj: ISPV
Tabulka 3.7 Priimérné vydélky v platové sféie v roce 2014 podle pohlavi a véku, K¢
muZzi Zeny | celkem
do 20 let 11799 14 162 12 904
20 — 29 let 22 359 21921 22 097
30 — 39 let 29 371 24 178 26 432
40 — 49 let 32795 24 959 27 325
50 — 59 let 30 934 26 179 27 452
60 a vice let 30928 28 330 29 566
CELKEM 29948 25130 26 794

Zdroj: ISPV
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Tabulka 3.8 Priimérné vydélky v platové sféfe v roce 2018 podle pohlavi a véku, K¢

muZzi Zeny | celkem
do 20 let 16 988 20 492 19 091
20— 29 let 30 834 28 789 29 584
30 —39 let 39 537 32023 35 257
40 — 49 let 43 334 32676 35980
50 — 59 let 41191 34 325 36 161
60 a vice let 39 340 36 250 37518
CELKEM 40 033 33090 35437

Zdroj: ISPV

Rozdéleni plati podle vékovych skupin se v platové sféie pomérné vyrazné lisi od sféry
mzdové. Zatimco ve mzdové sféte byly v roce 2018 nejvyssi mzdy ve veékové skupiné 40-49
let a nasledné mirn¢ klesaly, v platové sféte vydélky prabézné rostou az do nejvyssi vékové
skupiny. Vyraznym ptedélem je pfitom posun do skupiny 30-39 let, kdy zaméstnanec dosdhne

pramérného vydélku 35 257 K¢ a nasledné uz plat neroste nijak vyrazné (viz tabulka 3.8).

Vsimneme si pfitom ur¢itého rozdilu oproti letim 2011 a 2014. Zatimco v letech 2011 a 2014
(tabulky 3.6 a 3.7) byl plat ve skupiné 60letych a starSich pracovnikti oproti pfedchozi vékové

skupiné vyssi vyrazné, v roce 2018 uz je tento rozdil podstatné slabsi.

Tabulka 3.9 Vyvoj primérnych mezd v jednotlivych vékovych skupinach v platové sfére

2014/2011 |2018/2014
do 20 let 1,082 1,479
20 — 29 let 1,030 1,339
30 -39 let 1,061 1,334
40— 49 let 1,060 1,317
50 — 59 let 1,056 1,317
60 a vice let 1,044 1,269
CELKEM 1,058 1,323

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Komentar k tabulkdm 3.6 az 3.8 miizeme jesté doplnit pohledem na vyvoj plati v jednotlivych

platovych skupinach v obdobi 2011-2018.

Stejné jako ve mzdové sféfe, platy v obdobi 2011-2014 rostly vyrazné pomaleji (celkem
0 5,8 %) nez v obdobi 2014-2018 (celkem o0 32,3 %). Neni bez zajimavosti, Ze rist v platové
sféfe byl vyrazné rychlejsi oproti sféfe mzdové (srov. tab. 3.4): v obdobi 2011-2014 rostly platy
o 1,5 procentniho bodu rychleji, v obdobi 2014-2018 o 8 bodl rychleji. V celém obdobi
2011-2018 lze Fici, Ze platy rostly pribliZzné o tfetinu rychleji oproti mzdam. Jestlize jesté

v roce 2011 byly primérné mzdy v roce 2011 vyssi oproti primérnym platim (25 693 K¢ vs.
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25 314 K<), v roce 2014 jiz byly primérné mzdy a platy vyrovnany (rozdil Cinil pouze 8 K¢)
a v roce 2018 jiz byly prumérné platy o 6,3 % vyssi nez primérné mzdy (35 437 K¢ vs. 33 321
K¢). Casteéné vysvétleni pFicin tohoto rozdilu je uvedeno v &asti 3.5.

Podivame-li se na vyvoj v platové sféfe z hlediska jednotlivych vékovych skupin, vidime, ze
Vv obou sledovanych obdobich nejrychleji rostly mzdy ve vékové skupiné do 20 let. S ohledem

na predpokladanou nizkou kvalifikaci pracovniki v této vékové skupiné predpokladame, ze se

jedna primarné o disledek rastu minimalni a zaru¢ené mzdy.

Ve vékovych skupinach 20-59 let rostly platy viceméné obdobné, nejnizsi rist pak sledujeme
ve vékové skupiné 60letych a starSich. Platovy riist v této skuping zaostaval zejména v obdobi

20142018, oproti mlad$im v€kovym skupindm o 5 az 7 procentnich bodi.

Zavérem sledujme rozdily v platovém odménovani muzi a Zen.

Tabulka 3.10 Rozdily v priimérnych platech muza a Zen v letech 2011, 2014 a 2018

Z/M2011| 7Z/M2014| 7/M 2018
do 20 let 1,144 1,200 1,206
20— 29 let 0,948 0,980 0,934
30 — 39 let 0,786 0,823 0,810
40 — 49 let 0,756 0,761 0,754
50 — 59 let 0,837 0,846 0,833
60 a vice let 0,901 0,916 0,921
CELKEM 0,823 0,839 0,827

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Zatimco ve mzdové sféfe mzdy Zen byly nizsi o 22-24 % oproti mzddm muzi, v platové sféfe
je rozdil v odménovani obou skupin niz§i: platy Zen zaostavaji za platy muzi ,,pouze* o 16 az
18 %. Rozdily v odménovani se lisi podle jednotlivych vékovych skupin a navic se vyvijeji
Vv Case. Stejn¢ jako v platové sféfe je nejvetsi rozdil v odménovani muzl a Zen ve veékové
skupin¢ 4049 let, ¢ini ve vSech letech 2011, 2014 1 2018 ptiblizn€ 25 % platu muze. Naopak
ve veékoveé skupiné do 29 let jsou rozdily vyrazné nizsi, pohybuji se mezi dvéma a sedmi
procenty platu muZze. Stejné tak se rozdily stiraji ve starSich v€kovych skupinach, u 60letych
a starSich je opé€t pod deseti procenty, pricemz rozdil se u této nejstarsi skupiny v ¢ase postupné

snizuje podobné jako ve mzdové sféfe (srov. tab. 3.5).
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3.3 Prijmové nerovnosti podle vzdélani

V této Casti analyzujeme vyvoj prumérnych mezd podle nejvyssitho dosazeného stupné
vzdélani. V ramci systému ISPV jsou udaje ¢lenény do péti stupnt (zakladni a nedokoncené;
sttedni bez maturity; stiedni s maturitou; vyssi odborné a bakalatské; vysokoskolské) a déle je
zde skupina osob, jejichz vzdelani neni uvedeno. Upozoritujeme, ze v terminologii ISPV se pod
pojmem ,,Vysokoskolské* vzdélani rozumi vzdélani magisterské (at’' uz ,,dlouhé®, tedy pétileté
Ci Sestileté, nebo navazujici dvouleté) ¢i doktorské. NaSe tabulky jsou tedy v tomto smyslu

upravené, pouzivame oznaceni ,,Magisterské a doktorské.

Tabulka 3.11 Primérné mzdy v mzdové sféi‘e podle nejvyssiho dosazeného vzdélani v letech 2011,
2014 a 2018, K¢

2011 2014 2018
Zakladni a nedokonéené 16979 17881 23398
Sti‘edni bez maturity 19863 20717| 26475
Stfedni s maturitou 25995| 26443| 32630

Vyss§i odborné a bakalarské |31 210| 31470 39476
Magisterské a doktorské 47703| 47158 54509

Neuvedeno 21 900 24 505 31244
CELKEM 25 693 26 804 33321
Zdroj: ISPV

Neni piekvapivé (tabulka 3.11), Ze mzdy se ve vSech tfech sledovanych letech vyraznég lisily
podle nejvysSiho dosazeného stupné vzde€lani. V roce 2018 dosahla primérnd mzda
vysokosSkolsky vzdélaného cloveéka 54 509 K¢, zatimco mzda pracovnika se stfednim
vzdélanim bez maturity byla pouze 26 475 K¢ (tedy o vice neZ polovinu nizsi). Skupinu osob
se sttednim vzdélanim bez maturity jsme do srovnani vybrali i z toho divodu, Ze se jedna
o skupinu nejvice zastoupenou mezi vSemi zameéstnanci mzdové sféry (celkem zde v roce 2018
pracovalo 1 112 zaméstnanct), tésné nasledovanou skupinou osob se stfednim vzdélanim

s maturitou (1 034 zamé&stnanct).

Rozdily v odménovani podle dosaZeného vzdélani se pritom ve mzdové sféire v ¢ase stiraji,
jak vidime z tabulky 3.12. Dle udaju v tabulce 3.12 v obdobi 2011-2014 nejvice rostly mzdy
osob se zakladnim vzdélanim, mzdy osob s magisterskym a doktorskym vzdélanim dokonce

Vv absolutni ¢astce poklesly.
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Tabulka 3.12 Vyvoj primérnych mezd v jednotlivych vzdélanostnich skupinach

2014/2011| 20182014
Zakladni a nedokonéené 1,053 1,309
Stiedni bez maturity 1,043 1,278
Sti‘edni s maturitou 1,017 1,234
Vyssi odborné a bakalarské 1,008 1,254
Magisterské a doktorské 0,989 1,156
Neuvedeno 1,119 1,275
CELKEM 1,043 1,243

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Rozdily v odménovani podle dosazeného vzdelani a zména vzde€lanostni struktury (postupny
rist podilu osob s vys$Simi stupni dosazené¢ho vzdélani) umoziuji analyticky sledovat dopad
zmén vzdéelanostni struktury na celkovou vysi primérné mzdy. Jinymi slovy, u celkového
mzdového nartstu (4,3 % v obdobi 2011-2014 a 24,3 % v obdobi 2014-2018) miizeme
sledovat, jaky byl dopad rastu mezd v jednotlivych skupinach a jaky byl dopad zmén ve

struktuie vzdélanosti.

K tomu vyuzijeme aparat indexni analyzy, konkrétn¢ rozklad indexu proménlivého slozeni,
popsany napt. Hindlsem a kol. (2018). Jedna se o rozklad indexu proménlivého slozeni (IPS)
na index stalého sloZeni (SS), index struktury (STR), Indexni rozklad je popsan v rovnicich
1 az 7. Rozklad IPS ma bohuzel jednu nevyhodu. Je zalozen na tzv. metod€ postupnych zmén,
kdy predpokladame, ze se bud’ nejprve zméni mzdy v jednotlivych vzd€lanostnich skupinach,
a nasledn¢ se zméni vzdélanostni struktura, anebo se nejprve zméni vzdélanostni struktura,
a nasledné se zméni mzdy v jednotlivych skupinach. Pokud jsou ob¢é zmény na sob& nezavislé,

vyjdou rozklady obéma zplisoby podobné. Ukézeme si oba rozklady a vysledky porovname.

Pro pouziti metody rozkladu indexu proménlivého sloZeni a zjisténi vlivu struktury ¢i slozeni
pouzijeme rovnice 3.1 az 3.7, pfi¢emz prvni varianta rozkladu je popsana rovnicemi 3.2, 3.5

a 3.6, druhd varianta je popséna rovnicemi 3.3, 3.4 a 3.7.

Pismeno pti zobrazuje vysi primérné mzdy v roce t ve vzdélanostni skuping i, pismeno Qi
vyjadfuje pocet osob s nejvyssim dosazenym vzdélanim i v ¢ase t. Pismeno Qi je pak soucinem

p a g a vyjadiuje celkovy objem vydélkt osob ve vzdélanostni skupiné i v Case t.
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Rovnice 3.6 — Vztah mezi indexem proménlivého sloZeni, indexem stalého sloZeni s vahami ze situace 0 a indexem struktury
s vahami ze situace 1
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Rovnice 3.7 — Vztah mezi indexem proménlivého sloZeni, indexem stalého slozeni s vahami ze situace 1 a indexem struktury
s vahami ze situace 0

Tabulka 3.13 Vzdélanostni struktura populace ve mzdové sféie v letech 2011, 2014 a 2018,
racovnici (tis.)

2011 2014 2018
Zikladni a nedokonéené 189,4 171,3 213,4
Stfedni bez maturity 1162,9| 1111,9| 1098,9
Stfedni s maturitou 988,7| 1033,7| 1108,6
Vys$i odborné a bakalaiské 71,3 99,2 133,8
Magisterské a doktorské 367,5 4115 460,5
Neuvedeno 92,3 73,3 83,1
CELKEM 2872,1| 2900,8| 30984

Zdroj: ISPV

Dosadime-li hodnoty z tabulky 3.11 a tdaje o vzdé€lanostni struktufe populace (tabulka 3.13)

do rovnic 3.1 aZ 3.7, ziskdme nasledujici vysledky.

Spocitame-li vysledky prvni variantou, ziskdme index proménlivého slozeni ve vysi 1,0225
a index struktury ve vysi 1,0202. Ve druhé varianté vyjdou vysledky velmi podobné
(ISS=1,0204 a ISTR=1,0223), mizeme tedy pouzit kteroukoli z nich bez dalSich analyz ¢i tivah.
Vysledky znamenaji, Ze na celkovém ristu mezd ve mzdové sfére v letech 2011 az 2014
stejnou mérou podilel jak rist mezd v jednotlivych skupinach, tak zména vzdélanostni
struktury. Jinymi slovy, pokud by nedoslo ke zméné vzdélanostni struktury, byl by celkovy
rust primérné mzdy ve mzdové sféfe za tfi roky pouze na Grovni tésné¢ nad dvéma procenty

(tedy pod jednim procentem ro¢né).

V letech 2014-2018 pramérné mzdy v jednotlivych vzdélanostnich skupinach opét rostly

cvwr

vzdélanim, 28% rlst u osob se stfednim vzdélanim bez maturity), nejméné naopak u osob se

vzdélanim magisterskym a doktorskym (pouze o 16 %). Pfi¢inou nejspise bude pomérné rychly
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rust minimalnich a zarucenych mezd, ktery se primarné tykd osob nejhiife placenych (a tedy

nejméné vzdélanych).

Pokud pro obdobi 2014 az 2018 taktéz provedeme rozklad indexu proménlivého sloZeni,
dojdeme oproti obdobi 2011 az 2014 k diametralné odlisSnym vysledkiim. Celkovy narast mezd
0 24 % je z 23 % vysvétleny rustem mezd v jednotlivych vzd€lanostnim skupinach a pouze
Z 1 % zménou vzdélanostni struktury (ISS=1,2322 a ISTR=1,0089; v obou variantach rozkladu
jsou vysledky prakticky totozné). Dopad zmén vzdélanostni struktury na priimérnou mzdu ve

mzdové sféfe se tedy ve sledovaném obdobi 2011 az 2018 v Case snizuje.
Nyni se podivejme na sféru platovou (tabulky 3.14 a 3.15).

Tabulka 3.14 Primérné platy v platové sféie podle nejvyssiho dosazeného vzdélani v letech 2011,
2014 a 2018, K¢

2011 2014 2018
Zikladni a nedokoncené 14058| 14354| 19816
Sti‘edni bez maturity 16595 17222 23370
Stiedni s maturitou 23989 25560| 33429
Vyssi odborné a bakalarské 27331 28327| 37287
Magisterské a doktorské 33044| 34617| 44815
Neuvedeno 23644| 25632 31644
CELKEM 25314 | 26794| 35437

Zdroj: ISPV

V roce 2018 byly primérné mzdy osob s magisterskym a vys$Sim vzdélanim o 92 % vyss$i oproti
osobam se stfednim vzdélanim bez maturity. Rozdily jsou tedy o néco niz$i nez v piipadé
mzdové sféry, v niz je prémie za dosaZeni magisterského/doktorského vzdélani vyssi. Jesté Iépe
tuto skuteCnost vidime, pokud srovndme prémii za dosazeni magisterského/doktorského
vzdélani oproti sttednimu vzdélani s maturitou. Ta v roce 2018 ¢inila 34 % v platové sféfe
a 67 % ve mzdové sféfe. Ve mzdové sfére je tedy v roce 2018 prémie za dosaZeni

vysokoSkolského vzdélani druhého stupné oproti platové sfére dvojnasobna.
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Tabulka 3.15 Vyvoj priimérnych plati v jednotlivych vzdélanostnich skupinach

2014/2011 |2018/2014
Zakladni a nedokonéené 1,021 1,381
Sti‘edni bez maturity 1,038 1,357
Stiedni s maturitou 1,065 1,308
Vyssi odborné a bakalarské 1,036 1,316
Magisterské a doktorské 1,048 1,295
Neuvedeno 1,084 1,235
CELKEM 1,058 1,323

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Rozdily mezi jednotlivymi vzd€lanostnimi skupinami se v Case snizuji, ale zdaleka ne tak
vyrazné jako ve mzdové sféfe. Zluistaneme-li ve sféte platové, vidime, Ze v obdobi 2011 az 2014
rostly primérné platy od 2,1 do 6,5 %, nejrychleji u osob stiedoskolsky vzd€lanych bez
maturity, nejpomaleji u osob se zékladnim nebo jeste niz§im vzdélanim. Mezi lety 2014 a 2018
ziejm¢ opét v disledku ristu minimalni a zaru¢ené mzdy, coz se projevilo i v platovych
tabulkach. Rozdily v ristu plati mezi osobami se stfednim vzdélanim s maturitou (30,8 %)
a S magisterskym a doktorskym vzdélanim (29,5 %) byl pak prakticky zanedbatelny. Tyto
vysledky se vyrazn¢ lisi od mzdové sféry (tabulka 3.12). Zatimco ve mzdové sféte jsou niizky
mezi vzdélanostnimi skupinami vyrazné rozeviengjsi a postupné se sviraji, v platové sfére jsou

vice seviené a v ¢ase se témer nemeni.

Provedeme-li pro platovou sféru rozklad indexu proménlivého sloZeni tak, jak jsme jej provedli

ve sféfe mzdové, dojdeme k odlisSnym vysledkim.

V obdobi 2011 az 2014 vzrostl primérny plat v platové sféte o 5,8 %, na cemz se 5,3 % podilel
rast mezd v jednotlivych skupinach a pouze 0,5 % zména vzdélanostni struktury (v platové
sféfe byly oba vlivy stejné¢ vyznamné). V obdobi 2014 az 2018 se pak na celkovém ristu
prumérného platu o 32,3 % podilely zmény v jednotlivych skupinach 30,7 % a zména struktury

prispéla k ristu 1,2 %. Metoda rozkladu pfitom stejné jako ve mzdové sféfe nema vliv.
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3.4 Prijmové nerovnosti podle mista vykonu prace
Ptijmové nerovnosti posoudime podle jednotlivych kraji, pficemz se opét zamétime na roky

2011, 2014 a 2018. Opét budeme sledovat zvlast’ sféru mzdovou a zvlast’ sféru platovou.

Ve mzdové sféte byly nejvyssi mzdy dosazeny tradién€ v hlavnim mésté Praze (42 478 K¢

Cvwr

Vv Praze).

Karlovarsky kraj byl nejhorsi i v letech 2011 a 2014, stejné tak ve vSech sledovanych letech

vyrazné dominovaly mzdy v hlavnim mésté Praze.

Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3.16.

Tabulka 3.16 Priimérné mzdy podle kraji v letech 2011, 2014 a 2018, K¢

2011 2014 2018
Hlavni mésto Praha 35415 | 35651 | 42478
Stiredocesky 25943 | 27186 | 34605
Jihocesky 22873 | 24189 | 30124
Plzensky 23691 | 25741 | 32479
Karlovarsky 21055 | 22241 | 28341
Ustecky 23003 | 23999 | 30417
Liberecky 23170 | 24638 | 31352
Kralovéhradecky 22252 | 23903 | 30785
Pardubicky 22758 | 23757 | 30008
Vysodina 22369 | 23900 | 30425
Jihomoravsky 24429 | 25868 | 32150
Olomoucky 22192 | 23497 | 29080
Zlinsky 22 367 | 23485 | 30036
Moravskoslezsky 23746 | 24 257 29 622
CELKEM 25693 | 26804 | 33321

Zdroj: ISPV

Z tabulky 3.17 vidime, ze mezikrajské rozdily se v Case snizuji. Mezi lety 2011 a 2014
prumérna mzda v Praze prakticky nerostla, naopak v drtivé vétsiné€ kraja vzrostla o Ctyfi az
sedm procent. Vyjimkou je Moravskoslezsky kraj s pouze 2,2% riistem a na druhé stran¢ kraj
Plzensky s 8,7% rustem. V letech 2014-2018 byl nejnizsi rist mezd sledovan opét v hlavnim
meésté Praze (19,1 %), nejvyssi riist byl zaznamendn v Karlovarském kraji (28,8 %). Drtiva
vétSina kraji méla podobny mzdovy nartist mezi 24 a 28 procenty. Pfi¢inou niz§iho ristu mezd
V Praze bude nejspiSe odlisné vzdelanostni struktura pracovnikii, nebot’ z predchozich vysledka

vidime, Ze nejpomaleji ve mzdové sféfe rostly mzdy vysokoskolsky vzdélanych pracovnikd.
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Ruku Vv ruce se snizovanim rozdili v odménovani pracovniki dle dosazeného vzdélani se

tedy ve mzdové sféfe sniZuji i rozdily regionalni.

Opét mizeme provést rozklad indexu proménlivého sloZzeni na index stalého slozeni a index
struktury. K celkovému nartistu mezd ve mzdové sféfe v letech 2011 az 2014 o 4,3 % prispél
rast mezd v jednotlivych krajich o0 4,1 % a zména vzd¢€lanostni struktury 0 0,2 %. V letech 2014
az 2018 pak k celkovému rtistu mezd o 24,4 % ptispél rist mezd v jednotlivych krajich 0 24,0 %
a zména vzdélanostni struktury pracovniki o 0,3 %. Jakkoli tedy zfejmé dochazi k urcité zméné
struktury pracovnikil vyvolané napiiklad zstavanim absolventi vysokych $kol’ v jejich
sidelnich méstech, nema zatim zmeéna regionalni struktury zaméstnanosti vyraznéjsi dopad do

pramérné mzdy (celkovy dopad za roky 2011 az 2018 byl nizsi nez pul procentniho bodu).

Tabulka 3.17 Vyvoj priimérnych mezd v jednotlivych krajich mezi lety 2011 a 2018

2014/2011 |2018/2014
Hlavni mésto Praha 1,007 1,191
Stiredocesky 1,048 1,273
Jihocesky 1,058 1,245
Plzenisky 1,087 1,262
Karlovarsky 1,056 1,274
Ustecky 1,043 1,267
Liberecky 1,063 1,273
Kralovéhradecky 1,074 1,288
Pardubicky 1,044 1,263
Vysocina 1,068 1,273
Jihomoravsky 1,059 1,243
Olomoucky 1,059 1,238
Zlinsky 1,050 1,279
Moravskoslezsky 1,022 1,221
CELKEM 1,043 1,243

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Nyni se podivejme na sféru platovou (tabulka 3.18).

" Tento poznatek vyplyva napiiklad z vysledki Setieni absolventti Vysoké §koly ekonomické v Praze.
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Tabulka 3.18 Prumérné platy podle kraji v letech 2011, 2014 a 2018, K¢

2011 2014 2018
Hlavni mésto Praha 29911| 31913| 42615
Stiredocesky 23770 25091| 33105
Jihocesky 23844| 25018| 32992
Plzensky 25944 | 27389 35764
Karlovarsky 24 055| 25487| 33249
Ustecky 23411| 24542 32367
Liberecky 23581 | 24827| 32961
Kralovéhradecky 24630 25962| 34264
Pardubicky 22967 | 24425| 32219
Vysodina 24018| 25238| 33564
Jihomoravsky 24890| 26187 34884
Olomoucky 24566| 25748| 34310
Zlinsky 23029| 24338| 31955
Moravskoslezsky 24631| 25940| 33814
CELKEM 25314| 26794 35437

Zdroj: ISPV

Stejné jako ve mzdové sféie, i ve sféfe platové jsou nejvyssi platy dosazeny v hlavnim mésté
v Praze (42 615 K& vroce 2018). Ve vsech tfech sledovanych letech jsou pak nejhiife
odmeénovani zaméstnanci v kraji Zlinském (31 955 K¢ v roce 2018). Mezikrajské rozdily jsou
pfitom niz$i neZ ve mzdové sfére. Zatimco ve mzdové sféfe €inil rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi

hodnotou témét 50 % (konkrétné 49,9 %), v platové sféfe byl tento rozdil pouze 33,3 %.
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Tabulka 3.19 Vyvoj primérnych plati v jednotlivych krajich mezi lety 2011 a 2018

2014/2011 |2018/2014
Hlavni mésto Praha 1,067 1,335
Stifedocesky 1,056 1,319
Jihocesky 1,049 1,319
Plzenisky 1,056 1,306
Karlovarsky 1,060 1,305
Ustecky 1,048 1,319
Liberecky 1,053 1,328
Kralovéhradecky 1,054 1,320
Pardubicky 1,063 1,319
Vysocina 1,051 1,330
Jihomoravsky 1,052 1,332
Olomoucky 1,048 1,333
Zlinsky 1,057 1,313
Moravskoslezsky 1,053 1,304
CELKEM 1,058 1,323

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Sledujeme-li vyvoj krajskych pramérnych platt, vidime v platové sféfe odlisné vysledky oproti
sféte mzdové. V obou sledovanych obdobich totiz nejrychleji rostly platy v hlavnim mésté
Praze, byt tento rozdil nebyl nijak vyrazny (ve mzdové sféte rostly mzdy v Praze nejpomaleji).
Lze tedy konstatovat, ze v platové sfére jsou mezikrajské rozdily niZsi nez ve sfére mzdové,

na rozdil od mzdové sféry se pritom mezikrajské rozdily v primérné mzdé nesnizuji.

Provedeme-li rozklad indexu proménlivého slozeni, zjistime, Ze zména v regionalni struktuie
nema na vysi pramérného platu viibec zadny vliv. Veskery rist platd 1ze tedy pricist na vrub

rastu primérnych platii v jednotlivych krajich.
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3.5 Prijmové nerovnosti podle typu vykonavané prace
Zavérem sledujme vyrazné rozdily v odménovani pii Clenéni pracovnikii podle typu

vykonavané prace (tabulka 3.20).

Tabulka 3.20 Primérné mzdy podle typu vykonavané prace ve mzdové sféfe v letech 2011, 2014
a 2018, K¢

2011 2014 2018

Manualni pracovnici 19249 20170| 25967

Nemanualni pracovnici 33329| 33903| 41271

CELKEM 25693 26653 33334
Zdroj: ISPV

Dle idajt v tabulce 3.20 pobirali v roce 2018 nemanudlni pracovnici priimérnou mzdu ve vysi
41 271 K¢, zatimco manualni pracovnici pouze 25 967 K¢ (tedy o 37 % nizsi). Podivame-li se
na vyvoj v Case (tabulka 3.20), opét vidime, Ze rozdily se v ¢ase mirn¢ stiraji. Mezi lety 2011
a 2014 rostly primérné mzdy manudalnich pracovnikii o 4,8 %, zatimco mzdy nemanualnich
pouze o 1,7 %, pii srovnani let 2014 a 2018 rostly primérné mzdy nemanualnich pracovniki

o sedm procentnich bodi rychleji. Pfi¢inou opét bude vyrazny rist minimalni a zaruc¢ené mzdy.

Tabulka 3.21 Vyvoj primérné mzdy manualnich a nemanualnich pracovniki mezi lety 2011
a 2018

2014/2011| 2018/2014

Manualni pracovnici 1,048 1,287
Nemanualni pracovnici 1,017 1,217
CELKEM 1,043 1,243

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Tabulka 3.22 Prumérné platy podle typu vykonavané prace v platové sféfe v letech 2011, 2014
a 2018, K&

2011 2014 2018

Manualni pracovnici 15974 17165| 23603

Nemanualni pracovnici 27563| 29295| 38462

CELKEM 25314 26794| 35437
Zdroj: ISPV

Rozdil mezi manudlnimi a nemanualnimi pracovniky v platové sféfe je mirné vyssi nez ve sféfe
mzdové. Zatimco ve mzdové sféfe pobirali v roce 2018 v priméru manuélni pracovnici 63 %
platu nemanualniho pracovnika, v platové sfétfe Cinil tento podil pouze 61 %. MiZeme si
povSimnout jedné zajimavosti. Piestoze v roce 2018 byla celkovd primérna mzda v platové
sféte vyssi nez ve sféfe mzdové (35 437 K¢ v platové oproti 33 334 K¢ ve mzdové), praimérné
mzdy v obou sférach zaostavaly (u manualnich pracovnikd 23 603 K¢ v platové sféie oproti

25967 K¢ ve sféfe mzdové, u nemanudlnich pracovnikii 38 462 K¢ ve sféie platové oproti
61



41271 K¢ ve mzdové sfére). Pricinou rozdilu v odménovani mezi mzdovou a platovou
sférou tedy neni rozdil v odménovani ve stejném typu ¢innosti, ale vyrazny rozdil ve
sloZeni pracovni sily. Nasi analyzu provadime pouze v nejhrub$im mozném clenéni na
manualni a nemanualni pracovniky, bylo by mozné to provést vyrazné¢ podrobnéji dle typu

zamestnani podle klasifikace CZ-1SCO.

Podrobnéji toto miizeme kvantifikovat opét s vyuzitim rozkladu indexu proménlivého slozeni.
Zde jej ptitom nebudeme pouzivat pro srovnani ¢asové, ale pro srovnani prostorové (srovnani
jednotlivych sfér). Budeme zkoumat, jaka ¢ast rozdilu mzdové a platové stéry pripada na rozdil
v primérnych platech v jednotlivych sférach (index stalého slozeni) a jakou ¢ast lze vysvétlit
odli$nou strukturou pracovni sily. V rovnicich 3.1-3.7 bude tedy pismeno pit znacit primérnou
mzdu, pticemZ i bude oznacovat typ pozice (manualni/nemanualni) a t bude znadit typ sféry

(mzdové/platova).

Vypocet provedeme pro vSechny tii sledované roky 2011, 2014 a 2017. Jesté ptredtim

Vv tabulkéch 3.23 a 3.24 uvadime strukturu pracovni sily podle jednotlivych pozic, sfér a let.

Tabulka 3.23 SloZeni pracovni sily dle typu prace ve mzdové sféie v letech 2011, 2014 a 2018,
racovnici (tis.)

2011 2014 2018
Manualni pracovnici 15559 1481,3 1 605,6
Nemanualni pracovnici 13134 13249 1490,2
CELKEM 2 869,3 2 806,3 3 095,8

Zdroj: ISPV

Tabulka 3.24 SloZeni pracovni sily dle typu prace v platové sféie v letech 2011, 2014 a 2018,
racovnici (tis.)

2011 2014 2018
Manualni pracovnici 121,4 126,2 130,4
Nemanualni pracovnici 504,1 485,9 510,3
CELKEM 625,5 612,1 640,7

Zdroj: ISPV

PovSimnéme si, Ze (v souvislosti s ekonomickou recesi) mezi lety 2011-2014 ve mzdové sféfe
klesl pocet manualnich pracovnikli, zatimco pocet nemanudlnich pracovnikii mirné rostl,

V platové sféfe tomu bylo pfesné naopak.

Nyni jiz pfejdéme k vysledkiim rozkladu indexu proménlivého sloZeni (tabulka 3.25).
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Tabulka 3.25 Rozklad indexu proménlivého sloZeni pro vysvétleni rozdilu mezi primérnou mzdou

ve mzdové sféire a primérnym platem v platové sféie

2011| 2014 2018
Vliv rozdilu primérnych vydélki v jednotlivych sférach 0,828| 0,859| 0,923
Vliv rozdilné struktury mezi mzdovou a platovou sférou 1,190 1,170 1,152
Index primérného platu k prumérné mzdé 0,985| 1,005 1,063

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Vysledky uvedené v tabulce 3.25 jsou pomérné piekvapivé. Vidime, ze k rozdilnosti

odménovani mezi platovou a mzdovou sférou v jednom sméru ptsobi odlisna struktura typu

vykonavané prace (ta napiiklad v roce 2018 vedla k 15% rozdilu mezi platovou a mzdovou

sférou), v opaéném smeéru pak ptsobi rozdily ve vydélcich mezi jednotlivymi sférami. Oba

rozdily se pfitom v Case snizuji: zaostavani vydelka v platové sféfe za sférou mzdovou se

sniZilo ze 17 % v roce 2011 na 8 % Vv roce 2018, naopak vliv odli$nosti struktury se snizil z 19 %

v roce 2011 na 15 % v roce 2018. Protoze priblizovani platii ke mzdam v jednotlivych pozicich

bylo rychlejsi nez zména struktur, dochédzelo k ristu poméru platd vici mzdam. Pfi druhém

zpusobu provedeni rozkladu indexu proménlivého slozeni se vysledky prakticky nelisi.

Tento typ analyz by mél byt standardné provadén v ramci diskusi o vztahu odménovani

v platové a mzdové sfére.
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4. Polarizace hodnot a nazoru

Vyzkum hodnot, nazorti a postoji ma v socialnich védach dlouhou tradici. Jiz od roku 1981
probiha pravidelny celoevropsky vyzkum hodnot (EVS), ktery sleduje vtfadé¢ zemi vyvoj
postoji, které jejich obyvatelé zastdvaji. V této kapitole se proto zaméiime na hodnoty
zastavané Ceskou spoleCnosti a zjistime, podle jakych charakteristik je ¢eska spole¢nost ve
svych nazorech polarizovana. Z vyzkumu EVS vybereme jen nékolik otazek, které se tykaji
trhu prace. Vynechame naptiklad otazky tykajici se ndbozenstvi, ndzoru na migranty nebo

svazky osob stejného pohlavi.

4.1 Co polarizuje ¢eskou spole¢nost

Z predchozich kapitol uz vime, ze chovani osob se 1isi v zavislosti na jejich socialnim pivodu.
Jiny postoj k praci budou mit absolventi zékladni Skoly, jiny lidé s vysokoskolskym diplomem.
OdliSovat se nejspiS budou muzi od zen, mladi od starych. Moznosti, podle kterych by se dala
spole¢nost rozdélit, je celd fada. Zvolili jsme proto nasledujici moznosti a budeme testovat,

které charakteristiky ceskou spolecnost d¢li, a které nikoliv:

e Pohlavi: predpoklddame, Ze se ve svych nazorech li§i muzi a Zeny

e Vék: predpokladame, Ze odlisSné nazory maji Cerstvi absolventi kol (25-30 let), mladi
zamé&stnani, kteti fesi bydleni a zakladaji rodinu (31-40 let), zaméstnanci stfedniho véku
(41-50 let) a lidé pied odchodem do penze (51-65 let)

e Vzdélani: rozliSujeme vzdélani zakladni, vyucené, stiedoskolské s maturitou
a vysokoskolské

e Zaméstnani: v datech EVS jsou Kk dispozici informace o tom, jestli je ¢lovek
zamestnany, OSVC, nezaméstnany, student, na rodiCovské dovolené apod.
Z praktickych divodii rozliSujeme jen osoby zaméstnané, OSVC a nezaméstnané
(z jakéhokoliv diivodu)

e Zaméstnavatel: rozliSujeme zaméstnance ve statnim a soukromém sektoru

e Velikost obce: analyzujeme oddélené malé obce (do 5000 obyvatel), stiedni obce
(do 20 000 obyvatel) a velké obce (nad 20 000 obyvatel)

Mame tak k dispozici 2 kategorie pohlavi, 4 kategorii veéku, 4 kategorie vzdélani, 3 kategorie
zaméstnani, 2 kategorie zameéstnavatele a 3 kategorie velikosti obce. Celkem tedy 18 kategorii.

Budeme sledovat, jak se v ramci téchto 18 kategorii polarizuje spole¢nost. Vysledkem by méla

64



byt informace, zda jako polarizacni faktor funguje pohlavi, v€k, vzd€lani, zaméstnani,

zameéstnavatel nebo velikost obce.

Polarizaci budeme sledovat na vybranych proménnych, které se tykaji zaméstnani a trhu prace.
Jedna se zejména o proménné, které informuji o dilezitosti jednotlivych slozek zivota
respondenta, rozliSuji jeho divéru v riizné skupiny obyvatel, popisuji jeho predstavy o podobé
dobrého zaméstnani, rozliSuji miru jeho zodpovédnosti vici spolecnosti, a piedstavuji jeho
piedstavu o tom, do jaké miry ma byt za sviij osud zodpovédny jednotlivec, a jak moc se o n¢j

ma starat stat.

4.2 Pouzita data: Evropsky vyzkum hodnot

Pro statistické analyzy v této kapitole byla vyuzita data z vybérového Setfeni European Values
Survey (Evropsky vyzkum hodnot, EVS). Jedna se o mezinarodni Setfeni s historii od roku
1981, kdy probéhla — tehdy pouze v zemich tehdejsi zapadni Evropy — prvni vina tohoto Setfeni.
Druhd vlna, jiz se zahrnutim postkomunistickych zemi, probéhla v roce 1991. Tteti vlna se
zahrnutim dalSich zemi byla uskute¢néna v roce 1997, ¢tvrtd vina v roce 2008 a patd, dosud

posledni, vlna v roce 2017.

Ceska republika, potazmo Ceskoslovensko, se i¢astni poslednich &étyt vin Setfeni EVS. Data
jsou tedy k dispozici za roky 1991, 1997, 2008 a 2017. O sbér dat se na Ceské Grovni stara
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity. Data jsou nasledné mezinarodné

harmonizovéna a zvetejiiovana pro akademické a vyukové ucely.

Datovy soubor obsahuje kromé zakladnich socio-demografickych informaci 0 respondentech
(jako je vek, pohlavi, vzdélani, bydlisté, nabozenské vyznani a dalsi) také proménné tykajici se
jejich postojii a nazorti z riznych oblasti. Pravidelné se objevuji otazky tykajici se socidlni
distance (které skupiny osob by respondent nechtél mit za sousedy), postmaterialismu,

charakteristik dobrého zameéstnani, role muzu a zen a dalSich.

K analyzam jsme vyuzili pouze data z nejnov¢jsi paté viny. Datovy soubor obsahoval 1 812

respondentd.
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4.3 Dilezitost jednotlivych sloZek Zivota

V ramci vyzkumu EVS byla respondentim polozena otidzka ,,Prosim, feknéte pro kazdou
Z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve vasem zivoté dulezité?*. Respondenti hodnotili Sestici
kategorii na Skale od 1 do 4, pficemz 1 znamena ,,velmi dilezité”, 4 znamend ,,zcela

nedulezité*. Nasledujici tabulka 4.1 shrnuje aritmeticky pramér odpovédi, to znamena, Ze nizsi

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv

wewvr

Tabulka 4.1 DiileZitost jednotlivych sloZek Zivota

Pohlavi respondenta
prace | rodina | pratelé | volny Cas |politika|nabozenstvi
muz 1,66 1,22 1,70 1,75 2,90 3,31
zena 1,64 1,09 1,59 1,75 3,01 3,13
Vzdélani respondenta
prace | rodina | pratelé | volny Cas |politika|nabozenstvi
ZS 1,93 1,15 1,57 1,84 3,14 2,91
vyucen 1,66 1,18 1,72 1,80 3,07 3,27
maturita 1,61 1,13 161 1,71 2,91 3,23
VS 1,58 1,09 1,56 1,70, 281 3,19
Vék respondenta
prace | rodina | pratelé | volny Cas |politika|nabozenstvi
25-30 let 1,72 1,23 1,57 1,63 3,05 3,50
31-40 let 1,60 1,13 1,57 1,68 3,02 3,26
41-50 let 1,48 1,12 1,55 1,66 3,07 3,21
51-65 let 1,60 1,14 1,71 1,73 2,96 3,29
Zaméstnani respondenta
prace | rodina | pratelé | volny Cas |politika|nabozenstvi
zaméstnanec 1,49 1,14 1,61 1,64 2,99 3,33
0oSvC 1,49 1,21 1,59 169 2,94 3,15
nezaméstnany 1,85 1,13 1,66 1,88 2,95 3,08
statni sféra 1,65 1,12 1,64 1,75 2,89 3,15
soukroma sféra 1,59 1,13 1,59 1,68 2,99 3,27
Velikost bydlisté
prace | rodina | pratelé | volny cas | politika|nabozenstvi
0-5 000 obyvatel 1,64 1,12 1,62 1,78 2,96 3,07
5001-20 000 obyvatel 1,69 1,15 1,66 1,80 2,99 3,17
20 001 a vice 1,64 1,15 1,64 1,72 2,96 3,30

Zdroj: EVS
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Dulezitost prace i rodiny mirné roste v souvislosti s vy$Simi stupni ziskaného vzdélani.
Pohledem do tabulky 4.1 ale zjistujeme, Ze dosazeni vyssiho vzdélani s sebou nese prikladani
vy$si dulezitosti vSem aspektim zivota. Zda se tedy, ze 1idé s niz§im vzd¢€lani o riznych ¢astech
zivota tak hluboce neuvazuji, ,,berou zivot tak, jak jde®, zatimco lidé s vy$Sim vzdélanim

diakladnéji promysleji, co je pro n¢ dulezité.

Podobny jev muiizeme pozorovat i u nejstarSich respondentti ve véku 51-65 let. U vSech
ostatnich vékovych skupin diilezitost praci i rodiny pozvolna roste, v nejvyssi vékové kategorii
ale dulezitost obou hodnot nardz klesne. Naopak s rostoucim vékem postupné klesa dilezitost

volného ¢asu.

Pfi pohledu na hodnoty z hlediska zaméstnani a zaméstnavatele je zajimavé, Ze prace, volny
Cas a pratelé jsou nejméné dilezité pro osoby bez zaméstnani. Opét se opakuje vzorec, kdy je
urcita ¢ast respondentd ke svému zivota lhostejnéjsi a pfijima ho, jak je. V ostatnich hodnotach

podle zamé&stnani ani velikost obce nenachazime vétsich rozdili.

Pokud néco polarizuje spolecnost z hlediska dilezitosti jednotlivych aspektli Zivota, je to

pohlavi a vzdélani respondentt.

4.4 Divéra v jednotlivé skupiny osob

Respondentiim paté viny vyzkumu EVS byla poloZena otadzka ,,Rad(a) bych se zeptal(a) do jaké
miry véfite lidem z riznych skupin. Mohl(a) byste mi fici, u kazdé z nasledujicich skupin lidi,
zda jim véfite zcela, ¢astecné, malo, nebo vitbec?*. Jednotlivé skupiny osob méli hodnotit na
skale od 1 do 4, pfi¢emz 1 znamena ,,zcela v&éfim* a 4 znamena ,,viilbec neveétim*. Tabulka 4.2

shrnuje aritmetické priméry jednotlivych odpovédi, kde tedy nizsi ¢islo znamend vétsi miru

vvvvv

Rozdily v davéte jednotlivym skupinam osob podle pohlavi respondenta jsou jen zanedbatelné.
Zeny maji zjevné sklon trochu vic nez muzi véfit lidem odlisného vyznani, naopak muzi ve
stejné mife veii vice nez zeny lidem odlisné narodnosti. Respondenti obou pohlavi nejvice
divétuji roding, nasleduji znami a sousedé.

Stejné poradi divéryhodnosti jednotlivym skupinam obyvatel nachdzime pfi analyze podle
dosazeného vzdélani respondenta. S rostoucim vzdélanim navic divéryhodnost jednotlivych

skupin obyvatel v o¢ich respondenta roste, a to ve vSech kategoriich.
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Zajimavé je déleni podle véku respondenta. Délici linii je vek 40 let. Respondenti starsi nez 40
let maji sklon vice vétit sousedim a znamym, dokonce i Cerstvym zndmym. Oproti tomu lidé

mladsi 40 let maji vétsi sklon véfit lidem jiného vyznani a lidem odlisné ndrodnosti.

Pfi pohledu na respondenty z hlediska zamé&stnani a zaméstnavatele se ukazuje, Zze zaméstnanci

pracujici ve statni sféfe maji sklon lidem vice diivérovat, a to ve vSech kategoriich kromé¢ vlastni

vvvvvvv

jsou také ve vétSing pripadli nezaméstnani ve srovnani se zaméstnanci a OSVC.

Tabulka 4.2 Diivéra respondentii v jednotlivé skupiny osob

Pohlavi respondenta

: . L cerstvi lidé jiného lidé odlisné

rodina | sousedé | znami L . . .

znami vyznani narodnosti
muz 1,19 2,04 1,80 2,66 2,61 2,65
zena 1,15 1,99 1,76 2,71 2,56 2,69

Vzdélani respondenta

: . o cerstvi lidé jiné¢ho lidé odlisné

rodina | sousedé | znami L . . .

znami vyznani narodnosti
A 1,20 2,12 1,80 2,88 2,76 2,81
vyucen 1,19 2,01 1,83 2,70 2,75 2,89
maturita 1,15 1,98 1,73 2,66 2,49 2,58
VS 1,13 1,98| 1,78 2,67 2,34 2,40

Vék respondenta

: . . Cerstvi lidé jiného lidé odlisné

rodina | sousedé | znami L . . .

znami vyznani narodnosti
25-30 let 1,19 2,18 1,95 2,77 2,57 2,66
31-40 let 1,18 2,14 1,81 2,77 2,59 2,66
41-50 let 1,17 2,07 1,83 2,75 2,63 2,72
51-65 let 1,18 2,02 1,76 2,69 2,62 2,74

Zaméstnani respondenta

: . o Cerstvi lidé jiného lidé odlisné

rodina | sousedé | znami L L , .

znami vyznani narodnosti
zaméstnanec 1,16 2,06 1,81 2,73 2,58 2,69
0osVvC 1,24 2,09 1,89 2,69 2,46 2,53
nezameéstnany 1,16 1,94 1,73 2,66 2,59 2,67
statni sféra 1,15 1,93 1,70 2,63 2,49 2,56
soukroma sféra 1,15 2,05 1,78 2,73 2,64 2,73

Velikost bydlisté

: . . Cerstvi lidé jiného lidé odlisné

rodina | sousedé | znami L . ; .

znami vyznani narodnosti
0-5 000 obyvatel 1,15 1,88 1,73 2,64 2,54 2,67
5 001-20 000 obyvatel 1,15 2,00 1,78 2,70 2,63 2,69
20 001 a vice 1,19 2,10 1,81 2,73 2,59 2,68

Zdroj: EVS
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Jasn¢ patrny trend mizeme identifikovat pfi tfidéni respondentii podle velikosti obce, ve které
ziji. Dlivéra v ptisluSniky vlastni rodiny, k sousediim, zndmym i ¢erstvym znamym pozvolna
klesa s rostouci velikosti obce. V ¢im vétsi obci respondent zije, tim méné témto skupindm
daveéruje. U lidi s odliSnym vyznanim nebo lidi jiné narodnosti je nejvétsi neduvéra

u respondentil ze sttedn¢ velkych obci (5-20 tisic obyvatel).

Z hlediska divéry v jednotlivé skupiny obyvatel jsou nejsilngj§imi polarizaénimi vlivy
dosazené vzdélani, veék respondenta (mladsi nez 40 let, starSi nez 40 let), jeho zaméstnavatel

(statni vs. soukroma sféra) a velikost obce, ve které respondent Zije.

4.5 Pojeti dobrého zaméstnani

Respondenti paté viny statistického Setfeni EVS dostali mimo jiné otazku ,,Zde je vycet toho,
co lidé povazuji za dilezité ve své praci. Prosim, prohlédnéte si seznam a feknéte mi, co z n¢j
Vy osobné povazujete za dilezité?*. K tomu jim tazatel piedlozil Sest charakteristik a oznacili
vSechny, o kterych respondenti fekli, Ze jsou pro n€ v zaméstnani dillezité. Pii této ptilezitosti
je dobré zminit, Ze podobna otazka byla kladena ve vSech péti vinach vyzkumu EVS v podstaté
stejnymi moznostmi odpovedi. Socidlni védci tak ziskali moznost srovnani vyvoje pojeti dobré
prace v relativné dlouhém cCasovém obdobi. Z nezndmého divodu ale doSlo v paté viné
k vyrazné zméng, kdy byla baterie asi 13 odpovédi redukovana na pouhych 6, pficemz byly
vypustény velmi zajimavé kategorie, jako je napiiklad nutnost jistoty stabilniho zaméstnani.
Zejména v obdobi po ekonomické krizi by byly odpovédi na tuto otazku jist€ nesmirné
zajimavé.

Tabulka 4.3 ukazuje podily respondentt, ktefi oznacili danou charakteristiku prace za dilezitou.

Cim vyssi procentni hodnota je v daném poli¢ku tabulky uvedena, tim vice respondenti tuto

polozku oznacilo jako dulezitou.

Jiz zékladni déleni podle pohlavi potvrzuje obecné pfijimanou teorii genderovych roli. Pro

vvvvv

rodinu uzivit. Oproti tomu Zeny vyraznéji upfednostiiuji dobrou pracovni dobu, aby mély Cas
pecovat o déti a domécnost. MuZi jsou zase ve srovndni se zenami vice ambicidzni — ve vetSim
procentu ptipadil povazuji za diileZité mit moZnost uplatnit iniciativu, né¢eho dosahnout, nebo

mit zodpovédnou praci.

vvvvvv

listem. Pro vSechny ostatni hodnoty tykajici se dobrého zaméstnani plati, Ze s rostoucim
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stupném vzdélani jejich dulezitost velmi prudce roste. Napiiklad mozZnost uplatnit v praci
iniciativu je dulezitd pouze pro 33 % osob se zdkladnim vzdélanim, ale az pro 73 % osob
s vysokoskolskym diplomem. Lidé s vys§im vzdélanim cht&ji jednak pifijemné zaméstnani
(dlouha dovolena, dobra pracovni doba), ale také moznost seberealizace (moznost uplatnit

iniciativu, néceho dosahnout, pievzit zodpoveédnost za vysledek).

Dulezitost dobrého platu klesé s rostoucim vékem s vyjimkou vékové skupiny 31-40 let, ktera
povazuje dobry plat za nejméné dilezity ze vSech vékovych skupin. Respondenti této vékové
skupiny kladou nejmensi diraz také na dobrou pracovni dobu, pfitom ale v nejvétsi miie
pozaduji $tédrou dovolenou. Pozadavek na dobrou pracovni dobu prudce klesd u nejvyssi
veékové skupiny. Zjevné se jedna o respondenty, kteti uz maji dospélé déti, Casto s nimi nezijici
ve spolecné domacnosti, a nepotiebuji jim vénovat svilj volny ¢as. Touha po moZznosti uplatnit
iniciativu a moznosti né¢eho dosahnout s rostoucim vékem klesa — starsi respondenti povazuji
tyto hodnoty za dtlezité méné nez mladsi respondenti. Nejmladsi vékova skupina Cerstvych
absolventil (25-30 let) se od ostatnich vékovych skupin vyznacuje vyrazné nizsi touhou prevzit
V praci plnou zodpovédnost (tuto hodnotu oznacilo za dilezitou pouze 57 % nejmladSich

respondentl oproti 62 %, 60 % a 58 % v dalSich vékovych skupinach).

Pii pohledu na odpovédi rozdélené podle typu zaméstnani se zda, ze OSVC jsou motivovany
spiSe vnitfnim uspokojenim z prace, zatimco zaméstnancim jde o materidlni poZitky.
Zaméstnanci ast&ji nez OSVC povazuji za dilezity dobry plat, §tédrou dovolenou a dobré
pracovni hodiny. Oproti tomu OSVC <¢astdji nez zaméstnanci uvadéji jako dileZitou
charakteristiku dobré prace mozZnost uplatnit iniciativu, moznost né¢eho dosahnout a moznost

mit za svou praci zodpovédnost.

Podobné, le¢ zrcadlové obracené, rozdéleni miiZzeme najit pfi srovnani statni a soukrome sféry.
Zamgéstnanci ze statni sféry chtéji Castéji uplatnit iniciativu a mit néjakou zodpovédnost.
Zameéstnanci v soukromé sfétfe Castéji uvadeji, ze dobra prace se vyznacuje dobrym platem
a dobrou pracovni dobou, mensi — le¢ stale patrny — rozdil najdeme i v kategorii ,,mit moZnost

nécéeho dosahnout®.

Cim je mésto, ve kterém respondent Zije, v&tsi, tim diileit&jsi je pro néj mit dobrou pracovni
dobu a §t€drou dovolenou, mit moZznost uplatnit iniciativu a taky dobry plat, i kdyz tato posledni
hodnota je v nejvétsich méstech nad 20 000 obyvatel o néco slabsi. Moznost né¢eho dosahnout
je nejsilng;si u obyvatel sttedné velkych mést (5-20 tisic obyvatel), v obou zbylych kategoriich

mést je srovnatelnd. Snaha mit préci, ve které 1ze ptevzit zodpoveédnost, spolu s velikosti mésta
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klesa. U nejvétSich mést je nejslabsi (56 %), v nejmenSich méstech pak nejsilnéjsi (60 %).
Z hlediska hodnot pojicich se s dobrou praci je tak nejsilngj$im vlivem, ktery polarizuje
spole¢nost, vzdélani. Casteény vliv ma vék a pohlavi. Silna délici ara je mezi statnimi

a soukromymi zaméstnanci a mezi zaméstnanci a OSVC.

Tabulka 4.3 Které charakteristiky zaméstndni povaZuji respondenti za dilezité, %

Pohlavi respondenta
, dobra moznost X qr mozZnost <1
dglt;? pracovni | uplatnit ds;[i)(izlé néceho zodpolvedna
doba | iniciativu dosahnout prace
muz 91,80 72,82 55,99 56,32 68,57 59,75
zena 90,56 77,32 51,19 55,28 63,24 56,77
Vzdélani respondenta
o [t [ et | st [t oo
plat doba iniciativu dovolend dosahnout prace
VA 90,74 70,97 32,62 51,35 58,39 48,63
vyuéen 92,75 7191 43,77 55,62 57,22 51,80
maturita 90,10 78,25 56,38 55,28 68,06 62,04
A 91,03 80,48 73,40 58,84 77,40 65,48
VEK respondenta
dobry dobrd , moino_s ¢ Stédra m(v)?nost zodpovédna
plat pracovni | u_pl_atr_"t dovolena ne’ceho préce
doba iniciativu dosahnout
25-30 let 96,27 82,96 62,79 62,02 73,08 56,69
31-40 let 89,69 80,34 56,25 66,30 67,96 62,01
41-50 let 95,36 84,67 58,51 61,84 67,35 60,21
51-65 let 90,45 76,43 48,28 51,41 59,09 57,85
Zaméstnani respondenta
dobry dobra . moino_s t Stédra m(v)?nost zodpovédna
plat pracovni | u_pl_atr_"t dovolend ne’ceho préce
doba iniciativu dosahnout
zamé&stnanec 94,15 83,10 58,29 63,21 66,10 60,32
osvC 88,89 82,11 70,65 55,06 77,32 67,42
nezamestnany 87,79 66,32 45,13 47,06 62,57 53,55
statni sféra 88,49 74,59 55,97 56,35 64,43 61,61
soukroma sféra 92,26 79,03 53,13 57,05 66,67 58,18
Velikost bydlisté
dobry dobra , moZno_s t Stédra m??nOSt zodpovédna
plat pracovni | u_pl_atr_ut dovolend nef:eho préce
doba iniciativu doséhnout
0-5 000 obyvatel 89,45 73,18 48,60 54,60 64,95 60,47
5001-20 000 obyvatel | 92,44 74,93 54,46 55,21 68,54 57,56
20 001 a vice 91,53 77,29 55,40 56,59 64,41 56,48

Zdroj: EVS
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4.6 Zodpovédnost vuci spoleénosti
V ramci vyzkumu EVS byla respondentiim predlozena také otazka, do jaké miry souhlasi nebo

nesouhlasi s ptfedloZzenymi vyroky. Jednalo se naptiklad o nasledujici vyroky:

e Clov&k musi mit zam&stnani (praci), aby mohl pln& rozvinout své vlohy.
e Je ponizujici dostavat penize, aniz by si je clovék musel odpracovat.

e Lidé, ktefi nepracuji, zlenivi.

e Pracovat je povinnosti vii¢i spolecnosti.

e Préce by méla mit vzdy pfednost, i kdyz to znamend mit méné volného casu.

Vsechny tyto vyroky miizeme oznacit jako vdécnost respondentil vii¢i spolecnosti, snaha vratit
ji svou praci zpét vSechno, co mu spole¢nost v podobé vychovy, vyuky a socidlniho

zabezpeceni poskytla.

Respondenti odpovidali na skale od 1 do 5, kde 1 znamena ,,rozhodné souhlasim* a 5 znamena
,Fozhodné nesouhlasim. Nize uvedena tabulka 4.4 shrnuje odpovédi respondentil riizného typu
podle aritmetického priméru. Nizs§i hodnoty znamenaji vétsi souhlas s danym vyrokem, vyssi
hodnoty znamenaji mensi souhlas s vyrokem. Vyroky jsou v tabulce z divodu pichlednosti

uvedeny jen ve zkracené podob¢.

Pti pohledu na dé€leni odpovédi podle pohlavi zjistujeme, Ze se muzi od Zen v podstaté nijak
neli§i. Zeny si o néco &ast&ji mysli, Ze pracovat je povinnost (pramér 2,27 vs. praméru 2,41
uvadénému muzskymi respondenty). V ostatnich hodnotach odpovidaji respondenti obou

pohlavi stejné ¢i velmi podobné.

Rozdé€lime-1i respondenty podle nejvysSiho dosaZeného vzdélani, prekvapi nés reakce lidi se
vzdélanim vysokoskolskym. Naptiklad s vyrokem, ze ¢lovék musi mit pro rozvoj svych vloh
praci, souhlasi vS§echny vzdé€lanostni skupiny podobné (pramér okolo 2,20), jen vysokoskolaci
o néco mén¢ (prumer 2,32). Stejny odskok najdeme 1u dalSich hodnot — je ponizujici brat penize
bez préce, pracovat je povinnost viici spolecnosti — kde mira souhlasu s rostoucim vzdélanim
roste s vyjimkou vzdé&lani nejvyssiho, kde opét prudce klesne. Cim vyssiho vzdélani ¢lovek
dosahl, tim mén¢ si mysli, Ze prace by méla mit pifednost pied v§im ostatnim. V tomto sméru
jsou sice vysokoskolaci opét nejméné srozumeéni s predloZzenym vyrokem, nijak zvlast ale
nevybocuji z obecného trendu. Posledni uvedené navic dobie koresponduje se zjisténim
prezentovanym v pifedchozi kapitole — 1idé s vysokoskolskym vzdélanim pozaduji od
zamestnani dobrou pracovni dobu a §tédrou dovolenou.
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Tabulka 4.4 Nazory respondentii na zodpovédnost viici spolecnost

Pohlavi respondenta

Lide, ktefi

20 001 a vice

Clovék musi | Je ponizujici brat nepracuii Pracovat je | Prace ma
mit praci | penize bez prace Zrl)enivf ’ povinnost | ptednost
y 2,24 2,62 1,92 2,41 2,85
muz
y 2,20 2,59 1,92 2,27 2,90
zena
Vzdélani respondenta
Clovék musi | Je ponizujici brat Lide, kte{l Pracovat je | Prace ma
o , . nepracuji, . »
mit praci | penize bez prace Slenivi povinnost | prednost
73 2,20 2,67 1,87 2,30 2,70
y 2,15 2,61 1,96 2,34 2,79
vyuéen
maturita 2,22 2,53 1,88 2,25 2,92
Vs 2,32 2,74 1,94 2,51 3,09
Vék respondenta
“1 g . e Lidé, kteti . , ,
Cloveék musi | Je ponizujici brat ., Pracovat je | Prace ma
po g . . nepracuji, . .
mit praci | penize bez prace Slenivi povinnost | prednost
2530 |t 2,38 2,79 2,18 2,66 3,16
31-40 Jet 2,42 2,82 2,02 2,54 3,19
41-50 et 2,33 2,73 2,03 2,42 3,06
51-65 let 2,17 2,59 1,88 2,28 2,88
Zaméstnani respondenta
Clovék musi | Je ponizujici brat Lide, kte{l Pracovat je | Prace ma
T . . nepracuji, . »
mit praci | penize bez prace Slenivi povinnost | prednost
N 2,29 2,65 1,96 2,42 3,04
zamestnanec
0SVC 2,43 2,84 2,10 2,76 3,07
y , 2,11 2,53 1,85 2,18 2,70
nezamestnany
e 2,16 2,45 1,81 2,10 2,68
statni sféra
o 2,23 2,71 1,96 2,43 3,05
soukroma sféra
Velikost bydlisté
“1 . VR Lidé, kteti . , ,
Clovek musi | Je ponizujici brat iy Pracovat je | Prace ma
o . . nepracuji, . »
mit praci | penize bez prace lenivi povinnost | prednost
0-5 000 obyvatel 2,19 2,47 1,92 2,31 2,85
5 001-20 000 obyvatel 2,16 243 179 2,16 2,74
2,25 2,76 1,97 2,40 2,96

Zdroj: EVS
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Analyza hodnot podle vékového rozlozeni respondenti ukazuje, Zze zejména starsi respondenti
maji zodpovédnost vici spole¢nosti na mnohem vyssi urovni nez jejich mladsi kolegové. Mira
souhlasu se vS§emi hodnotami az na drobné vyjimky roste spolu s rostoucim vékem a nejvyssi
je ve vekové skupiné 51-65 let. V naprosté vétsing piipadi roste zodpoveédnost vici spole¢nosti
nejvyssi. Vyjimkami jsou vyroky ,,Clovék musi mit zaméstnani (praci), aby mohl plné
rozvinout své vlohy* a ,,Je ponizujici dostavat penize, aniz by si je ¢lovék musel odpracovat®,
u kterych vykazuji nejnizsi miru souhlasu lidé ve vékové skupiné 3140 let, zatimco ve zbylych

pripadech pfetrvava rostouci trend.

Pokud se podivame na respondenty z hlediska jejich zaméstnani a také zaméstnavatele, vidime
jasné patrny systematicky rozdil. Zameéstnanci se ve vSech piipadech ztotoziuji se spolecensky
zodpovédnymi vyroky vice nez osoby samostatné vydelecné ¢inné. Lidé pracujici ve vetejné

sféfe maji sklon s vyroky souhlasit vice nez lidé ze sféry soukromé.

Systematicky a jasn€ patrny rozdil najdeme také u respondentil, kdyZ je roztfidime podle
velikosti bydlisté. Lidé ve stiedné velkych méstech (5 001-20 000 obyvatel) souhlasi se
spolecensky zodpovédnymi vyroky Vv nejvetsi mife, na druhém misté jsou obyvatelé mensich
meést (mén€ nez 5 000 obyvatel), negméné pak se spoleCensky zodpoveédnymi vyroky souhlasi

obyvatelé velkych sidel (nad 20 000 obyvatel).

Z hlediska zodpovédnosti vii¢i spolecnosti tak jako polarizaéni vliv rozhodné€ nefunguje pohlavi
respondenta. Respondenti se ale ve svych ndzorech li§i podle vzdélani, ve€ku, zaméstnani,

zameéstnavatele 1 velikosti sidla.

4.7 Rozdéleni muzskych a Zenskych roli

Spolecensky podminéné rozdéleni roli mezi muzi a zenami je zakladnim problémem socidlné
védnich vyzkumt. Neni proto divu, Ze 1 vybérové Setieni EVS obsahuje celou fadu otazek, které
se touto zalezitosti zabyvaji. Z Siroké nabidky otazek, které se tykaji role manzelstvi ¢i rodiny,
svazkili homosexuall a dalSich genderové zaméfenych témat, jsme vybrali jen deset hodnot

tykajicich se muzi, Zen a jejich postaveni na trhu prace.
Jedna se o nasledujici vyroky:

e D¢ti trpi, jestlize jejich matka je zaméstnana.

e Zaméstnani je dobra véc, po ¢em vSak vétSina zen opravdu touZi, je domov a déti.
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e (Celkov¢ vzato, rodinny zivot trpi, jestlize je zena zaméstnana na plny Gvazek.

e Ukolem muZe je vydélavat penize, ukolem Zeny je starat se o domacnost a rodinu.

e Celkem vzato, muzi jsou lep§imi politickymi viidei, nez Zeny.

e Celkem vzato, muzi jsou lepSimi $éfy firem, nez Zeny.

e Jeden z mych hlavnich Zivotnich cilt je, aby na mné rodice byli hrdi.

e Kdyz je nedostatek pracovnich pfilezitosti, zaméstnavatelé by meéli dat prednost
Cechiim pied ptistéhovalci.

e KdyzZ je nedostatek pracovnich piilezitosti, muzi maji na praci vétsi pravo nez zeny.

Respondenti hodnotili uvedené vyroky na Skdle od 1 do 5, kde 1 znamena ,,rozhodné
souhlasim* a 5 znamend ,,rozhodné nesouhlasim®. Z prostorovych diivodi byly odpovéedi

respondentl umistény do dvou tabulek — 4.5 a 4.6. Hodnoty uvedené v jednotlivych policcich

vvvvvv

vvvvv

slabsi. Vyroky jsou v tabulkach uvedeny pouze ve zkracené podobg.

Z tabulky 4.5 je pon¢kud ptekvapiveé patrné, Ze jak muzi, tak i Zeny, pfiblizné€ stejné souhlasi
S vyroky o tom, ze déti a rodina trpi, kdyZ Zena pracuje, a Ze zena vlastné ani po praci prili§
netouzi a dava prednost domovu a détem. Rozdily podle pohlavi najdeme az u vyrok o tkolu
muze a zeny (zeny se svym pecovatelskym tdélem souhlasi trochu méné nez muzi) a vyroku

o lepsich vlohach pro politickou ¢innost (Zeny opét souhlasi s vyrokem o néco méné nez muzi).

Z tabulky 4.5 ovSem také vyplyva, Ze ¢im vysSiho vzdé€lani respondent dosdhne, tim méné
souhlasi s vyroky vyjadfujici nerovnost mezi muzi a zenami Lidé s vy$§im vzdélanim se tak
méné ztotoziuji s vyroky o tom, Ze déti a rodina pfi zaméstnani matky trpi, stejné tak nesouhlasi
S tvrzenimi, Ze muzi by méli byt chlebodérci nebo mit lepsi sklony k politickému viidcovstvi.

Stejné tak nesouhlasi ani s vyrokem, Ze Zeny touzi spiSe po domové¢ a détech nez po kariére.

Pti rozdéleni respondentl podle véku je jasné patrny posun smérem k niz§imu souhlasu tak, jak
roste vek respondentii. Nejméne s vyroky souhlasi respondenti z nejmladsi vékové skupiny, kde
respondenti mezi 30 a 39 lety, jesté vice pak respondenti mezi Ctyficitkou a padesatkou. Poté
op¢€t nésleduje mirny zlom — nejstarSi respondenti ve véku 51-65 let souhlasi s genderove

rovnostaiskymi vyroky o néco méné nez predchozi vékova kategorie. Vyjimkou je vyrok o tom,
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ze jsou muzi lepSimi politickymi vidci. U tohoto vyroku nelze jasny vékove podminény trend

vypozorovat.

Zaméstnanci se Gast&ji nez OSVC ztotoziuji s vyroky, Ze Zena touzi po domové a muzi jsou
lepsimi politiky. Oproti tomu OSVC ¢astéji nez zaméstnanci souhlasi s vyroky, Ze déti a rodina
pfi matéin€ praci trpi. Pfi srovnani statni a vefejné sféry jsou vyroky obou skupin respondenti
veskrze vyrovnané, snad s vyjimkou nazoru na to, zda je ukolem muze vyd¢lavat. V tomto

ptipad¢ s vyrokem vice souhlasi zaméstnanci ze soukromé sféry.

Mensi souhlas s uvedenymi vyroky ukazuji obyvatelé velkych mést nad 20 000 obyvatel.
Obyvatelé stiedné velkych mést vétSinou s vyroky souhlasi mirné vice nez obyvatelé malych

mést do 5 000 obyvatel.
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Tabulka 4.5 MuZské a Zenské role tykajici se pozice na trhu prace (¢ast 1)

Pohla\ii respondenta ’
Déti trpi, kdyZ | Zeny touzi | Rodina trpi, Ukolem | MuZi jsou
je matka po domovée kdyz Zena muze je leps$imi
zaméstnana a détech pracuje vydélavat politiky
muz 2,74 2,13 2,61 2,41 2,53
zena 2,73 2,09 2,59 2,54 2,74
VZdélﬁ!li respondenta ’
Déti trpi, kdyz | Zeny touzi | Rodina trpi, Ukolem Muzi jsou
je matka po domové kdyz zena muze je lepsimi
zaméstnana a détech pracuje vydélavat politiky
ZS 2,48 2,04 2,41 2,20 2,51
vyuéen 2,60 1,96 2,46 2,29 2,63
maturita 2,81 2,15 2,68 2,60 2,66
VS 2,94 2,32 2,78 2,81 2,79
Vék respondenta ’
Déti trpi, kdyZ | Zeny touzi | Rodina trpi, Ukolem | MuZi jsou
je matka po domové | kdyz Zena muze je lepsimi
zamé&stnana a détech pracuje vydélavat politiky
25-30 let 2,88 2,30 2,83 2,59 2,65
31-40 let 2,82 2,21 2,65 2,56 2,64
41-50 let 2,73 2,11 2,55 2,52 2,74
51-65 let 2,76 2,14 2,65 2,54 2,69
Zaméstnvéni respondenta ’
Déti trpi, kdyZ | Zeny touzi | Rodina trpi, Ukolem | MuZi jsou
je matka po domové | kdyz Zena muze je lepsimi
zaméstnana a détech pracuje vyd¢€lavat politiky
zaméstnanec 2,83 2,18 2,68 2,58 2,69
0SvC 2,68 2,26 2,56 2,59 2,79
nezameéstnany 2,64 2,01 2,52 2,39 2,61
statni sféra 2,77 2,08 2,65 2,57 2,69
soukroma sféra 2,74 2,12 2,59 2,47 2,61
Velilfost bydlisté ’
Déti trpi, kdyZ | Zeny touzi | Rodina trpi, Ukolem Muzi jsou
je matka po domové | kdyz Zena muze je lepsimi
zameéstnana a détech pracuje vyd¢lavat politiky
0-5 000 obyvatel 2,74 2,04 2,54 2,40 2,57
5 001-20 000 obyvatel 2,66 1,98 2,51 2,46 2,73
20 001 a vice 2,76 2,20 2,67 2,56 2,68

Zdroj: EVS

Jak ukazuje tabulka 4.6, Zeny se ve srovnani s muzi mén¢ ztotoZiluji s vyrokem, Ze
vysokoskolské vzdélani mé vétsi smysl pro chlapce. To je podle autord DiPreteho
a Buchmannové (2013) také jeden z dlivoda, proc se zeny dostdvaji na vysoké Skoly Castéji nez
diive. Rodi¢e uz neuptednostiiuji pii investicich do vzdélani prvorozené déti nebo dokonce

syny (blize viz kapitola 2 o reprodukci vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice).
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Zeny taktéz mén¢ souhlasi s tim, ze by muzi byli lepSimi §éfy nez Zeny, a Ze by méli v piipadé
nedostatku pracovnich mist dostat na trhu prace pred zenami piednost. Naopak vice nez muzi
se zeny snazi, aby na né¢ byli rodi¢e hrdi, a domnivaji se, ze zaméstnavatelé by méli

upfednostiiovat Cechy pied cizinci.

Vliv vzdélani lze, jako v mnoha predchozich piipadech, popsat velmi stru¢né. Cim vyssiho
vzdélani respondent dosdhne, tim méné s uvedenymi vyroky souhlasi. Vzdélani tak slouzi jako
propagator rovnosti mezi pohlavimi 1 mezi narody. Vzdé€lanéjsi lidé neuptfednostiiuji pfi
vzdélavani syny, nemysli si, ze by muzi byli vyrazné lepsimi $éfy nez Zeny, Ze by si zaslouzili
prednost pii obsazovani pracovnich mist, nebo ze by mélo byt tamtéZ upfednostiiovani Cesi
pfed cizinci. S rostoucim vzdélanim také roste snaha zavdéCit se rodicim. Zda se, ze

respondenti maji pocit, Ze uz rodicim ud¢lali dost radosti tim, ze ziskali vyssi vzdélani.

Pi'esné opaénym zpiisobem ptisobi na hodnoty uvedené v tabulce 4.6 vék respondenta. Cim je
respondent star§i, tim vice se suvedenymi nerovnostnimi vyroky ztotoziiuje. Nejstarsi
respondenti ve véku 51-65 let tak nejvice ze vSech vékovych skupin souhlasi s pievahou muza
nad Zenami ve vhodnosti k vysokosSkolskému studiu, vedeni firem nebo pottebnosti zaméstnani.
Nejvice ze vSech se také snaZzi cely Zivot, aby na né¢ rodice byli hrdi, a nejvice ze vSech by pii

zaméstnavani uptfednostiiovali Cechy pted cizinci.

Genderov¢ rovnostarstéjsi jsou také osoby samostatné vydéleéné ¢inné ve srovnani s osobami
zaméstnanymi. OSVC vice souhlasi se viemi vyroky o dilleZitosti vzdélani, schopnostech muzi
séfovat, upfednostiiovani muzi pred zenami a Cechii pied cizinci. V poslednich dvou
uvedenych vyrocich zaznamenavame jeste silnéjsi souhlas u osob, které jsou z néjakého diivodu

nezameéstnané, coz je ocekavatelné.

Zameéstnanci soukromé sféry se vice neZz zaméstnanci vefejné sféry ztotoznuji s vyroky
o dilezitosti VS vzdélani pro muze a muzskych schopnostech $éfovat. Naopak zaméstnanci ze
statni sféry by vice neZ zaméstnanci soukromych zaméstnavateld upiednostiiovali pfi

zaméstnavani Cechy pied cizinci.
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Tabulka 4.6 MuZské a Zenské role tykajici se pozice na trhu prace (¢ast 2)

Pohlavi respondenta
VS vadélini | . |Chei,abyna|  Cesi maj M\‘/lzgcl';‘Jl
je dalezitejsi e éimg Sof me byli | v praci prednost ‘e dnlz)s t vied
pro chlapce p Y| rodige hrdi pied cizinci prec p
Zenami
muZ 3,04 2,65 2,12 1,83 3,35
Zena 3,20 2,92 2,03 1,69 3,59
Vzdélani respondenta
VS vadélini | . |Chei,abyna|  Cesi maj M\‘;Z‘r;z?ﬂ
je dalezitejsi 1 Vimf o mé byli |V préci pfednost . dnp t vied
prochlapce | PSS odige hrdi | pred cizinei | PTECROSTPIC
Zenami
ZS 3,00 2,74 1,86 171 3,21
vyucen 3,04 2,73 2,05 1,59 3,33
maturita 3,18 2,83 2,11 1,73 3,58
A 3,30 2,97 2,11 2,13 3,78
VEK respondenta
VS vadélini | . |Chei,abyna|  Cesi maj M\‘;ergg';‘ﬂ
je dulezitgjsi | | ;mf ge}; mébyli |V praci prednost| an())s o
pro chlapce | P Y| rodi¢e hrdi | predcizinci | PrESMOS'P
Zenami
25-30 let 3,35 2,88 2,06 2,10 3,78
31-40 let 3,12 2,88 2,22 1,93 3,59
41-50 let 3,16 2,82 2,15 1,75 3,56
51-65 let 3,13 2,82 2,05 1,66 3,53
Zaméstnani respondenta
VS vzdélani Muzi 5o Chci, aby na Cesi maji M\?erzg?ﬂ
je dalezitejsi e ;mf §él;: me¢ byli | v praci prednost ‘o dnr())s t oied
pro chlapce | P Y| rodige hrdi | predcizinci | Pro o> P
Zenami
zaméstnanec 3,16 2,84 2,14 1,80 3,61
0sVvC 3,27 2,93 2,20 2,16 3,80
nezamestnany 3,10 2,76 1,96 1,64 3,34
statni sféra 3,13 2,84 2,04 1,68 3,53
soukroma sféra 3,07 2,76 2,05 1,73 3,50
Velikost bydlisté
VS vadélini | . | Chei abyna|  Cesi maii M\fzg‘é?ﬂ
je dalezitejsi e §imiJ Sof meé byli |V praci pfednost ‘e dnlz)s ¢ vied
pro chlapce p Y| rodige hrdi pred cizinci prec P
Zenami
0-5 000 obyvatel 3,08 2,75 1,98 1,73 3,42
5001-20 000
obyvatel 3,15 2,82 2,05 1,68 3,33
20 001 a vice 3,16 2,85 2,13 1,79 3,61
Zdroj: EVS
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Podivame-li se na odpovédi respondentii podle velikost obce, ve které ziji, nachazime hned
n¢kolik rozdili. V mensich méstech si vice nez ve vétsich respondenti mysli, ze vysokoskolské
se lidé méli snazit, aby na n¢ byli rodi¢e hrdi. Oproti tomu pfi rozhodovani o tom, koho
upfednostnit pfi obsazovani pracovnich pozic, zda muze pied Zenami, nebo Cechy pied cizinci,
jsou nejmén¢ tolerantni obyvatelé stfednich mést (5-20 000 obyvatel), nasleduji obyvatelé
malych vesnic (do 5 000 obyvatel) a nejvic otevieni ve véci rovnych pracovnich ptilezitosti

jsou obyvatelé mést vétsich nez 20 000 obyvatel.

Jasnymi dé€licimi liniemi v oblasti genderové rovnosti na trhu prace jsou vyse dosazeného
vzdélani a vék respondenta. Rozdily kupodivu nejsou piili§ patrné v zavislosti na pohlavi. Jak

muzi, tak zeny maji v fad¢ ptipadl srovnatelné nazory.

4.8 Individualni zodpovédnost vs. statni paternalismus

Respondenti vyzkumného Setfeni EVS méli také za ukol, aby se zatadili na skale od 1 do 10
podle toho, ktery nazor nebo pojeti spolecenského uspotfadani je jim blizsi. Bylo jim ptedlozeno
pét dvojic protichtidnych vyroki, pficemz prvni vyrok byl ohodnocen ¢islem 1, druhy vyrok
¢islem 10. Respondent mél moznost zvolit jak krajni hodnou (1 nebo 10), tak libovolnou
hodnotu mezilehlou. Cim bliZe byla hodnota jeho odpovédi k jedné z krajnich hodnot, tim vice

se priklanél k jednomu ze dvou vyrokii.
Jednalo se o nésledujici dvojice vyroki:

e Jednotlivci by méli pfevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe dokazali postarat. (1)
e Stat by m¢l prevzit vice odpovédnosti a zajistit, aby bylo o kazdého postarano. (10)

e Nezaméstnani by méli mit povinnost pfijmout jakoukoli praci, ktera je k dispozici,
nebo ztratit podporu v nezameéstnanosti. (1)
e Nezaméstnani by méli mit pravo odmitnout zameéstnani, které nechtéji vykonavat. (10)

e Konkurence je dobra. (1)
e Konkurence je Skodliva. (10)

e Pfijmy by mély byt vyrovnanéjsi. (1)
e M¢lo by se vice podnitit Gsili jednotlivce. (10)
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e Soukromé vlastnictvi obchodu a primyslu by mélo vzrist. (1)
e Statni vlastnictvi obchodu a primyslu by mélo vzrist. (10)

V tabulce 4.7 jsou uvedeny odpovédi respondentt v podobé aritmetickych pramért. Cim nizsi
¢islo je v daném policku tabulky uvedeno, tim vice se respondent ztotoziiuje s prvnim ze
dvojice piedlozenych tvrzeni. Cim je &islo vy3si, tim vice se respondent pfiklani ke druhému

z predlozenych tvrzeni. Tvrzeni jsou v tabulce uvedena pouze ve velmi zkracené podobg.

V pohledu na roli statu ve spole¢nosti se vyrazné odliSuji muzi od ze. Muzi se Castéji nez Zeny
ptiklanéji k individualni zodpovédnosti, moznosti nezaméstnanych odmitnout nabizenou praci,
vyhodnosti existence konkurence, vétsi zasluhovosti pifijmi a soukromému vlastnictvi
pramyslu. Jejich nazory bychom mohly oznaéit za individualistické. Zeny oproti tomu davaji
pfednost odpovédnosti statu, nucenému zameéstndvani nezaméstnanych, nevyhodnosti
existence konkurence, v&tsi vyrovnanosti ptijml a vét§imu znarodnéni primyslovych podnikii.

Jejich nazory bychom proto mohli oznacit za statn¢ paternalistické.

Pokud se podivdme na respondenty z hlediska jejich nejvysSiho dosaZeného vzdélani,
nachazime ostrou dé¢lici linii mezi stfedoSkolskym vzdélanim s vyuénim listem
a sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Prvni skupina zahrnuje osoby se zékladnim a vyu¢nim

vzdélanim, druha skupina pak respondenty s maturitou a vysokou Skolou.

Skupina méné vzdélanych se ptiklani ke statni odpovédnosti a nucenému zaméstndvani
nezameéstnanych osob. Stejné tak nevéii ve vyhodnost konkurence, volaji po vyrovnanéjSich
piijmech a vétSimu podilu statniho primyslu. Lze tedy fici, Ze 1idé s niz§im vzdélanim maji
vyrazné paternalistické ndzory, oproti tomu lidé s vy$Sim vzdélanim maji nézory spiSe

individualistické.

Ve svétle vékovych skupin neni mozné identifikovat jednotlivy trend. Porovnali jsme proto
nejmladsi skupinu (25-30 let) s nejstarsi (51-65 let). Ve véci odpoveédnosti se mladsi skupina
piiklani ke statu, zatimco nejstar§i skupina dava ptrednost odpovédnosti jednotlivce. Také
mezilehlé skupiny (31-50 let) uptfednostiuji odpoveédnost jednotlivce. Ve véci nuceného
zamg&stnavani nezaméstnanych jsou obé ve€kové skupiny srovnatelné. Lidé nad 40 let se vice
nez lidé mladsi domnivaji, Ze konkurence je uzitecnd. VSechny vékové skupiny se domnivaji,

7e ptijmy by mély byt zasluhové&jsi, 1 kdyZ v nejmladsi a nejstarsi v€kové skupiné jsou tyto
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nazory slabsi nez ve skupinach stfedniho véku. V nazoru na to, zda by mélo byt vlastnictvi spise
soukromé nebo statni, se 1iSi respondenti podle véku — mladsi se kloni k soukromému

vlastnictvi, ¢im je respondent starsi, tim vic upfednostiiuje vlastnictvi statni.

Tabulka 4.7 Nazory na spoleCenské usporadani a statni regulace

Pohlavi respondenta
Odpovédnost | Nezaméstnani | Konkurence Piijmy Vlastnictvi
ma jednotlivec / | pracovat musi / dobra / vyrovnangjsi pramyslu
stat nemusi Spatna / zadsluhové | soukromé / statni
muz 4,59 3,78 2,94 5,43 4,89
zena 4,90 3,67 3,21 4,85 5,22
Vzdélani respondenta
Odpovédnost | Nezaméstnani | Konkurence Ptijmy Vlastnictvi
ma jednotlivec / | pracovat musi / dobra / vyrovnang;jsi pramyslu
stat nemusi Spatna / zasluhové | soukromé / statni
ZS 5,42 3,63 3,25 4,42 5,19
vyucen 5,26 3,65 3,30 4,64 5,47
maturita 4,50 3,76 3,05 5,17 5,02
VS 4,13 3,72 2,73 6,03 4,39
Vék respondenta
Odpovédnost | Nezaméstnani | Konkurence Piijmy Vlastnictvi
ma jednotlivec / | pracovat musi / dobra / vyrovnang;jsi pramyslu
stat nemusi Spatnd / zasluhové | soukromé / stitni
25-30 let 4,94 3,80 3,25 511 4,41
31-40 let 4,63 4,05 3,31 5,51 4,90
41-50 let 4,64 3,87 2,94 5,21 4,92
51-65 let 4,73 3,79 3,01 5,03 5,16
Zaméstnani respondenta
Odpovédnost | Nezaméstnani | Konkurence Ptijmy Vlastnictvi
ma jednotlivec / | pracovat musi / dobra / vyrovnangjsi pramyslu
stat nemusi Spatnd / zasluhové | soukromé / statni
zaméstnanec 4,65 3,89 3,09 5,25 4,97
0SvC 3,62 3,60 3,05 6,21 4,48
nezaméstnany 5,02 3,56 3,12 4,76 5,25
statni sféra 4,84 3,56 3,06 5,16 5,41
soukroma sféra 4,76 3,96 3,12 5,10 494
Velikost bydlisté
Odpovédnost | Nezaméstnani | Konkurence Ptijmy Vlastnictvi
ma jednotlivec / | pracovat musi / dobra / vyrovnangjsi pramyslu
stat nemusi Spatnd / zasluhové | soukromé / statni
0-5 000
obyvatel 4,73 3,69 3,17 5,01 4,97
5001-20 000
obyvatel 4,99 3,32 2,85 4,60 5,16
20 001 a vice 4,72 3,90 3,16 531 5,14
Zdroj: EVS
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Srovnani zaméstnanci s osobami samostatné vydéleéné &innymi je jednoduché. OSVC
vykazuji ve vSech ptipadech vice individualistické nazory, zatimco zaméstnanci jsou — nékde
vice, nékde méné — naklonéni paternalistické roli statu. Nejvétsi rozdil, takika o cely jeden bod
na desetibodové skale, jde vidét u ndzoru na zasluhovost ptijmi. Podle zaméstnancti maji byt

vice rovnostarské, podle OSVC vice zasluhové.

Zajimavé srovnani nabizi pohled na odpovédi zaméstnancti ve statni a soukromé sfére. Pokud
bychom pfedpokladali, Ze statni zaméstnanci budou vykazovat beze zbytku statné
paternalistické hodnoty, velmi bychom se mylili. Zaméstnanci ve statni sféfe si vice nez
zameéstnanci v soukromé sféie mysli, ze nezaméstnani by méli byt nuceni ptijmout jakoukoliv
praci, a souhlasi s tvrzenim, ze konkurence je uzite¢na. Zaméstnanci soukromych podnikt se
ptiklanéji k osobni zodpovédnosti jednotlivce, ale pozaduji nepatrné vice rovnostarské piijmy.
Podle ocekéavani si také vice nez statni zaméstnanci pieji, aby Cesky pramysl zlstal

V soukromych rukou.

Nejvice se k odpovédnosti jednotlivce ptiklanéji obyvatelé nejvétSich (vice nez 20 000
obyvatel) a nejmensich (méné nez 5 000 obyvatel) mést. Nezaméstnané by nejéastéji nutili do
prace obyvatelé stiedné velkych obci (5-20 000 obyvatel). Stejna skupina respondentt, tedy
obyvatelé stfedné velkych mést, je nejvice nadSena z existence konkurence, a prala by si co
nejvyrovnanéjsi piijmy. Soukromému vlastnictvi jsou nejvice naklonéni obyvatelé nejmensSich
obci (do 5000 obyvatel), coz lze vysvétlit vétSim zastoupenim drobnych zivnostniki

a zemédélct v malych obcich.

Jasnymi polarizaénimi faktory jsou v tomhle pfipad¢ pohlavi, vzdélani a vék. Podle téchto
charakteristik 1ze nalézt jasné dé€lici ¢ary, které rozliSuji skupiny obyvatel s vyrazné odliSnymi

nazory.

4.9 Které charakteristiky respondentii polarizuji ¢eskou spole¢nost?
V ptedchozich kapitolach jsme ptedstavili né€kolik skupin hodnot a nazort z Evropského
vyzkumu hodnot. Kompletni prezentace dat a jejich zmén v ¢ase najde ¢tenar v piipad€ zajmu

Vv publikaci Hodnoty a postoje...(2018), ktera je dostupna i v elektronické podobg.

V zavéru této kapitoly bychom radi shrnuli zdkladni délici linie, které 1ze v soucasné ceské
spolecnosti identifikovat. Rekapitulujeme proto, které z pouzitych charakteristik respondenta
(pohlavi, vzdélani, v€k, zaméstnani, zameéstnavatel, bydlist¢) dostatecné silné rozliSuji
respondentovy nazory.
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Pohlavi

Zeny upiednostiiuji rodinu pred praci

Muzi jsou ambicidzngjsi, chtéji uzivit rodinu

Zeny potiebuji v praci vice volného ¢asu

Zeny nesouhlasi s tim, Ze jsou muzi lep§imi §éfy nebo viidci

Zeny upiednostiiuji paternalisticky pfistup statu oproti individualni odpovédnosti

jednotlivce

Vzdélani

Cim jsou lidé vzdélangjsi, tim vice uvazuji o jednotlivych aspektech svého Zivota
Vzdélangjsi lidé vice davétuji ostatnim

Vzdélangjsi chtéji piijemnéjsi zamestnani z hlediska dobrého platu a pracovni doby, ale
vyhledavaji také moznost seberealizace

Lidé s vysokoskolskym vzdélanim vykazuji nejmensi vdécnost viici spolec¢nosti
Vzdélangjsi lidé zastavaji vice rovnostaiské postoje tykajici se roli muza a Zen

Lidi s niz$im vzdélanim (zakladni, vyuceni) uptednostiiuji paternalisticky pristup statu,
zatimco 1idé s vy$§im vzdélanim (maturita, vysoka Skola) se kloni spisSe k individualni

zodpovédnosti jednotlivet

Lidé mladsi 40 let vykazuji vyssi daveru vici odliSnym osobdm (jiné vyznani nebo jina
narodnost)

24 ’,

Lidé star$i 40 let vice véfi svym zndmym a ¢leniim rodiny

S rostoucim veékem klesa dulezitost dobrého platu i snaha se v praci seberealizovat
Nejmladsi vékova skupina nepovazuje za dobré, kdyz je prace spojena S vysokou
zodpovédnosti

Starsi lidé vykazuji vyS$si miru vd€ku spoleCnosti a povazuji za povinnost ji to vratit
usilovnou praci

v r

Mladsi lidé zastavaji genderove rovnostarsteéjsi ndzory

Zaméstnani

Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné motivuje v praci spiSe vnitini uspokojeni

Zaméstnance motivuje k préci spiSe materidlni stranka véci
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e Zameéstnanci vykazuji vyssi miru vdécnosti vici spolecnosti
e Osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné se vice piiklanéji k individualni zodpovédnosti

jednotlivce
Zaméstnavatel

e Zameéstnanci, ktefi pracuji ve statni sféfe, hledaji ve své praci uspokojeni a moznost
seberealizace

e Zameéstnanci pracujici v soukromé sféfe jsou motivovani dobrou mzdou a dobrou
pracovni dobou

e Zaméstnanci ve statni sféfe jsou odpovédnéjsi vii€i spolecnosti, povazuji za svou

povinnost spléacet ji dluh praci
Velikost bydlisté

e S rostouci velikosti mista bydlisté klesa duvéra ve vSechny skupiny obyvatel
e Nejvyssi miru odpovédnosti vici spolecnosti vykazuji respondenti, kteti bydli ve

sttedné velkych méstech

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavnimi faktory, které ovliviiuji nazory respondentt, je jejich
vek a dosazené vzdélani. Obé tyto charakteristiky jdou navic ruku v ruce. Vzdélanostni
struktura C¢eské spoleCnosti se proménuje a mladsi skupiny osob ziskdvaji v priméru vyssi
stupent vzdélani nez pfedchozi generace. (Podrobné&ji k vyvoji vzdélanostni struktury viz

kapitola 2).

Lze proto ocekévat, Ze polarizace spole¢nosti na délici linii mladsi/starsi a méné vzdelani /vice

vzdé€lani bude probihat i v budoucnosti.
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Zavéry a doporuceni

Z hlediska dosazenych ptfijmu, tak z hlediska zastdvanych nézori, postoji a hodnot. Ukazuje
se, Zze nejvyznamngj$im faktorem polarizace je dosazené vzdélani, které prostupuje celou studii.
Dosazené vzdélani je kliCovym faktorem dosazené¢ho vydélku. V Ceské spoleCnosti pritom
zaroven dochazi k silné reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, kdy déti méné vzd€lanych
rodi¢li maji vyrazné mensi Sanci na dosazeni vyssiho stupné vzdélani oproti détem rodici
vzdélangjSich. Kromé kvantitativnich nerovnosti vV podobé stupné dosazené¢ho vzdéelani navic

dochazi i k nerovnostem kvalitativnim (kvalita Skoly na daném stupni vzdélavani).

Zasadnim doporucenim vyplyvajicim z nasi studie je proto vénovat potiebnou pozornost
zménam vzdélavaciho systému tak, aby vzdélavaci systém (i) umoznil maximalni moZny
rozvoj potencidlu kazdého ditéte, Zaka ¢i studenta a zaroven (ii) sniZil zavislost

dosaZeného vzdélani na socio-ekonomickém prostiedi, v némz dité vyrusta.
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