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1. Uvod

Mezi zasadni oblasti pravni upravy vykonu zavislé prace v pracovnépravnich vztazich patii jist¢ také
regulace povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci jmu zpusobenou pracovnim Grazem a nemoci

Z povolani, obsazena v 5. dilu tieti hlavy Casti jedenacté zakoniku pracel (§§ 269 az 271u).

Predmétna uprava je projevem znacné pozornosti, kterou pracovni pravo jako celek vénuje ochrané zivota
a zdravi zameéstnanci, obzvlast¢ pred plsobenim Skodlivych vlivii souvisejicich s vykonem prace
V pracovnim pomeru, ale i ve vztahu zalozeném dohodou o provedeni prace (,,DPP*) ¢i dohodou o pracovni

ginnosti (,,DPC).

Pracovnépravni uprava cili pfedné na prevenci, kdyz prostfednictvim robustni a komplexni regulace
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci (,BOZP*) stanovi zejména zaméstnavatelim, ale takeé
zaméstnanciim fadu bezpec¢nostnich povinnosti na poli managementu rizik, fddného informovéni a
proSkolovani, kategorizace praci ¢i zajiStovani pracovnélékarskych sluZzeb. Pokud vSak nastaveny systém
prevence selZze nebo pokud z jinych divoda dojde k poSkozeni zdravi zaméstnance naplitujiciho znaky
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, nastupuje uprava povinnosti zaméstnavatele k ndhrad¢ ujmy.

Zemé&délstvi, lesnictvi a rybaistvi patii dlouhodobé mezi nejrizikovéjsi povolani z hlediska ¢etnosti zranéni
zaméstnancl souvisejicich s vykonem prace. Mezi statisticky nejcastéjsi pficiny pracovnich Urazl jsou
uvadény nebezpecné postupy na pracovisti bez zohlednéni miry ptisobeni ptislusného rizika ¢i bez pouziti
pozadovanych osobnich ochrannych pracovnich prosttedk, jako jsou napft. obli¢ejové Stity pro dievorubce
nebo dychaci masky pro €isténi odpadnich zemédélskych jimek. Nejvaznéjsi trazy jsou zaznamenavany

zvIasté pii manipulaci se zemedélskymi stroji ¢i pii zachdzeni s velkymi plemennymi zvifaty.

Tato analyza se zaméfi na aktudlni zmény v pravni Upravé odskodnovani pracovnich urazli a nemoci

Z povolani.

L zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisu
3
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2. Nahrada ujmy a novela zakoniku prace 2020

Po n¢kolika letech piiprav a neaspésnych pokust byla v ¢ervnu 2020 schvalena jedna ze zasadnéjsich novel
zakoniku prace a nékterych jinych ptedpist. Vyhlaseni této novely ve Sbirce zakont probéhlo dne 26. 6.

2020, kdy byl noveliza¢ni zdkon publikovan v ¢astce 108 pod Cislem 285/2020 Sb.

Utinnost novely byla z ¢asového hlediska rozdélena na dvé ¢asti — prvni sada zmén, tykajici se napi.
doru¢ovani pisemnosti, pfechodu prav a povinnosti ¢ vysilani zaméstnancti do Ceské republiky, nabyla
i¢innosti dne 30. 7. 2020. U¢innost druhé &asti novely je pak stanovena na 1. 1. 2021, kdy za¢ina platit
mimo jiné koncepéné pfedpracovana pravni Gprava vypoctu prava zamestnance na dovolenou nebo nova

regulace sdileného pracovniho mista.

Pokud jde o analyzovanou oblast pravni regulace nahrazovani ujmy pfi pracovnich trazech a nemocech
z povolani, zde novela zakotvuje nasledujici dil¢i zmény, které maji za cil zejména jisté ,,piiblizeni” Giprav
rozsahu nahrady ujmy (obzvlasté té nemajetkové) poskytované zranénym zaméstnancim a jinym

poskozenym, odskodnovanym dle norem obcanského zakoniku.

e (Od 1. 1.2021 maji blizké osoby zamé&stnance (tzv. sekundarni obéti) pravo na nahradu nemajetkové
ujmy také pii zvlast’ zavazném poskozeni zdravi zaméstnance v diisledku pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani, tedy nejenom pii imrti zamé&stnance, jak tomu bylo doposud.

e Rovnéz k1. 1. 2021 nabyva Uc¢innosti kompletné piepracovand regulace jednorazové ndhrady
nemajetkové ujmy poziistalych pii pracovnim Urazu a nemoci z povolani zaméstnance s nasledkem
smrti, doposud oznacované jako ,,jednorazové odskodnéni pozustalych®. Dochazi zde zejména
k rozsifeni okruhu opravnénych pozistalych, k upusténi od stanoveni vyse nadhrady pausalni
¢astkou a k jejimu navazani na primérnou mzdu v ndrodnim hospodarstvi.

e Od zacatku roku 2021 plati také aktualizovana uprava vypoctu ndhrady ndkladi spojenych s
pohibem zemielého zaméstnance, kde dochdzi k rozSifeni vyctu hrazenych vydaji a opét takeé

k dil¢imu navazani vySe kompenzace na pramérnou mzdu v Ceské republice.
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e Jedina zména ucinna jiz od 30. 7.2020 se odehrala v upravé tzv. ,,stop vydélku® pouzivaného v
souvislosti s vedenim nepracujiciho poskozeného zaméstnance v evidenci uchazect o zaméstnani.
Tato zafixovana vyse piijmi se pro ucely vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku noveé pouziva pouze

po dobu zafazeni zaméstnance v evidenci uchazecli o zaméstnani.
Zmény provedené touto novelou musi aktualné zucastnéné subjekty zapracovat také do praktickych postupi

pii odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani. Blize budou vyse uvedené zmény pravni upravy

rozebrany v ramci nasledujici analyzy.
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3. Obecna charakteristika povinnosti zaméstnavatele k nahradé ujmy, zakonné

pojisténi

3.1. Objektivni odpovédnost za vysledek

Povinnost zaméstnavatele k nahradé Gjmy zptisobené pracovnim Grazem a nemoci z povolani je v § 269
zakoniku prace upravena jako objektivni odpoveédnost zaméstnavatele za vysledek s moznosti liberace.
Uvedené znamena, Ze je zaméstnavatel povinen kompenzovat zaméstnanci vzniklou ujmu také v piipadech,
kdy neporusil zadnou povinnost, a dokonce i tehdy, pokud ke ,kvalifikovanému* poskozeni zdravi
zamé&stnance doslo v dusledku zavinéného protipravniho jednani cizi (tfeti) osoby, jiného zaméstnance
zamé&stnavatele a (obecné i) samotného poskozeného. Za zaméstnavatelem jdou obecné také piipady
zranéni zameéstnance nastalého v disledku nadhody ¢i nepozornosti, pokud k poskozeni zdravi doslo pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé souvislosti s nim. Mluvime proto o odpovédnosti za vysledek — za
ujmu vzniklou nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani (bez ohledu na diivod nastani téchto

stavll) s moznosti liberace.
Ptiklad:

Zamgéstnanec zemeédé€lského druzstva se v dobé obédové prestavky na jidlo a oddych vypravil do
zavodniho stravovaciho zafizeni, které se nachazelo v ptizemi objektu zaméstnavatele, na jehoz 2.
patfe mél zaméstnanec kancelaf. Pti sestupovani po schodech se zaméstnanec zahledél na nasténku

umisténou v mezipatie, Spatn¢ doslapl, upadl a zlomil si nohu.

Okolnost, Ze si zaméstnanec zpisobil Graz sam z divodu své ,,béZné* nepozornosti, nema pii
posouzeni vzniku povinnosti zaméstnavatele k ndhradé¢ ujmy vyznam. Cesta do stravovaciho
zafizeni konana v objektu zaméstnavatele je pfitom dle pravni Gpravy povazovana za tikon Cinény
v souvislosti s plnénim pracovnich tkolti zaméstnance, a tak lze obecné konstatovat, ze se
V popsaném piipad¢€ jedna o pracovni Uraz, jehoZ nasledky je zamé&stnavatel povinen zaméstnanci

kompenzovat.



Evropska unie .
Evropsky socialni fond . . Agrodialog
Operacni program Zameéstnanost 1]

Jedinou cestou, jak se mlize zaméstnavatel ¢asteCné nebo Uplné zbavit své povinnosti k ndhrad¢ ymy, je
liberace — zprosténi se povinnosti — pii uplatnéni zakonnych divoda upravenych v § 270 zakoniku prace.
Jde zejména o ptipady vzniku zranéni v disledku zavinéného poruseni predpisti a pokynt k zajisténi BOZP
zaméstnancem ¢i v disledku jeho opilosti nebo hrubé lehkomyslnosti (viz dale). Jiz na zacatku vykladu je
tteba naznat, Ze predpoklady mozného zprosténi se povinnosti nastavuje pravni prava zameéstnavateli dosti

piisné.

3.2.  Zakonné pojiSténi odpovédnosti

Uvedené ,nevybiravé® nastaveni podminek vzniku odpovédnosti zaméstnavatele CasteCné vyvazuje
regulace specifického pojisténi povinnosti k ndhradé jmy pfi pracovnim urazu a nemoci z povolani,
kterého se povinné a ptimo ze zakona ucastni v§ichni zameéstnavatelé, tedy vSechny subjekty zaméstnavajici
alespont jednoho zaméstnance v zédkladnim pracovnépravnim vztahu — pracovnim poméru a vztahu
zalozeném DPP ¢i DPC. Z titulu Gcasti na pfedmétném pojiSténi, jehoZ podminky upravuje zejména
vyhla§ka Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.,2 vznikd zaméstnavateli zejména pravo, aby za néj
cogs - : - . < : .
pojistovna uhradila Skodu nebo nemajetkovou Gjmu zplsobenou zaméstnanci pracovnim urazem nebo

nemoci z povoléni, a to v celém rozsahu, v jakém je Ujmu povinen hradit zaméstnavatel podle zakoniku

prace.

Povinnost k nahradé tedy dle zakoniku prace vznika pfi splnéni stanovenych predpokladti zaméstnavateli,
avsak vyslednou kompenzaci zaméstnanci hradi v drtivé vétsing piipadd ptimo pojistovna. Ta poskytuje
zaméstnavateli rovnéZ poradenstvi a potiebnou soucinnost pfi feSeni Skodné udélosti, véetné hrazeni

nakladii soudniho fizeni, jestliZze se k tomu pisemné zavazala. V praxi dava pojiStovna souhlas s vedenim

v

2 Vyhlaska Ministerstva financi & 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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soudniho fizeni a s thradou jeho nakladi zejména ve spornych piipadech, kdy sama odmita plnit v rozsahu
pozadovaném poskozenym.

Zamgéstnavatelé (pfipadné jejich pravni predchidci), ktefi méli pojisténi odpovédnosti za Uymu pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani k 31. 12. 1992 sjednano u Ceské pojistovny, a.s., jsou i nadale

pojisténi u této pojistovny. Ostatni zaméestnavatelé spadaji pod Kooperativu, pojistovnu, a.s.
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4. Predpoklady vzniku povinnosti k nahradé
Jak jiz bylo uvedeno, ke vzniku povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ ijmy na zdravi pii pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani dochazi tehdy, pokud konkrétni ptipad napliiuje zakonem stanovené predpoklady,

tedy urcité¢ piedepsané okolnosti podminujici aktivaci povinnosti ke kompenzaci poskozeni zdravi

zameéstnance. Mezi tyto predpoklady fadime:
e existenci (naplnéni znaki) pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani,
e vznik Skody a/nebo nemajetkové Gjmy zaméstnance (pripadné jeho pozustalych) a

e pfi¢innou souvislost mezi pracovnim urazem/nemoci zpovolani a vznikem Skody nebo

nemajetkové Gjmy.

Vzhledem k charakteru odpovédnosti nefiguruje mezi ptedpoklady vzniku povinnosti k nahradé Gjmy
zavinéni zaméstnavatele ani poruseni pravni povinnosti — ustanoveni § 269 odst. 4 zakonik prace naopak
explicitné hovofi, Ze je zamé&stnavatel povinen hradit Ojmu, ,,i kdyZ dodrzel povinnosti vyplyvajici z
pravnich a ostatnich predpisu k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pokud se povinnosti

nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcela nebo zcéasti nezprosti. *

Ke vzniku prava na ndhradu 0jmy je nutné, aby vSechny tfi uvedené pifedpoklady byly naplnény soucasné
—pravo na kompenzaci nevznika jiz pfi absenci jedné podminky. V pfipadném soudnim fizeni o odSkodnéni
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani ma pak procesni povinnost tvrdit a prokézat naplnéni vSech

predpokladii poskozeny — zaméstnanec, ptipadné jeho pozistaly.

V konkrétnim ptipad€ je z hlediska posouzeni vzniku povinnosti zaméstnavatele nahradit 4jmu nejdiive
nutné zjistit, zda poskozeni zdravi a ptfedchazejici plisobeni vlivii na zaméstnance spadd pod pojem
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. Pokud ano, zji§tujeme déle, zda zaméstnanci vznikla ujma
(Skoda a/nebo nemajetkova ijma), a zda je tato ijma zptsobena pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani

jako pfic¢inou dulezitou, podstatnou a znacnou. Pokud jsou odpovédi na vSechny vysSe uvedené otazky
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kladné a pokud zaroven nenastaly okolnosti pro ¢astecné i uplné zprosténi se povinnosti k ndhrad¢ ajmy

zamgéstnavatelem, je zaméstnavatel (pojisStovna) povinen plnit v celém rozsahu.

V praxi se lze setkat také s ptipady, kdy zaméstnanci uplatituji pravo na nahradu tzv. ,,jiné 4jmy na zdravi®,
tedy Gjmy nezplisobené pracovnim trazem ani nemoci z povolani, ale jinou Skodnou ,,udéalosti*, za kterou
zaméstnavatel nese odpovédnost. Zakon umoziuje feSeni téchto situaci prostiednictvim upravy obecné
povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ Skody dle § 265 zakoniku prace, ovSem opét s povinnosti

poskozeného zaméstnance prokazat vSechny predpoklady odpovédnosti, tedy:

a) vznik ujmy zaméstnance pii plnéni pracovnich tkoli nebo v ptimé souvislosti s nim, poruseni
pravnich povinnosti nebo umyslné jednani proti dobrym mravim (kohokoliv —1 3. osoby) a pfi¢inna

souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem ujmy (§ 265 odst. 1 zakoniku prace), ptipadné

b) vznik Ujmy zaméstnance, poruSeni pravnich povinnosti jinymi zaméstnanci zaméstnavatele
(pfipadné samotnym zaméstnavatelem) v ramci plnéni pracovnich ukoll a pfi¢inna souvislost mezi

porusenim povinnosti a vznikem tjmy (§ 265 odst. 2 zdkoniku prace).

Podle § 271n odst. 2 zdkoniku préce je zaméstnavatel v pfipadé aktivace jeho obecné povinnosti k nahradé
jiné Ujmy na zdravi zaméstnance povinen poskytnout poSkozenému vSechny slozky néhrady ve stejném
rozsahu, jako je tomu u pracovnich urazil. Zasadnim rozdilem vSak zlistava, Ze jind Gjma na zdravi zistava
nekrytd zakonnym pojiSténim odpovédnosti a obecné je tedy kompenzovana z financnich prostiedki

zaméstnavatele (ptipadné€ z jiného pojisténi, které si zaméstnavatel sdm dobrovolné sjednal).

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu figuruji jako feSené v rezimu § 265 zédkoniku prace také ptipady
souvisejici s porusovanim hygienickych norem (zejména s prekrac¢ovanim hygienickych limitll) ze strany
zaméstnavatele. V rozsudku ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3039/2015, Nejvyssi soud napt. naznal, Ze
pokud ,,zaméstnavatel zaradil prace vykondvané zaméstnancem do nerizikové druhé kategorie, tedy mélo
Jit o takové prdce, kde nejsou prekracovany hygienické limity stanovené zvlastnim predpisem, presto viak

v ramci pracovniho poméru zameéstnanci prideloval praci, pri jejimz vykonu byly prekracovany hygienické
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limity (nejvyssi pripustné hodnoty) lokalni svalové zatéze stanovené pravnim predpisem k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, porusil pravni povinnost.“ Pokud tak toto protipravni jednani
zaméstnavatele zastava v pti¢inné souvislosti S poSkozenim zdravi zaméstnance, které nesplituje znaky
pracovniho trazu ani nemoci z povoléni, je na misté uvazovat o aktivaci obecné povinnosti zamestnavatele
k ndhradé Gjmy na zdravi dle § 265 zakoniku prace.

Ke vzniku obecné odpoveédnosti vS§ak mohou vést také jiné diivody, napi. psychicky natlak vyvijeny na

vvvvv

Piiklad:
Dle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2738/2017

Zameéstnanec pracoval v pracovnim poméru jako vedouci provozu, pficemz jednoho dne podal
k soudu zalobu na plnéni, v niz se po zaméstnavateli dozadoval nahrady za své posSkozeni
psychického zdravi, diagnostikovaného 1ékafi jako porucha pfizpisobeni F43.2 pod obrazem
uzkostn¢ depresivniho syndromu, tedy jako vazna dusevni porucha vznikla pisobenim otfesnych

zazitkl nebo jinych neptiznivych psychologickych €initeld a tisnivych situaci.

Odpovédnost zaméstnavatele dovozoval zaméstnanec s oporou tvrzeni, Ze mu Ujma na zdravi
vznikla pfi plnéni pracovnich tkold v disledku protipravniho jednani pfimého nadfizeného —
jednatele spolec¢nosti. Ten se dle zaméstnance k tomuto choval pfeziravé, hrubé a vulgarné, na
pracovnich poradach, které trvaly i né€kolik hodin, se ¢asto (ve vztahu k zaméstnanci 1 jinym
osobam) uchyloval ke kiiku, pouzivani sprostych slov a vulgarnim nadadvkam. Psychicka zatéz
zameéstnance se dle jeho tvrzeni postupné zvysSovala také proto, Ze na né€j byly piesouvany ukoly
zaméstnancl, ktefi z divodu chovani jednatele u spolecnosti ukoncili pracovni pomér. Vse
vyvrcholilo Gstnim pohovorem u jednatele v délce 4 hodin, v jehoZ pribéhu bylo zaméstnanci
jednatelem vytknuto, ze usiluje o jeho misto, a naznaceno, ze ponese osobni nasledky feseni situace

s druhym jednatelem spole¢nosti, na kterého se obratil. Zaméstnanec se poté ,,psychicky zhroutil*
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a nastoupil dlouhodobou pracovni neschopnost, nacez mu byla diagnostikovana vyse uvedena

dusevni porucha.

Soud prvniho stupné zprvu zalobé vyhovél a posoudil vzniklou Gjmu na zdravi zaméstnance za
nastalou v dasledku pracovniho urazu. S timto zavérem vSak nesouhlasil odvolaci soud, ktery véc
vratil k opétovnému projednéni okresnimu soudu a uvedl, ze za popsanych okolnosti nebyly
naplnény znaky pracovniho turazu, nebot’ k poskozeni zdravi nedoslo v disledku kratkodobého,
nahlého a néasilného pisobenim zevnich vlivl. Zaméstnanec totiz celil stresovym situacim
dlouhodobé, pficemz spoustécim mechanismem onemocnéni bylo trvalé napéti, jemuz byl
zaméstnanec vystaven vlivem dlouhodobého negativniho plsobeni nadiizené¢ho jednatele —
nemohlo se tedy jednat o pracovni Uraz, ale pouze o jinou Skodu na zdravi, nebot’ depresivni

syndrom neni uveden ani v seznamu nemoci z povolani, coZ jej z uznani na tuto nemoc vylucuje.

Okresni soud nasledné Zalob¢ opétovné vyhovél, avSak pravné prekvalifikoval skutkové zjisténi pod
upravu § 265 odst. 2 zdkoniku préce, tedy pod obecnou povinnost zaméstnavatele nahradit 4jmu
zamé&stnance zplisobenou protipravnim jednanim zaméstnavatele pii plnéni jeho ukold. S témito
zavery se obecné ztotoznil 1 soud druhého stupné, kdyZ odmitl odvolani zaméstnavatele, avSak
opétovné zménil pravni kvalifikaci a ptipad posuzoval podle § 265 odst. 1 zdkoniku prace, nebot’
naznal, ze k poSkozeni zdravi zaméstnance doSlo pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé
souvislosti s nim v pfi¢inné souvislosti s imyslnym jednanim jednatele zaméstnavatele proti

dobrym mravim.

Nejvyssi sodu nasledné vyhovél dovolani zaméstnavatele a zrusil oba rozsudky soudil niz§iho
stupné, a to zejména s poukazem na jejich zcela nedostatecna zjisténi smérem k dovozeni splnéni
predpokladu odpovédnosti v podobé umysiného jednani jednatele proti dobrym mraviim. Soudci
tedy sice souhlasili s kvalifikaci pfipadu pod obecnou povinnost zaméstnavatele k nahradé Gjmy dle
§ 265 odst. 1 zakoniku prace a dovodili moZznou aktivaci odpovédnosti zaméstnavatele, ovSem

pouze Vv piipadé¢ existence dostatecnych skutkovych zjisténi smérem k naplnéni vSech predpoklad
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odpovédnosti. V tomto piipadé vSak nepovazovali za dostatecné tvrzené a prokdzané, ze se jednatel

skute¢né dopustil naruseni dobrych mrava s kvalifikovanym — tmyslnym — stupném zavinéni.

4.1. Pracovni uraz

Prvnim zdkonnym pifedpokladem pro aktivaci povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci jmu
Vv rezimu § 269 a nasl. zakoniku prace je podifazeni poskozeni zdravi zaméstnance pod definici pracovniho
urazu ¢i nemoci z povoldni. Jako prvni bude analyzovéan pojem ,,pracovni Graz®, vymezeny piimo v § 271k
odst. 1 zdkoniku prace jako takové poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, ke kterému doslo nezéavisle
na jeho viili kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivii pti plnéni pracovnich tkold nebo

V pfimé souvislosti s nim.

Zakonik prace dale stanovi, ze se jako pracovni Uraz posuzuje také Graz utrpény pro plnéni pracovnich
ukold a Ze naopak pracovnim Urazem neni uraz, ktery se zaméstnanci piihodil na cest¢ do zaméstnani a

zpét.
Priklad:

Urazem utrpénym pro plnéni pracovnich ukolti miize byt napi. tiraz vedouciho zaméstnance
zpiisobeny napadenim podiizeného, které se odehrdlo mimo pracovni dobu a jehoZ dlivodem bylo
nepopularni rozhodnuti vedouciho zaméstnance ucinéné v ramci plnéni jeho pracovnich ukoli.
V daném ptipadé tedy vedouci zaméstnanec sice neutrpél iraz pifi plnéni pracovnich kol nebo
VvV pifimé souvislosti s nim, ale jelikoz divodem napadeni bylo jeho rozhodnuti v rdmci plnéni

pracovnich ukolll pro zameéstnavatele, bude se v tomto ptipad¢ jednat o uraz pracovni.

Vyse uvedena definice pracovniho urazu se sklada ze dvou casti. Prvni oznacujeme jako ,,arazovy déj*,

spocivajici v kratkodobém, nahlém a nasilném pisobeni zevnich vlivii nezavislych na vili zaméstnance,

7w

které vede k poSkozeni jeho zdravi nebo ke smrti. Druha ¢ast definice pak reflektuje nutnou souvislost
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urazového déje s vykonem zavislé prace, kdyz stanovi, ze k ptisobeni zevnich vlivli vedoucich k poskozeni
zdravi nebo ke smrti zaméstnance musi dojit pfi plnéni pracovnich kol ¢i v pifimé souvislosti S nim.
V konkrétnim piipadé je vzdy tfeba zkoumat naplnéni obou uvedenych predpoklada (¢asti definice), které

musi byt splnény soucasné, aby mohl byt iraz zaméstnance posouzen jako uraz pracovni.

4.1.1. Urazovy dgj

Pti posuzovani, zda byl raz zptisoben skutkovym déjem, ktery mé povahu urazového déje, je v prvni fad¢
nutno zkoumat, zda k trazu doslo nezavisle na vuli zaméstnance nasledkem puisobeni zevnich vliva, které
byly svou povahou nahlé, kratkodobé a nasilné, jakoz i zda toto pasobeni bylo podstatnou, dilezitou a
zna¢nou pric¢inou poskozeni zdravi nebo smrti zaméstnance. Jedna se zde o otazky skutkové, posuzovanou

Vv ptipadé soudniho sporu znalci.

V prvni fadé vylu€uje posouzeni trazu jako pracovniho vile zaméstnance k poskozeni vlastniho zdravi.
Pokud se tedy zaméstnanec, napt. s nad¢ji na nasledné odskodnéni, zrani sdm —pusti si tieba na nohu

schvalné té¢zké naradi a zlomi si tak nohu, neptjde o pracovni uraz.

Pod pisobeni zevnich vlivli spadd zejména ptisobeni uréitych vnéjsich sil, jako je napf. pad biemene,
napadeni zamé&stnance jinou osobou ¢i zvifetem (v zeméd€lstvi je konstantné zaznamenavan velky vyskyt
pracovnich urazi zpasobenych pii manipulaci s velkymi plemennymi zvifaty — byky atd.). V zavislosti na
okolnostech piipadu se v§ak muze jednat také o piisobeni vlastni télesné sily zaméstnance, napf. pfi jeho
uklouznuti, zakopnuti ¢i padu. BéZna neopatrnost zaméstnance ¢i neSikovnost jako okolnosti existujici ve
sféfe zaméstnance pritom také nevylucuji posouzeni urazu jako pracovniho — pokud zaméstnanec napf.
uklouzne z divodu nesoustiedénosti na schodisti nebo Spatn¢ doSlapne pii dobihani mice, mtze byt

poskozeni zdravi zpisobené t€émito udalostmi posouzeno jako pracovni raz.

Za poskozeni zdravi v disledku nasilného plisobeni zevnich vlivii je povazovano také zranéni zaméstnance
pfi ndhlém vzepéti sil, pfipadné pii vynakladani velké ndmahy ¢i nezvyklého usili. To plati obzvlaste

v situacich, kdy provadény pracovni ukon piesahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prace, nebo
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pokud je sice konan v hranicich obvyklé¢ té¢zké prace, ale za nepiiznivych okolnosti (napfi. ze vysoké teploty
¢1 vlhkost ovzdusi), anebo pohybuje-li se sice v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou vsak
organismus zaméstnance neni piizpiisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci. Jedna se tedy piedné
o pfipady svou povahou mimotadné, a to zejména vzhledem k naro¢nosti vykonavané¢ho ukonu,

k podminkam jeho provadéni ¢i s ohledem na zdravotni zptisobilost a schopnosti konkrétniho zaméstnance.
Priklad:

Zamgéstnanec pracoval pro zaméstnavatele na pozici ,,fidi¢ traktoru®, kterou zaméstnavatel zaradil
dle § 37 zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné¢ho zdravi, do 2. kategorie rizika pro pisobeni
faktoru fyzické zatéze. Zaméstnanec UspéSné prosel vstupni pracovnélékaiskou prohlidkou pro
ptisluSnou kategorii rizika, ovSem v pritbéhu jeho prace dochazelo k pfekraCovani stanovovanych
hmotnostnich limith zvedanych bfemen, ¢emuz nebyl zdravotni stav zaméstnance uzpiisoben.
Jednoho dne pii manipulaci se strojem o hmotnosti 60 kg zaméstnanec utrpél infarkt myokardu, u
n¢hoz byla shledana pricinnd souvislost s velkou ndmahou vynalozenou pfi manipulaci

s predmétnym tézkym biemenem. Uraz byl posouzen jako tiraz pracovni.

Stejné tak by byl jako pracovni traz posouzen infarkt myokardu fidice traktoru, ktery jej utrpél
v souvislosti s provadénim nestandardniho a mimotfadné naro¢ného tkonu, napf. pii snaze o

,ukoc¢irovani“ vozidla, jemuz v prub&hu jizdy z kopce selhaly brzdy.

Od nemoci z povolani odliSuje pracovni uraz zejména to, ze zde musi byt zevni plisobeni na zaméstnance
¢i jeho vzepéti sil kratkodobé a nahlé, coz z posouzeni poskozeni zdravi jako pracovniho Urazu vylucuje
zranéni zapficinéna dlouhodobéjsim plsobenim Skodlivych vlivii pti vykonu prace — vypaleni oka zhavou
substanci vystiiknuvsi pfi svafovani ¢i amputace koncetiny pii vtahnuti do obrabéciho stroje (pracovni
uraz) vs. pneumokonidza uhlokopil pfi vykonu prace v praSném prostfedi hlubinného dolu nebo tzv.

»syndrom karpalniho tunelu® pfi praci se sbijeckou (nemoc z povolani). Za pracovni uraz tak mtze byt
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povazovano napf. i poskozeni zdravi omrzlinami, uzehem ¢i ipalem, pokud bylo jeho pfi¢inou kratkodobé
pusobeni zevnich vlivli (zde extrémné vysoka/nizka teplota ¢i vystaveni zaméstnance pfimému slune¢nimu
zafeni).

V praxi se lze relativné Casto setkat s ptipady, kdy k poskozeni zdravi zaméstnance nevede pouze plisobeni
vnéjSich vlivil (napf. extrémné vysoka teplota pfi vykonu prace na poli), ale také urcité zvySené vnitini
predpoklady (predispozice) zaméstnance k danému typu onemocnéni/zranéni — k mozkové mrtvici, infarktu
myokardu, k vyhfezu meziobratlové ploténky atd. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu plati, ze
samotné zvysené vnitini predispozice (latentni chorobné stavy) nevylucuji samy o sobé posouzeni Urazu
jako trazu pracovniho, nebot’ plisobeni zevnich vlivl, zvySené Usili atd. nemusi byt vzdy jedinou pticinou

vzniku poskozeni zdravi, ale musi se jednat o pfi¢inu podstatnou, dilezitou a znac¢nou.

Nejvyssi soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007, uvedl, ze by bylo ,,v
rozporu se smyslem zdkona chranit zaméstnance pred Skodami z pracovnich urazii, kdyby byla z této
ochrany vyloucena poSkozeni na zdravi vykazujici vSechny znaky pracovniho urazu jen z toho ditvodu, zZe u
poskozeného existovala urcita predispozice, kterd spolupiisobila pri vzniku poSkozeni na zdravi
zpiisobeného urazovym dejem.“ ,, Existence urcitého chorobného stavu, treba latentniho, nemiize vyloucit
zaver, ze mezi urazovym dejem a jim vyvolanym naslednym chorobnym stavem je prima pricinnd souvislost
a ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpuisobeno jako jednou z hlavnich pricin, které jej vyvolaly,

‘

pracovnim uikonem, pri jehoz provadeni k nemu doslo.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pii zkoumani Graz vyplyvajicich (mezi jinymi) z vnitinich chorobnych
predispozic zaméstnance je nutné zkoumat zejména piic¢innou souvislost mezi piisobenim vnéjsich vlivi a
poskozenim zdravi. Pokud by bylo zranéni pouhou manifestaci obecné Spatného zdravotniho stavu
zaméstnance (vyhtez plotynky pfi béZném nenarocném pohybu nebo mozkova mrtvice pii rutinni praci
nijak nevybocujici z béZného plnéni pracovnich tkoll kancelarské povahy), nemohlo by se jednat o uraz

Mrwe

pracovni. Pokud vSak k predispozici zaméstnance pfistupuje jako znacna a podstatnéd ptic¢ina poskozeni
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zdravi plisobeni zevnich vlivl pfi plnéni pracovnich tkoll, ptfipadné néhlé vzepéti sil, jedna se o traz

pracovni.

Soub¢h vnitinich predispozic a pisobeni vnéjSich vlivii byva v soudnim fizeni pfedmétem dlouhého
zkoumani s vyuzitim odborného posouzeni soudnich znalcti, a to nejenom pfi zjistovani vzniku pracovniho

urazu jako takového, ale také pii nasledném urCovani pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim Urazem a

vzniklou jmou.
Priklad:

Zaméstnankyné pracovala jako chovatelka a oSetfovatelka zvifat, pficemz mela dlouhodobé
problémy s patefi. Jednoho dne doSlo u této zaméstnankyné k pfetizeni a posSkozeni patefe
zpusobeného pokopanim zranéné ovce, nad kterou byla zaméstnankyné z diivodu oSetfovani trzné
rany naklonéna. V tomto ptipad¢ sice doslo k poskozeni zdravi zaméstnankyné, ke kterému méla
jisté predispozice, avSak z toho diivodu, Ze bylo pokopani zvifetem podstatnou, dillezitou a zna¢nou

pfic¢inou vedouci k poSkozeni zdravi, jednalo se o uraz pracovni.

Urazovy dé&j je zpravidla takovou udalosti, kter vyvola u postizeného subjektivni zdravotni potize, jez jej
bud’to tipIné€ vylucuji z dal§iho vykonu prace nebo mu dovoluji pokracovat v plnéni tikoli jen za zvySeného
usili. Pisobeni zevnich vlivll se v8ak nemusi vzdy projevit na zdravi zaméstnance bezprostiedné, coz
zvySuje dilezitost disledného dodrzovani vSech povinnosti na poli zaznamenavani a evidence pracovnich
urazll u vSech potencionalné nebezpecnych udalosti (napt. pti udefeni zaméstnance do hlavy), i kdyz se
tieba situace nejevi na prvni pohled s ohledem na piepoklddané zdravotni néasledky nijak dramaticka.

Samotné zaznamenani Grazu do evidence vSak neni pfedpokladem jeho uznani za {iraz pracovni.

Poskozeni zdravi ve smyslu zdkonné definice pracovniho trazu nemusi mit vyhradné povahu fyzického

zranéni — napf. zlomenina nohy, vnitini krvaceni atd., ale mize se jednat také o poskozeni duSevniho zdravi
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— napf. psychické trauma zptisobené napadenim chovného zvitete prerostlé do podoby posttraumatické

stresové poruchy.

4.1.2. Plnéni pracovnich tkoli

Druha cast definice pracovniho urazu vyzaduje pro vznik povinnosti zaméstnavatele k ndhrad¢ Gjmy, aby
k trazovému déji doslo pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v ptimé souvislosti s nim. Pro zjisténi tohoto
predpokladu se pouziji obecnd pravidla posuzovani toho, co je ¢i neni plnénim pracovnich tkolti nebo

jednanim v piimé souvislosti s nim, stanovend v § 273 a nésl. zdkoniku prace.

Podminka souvislosti urazového déje s vykonem prace ¢ini z posouzeni poskozeni zdravi zaméstnance jako
pracovniho urazu otazku pravni, jejiz zodpovézeni zalezi na vykladu ptislusnych pravidel zdkoniku prace.
Soudni znalec — 1ékat v soudni pfi — tak nemtize byt dotazovan, zda konkrétni ptipad spliuje (vSechny)
znaky pracovniho urazu, nebot’ by mimo posouzeni samotného zranéni musel fesit také pravni otazku, a to

zda k urazu doslo pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim, coz mu nepfislusi.
Za plnéni pracovnich ukolt se dle § 273 zakoniku prace povazuje

e vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich vztahli zalozenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér,

e jina ¢innost vykonavana na ptikaz zaméstnavatele,

e Cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty,

e ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnancti, popiipadé
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci ¢i Clena evropské rady zaméstnanci,
¢lena vyjednavaciho vyboru nebo ostatnich zaméstnanct, popiipadé

e Cinnost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zamé&stnanec nepotiebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i

e dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.
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Jedna se zde predné o vykon povinnosti — ukolii, které zaméstnanci plynou z uzaviené pracovni smlouvy,
DPP ¢i DPC. Zakon viak v pravni Gpravé nahrady $kody prohladuje za plnéni pracovnich tkold také jiné
¢innosti jdouci nad ramec sjednané¢ho druhu prace zaméstnance, tedy predné (jakékoliv) Cinnosti provadéné
na piikaz zaméstnavatele (i kdyby tyto nesouvisely s pracovni naplni zaméstnance), ¢innosti jsouci

predmétem pracovni cesty a ¢innosti konané pro zaméstnavatele na podnét zastupcii zaméstnanci.

Totéz plati i pro Cinnost, ktera se na prvni pohled ani nemusi jevit jako vykon préace (pIlnéni pracovnich
ukoll), ale i tak plati, Ze si zaméstnanec po¢ind v souladu s pokynem (piikazem) zaméstnavatele a jeho
¢innost ma vnitini Ucelovy vztah k plnéni pracovnich Ukolt. Ptikladem je naptiklad Cinnost, kterou
zaméstnanec provadi v rdmci zaméstnavatelem fizené teambuildingové aktivity, jiZz ten zorganizoval za

ucelem utuzeni pracovniho kolektivu a dosazeni lepsi irovné komunikace a spoluprace zaméestnanct.

PInénim pracovnich ukoll je rovnéz ¢innost vyplyvajici z vlastni iniciativy zaméstnance, pokud je konana
pro zaméstnavatele a jestlize k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni, které nema (napf. ,,fidi¢sky
prikaz* typu ,,C*“ pro fizeni vozidla nad 3,5 tuny), pfipadné pokud predmétnou ¢innost zaméstnavatel
vyslovné nezakdzal — nedal zaméstnanci jasny a adresovany pokyn, aby v ur€ité konkrétni Cinnosti
nepokracoval nebo ji nezahajoval. Jak totiz naznal Nejvy$si soud ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2020, sp.
zn. 21 Cdo 2034/2019, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2034/2019,
Hustanoveni § 273 odst. 2 zdk. prace umoznuje zaméstnavateli zamezit tomu, aby cinnost vykondvana
zaméstnancem bez prikazu zaméstnavatele a bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zdklade viastniho
rozhodnuti zameéstnance (z jeho vlastni iniciativy), byla povazovana za plnéni jeho pracovnich ukoli,
zdakazem vykonu této cinnosti. Takovy zakaz muzZe byt zaméstnavatelem ucinén jen vyslovné; jinym
zpiisobem — ma-li mit pravni ucinky stanovené v § 273 odst. 2 zdak. prace — ucinén byt nemiiZe, a to ani
kdyby jiny nez vyslovny zpuisob projevu viile nevzbuzoval Zadné pochybnosti o tom, co chtel zaméstnavatel
projevit. Vyslovny zakaz zaméstnavatele musi byt adresovan zaméstnanci, kterého se tykd, a musi z néj byt

ziejmad cinnost, jejiz vykon z viastni iniciativy se zaméstnanci zakazuje.
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V souladu s judikaturou Nejvys$siho soudu je nutné pii posuzovani naplnéni podminky pInéni pracovnich
ukolii zohlednit zejména odpoveéd’ na otazku, zda zaméstnancem konana ¢innosti vykazuje Casovou, mistni,
a zejména vécnou souvislost s vykonem prace, tedy zda Slo o Cinnost objektivné konanou pro

zamgéstnavatele. Pohnutka ani motiv zaméstnance pfitom nejsou samy o sob¢ rozhodné.
Priklad:
Dle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002

Zaméstnanec utrpél uraz pii tom, kdyZz z vlastni iniciativy odvézel svého spolupracovnika po
ukonceni pracovni cesty do mista jeho bydlisté, pficemz na zpatecni cesté do sidla zaméstnavatele
havaroval sluzebnim osobnim motorovym vozidlem. Zaméstnanec se pfitom rozhodl

spolupracovnika odvézt bez souhlasu nadfizeného.

V této véci se jednalo o posouzeni, zda 1ze odvoz spolupracovnika posoudit jako plnéni pracovnich
ukolt nebo ¢innost v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolll. Zamé&stnavatel tvrdil, Ze nikoliv,
nebot’ zaméstnanec pouzil sluzebni vozidlo k odvozu svého spolupracovnika do jeho bydliste ,,nad
ramec pracovni cesty" a bez souhlasu k tomu opravnéné osoby. Konal tedy bez zvlastniho opravnéni
z vlastni iniciativy ¢innost, ke které potieboval zvlastni opravnéni od zamé&stnavatele. Nebyla tedy

déana pfima pfi¢inna souvislost mezi Urazem a vykonem zameéstnani.

Zameéstnanec naopak tvrdil, Ze Slo vzhledem k okolnostem o obvykly postup pfi pouziti sluzebniho
vozidla. Argumentoval také vhodnosti odvozu spolupracovnika vzhledem k plnéni tkolli uloZenych
zamé&stnavatelem. Jeho jednani tedy nepostrddalo mistni, Casovy a vnitiné ucelovy vztah k plnéni

pracovnich ukold.

Nejvyssi soud naznal, Ze poskozeni zdravi zaméstnance je v tomto piipadé mozné povazovat za
pracovni Uraz. Odvoz spolupracovnika je totiz za urcitych okolnosti ukonem b&hem prace
obvyklym, a o za piedpokladu, Ze je objektivné vhodny vzhledem k plnéni pracovnich ukolt.
V tomto piipad¢ argumentovali soudci stran vhodnosti zaméstnancova jednani tak, ze pokud
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zameéstnanec plni pracovni tkoly ve spolupraci s jinymi zaméstnanci, jejichz ¢innost je k ispéSnému
provedeni jeho pracovniho ukolu nezbytna, miize z konkrétnich okolnosti ptipadu (napi. nutnost
pracovat 1 po skonceni pracovni doby, obtiznost spojeni vefejnou dopravou, zdravotni stav,
dostateCny odpocinek pred dalSim nastupem do prace, apod.) vyplynout vhodnost takového
spolupracovnika také odvézt (pfidélenym sluzebnim vozidlem) do jeho bydlisté. Takovy tkon by
bylo mozno posoudit jako ikon béhem prace obvykly, a tedy souvisejici s plnénim pracovnich tkola

(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002).

V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll jsou dle § 274 zakoniku prace:

e Ukony potiebné k vykonu prace a tkony béhem prace obvyklé nebo nutné pied pocatkem prace
nebo po jejim skoncéeni (napt. cesta do toalety a vykon fyziologické potteby béhem prace, ocista
zaméstnance a zména svrskil po ukonceni prace atd.),

e tUkony obvyklé v dob¢ piestavky v préci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele,

e vySetieni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetieni v
souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét,

e Skoleni zaméstnancii organizované zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci, poptipade

organem nadfizenym zamé&stnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné ptipravenosti.

Takovymi ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni u

poskytovatele zdravotnich sluZeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele.

Pokud jde o stravovani, zékonik prace pomérné slozit¢ odliSuje na jedné stran¢ cestu k nému a zpét konanou
zaméstnancem v objektu zaméstnavatele, kterd je povaZzovana za ukon souvisejici s vykonem prace, a na
druhé strané cestu ke stravovani konanou mimo objekt zaméstnavatele, jakoZ i samotnou konzumaci jidla,

jez za ukony souvisejici s vykonem prace povaZzovany nejsou.
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Priklad:
Zamgéstnanec se béhem prestavky na jidlo a oddych vydal do stravovaciho zatizeni, které se

nachazelo v objektu zaméstnavatele. Pti schazeni schodisté uklouznul na kaluzi a zlomil si nohu.

V tomto ptipad¢ se mize jednat o pracovni uraz, nebot’ cesta ke stravovani konana v objektu
zamgéstnavatele se povazuje za ikon v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli. Pokud by vSak
zamestnanec utrpél Giraz na cesté do restauracniho zatizeni konané mimo pracovisté, o pracovni uraz
by se vzhledem k dikci § 274 zakoniku prace nejednalo. Stejny zavér plati také tehdy, jestlize se
zameéstnanec opaii, pofeze ¢i jinak zrani pii samotné konzumaci jidla ve stravovacim zatfizeni.
Zakonik préce totiz vyslovné stanovi, Ze stravovani neni ukonem souvisejicim s vykonem prace, a

to bez ohledu na misto konzumace (vné ¢i uvnitf objektu zaméstnavatele).

Pokud jde o tzv. ,,teambuildingové akce* organizované zamé&stnavatelem pro zaméstnance, jejich posouzeni
jako ¢innosti souvisejici s vykonem prace zaleZi ve velké mife na povaze naplné predmétné udalosti, resp.
na tom, zda tato sleduje jako cil napf. utuZeni kolektivu a zvySeni tymovych dovednosti, nebo ma naopak

pouze povahu ,,placené dovolené*.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu plati, Ze pokud team building organizuje zaméstnavatel a jeho
naplni jsou aktivity vedouci k utuZeni kolektivu ¢i zlepSeni tymové prace, mize se ze strany zaméstnance
jednat o ,,uCast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace®, kterou je zaméstnavatel opravnén zameéstnanci ulozit,
a tedy o ¢innost v pifimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli. Pokud udélost splituje vyse uvedené
predpoklady, miize byt Giraz utrpény zaméstnancem béhem aktivit konanych v jejim rdmci povazovan za

uraz pracovni.

Pokud by vsak Slo pouze o spolecny pobyt zaméstnanct bez cileného pribéhu, ktery by mél jen povahu
»zaplacené dovolené,” nemohlo by se jednat o ¢innost souvisejici s plnéni pracovnich kol a traz utrpény
behem takové akce by nebyl kvalifikovan jako uraz pracovni.
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V konkrétnim ptipadé muize hrat roli také to, zda byla ucast zaméstnancti na konkrétni teambuildingové

akci vzhledem k chovani zaméstnavatele povinna nebo nikoliv.

Zékon dale stanovi, Ze cesta z obce bydlisté zaméstnance do mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem

pracovni cesty (nejde-li o obec jeho pravidelného pracoviste) a zpét se posuzuje jako nutny tkon pred

pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Soucasné plati, Ze cesta z ubytovani do mista plnéni ukoli, jez

jsou piedmétem pracovni cesty, a zpét se za tkon souvisejici s plnénim pracovnich ukolti nepovazuje.

Uvedené pravidla mifi na pracovni cestu zaméstnance, kterou rozdéluji do nékolika useki.

Pokud tak zamé&stnanec utrpi iraz béhem pracovni cesty, je nutné pro posouzeni povahy tohoto trrazu jako

urazu pracovniho v prvni fad¢€ zjistit, v jaké ¢asti (seku) pracovni cesty zaméstnanec Uraz utrpél, nebot’

pouze nékteré useky pracovni cesty jsou povazovany za plnéni pracovnich tkold nebo Cinnost v piimé

souvislosti s nim.

a)

b)

Predmétem pracovni cesty je vykon prace (za stanovenych podminek) mimo misto vykonu prace
sjednaného v pracovni smlouvé. Cinnost, které je predmétem pracovni cesty (napf. oprava strojniho
zafizeni u zakaznika), je vzdy plnénim pracovnich tkold. Vedle této ¢innosti je tfeba do ramce
plnéni pracovnich tkoll na pracovni cesté zahrnout téz jakoukoli jinou ¢innost, kterou zaméstnanec
v pritbéhu pracovni cesty vykona na piikaz zaméstnavatele, popiipadé€ i ¢innost, kterou vykona pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni nepotiebuje zvlaStni opravnéni nebo ji nekona proti
vyslovnému zdkazu zaméstnavatele.

Cesta z bydlist¢ zaméstnance k dopravnimu prostiedku, jimz se pracovni cesta kona (automobil,
autobus, vlak, letadlo), je povazovana za cestu do zaméstnani, ktera konci nastupem do dopravniho
prostiedku, popt. vstupem do nadrazni nebo letistni budovy.

Samotna cesta ur¢enym dopravnim prostiedkem z obce bydlist¢ zaméstnance do mista, které je
cilem pracovni cesty, a zpét je povazovana za ukon nutny pfed pocatkem prace nebo po jejim
skonceni, a tedy ukon v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolt. Jestlize se zaméstnanec v

misté, kde bude vykondvat urenou c¢innost nejdiive ubytuje (napf. v hotelu, v ubytovné
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zamgéstnavatele ¢i u ptibuznych nebo pratel), kon¢i cesta jako nutny tikon pted pocatkem prace nebo
po jejim skonceni vstupem do mista ubytovani.

d) Nasledna cesta k vlastnimu pracovisti, ktera kon¢i vstupem do prostoru urc¢eného k plnéni
pracovnich ukolt, a cesta zpét do mista ubytovani je pak bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou
nebo zahrani¢ni pracovni cestu povazovdna za cestu do zaméstnani a zpét, tedy za ukon

nesouvisejici s plnénim pracovnich ukold.
Priklad:

Zameéstnavatel vyslal zaméstnance na pracovni cestu, pficemz mu jako dopravni prostfedek urcil vlak.
Zamgéstnanec se dopravil vlastnim automobilem na vlakové nadrazi, zaparkoval na piilehlém parkovisti
a nastoupil do vlaku. Pfi nasledném nahlém zpomaleni vlaku zptisobenym technickou zavadou spadl na

zaméstnance kufr umistény v odkladacim prostoru nad jeho hlavou a zplisobil mu otfes mozku.

V tomto piipad¢ se jednd o pracovni uraz, nebot cesta do mista, které je cilem pracovni cesty, se
povazuje za tkon nutny pied poc¢atkem prace. Pokud by zaméstnanec utrp€l uraz pfi cesté automobilem
na vlakové nadraZi, o pracovni uraz by se nejednalo, protoZe cesta z bydli$té zaméstnance k dopravnimu

prostfedku, jimz se pracovni cesta kond, je povazovana za cestu do zaméstnani.
Priklad:

Zaméstnanec byl vyslan zaméstnavatelem na pracovni cestu na zahrani¢ni odbornou konferenci. Po
pfiletu se ubytoval na hotelu a poté navstivil konferen¢ni centrum, kde se méla od nasledujiciho dne
konat konference, aby si mimo jiné podle pokyni zaméstnavatele dobfe zmapoval cestu mezi svym
hotelem a mistem konani konference. Na zpatecni cesté¢ do hotelu, kde byl ubytovan, byl napaden

uto¢nikem, ktery Zalobci zptlisobil zdvaznou Ujmu na zdravi.

V tomto piipadé€ se nejednd o pracovni uraz, nebot’ cesta z mista ur¢eného k plnéni pracovnich tkoli
do mista ubytovani je povazovana za cestu ze zamé&stnani, tedy ¢innost, ktera neni ikonem v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkoli.
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Priklad:

Zaméstnanec byl vyslan zaméstnavatelem na pracovni cestu z Brna do Ceského T&Sina, pficemz byl
zaméstnavatelem pozadan, aby pouzil sviij vlastni automobil. Na zpatecni cesté zaméstnanec za icelem
nakupu golfovych holi vybogil z pfimé trasy a vydal se do Celadné, kde se nachazi specializovany
obchod s vybavenim pro golfisty. Pii vyjezdu z parkovi§té v Celadné doslo k dopravni nehodg,

v disledku které doslo k poskozeni zdravi zaméstnance spocivajici v rozdrceni obliceje.

V tomto piipad€ doslo k vyboceni (excesu) z plnéni pracovnich tkoll, nebot’ se zaméstnanec zabyval
zcela jinou Cinnosti, kterd nesouvisela s vykonem préce, a nedbal pokynli danych zaméstnavatelem pro
pracovni cestu. Uraz utrpény zaméstnancem tedy v tomto pfipadé€ neni urazem pracovnim, i kdyz se

stal na cesté z mista ur¢eného pro plnéni pracovnich tkolii do mista bydliste.

Dle zékoniku préace dale plati, uraz utrpény v priibéhu cesty do zaméstnani a zpét neni urazem pracovnim.

Cestou do zamé&stnani a zp&t se rozumi cesta z mista zamé&stnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu
do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich ukolt a zpét, pficemz u

zaméstnancu v lesnictvi, stavebnictvi a zemé&d¢lstvi také cesta na ur€ené shromdzdisté a zpét.

Ve vétsiné ptipadl je mistem konce zaméstnancovy cesty do zaméstnani a zaCatkem zameéstnancovy cesty

ze zaméstnani vstup do objektu zaméstnavatele.

Pokud mé objekt zaméstnavatele vratnici, bude za misto vstupu do objektu ve vétSiné piipadii povazovana
pravé ona. Jinak je z hlediska ur¢eni mista vstupu do objektu rozhodné to, kdy zacal byt zaméstnanec
povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele usmériiujicim jeho jednani, pfi¢emz z tohoto hlediska neni
vyznamné, zda jde o pokyny udélované pfimo zaméstnavatelem, anebo zprostiedkované subjektem, ktery

v ramci aredlu zajist'uje ostrahu.
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Priklad:

Zamgéstnanec se vypravil do mista svého zaméstnani, které se nachazelo v arealu, kde pisobil
zaméstnavatel spolecné s dalSimi pravnickymi osobami. Vstup do arealu byl mozny pouze pies
vratnici, ktera byla spolec¢na pro vSechny zaméstnavatele pusobici v arealu a obsluhovana spolecnou
strazni sluzbou. Zaméstnanec se dostal pfes vratnici do arealu a pred vstupem do konkrétniho
objektu, ktery vyuzival jeho zaméstnavatel a kde vykonaval praci a vyznacoval sviij pfichod do

zaméstnani, utrpél uraz, kdyz byl srazen a ptejet projizdéjicim nakladnim Zelezniénim vozem.

V tomto piipadé se z hlediska posouzeni momentu ukonceni cesty do zaméstnani bude jednat o Graz
pracovni, nebot’ zaméstnanec sice jesté nevstoupil do konkrétniho objektu zaméstnavatele v ramci
aredlu, ale jiz od prGchodu vratnici areali byl povinen se podrobit pokynim zaméstnavatele
usmérnujicim jeho chovani. Je pfitom bez vyznamu, Ze pokyny udélovala zprostfedkované straZna
sluzba spole¢na pro vSechny zaméstnavatele. Cesta do zaméstndni tedy v tomto piipad¢ skoncila
prichodem vratnice arealu a pracovni Uraz utrpény zameéstnancem muiZe byt povazovan za Uraz

pracovni.

Zavérem lze vyklad o pracovnim Urazu shrnout pomoci néasledujiciho obrazového znazornéni.

5 3 Zevni piisobeni na
erazoVy dé., 1\ zaméstnance ¢ mahlé
+ vzepéti sil, které souvisi s

7 5 3 neobvyklou namahou nebo
vykon pracovnich akolti |pietizenim  organizmu, a

Lz . e které  je  podstatnou,
nebo/prima souvislost s nim o I

= (nikoliv  viak  nutné
o jedinon) pfi¢inou poskozeni
pracovini uraz zdravi nebo smrti

zameéstnance,
Z hlediska vécného,
mistntho 1 ¢asového

objektivné éinnost
konana pro
zaméstnavatele,
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4.2. Nemoc z povolani

Kromé¢ nemajetkové a majetkové Gjmy zpuisobené nasledkem pracovniho Urazu ma zaméstnavatel
povinnost nahradit zaméstnanci také ijmu zptisobenou nemoci z povolani, tedy onemocnénim, které vznika
nepiiznivym pisobenim Skodlivych chemickych, fyzikéalnich, biologickych ¢i jinych vlivi pracovniho

prostfedi na zaméstnance (vcetné akutni otravy vznikajici neptiznivym ptisobenim chemickych latek).

Od pracovniho trazu odliSuje nemoc z povolani zejména pticina vzniku poskozeni zdravi (chorobného
stavu), kterou je zde povétSinou déletrvajici ptisobeni urcitych negativnich vlivi pracovniho prostiedi na
zaméstnance — napf. pusobeni nadlimitnich vibraci na horni koncetiny zaméstnance, nadmérné pretézovani
koncetin zaméstnancem, vystaveni zaméstnance prachu s obsahem volného krystalického oxidu
kfemicitého atd. V pripad¢€ nemoci z povolani tedy ve vétsing ptipadi (kromé napf. infekénich onemocnéni)
nebude pisobeni negativnich vlivli kratkodobé a nahlé, jak je tomu u urazového d¢je, ale naopak
dlouhodobé¢ a konstantni. Na druhou stranu ovSem plati, ze otazka délky vykonu prace zaméstnancem za
pusobeni ptislusnych skodlivych vlivli neni z hlediska uznani ptislusného chorobného stavu za nemoc

Z povolani rozhodna.

Dal8im specifikem pravni upravy je, Ze jako nemoc z povolani mize byt odSkodnéno pouze onemocnéni
uvedeno v seznamu nemoci z povolani, jez tvofi pfilohu natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi

seznam nemoci z povolani.

Plati tedy, Ze zatimco u pracovniho Urazu pravni Uprava neoperuje s za&dnym uzavienym ani
demonstrativnim vy¢tem moznych nésledkli irazového déje (poSkozeni zdravi), které mohou byt uznany
za pracovni Uraz, u nemoci z povolani je to naopak. Za predmétné profesni onemocnéni jsou totiz
povazovany pouze konkrétni nemoci ¢i obecnéji vymezené ,,druhy onemocnéni uvedené ve stitem

utvoreném seznamul,
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Pravni uprava tedy obsahuje uzavieny vycet moznych chorobnych stavii a Zadné jiné onemocnéni nemiize
byt jako nemoc z povolani uznano ani kompenzovano. Za tcelem predchdzeni zfejmym nespravedlnostem
vS8ak zaroven § 269 odst. 3 zakoniku prace stanovi, Ze se jako nemoc z povolani odSkodiuje také nemoc

vznikla pred jejim zatazenim do seznamu, a to v obdobi do tii let zpétné od zarazeni.

Kromé konkrétnéji vymezenych onemocnéni (napf. poSkozeni menisku kolenniho kloubu, rakovina plic z
radioaktivnich latek) ¢i jejich obecnéjsich skupin (nemoci pienosné a parazitarni, nemoci kiize zptisobené
fyzikalnimi, chemickymi nebo biologickymi faktory aj.) stanovi seznam také podminky, za nichZ ta kterd
nemoc z povoldni vznikd. Jednd se o Skodlivé vlivy spojené s pracovnim prostfedim, naplni préace
zaméstnance atd., jimz lze dle odbornych poznatk pfipsat pfi¢innou souvislost ve vztahu k ptislusnému

poskozeni zdravi.

Seznam obsazeny v piiloze nafizeni ¢. 290/1995 Sb. rozd¢lil zdkonodarce do Sesti kapitol dle druhu
neptiznivych vlivii a povahy onemocnéni — napf. nemoci z povolani zptisobené chemickymi latkami
(kapitola I), nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfisnice (kapitola III),
pficemz v kazdé kapitole je vzdy v prvnim sloupci uvedeno pfislusné onemocnéni a v druhém pak
podminky, pfi kterych nemoc vzniké. K uznani chorobného stavu za nemoc z povolani je pfitom nutné, aby
zaméstnanec prokazatelné vykonaval praci, pii niZ byl vystaven ptsobeni vymezenych Skodlivych vlivi.
Jinymi slovy, pokud by sice zamé&stnanec utrpél poSkozeni zdravi vymezené v seznamu, ale zaroven by
bylo zjisténo, Ze nepracoval za podminek, pii nichZ toto onemocnéni vznikd, nemohlo by se jednat o nemoc

Z povolani.
Piiklad:
V kapitole II seznamu nemoci z povolani (nemoci zptusobené fyzikalnimi faktory) je jako polozka

3. uveden zakal ¢ocky zplisobeny tepelnym zafenim, pficemz pro tuto nemoc jsou podminky vzniku

stanoveny nasledovné: nemoc vznikd pfi préci, u niZ je prokézana takova expozice tepelnému

L 1 .

zéfeni, kterd je podle soucasnych l€katrskych poznatka pticinou nemoci.
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Pokud bude zjiSténo, ze zaméstnanec onemocnél zdkalem Cocky a soucasné€, ze vykonaval pro
zaméstnavatele praci s prokdzanou expozici tepelného zareni v urCité minimalni intenzité, bude

zékal uznan za nemoc z povolani.

Jako piiklad normativniho zakotveni nemoci z povolani relevantni pro oblast zeméd¢€lstvi poslouzi polozka
2. kapitoly V seznamu, nadepsané jako ,,Nemoci z povoldni prenosné a parazitarni, kde jsou skupinové
vymezeny ,,nemoci pienosné ze zvirat na ¢loveka bud’ primo nebo prostrednictvim prenasecu, jez vznikaji
»PFI prdci, u niz je prokdzano riziko ndkazy*. Do této skupiny onemocnéni patii napft. klisStova encefalitida
¢i toxoplazmoza. S vykonem prace v zemé&dé€lstvi mohou mit dale souvislost zejména profesni onemocnéni
jako je postizeni dychaciho systému (astma bronchidlni, exogenni alergickd alveolitida, alergicka rinitida,
chronicka bronchitida), kontaktni alergickd 1 iritaéni dermatitida, onemocnéni z vibraci, profesionalni

hluchota, muskuloskeletarni ¢i nadorova onemocnéni.

V ramci pfedchoziho vykladu jsme uvadéli, Ze pro vznik povinnosti zaméstnavatele nahradit Ujmu
zpiisobenou urazem z povolani je mimo jiné nutné, aby mezi plisobenim zevnich vlivil a poskozenim zdravi
zaméstnance existovala pfima pfi¢inna souvislost, kterou v piipad€é sporu prokazuje zaméstnanec. U
nemoci z povolani plati v tomto ohledu odli$ny pfistup, a sice takovy, Ze se pfi¢inna souvislost mezi praci

Vv piislusnych podminkach a onemocnénim stanovenou nemoci z povolani predpoklada a nezjist'uje.

Z hlediska urceni nemoci z povolani je tedy rozhodné, zda zaméstnanec skute¢né pracoval za podminek,
za nichz konkrétni onemocnéni dle seznamu vznikd, ovSem jiz nikoliv to, zda skuteéné onemocnél
v disledku ptsobeni téchto podminek na pracovisti. Jinymi slovy plati za nerozhodnou okolnost, zda
konkrétni nemoc z povolani vznikla fakticky z divodu plisobeni existujicich podminek na pracovisti, nebo
zda zaméstnanec utrpél poSkozeni zdravi z jinych (nepracovnich) pfi€in. Konstruuje se tak pravni
nevyvratitelna domnénka, ze pokud zaméstnanec pracoval v podminkach, které mohou konkrétni nemoc z

povoléani vyvolat, a jestlize onemocnél takovou nemoci, vznikla nemoc v disledku pracovnich podminek.
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Priklad:
dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3789/2012

Zamgéstnanec pracoval u zameéstnavatele jako podomni obchodnik s vysavaci, pficemz zbozi
predvadél zakazniktim tak, ze vyluxoval jejich byt a poté vysypal prach zpét na podlahu. Po urcité
dobé vykonu prace, pfi niz bylo vysavani a vysypavani prachu opakovano i pétkrat denné,
onemocnél zaméestnanec nemoci uvedenou v seznamu — tzv. ,,profesionalnim priduskovym astma,*

pficemz jako pticina tohoto onemocnéni byl zjiStén inhalacni alergen (doméci prach).

Zameéstnavatel mél za to, Ze se 0 nemoc z povolani nejednd, nebot’ zaméstnanec ptichazel do styku
s predmétnym inhala¢nim alergenem i ve svém domacim prostiedi. Podle jeho ndzoru bylo pfitom
rozhodujicim kritériem pro uzndni onemocnéni za nemoc z povolani pravé to, Ze onemocnéni
vyvolaly podminky na pracovisti, které byly jedinou nebo alesponl hlavni a podstatnou ptic¢inou
vzniku onemocnéni, coZ v tomto ptipad¢€ nelze s jistotou urcit.

Nejvyssi soud na tuto argumentaci zaméstnavatele nepfistoupil a uvedl, Ze pro vznik povinnosti
k nahrad¢ (ijmy zptsobené nemoci z povolani neni dilezité, zda je dana pti¢inna souvislost mezi
vznikem onemocnéni a praci zaméstnance, ani zjiStovani, kde a za jakych okolnosti s vysokou
pravdépodobnosti zaméstnanec nemoci skute¢né¢ onemocnél. Rozhodujici je pouze to, zda
zamé&stnanec pracoval za podminek, za nichZ konkrétni nemoc z povolani vznikd, coz v tomto

ptipadé rozhodné plati.

Priklad
dle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2308/2002

Nejvyssi soud fesil také otazku, za jakych podminek lze za nemoc z povolani uznat infek¢ni

hepatitidu typu B posudkové Iékaice socidlniho zabezpeceni.
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Podminky vzniku byly v tehdejsSim seznamu stanoveny tak, ze pfedmétna nemoc z povolani vznika
Vv organizacich, ve kterych se vySetfuji nebo oSetiuji osoby a kde prokazatelny styk s infek¢éné

nemocnymi nebo infekénim materidlem je soucésti vykonu zameéstnani.

Nejvyssi soud 1 v tomto pfipad€ naznal, Ze pro posouzeni otazky, zda se jedna ¢i nejednd o nemoc
Z povolani, je podstatnd pouze okolnost, ze zaméstnankyné pracovala v piislusné organizaci, a
nikoliv uz to, zda byla zaméstnankyné prokazatelné¢ fakticky infikovana hepatitidou typu B u

zameéstnavatele.

Prévni uprava obecné vyZaduje, aby odSkodnéni profesniho onemocnéni piedchazelo tzv. ,,uznadni nemoci
Z povolani, jez provadi dle pravidel stanovenych v § 61 a nasl. zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach® specializovany poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru pracovni 1ékafstvi, ktery ziskal povoleni
Ministerstva zdravotnictvi k uznavani nemoci zpovolani (v praxi se mizeme setkat také se
zastaralym oznacenim ,,stiedisko nemoci z povolani*). Jedna se o oddé¢leni nebo kliniky vybranych

zdravotnickych zatizeni.

PtisluSny poskytovatel na zakladé zjiSténi zdravotniho stavu zaméstnance, vysledki dalSich odbornych
vySetieni a ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani, které provadi zpravidla krajska hygienicka stanice
pfimo na pracovisti, vydava lékaisky posudek o uznani nemoci z povolani (tzv. ,,hlaSenku‘) nebo naopak

1ékatsky posudek o neuznani nemoci z povoléni.

Stejnym postupem dochdzi také k posuzovani ,,ohroZeni nemoci z povolani®, ¢ili jakéhosi piedstupné
nemoci z povolani, jez se jesté neprojevuje jako chronické onemocnéni, ale napt. pouze ur¢itymi obasnymi
pfiznaky, které, pokud nebude ukonen vykon préce s plisobenim relevantnich rizikovych faktorti, povedou
k trvalému poskozeni zdravi zaméstnance. Ohrozeni nemoci z povolani v§ak neni kompenzovano v rezimu
§ 269 a nasl. zakoniku prace, a tudiZ ani kryto zdkonnym pojisténim odpovédnosti za ijmu pii pracovnim

urazu nebo nemoci z povolani.

8 Zéakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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I kdyz v praxi odskodnéni nemoci z povoléani zpravidla predchazi jeji uznani formou posudku, toto neni
nutnym ptredpokladem vzniku povinnosti k ndhrad¢ Gjmy. Neni tedy vylouceno, aby se zaméstnanec

domahal kompenzace nemoci z povolani i v piipadé, kdy predmétny posudek nebyl vydan.

Ujmu zptisobenou nemoci z povolani je povinen zaméstnanci nahradit posledni zaméstnavatel, u néhoz
zaméstnanec vykondval praci za podminek vzniku nemoci. Pokud vSak nemocny zaméstnanec pracoval u
vice zaméstnancil za podminek stanovenych v seznamu, méa zaméstnavatel povinny k nahrad¢ pravo zadat,
aby se na poskytovani ndhrady podileli také tito ostatni zaméstnavatelé. Narok zaméstnance se pak mezi
zaméstnavatele rozdéli pomémé podle doby, po kterou zaméstnanec u kazdého z odpovédnych

zaméstnavatell vykonaval préci.

Zavérem lze vyklad o nemocech z povolani shrnout pomoci nasledujiciho obrazového zndzornéni.

prace za podminek stanovenych v seznamu
% Posuzuje krajské
hygienicka stanice
onemocnéni uvedené v seznamu

nemoc z povolani
PHma pfi¢inna souvislost mezi \
konkrétni praci za nevyvhovujicich Posuzuje - uznava -
podminek a nemoci z povolani se specializovany poskytovatel
predpoklada pracovnélékaiskych sluzeb

4.3. Vznik ajmy a pricinna souvislost mezi pracovnim tirazem / nemoci z povolani a vznikem ujmy

Aby zaméstnavateli vznikla povinnost k nahradé ujmy, musi pfirozen¢ zaméstnanci urcita ujma vzniknout,
a to v pfimé piic¢inné souvislosti s nemoci z povolani nebo pracovnim trazem. Pojem ,,0jma* zahrnuje jak
Skodu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféte poskozeného zaméstnance nebo jeho pozustalych a je

objektivné vyjadiitelna v penézich (napt. pokles vydélku nebo vynalozené naklady na pohieb), tak ujmu
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nemajetkovou, jez se naopak v majetkové sféfe poskozené¢ho neprojevuje. Nemajetkovy ijma je duSevni a
moralni Gjmou poskozeného (v pifipadé umrti zaméstnance reflexni jmou jeho pozistalych) — napi. v
podob¢ vytrpéné bolesti nebo zpiisobeného ztizeni spoleCenského uplatnéni, kterd je nahrazovana formou
penézitého zadostiucinéni, jez ma za cil kompenzovat poskozenému negativni prozitky prostfednictvim
poskytnuti penéznich prostiedkt, které¢ miize poskozeny podle svého uvazeni vynalozit, aby tak alespon

z€asti zapomenul na prozité strasti.

Rozsah Gjmy kompenzované v rezimu § 269 a nasl. zdkoniku prace je odvozen od jednotlivych slozek
nahrady, které zaméstnavatel zaméstnanci dle zdkonné upravy poskytuje. Pfi poSkozeni zdravi zaméstnance
jde zejména o nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ndhradu za ztratu na vydelku
po skoceni pracovni neschopnosti, nahradu za bolest, ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, nahradu
ucelné vynaloZené nakladi spojenych s lé€enim a o ndhradu véené Skody. Od 1. 1. 2021 k témto ndhradam
poskytovéna blizkym osobam zaméstnance. V piipadé smrti zaméstnance zptisobené pracovnim urazem ¢i
nemoci z povolani je pak kromé ndhrady vécné Skody a nakladi 1é¢eni poskytovana pozistalym také
nahrada pfimétenych ndklada spojenych s pohtbem, nadhrada nakladd na vyzivu pozistalych a jednorazové
odSkodnéni pozlstalych, jehoZ ndzev se od 1. 1. 2021 méni na ,,jednorazovou nahradu nemajetkové ijmy

pozustalych®.

Jak potvrdil jiz Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 1974, sp. zn.
5 Cz 32/74, ptedmétné slozky se v celkovém pravu na ndhradu ujmy pii praktické aplikaci projevuji jako
samostatna dil¢i prava zaméstnance vyplyvajici z odpovédnostniho vztahu. Jejich existence je navzajem
natolik nezavisla, Ze jednotlivé dil¢i prdvo miiZze vzniknout, aniZ by soucasné vznikla i dalsi prava — napft.
vznikne zamé&stnanci pravo na nahradu vytrpéné bolesti zpisobené pracovnim trazem — zlomeninou hrudni
kosti bez posunu, ale z davodu neexistence ,trvalé prekazky lep$i budoucnosti nevznikne pravo na
nahradu ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Pfihlédnout je tfeba také k tomu, Ze jednotliva prava (slozky
nahrady) zlstavaji v zdkoniku prace specialn€ upravena (§ 271a az § 271j zdkoniku prace), pficemz mohou
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vznikat v riznych dobach, jez mohou byt od sebe znaéné vzdalené — ke zjisténi vySe nahrady ztiZeni
spolecenského uplatnéni se napi. vyzaduje stabilizace zdravotniho stavu zaméstnance. Predmétnd dilci
prava jsou tedy zcela samostatna, nebot’ predpoklady jejich vzniku jsou odchylna a také k nim dochézi v

jinou dobu.

Z uvedeného vyplyva, ze dle povahy konkrétniho pifipadu mize zaméstnanci vzniknout bud'to Gjma
velkého rozsahu, jez povede ke vzniku prava na poskytnuti v§ech vymezenych slozek nahrady, nebo naopak
Ujma méné zdsadni, kterd aktivuje tfeba jen pravo na ndhradu ztrity na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a vytrpéné bolesti. VZdy zalezi na povaze poSkozeni zdravi (napf. zlomenina nohy vs.
popaleni III. stupné na 70 % a vice povrchu téla), jakoz i na tom, v jakém rozsahu toto konkrétni poSkozeni
(nepracovniho) onemocnéni nemohl dale vykonéavat svou préci bez ohledu na nasledky pracovniho trazu,
které pouze v dil¢im a nepodstatném rozsahu zhorsuji jeho celkové Spatny zdravotni stav, nevznikne mu

pravo na nahradu ztraty na vydeélku.

Velmi podstatnou ulohu tedy v konkrétnim piipad hraje posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi nemoci
Z povolani/pracovnim Grazem a vzniklou Gjmou, které byva relativné casto v soudnich sporech piedmétem
dlouhého dokazovani prostfednictvim né€kolika (leckdy protichtidnych) znaleckych posudku. Plati pfitom,
ze z hlediska naplnéni pficinné souvislosti nemuze stacit pouhé pfipusténi moznosti vzniku Gjmy v disledku
pracovniho Urazu (jeho nasledkll) €1 nemoci z povoléni, ale tato pficinna souvislost musi byt vzdy postavena

najisto.

Z hlediska vzniku povinnosti zaméstnavatele k ndhrad¢€ Gjmy zpisobené pracovnim Urazem je pti¢innou
souvislost tfeba posuzovat jaksi ,,nadvakrat”, jednou v rdmci Grazového déje, tedy v ramci vztahu mezi
pusobenim zevnich vlivli a poSkozenim zdravi zaméstnance, a podruhé mezi timto poSkozenim zdravi a
vzniklou Skodou ¢i nemajetkovou Gymou. Stejné tak i zde ptitom plati, ze ptfislusné zranéni nemusi byt
jedinou pficinou vzniku ymy, nybrz postaci, jde-li o jednu z pticin, avSak pti¢inu dilezitou, podstatnou a

znacnou. V piipadé nemoci z povolani plati nevyvratitelna domnénka o existenci pii¢inné souvislosti mezi
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onemocnénim a zjisténym puisobenim Skodlivych vlivli na pracovisti, a tak je vztah pficiny a nasledku

zkouman vyhradné smérem od nemoci z povolani ke vzniklé ujm¢.
5. Zprosténi se povinnosti k nahradé ajmy — liberace

Do pravni Gpravy povinnosti zaméstnavatele k ndhradé 0jmy zplisobené pracovnim urazem a nemoci
Z povolani se zdsadné promita ochrannd funkce pracovniho prava. Zaméstnanec je mimo jiné chranén pied
kracenim ¢i neposkytnutim nahrady za utrpénou ujmu prostiednictvim § 270 zdkoniku prace, nastavujiciho
pfisné podminky pro zprosténi se kompenzacni povinnosti zaméstnavatelem, jakozto jediné cesty
k ¢astecnému ¢i Gplnému vylouceni aktivace objektivni odpovédnosti zaméstnavatele, a tedy i k uplné ¢i
dil¢i redukei rozsahu poskytovanych nahrad za vzniklou Skodu/nemajetkovou ujmu. Jiné okolnosti nez

uvedené v § 270 zakoniku prace nejsou a nemohou byt z hlediska mozné liberace rozhodné.

Ustanoveni § 270 zdkoniku prace stanovi v prvnim a druhém odstavci podminky (ptedpoklady), pii jejich
nastani se zaméstnavatel zprosti své povinnosti k nahrad€ ijmy bud'to zcela (odst. 1) nebo z¢4sti (odst. 2).
V konkrétnim odivodnéném piipadé zaméstnavatel po provedeni zjisténi rozhodnych skutecnosti —
zpravidla ve spoluprici s pojiStovnou — urcuje ¢ast ujmy (napif. 30 %, 50 %, 100 % atd.), kterou si
zamé&stnanec nese sdm, a to podle miry jeho zavinéni. Jiz v tomto momenté musi byt zamé&stnavatel
pfipraven prokéazat zaméstnanci své zavery, coZ samoziejme plati o to vic v ptipadném soudnim sporu, kde
je podlozeni ucinénych zjisténi dostate¢né silnymi dikazy ptedpokladem zaméstnavatelova uspéchu
Vv soudnim fizeni. Pokud tak v souladu s ptedchozim vykladem plati, ze nastani pfedpokladi vzniku
kompenzacni povinnosti — NeMoc z povolani/pracovni uraz, vznik ijmy a pri¢inna souvislost — prokazuje
poskozeny, tedy zaméstnanec €i poziistaly, existenci okolnosti vedoucich k liberaci musi naopak tvrdit a

prokdzat zaméstnavatel.

Dle odst. 1 § 270 zakoniku prace se zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou

ujmu zcela (pln€) tehdy, pokud prokéze, ze vznikla
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a) tim, ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost
a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych navykovych latek a

zameéstnavatel nemohl Skodé nebo nemajetkové uyme zabranit,
a ze tyto skutecnosti byly jedinou pfic¢inou skody nebo nemajetkové ujmy.

Podminkou pro tplné zprosténi se povinnosti k nahradé Gjmy a pro pravoplatné odepieni jakéhokoliv
kompenzacniho plnéni za utrpény pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani zaméstnanci, piipadné jeho
pozustalym, je tedy jednak prokézani okolnosti uvedenych pod pismeny a) ¢i b) piedmétného ustanoveni,
a jednak prokéazani, ze tyto okolnosti byly jedinou pfi¢inou vzniku Gjmy, resp. Ze se na poSkozeni zdravi
zaméstnance nepodilel napt. také zaméstnavatel, ktery porusil své povinnosti na tiseku BOZP (nezajistil

pozadovanymi bezpecnostnimi prvky stroj, ktery opilému zaméstnanci amputoval ruku aj.).

Prvnim ptedpokladem pro uplnou libraci zaméstnavatele je prokazéani, ze k jm¢ na strané¢ zaméstnance
doSlo vyhradné v dasledku jeho poruseni pravnich nebo ostatnich predpisti ¢i pokyni k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, a to zavinénég, tedy nejméné z nedbalosti, kdy zaméstnanec sice
nevedél, ze porusuje piislusnd pravidla, ale vzhledem k okolnostem ptipadu (provedenym Skolenim atd.)

toto védét meél a mohl.

Vymezeni predmétnych piedpist a pokynli obsahuje § 349 zakoniku prace. Pravni a ostatni ptedpisy k
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou dle tohoto ustanoveni veSkeré ptedpisy na ochranu
Zivota a zdravi, ptredpisy hygienické a protiepidemické, technické ptedpisy, technické dokumenty a
technické normy, stavebni piedpisy, dopravni piedpisy, ptfedpisy o pozarni ochrané a predpisy o zachdzeni
s hotlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a chemickymi smésmi

a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.
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Jedna se tedy o vSechny predpisy, at’ jiz ve forme zakont, podzakonnych ptedpisii, technickych norem atd.,
které se zcela nebo v dil¢im rozsahu tykaji otdzek bezpecnosti a ochrany zdravi, a to nejenom striktné
smérem k vykonu konkrétni prace, ale i obecnéji, napt. v rdmci provozu na pozemnich komunikacich.
Podstatnym pozadavkem je konkrétnost predpisu, resp. pozadavku — zédkazu ¢i ptikazu jednani z néj
vyplyvajiciho, odvoditelna z dikce § 270 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz se zamé&stnavatel pii liberaci
nemuze dovolavat vS§eobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval zdravi
své a zdravi jinych. PoruSeni pfedpisi jen vSeobecného charakteru (formulace typu ,,kazdy zaméstnanec je
povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpe€nost a zdravi
fyzickych osob, kterych se bezprostiedné dotykd jeho jednani pfi praci®) tedy nemlze mit za nasledek

zpro$téni se povinnosti zaméstnavatelem.

Pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci jsou pak konkrétni pokyny dané¢ zaméstnanci
vedoucimi zaméstnanci, ktefi jsou mu nadfizeni. Jde tedy o veSkeré pokyny, at’ jiz v Gstni nebo pisemné
form¢, které zaméstnanec obdrZzel od zaméstnavatele ¢i od svého nadfizeného smérem k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Takovy pokyn musi byt adresovany zaméstnanci a srozumitelny.
V nejjednodussi forme je pokynem i striktné formulovand ustné vyicend véta nadiizeného typu ,,nestrkej
ruku do toho stroje* ¢i ,,nelez k tomu bykovi tak blizko bez jisténi*. Pod pojem pokynili v hromadné formé
spadaji také rizné bezpecnostni smérnice atd. vydavané zaméstnavatelem za ucelem zajisténi BOZP na
svych pracovistich. Také u pokynt plati poZzadavek na jejich konkrétnost i pravidlo o nemoznosti dovolavat

se obecné formulovanych pravidel typu ,,vSichni si dejte pozor at’ se nezranite®.

Zcela zasadni je druha ¢ast § 270 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, jeZ vadZe mozné zpro$téni se povinnosti
zaméstnavatelem na podminku, ze byl zaméstnanec S porusenymi piedpisy ¢i pokyny k zajiSténi BOZP

fadné seznamen a Ze jejich znalost a dodrZzovani byly soustavné vyZadovany a kontrolovany.

Aby se tedy zameéstnavatel zprostil povinnosti k ndhradé Gjmy, nestaci mu pouze prokazani objektivni
skute€nosti, Ze zaméstnanec porusil své konkrétni povinnosti vyplyvajici z ptisluSnych ptedpisi ¢i pokynd,

ale musi zaroven prokazat, ze zaméstnance s témito piedpisy a pokyny fadné seznamil a ze soustavné
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vyzadoval a kontroloval jejich dodrzovani. Uvedené pravidlo vychazi ze zékladniho znaku zavislé prace,
ktera je vykonavana na odpovédnost zaméstnavatele, a to zejména pokud jde o zajisténi bezpecnych a

zdravi neohrozujicich pracovnich podminek.
Priklad:

Pokud zaméstnanec utrpi pracovni uraz spocivajici v poranéni hlavy zptisobeném padem cihly,
piicemz bude odhaleno, ze v dob¢ urazového déje nemél na hlavé prilbu jako povinny ochranny
osobni pracovni prostiedek, bude z hlediska zprosténi se povinnosti zaméstnavatelem nutné urcit,
zda byl zaméstnanec sezndmen s predpisem ¢i pokynem, ktery povinnost noseni pfilby stanovi, a
zda bylo noSeni pfilby zaméstnavatelem vyzadovano a kontrolovdno. Zcela stézejni bude

samoziejme také okolnost, zda zaméstnavatel zaméstnanci ptilbu zajistil nebo nikoliv.

Jestlize z provedenych zjisténi vyplyne, Ze zaméstnavatel neinformovat zaméstnance fadné o povinnostech
na poli BOZP, ptipadné Ze informoval zaméstnance zptsobem, ktery nebyl vzhledem k rozumovym a jinym
(napf. jazykovym) piedpokladim zaméstnance dostatecny pro porozuméni sdélovanym informacim,

nemuzZe dojit k liberaci.
Piiklad:

Zaméstnavatelé v zemédé€lstvi vyuZzivaji Casto (zejména pro zajiSténi sezonnich praci) sluzeb
zahrani¢nich zaméstnanct, s nimiz podepisuji pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér (DPP nebo DPC). Také tyto zaméstnance musi piirozené zaméstnavatel
informovat o povinnostech na poli bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to formou, ktera pro né
bude srozumitelnd. Rozhodné tedy nepostaci, pokud cizinec nehovotici cesky absolvuje
bezpecnostni Skoleni vedeno vyhradné v ceském jazyce (bez piekladu), po némz se podepise na
dochazkovy arch a ,,stvrdi“ svou obezndmenost s bezpecnostnimi piedpisy. Pokud by takovy
zaméstnanec nasledné utrpél pracovni uraz, nemohl by se zaméstnavatel dovolévat liberace
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S poukazem na poruSeni bezpecnostnich pravidel, s nimiz byl zaméstnanec seznamen pouze ,,na

13

oko

Radnym seznamenim s bezpe&nostnimi predpisy neni bez daliiho ani postup zaméstnavatele, ktery da
zameéstnanci ptislusné piedpisy pouze k piecteni, ptipadné provede vyluéné ,,vSeobecnou vstupni instruktaz
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci®, v jejimz ramci zaméstnance v prubéhu jedné hodiny proskoli o
ptedpisech, jejichz samotné precteni by zabralo cely den. Na tomto zavéru by neménilo nic ani to, kdyby
zaméstnanec svym podpisem potvrdil, Ze f4dné a dostate¢né seznameni s bezpe€nostnimi pifedpisy

probéhlo.

Ani prokédzani fddného sezndmeni zaméstnance s jeho povinnostmi na poli BOZP neni dostacuji pro
liberaci, pokud je zarovenl zjiSténo, Ze dodrzovani piisluSnych povinnosti nebylo zaméstnavatelem
vyzadovano a kontrolovano. Jestlize by tak napt. vySlo najevo, Ze se poruseni ptedpisi (napt. nenoSeni
osobnich ochrannych pracovnich prosttedkil) odehravalo s védomim ¢i dokonce se souhlasem vedouciho
zaméstnance, liberace zameéstnavatele by byla vyloucena. Ten stejny zavér plati samoziejme také v piipade,
kdy vedouci zaméstnanec pfimo nabada své podiizené, aby piedpisy a pokyny k zajisténi BOZP poruSovali
— Vpraxi byl zaznamendn ptipad, kdy mistr pfimo vyZadoval, aby zaméstnanci deaktivovali a
odmontovavali bezpe¢nostni prvky, jeZ do jisté miry ztéZovaly manipulaci s obsluhovanymi stroji, na nichz

byly umistény, ale soucasné zabraniovaly poskozeni zdravi pfi neopatrném zachézeni.

Zaméstnavatel vSak v jistych pfipadech mize jako liberacni diivod uplatiiovat také poruSeni bezpecnostnich
predpist, s nimiz zaméstnance neseznamoval a jejichz dodrzovani pfimo nekontroloval, jedna-li se o
ptredpisy, které musi dodrZzovat vSechny osoby bez ohledu na to, zda vykonavaji zavislou praci nebo jedna;ji
soukrom¢. Jako ptiklad poslouzi pravidla stanovena v predpisech tykajicich se silnicniho provozu,
stanovici napt. chodci zékaz prechazet vozovku v ptipadé, kdy semafor umistény na prechodu sviti Cervené.

Dale, pokud je zaméstnanec fidicem motorového vozidla a drzitelem fidi¢ského prukazu, ptredpoklada se,
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ze je seznamen s pravidly provozu na pozemnich komunikacich, které kontroluji a vynucuji organy Policie
Ceské republiky. Pokud tak zaméstnanec utrpi pracovni tiraz napf. v ramci pracovni cesty provadéné se
souhlasem zaméstnavatele vlastnim soukromym automobilem, pfi¢emz jedinym divodem poskozeni
zdravi bude zavinéné poruseni pravidel bezpecnosti silni¢niho provozu, mize zameéstnavatel uplatnit
libera¢ni diivod bez ohledu na to, zda zaméstnance o bezpecnostnich pravidlech pii fizeni automobilu skolil

nebo nikoliv.

V pifipadé Gjmy zpisobené vyhradné opilosti ¢i zneuzitim jinych navykovych latek postizenym
zaméstnancem musi zaméstnavatel pro uplné zprosténi se povinnosti k ndhrad€ ajmy dle § 270 odst. 1 pism.

b) zdkoniku prace mimo jiné prokazat, Ze nemohl vzniku Gjmy zabranit.

Jestlize tak v konkrétnim ptipad¢ z provedenych zjisténi vyplyne, ze zaméstnanec upadl v kancelafi a
zlomil si nohu pouze z divodu své svalové nekoordinovanosti vyvolané alkoholickymi napoji, které pozil
zavieny v kancelafi, ke zprosténi se povinnosti nebude obecné zaméstnavateli nic branit. Jiné posouzeni
vSak vyzaduje situace, kdy zamé&stnanec dorazi ke vstupu na pracovisté ocividné pod vlivem alkoholu,
avSak jeho nadfizeny to ignoruje, nevykaZze jej z pracovisté€ a nechd ho vykonavat praci, v jejimz prib&hu
zaméstnanec spadne a zlomi si nohu. JelikoZ v tomto pfipad¢ zaméstnavatel (vedouci zaméstnanec) mohl
uymée alespont Castecné zabranit tim, Ze zamé&stnance nepfipusti k vykonu prace, Uplné zprosténi se
povinnosti k nahrad¢ ujmy bude vylouceno.

Ustanoveni § 270 odst. 2 zdkoniku prace vymezuje divody (podminky) pro casteCnou liberaci
zaméstnavatele, kterd v praxi razantné prevazuje nad piipady Uplného zprosténi se kompenzacni

povinnosti. Zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gjmu z¢asti, prokaze-

li, ze vznikla

a) v dusledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou z

pti¢in $kody nebo nemajetkové ajmy, nebo
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b) proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpisobem chovani tak, Ze je ziejmé, ze
ackoliv neporusil pravni nebo ostatni piedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, jednal lehkomysIn¢, piestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
byt védom, ze si mlize zpiusobit Ujmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani neni mozné povazovat

béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Pismeno a) operuje s vySe popsanymi divody uplného zprosténi se povinnosti k nahradé Gjmy, ovSem
zavinéni poruseni predpist a pokyntl k zajisténi BOZP ¢i opilost je zde pouze jednou z pficin vzniku Gjmy.
Pismeno b) pak konstituuje novy liberacni ditvod, spocivajici v jedndni poskozeného zaméstnance, ktery
sice neporusil zadné konkrétni ptedpisy ani pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ale
jednal zfejmé lehkomysIné, pfestoze si musel byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, Ze si

svym jednanim nebo opomenutim muize zptisobit Ujmu na zdravi.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu se jedna o piipady, kdy zptisob jednani zaméstnance pii urcitém
pracovnim ukonu neupravuje Zadny bezpecnostni piedpis, pravidlo nebo pokyn, kdy se v§ak zaméstnavatel
muze zprostit casteCné¢ odpoveédnosti, prokaze-li, ze jednani zaméstnance lze charakterizovat jako
nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni casové 1 mistni situaci
na pracovisti po¢ind zpisobem, pii némz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi.
Na rozdil od bézné neopatrnosti a jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zakon vyslovné stanovi,
Ze je za lehkomyslné jednani nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty § 270 odst. 2 pism. b)
zakoniku prace vyzaduje tzv. kvalifikovand lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své
kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim miZe ptivodit uraz). Pfitom dal$i podminkou,
ktera musi byt splnéna soucasné (i kdyby jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo
hazardni), je, aby §lo o zptisob ¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zplisobem chovani zaméstnanct,

kdy tedy nejde o Cinnost, kterou zaméstnavatel trpi nebo toleruje
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Priklad:
dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016

Zamgéstnanec pracoval pro zameéstnavatele na zakladé dohody o provedeni prace jako ,,vychovatel
na Skole v pfirodé*. Jednoho dne béhem pobytu zjistila jedna z ucitelek pted zahajenim vyuky, ze v
jeji tfide chybi tfinactiletd divka, za kterou zaméstnanec do zahajeni vyuky odpovidal. Zaméstnanec
hned nato dostal ustni pokyn od hlavni vychovatelky, ktera mu sd¢lila, at’ se jde po divce podivat,
aniz mu pfitom urcila, kam ma jit a jakym zpisobem mé divku hledat. Zamé&stnanec prosel dolni
Cast tabora a dale se vydal mimo aredl rekreacniho stfediska do lesa k rybniku, kde uklouzl na
mokrém kofenu stromu a zpusobil si tak Giraz — zlomeninu levé dolni koncetiny. Chybé&jici divka se
mezitim ,,nasla® na oSetfovn¢. Zaméstnanec se proto zalobou dozadoval po zaméstnavateli

odskodnéni pracovniho urazu, které mu tato odmitla poskytnout.

Soudy nejdiive tesily otazku, zda byla €innost, pii které zaméstnanec utrpél uraz (hledani divky) ve
vécné, mistni a Casové souvislosti s pInénim pracovnich tkolt. Okresni soud nakonec usoudil, Ze
ano, avSak dovodil existenci libera¢niho divodu dle § 270 odst. 1 pism. a) zédkoniku prace pro

zavinéné poruseni piedpisli a pokynili na iseku BOZP zamé&stnancem.

Odvolaci soud poruseni ptedpist a pokynli v jednani zaméstnance neshledal, avSak uvedl, Ze si
zamé&stnanec pocinal lehkomyslng, kdyZ namisto toho, aby hledal ztracenou divku v bezprostfednim
okoli mista, kde byla jeji ztrata zjiSté€na, dotazal se na divku ostatnich zamé&stnanct, vyuzil k jejimu
nalezeni rozhlas, podival se naptiklad na ,,marodku®, vyb&hl ven hledat divku ve vzdaleném misté
— mimo aredl Skoly v pfirodé, pfi¢emzZ u sebe nemél ani mobilni telefon. Dle odvolaciho soudu se
tedy zamé&stnavatel castecné zprostil své povinnosti k nahradé ijmy z dtivodu zjevné lehkomyslnosti

zameéstnance.

Nejvyssi soud poté na zdkladé dovolani rozsudky obou soudu zrusil, nebot’ naznal, Ze liberacni

davod v podobé lehkomysIného jedndni mize byt dan pouze tehdy, pokud sice zaméstnanec
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neporusi zadné konkrétni predpisy ani pokyny, ale piesto jedna s ohledem na okolnosti piipadu

riskantn¢ (s védomim, Ze jde o po¢inani ohrozujici jeho zdravi). To v daném piipadé dano nebylo.

V piipadé casteCné liberace pro lehkomyslnost zaméstnance je zaméstnavatel vzdy povinen nahradit
zameéstnanci alespon jednu tietinu Skody nebo nemajetkové ijmy. Miize se tak zprostit své povinnosti pouze
do vySe 2/3 rozsahu vzniklé Ujmy, coz jej vSak nezbavuje povinnosti zkoumat pfiCiny vzniklé Gjmy

Vv celkovych souvislostech.

Pokud zaméstnanec utrpél pracovni traz pii odvraceni §kody bezprostiedné hrozici zaméstnavateli nebo
nebezpeci piimo hroziciho Zivotu ¢i zdravi dle § 249 zakoniku prace, zaméstnavatel se nemuze zprostit
povinnosti k ndhrad€ ijmy ani ¢astecné, i kdyby zaméstnanec jednal zcela lehkomysIné ¢i flagrantné narusil
pokyny K zajisténi BOZP. Jedinou vyjimkou jsou pfipady, kdy zaméstnanec stav nebezpe¢i sam umysiné

vyvolal.

Zavérem k vykladu o liberaci zaméstnavatele uvadime stéZejni projevy ochranné funkce, jez se

v komentované Upraveé objevuji.
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Liberace pouze pri zavinéném poruseni pravidel zaméstnancem, se
kterymi byl radné seznamen a jejichz dodrzovani bylo
vyzadovano a kontrolovano - zaméstnavatel musi aktivné dbat
na dodrzovani stanovenych bezpe¢nostnich predpisu.

Zameéstnavatel musi stanovit pravidla v predpisech a pokynech
konkrétné a srozumitelné, jinak se jich nelze dovolat.

Opilost jako duvod zprosténi pouze tehdy, pokud zaméstnavatel
nemohl skodé zabranit.

Urazy, ke kterym doslo diky riziku prace nebo z dtivodu bézné
neopatrnostizameéstnance, jdou k tizi zaméstnavatele.
Lehkomyslnost divodem zprosténi pouze pii ziejmém
hazardérstvi a max. do 2/3 rozsahu jmy, u odvraceni skody
liberace obecné nepiipustna.
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6. Slozky nahrady ujmy a novela zakoniku prace 2020

Jak jiz bylo uvedeno v ramci vykladu o ujmé zaméstnance jakozto predpokladu vzniku kompenzacni
povinnosti zaméstnavatele pii pracovnich trazech a nemocech z povolani, zdkonik prace rozliSuje rtizné
slozky néhrady, poskytované v zavislosti na zavaznosti zaméstnancova poskozeni zdravi a rozsahu
zpusobenych negativnich dopadt do jeho majetkové i duSevni sféry. Pokud se pfitom zaméstnavatel pii
aplikaci divodi uvedenych v § 270 zakoniku prace zprosti své povinnosti k nahrad¢, omezi se pomérné dle
rozsahu liberace vyse veskerych sloZzek ndhrady, na néz vzniklo zaméstnanci pravo. To plati obdobné také
Vv piipad¢, kdy vyplatu ndhrady Gjmy narokuji po zaméstnavateli pozistali zaméstnance zemielého na
nasledky pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani, jejichz ijma je odvozena od Gjmy utrpéné zaméestnancem,

a tudiz se ptipadna liberace aplikuje také na ndhradu téchto sekundérnich obéti.

V pribéhu vyplaty nihrady za ztratu na vydélku, pfipadné ndhrady na vyzivu pozistalych, jez je
poskytovana zpravidla ve formé renty, tedy prosttednictvim opakujicich se davek (povétSinou na mésicni
bazi), mize dale nastat tzv. ,,podstatna zména pomért‘, kterd vede k naslednému zaniku prava zaméstnance
(pozlistalého) na poskytovani ndhrady Ujmy. Zaméstnavatel je tedy povinen hradit zpisobenou Skodu do
této doby, neZ nastane urcita zména podstatnych okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vySe nadhrady
Skody — nejedna se o odpadnuti piedpokladii pro vznik prava zaméstnance na nahradu Gjmy, ale naopak o
nasledné nastani zdkonem pifedpokladané okolnosti, Sniz pravni Uprava predpokladd zanik prava na
nahradu. Nejcastéji se za zménu pomérit povazuje zhorSeni zaméstnancova zdravotniho stavu z obecnych
pfi¢in (nesouvisejicich s pracovnim urazem/nemoci z povolani), v jehoz disledku neni zaméstnanec
schopen vykonavat dosavadni praci bez dalsiho, tj. bez ohledu na poskozeni zdravi, jez utrpél v souvislosti

S vykonem prace.

Vyklad v této zave€recné Casti analyzy se zaméeii na zmény pravni Upravy provedené novelou zakoniku prace
¢. 285/2020 Sb., jez byly nastinény jiz na zacatku této stati a jez se tykaji veskrze slozek nahrady (4jmy),

které zaméstnavatel zaméstnanci pii splnéni zdkonnych ptedpokladii poskytuje.
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6.1.  Stop vydélek

Zacneme vykladem o tzv. ,,stop vydélku®, pouzivaném dle § 271b odst. 3 zakoniku prace pro ucely vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance v souvislosti s jeho
zafazenim do evidence uchazecl o zaméstnani v prubéhu poskytovani ndhrady. K 30. 7. 2020 zdkonodarce
zptesnil dosavadni Gpravu tak, ze vyslovné vztahl aplikaci predmétné zafixované vyse piijmi pro ucely

vypoctu nahrady pouze na dobu zarazeni zaméstnance v evidenci uchazect o zaméstnani.

Znéni § 271b odst. 3 je s tucné vyznacenymi zménami uc¢innymi od 30. 7. 2020 nasledujici. ,, Nahrada za
ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity podle odstavce 1 (obecna
uprava — p0zn. autora) prislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazecii o zaméstnani; za vydélek
po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné
v den prvniho zarazeni do evidence uchazecii o zaméstnani. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal
uchazecem o zaméstnani, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato
Ndhrada po dobu zai'azeni do evidence uchazecit o zaméstnani (0d 30. 7. 2020 — pozn. autora) v takové
vys$i, ve které mu na ni vzniklo prdavo za trvani pracovniho poméru nebo pravmich vztahu zaloZenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Po skonceni zai'azeni do evidence uchazecit o
zaméstndani se pri vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri

uzndni invalidity postupuje u vSech poskozenych podle odstavce 1 (0d 30. 7. 2020 — pozn. autora).*

Prvni véta uvedeného ustanoveni mifi na ptipady, kde je poSkozeny zaméstnanec v dob¢ pfiznani nahrady
za ztratu na vydélku veden v evidenci uchazecli o zaméstnani, tj. nevykonava praci. Zde se po 30. 7. 2020
stejné jako pfedtim nahrazuje zaméstnanci Skoda do fiktivniho vydélku ve vys$i minimalni mzdy. Druha
veta pak mifi naopak na ptipady, kdy poSkozeny zaméstnanec pobiral nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, tj. vykonaval méné placenou praci, a poté byl vykon této prace ukoncen a

zaméstnanec zafazen do evidence uchazecli o zaméstnani. Zde nastupuje onen ,,stop vydélek®, kdy se

nahrada zaméstnanci poskytuje v takové ,,zafixované* vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani
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pracovniho poméru, tj. ve vysi, kterou pobiral pii vykonu predchozi méné placené prace, a nikoliv ve vysi

rozdilu mezi vydélkem pied vznikem Skody a minimalni mzdou.

Praxe soudu a pojistoven rozsifila pied ucinnosti novely dosah stop vydélku i na dobu, kdy jiz bylo
ukonéeno vedeni poskozeného zaméstnance v evidenci Ufadu prace a kdy poskozeny opét nastoupil k
vykonu zavislé prace v pracovnépravnim vztahu, pfipadné zacal podnikat. Tento vyklad vytvarel negativni
motivacni prekazku pro opétovné zapojeni poskozenych zaméstnancti do fadného a efektivniho pracovniho
uplatnéni, a tak novela v disledku pfiijeti poslaneckého pozméenovaciho navrhu vyslovné zakotvila pravidlo
omezujici aplikaci stop vydelku na dobu vedeni zaméstnance v evidenci uchazecli o zaméstndni. Po
ukonceni registrace, tedy zejména pii opétovném zapoceti vykonu vydélecné ¢innosti, se zaméstnanci pii
vypoctu nahrady za ztratu na vydelku jako dosahovany vydélek opét zohledni skute¢ny vydélek, kterého

pfi vykonu prace dosahuje.

Pfechodné ustanoveni ke komentované zméné pravni Gpravy je zaloZeno na nepravé retroaktivité. Od 30.
7. 2020 se tak ndhrada za ztratu na vydélku vypocitava dle pravidel ve zménéné podobé i u poskozenych
zaméstnanct, jimZ byla doposud poskytovana ndhrada dle regulace uc¢inné do 29. 7. 2020. I témto
zamé&stnancim se tedy po skonceni vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani zohlediiuje skutecné

dosahovany vydélek, a nikoliv stop vydélek.

6.2. Nahrada nakladi souvisejicich s pohibem

Dalsi zmény pravni upravy se tykaji nahrad poskytovanych sekundarnim obétem, tedy zejména pozistalym
po zaméstnanci zemielém v disledku pracovniho urazu a nemoci z povolani, ale ,,nové* i osobam blizkym
zaméstnance, ktery utrpél zvlast’ zavazné poskozeni zdravi. Dil¢i zména, jez nabude Gc¢innosti k 1. 1. 2021,
se tyka rozsahu nahrady pfiméfenych nakladii spojenych s pohibem, poskytované tomu, kdo tyto naklady

skute¢né vynalozil.

Ustanoveni § 271g odst. 2 zdkoniku prace v dosavadnim znéni stanovi, ze ,, ndhradu primeérenych nakladu

spojenych s pohtbem tvori vydaje uctované za pohreb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni pomniku nebo
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desky do vyse nejméne 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna tretina

obvyklych vydajit na smutecni oSaceni osobam blizkym. “

Novela k zac¢atku roku 2021 piedné vyclenuje vydaje na ziizeni podminku nebo desky a stanovi novou
flexibiln¢ nastavenou minimalni hranici nahrady téchto vydajt na nejméné 1,5nasobek primérné mzdy v
narodnim hospodafstvi zjisténé za prvni az tieti Ctvrtleti kalendarniho roku piedchézejiciho kalendainimu
roku, ve kterém na tuto ndhradu vznikne pozuistalému ¢i jiné osobé pravo (se zaokrouhlenim na celé
stokoruny nahoru). Pfi zfizeni desky ¢i pomniku v roce 2020 by teoreticky vzhledem k vysi primérného
vydelku v roce 2019 (vyhlaSeného Ministerstvem prace a socialnich véci sdélenim ¢. 349/2019 Sb.)
piislusela opravnéné osobé pfedmétna nahrada ve vysi nejméné cca 50 200 K¢, coz by znamenalo oproti
dosavadnim 20 000 K¢ narust minimdlni ¢astky o 30 200 K¢. Nové tprava se vSak pouzije na az na vydaje
vynaloZené (resp. na Skodu vzniklou) pocinaje 1. 1. 2021, pficemz ke sdéleni primérného vydéelku v roce

2020 zatim nedoslo.

Vydaje nadkladi spojenych s pohibem a hibitovni poplatky pak novela pfesouva do skupiny ,,dalSich
vydaju®, jez spolu s vydaji na Upravu pomniku nebo desky, cestovnimi vylohami a jednou tfetinou
obvyklych vydajii na smutecni oSaceni osobam blizkym nejsou fixovany na spodni hranici a nahrazuji se

(vyjma vydaji na smutecni oSaceni) v plné (prokézané) vysi.

6.3. Nahrada nemajetkové ujmy blizkych osob pii zvlast zaivaZzném posSkozeni zdravi zaméstnance

Po vzoru obcanského zakoniku bude od 1. 1. 2021 také v pracovnim pravu platit, Ze blizkym osobam
poskozeného zaméstnance vznikd pravo na nahradu nemajetkové Gjmy nejenom pii umrti zaméstnance
v disledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani, ale také tehdy, pokud pfedmétné udélosti vedly

ke zvlast’ zavaznému poskozeni zdravi zaméstnance.

Ustanoveni § 271f zdkoniku prace, jez pfedmétnou nadhradu zakotvuje, stanovi, Ze ,,p7i zvldst' zavazném

ublizeni na zdravi zaméstnance prislusi jeho manzelovi, (registrovanému — pozn. autora) partnerovi, ditéti
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a rodici jednordzova nahrada vznikle nemajetkové ujmy. Tato nahrada prislusi i dalsim osobam v poméru

rodinném nebo obdobném, které ujmu zaméstnance pocituji jako vlastni ujmu.

Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy je dle predmétného pravidla podminéno jednak zvIast’ zdvaznym
ublizenim na zdravi zaméstnance zptisobenym pracovnim tirazem a nemoci z povolani, a jednak existenci

blizkého (rodinného nebo obdobného) vztahu zaméstnance a osoby, jez vyplatu ndhrady narokuje.

Pokud jde o prvni podminku, jiz ze samotné dikce komentovaného ustanoveni, jakoZ i z obecné piijimaného
vykladu k § 2959 obcanského zdkoniku, ktery byl pfedlohou pro pfislusné doplnéni zakoniku prace,
vyplyva cil regulace, tedy vyvazeni (zmirnéni) nemajetkové ujmy — dusevnich utrap aj. — blizkych osob
Vv piipadech mimotfadné zavaznych negativnich nasledkt pracovniho tirazu ¢i nemoci z povoldni na zdravi
poskozeného, které okoli zaméstnance proziva stejné negativng, a leckdy 1 hlife nez jeho smrt. Nahrazovany
zaméstnance, zejména v podobé komatickych stavili, zdvaznych poskozeni mozku ¢i ochrnuti vyrazného
rozsahu, tj. nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby, kterd je v trvale vytazena z vétSiny sfér spolecenského
uplatnéni, pficemz smutek, strach, pocity zoufalstvi a beznadéje zpisobuji blizkym osobdm zna¢nou
nemajetkovou Gjmu. Rozhodna pfitom z tohoto pohledu bude zejména skute¢na povaha a rozsah poskozeni

zdravi zamé&stnance, nikoliv jeho subjektivni vnimani ze strany blizkych osob.

Jako osoby opravnéné k poskytnuti ndhrady nemajetkové Gjmy nové ustanoveni vymezuje jednak manzela,
registrovaného partnera, rodice a dité poskozeného zaméstnance, a dale pak vSechny jiné osoby, které ijmu
zaméstnance pocituji jako vlastni jmu (obdobné vymezeni blizkych osob jako v § 22 obcanského

e

zékoniku). I kdyZ se na prvni pohled mlize zdat, Ze prvnim ,,jmenovité* vymezenym poSkozenym naleZzi
jisté privilegované postaveni, to s vyjimkou nutného prokazovani blizkého vztahu k zaméstnanci na strané

»dalsich blizkych osob* neplati. Ustanoveni § 271f zakoniku prace totiz nezakotvuje minimalni hranici

(¢astku) poskytované ndhrady, a tak je v kazdém piipadé bez ohledu na ,,formalni povahu vztahu
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poskozeného k zaméstnanci® nutné zkoumat rozsah vniklé Gjmy v zavislosti na okolnostech, jimiz bude
povaha a intenzita poSkozeni zdravi zaméstnance, citovy vztah mezi zaméstnancem a blizkou osobou, vék
zameéstnance a blizké osoby, mira ekonomické a osobni zavislosti blizké osoby na zaméstnanci atd. Pokud
tak bude napt. manzelka narokujici ndhradu nemajetkové ujmy v dobé vzniku Skodné udalosti se
zaméstnancem v rozvodovém fizeni, 1ze obecné predpokladat, ze ji vznikne jma, a tedy i pravo na jeji
nahradu v mensim rozsahu nez aktualni Zivotni partnerce zameéstnance, ktera s nim sdili domdacnost a

pravdépodobné se o n¢j bude i v budoucnu starat.

Z diivodu neexistence jakéhokoliv ,,minimalniho standardu* poskytované nahrady a nastaveni ,,otevien¢ho
vyctu® opravnénych osob 1 chorobnych stavl aktivujicich pravo na nahradu lze pfedpokladat relativné
znaény pocet soudnich sporti o poskytnuti pfedmétné kompenzace nemajetkové Gjmy. Piedné se vSak
samoziejmé piedpoklada feSeni nahrady prostifednictvim mimosoudniho jednani mezi blizkymi osobami
uplatiujicimi kompenzaci a zaméstnavatelem, resp. pojiStovnou, jehoz soucasti bude zkoumani
rozhodnych okolnosti — vztahu zranéného zaméstnance a pfisluSné blizké osoby aj. Pojistovny, vcetné
Kooperativy pojistovny, a.s., pfitom disponuji mechanismy pro posouzeni rozsahu nemajetkové Gjmy,

které v soucasnosti pouzivaji pti feSeni obdobnych ptipadii dle § 2959 obcanského zakoniku.

Vzhledem k vyvoji soudni rozhodovaci praxe lze ptredpokladat, ze se poskytovana vySe nahrady
nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti ptfi zvlaSt zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance bude v
,»obvyklych (svymi okolnostmi pftili§ nevybocujicich) ptipadech® pohybovat okolo 500 000 K¢ (+- 100 000
K¢). Vzhledem k mimofadnym utrapam blizkych osob spojenym s trvalym rozsdhlym vyfazenim
ptezivajiciho zaméstnance ze Zivota v§ak mlze vyse nahrady pro nejblizs§i osoby dosahovat i ¢astek v fada

jednotek milionu korun ¢eskych.
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Ptechodné ustanoveni obsazené v Cl. II bod¢ 4. zakona ¢. 285/2020 Sb., tika, Ze pravo na jednordzovou
nahradu nemajetkové ujmy pii zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance ptislusi opravnéné blizké

osob¢ tehdy, pokud pfedmétna Gjma vznikla 1. 1. 2021 a pozdéji.

6.4. Jednorazova nahrada nemajetkové ijmy pozustalych

Za nejzasadnéj$i zménu na poli regulace nahrazovani tjmy zplsobené pracovnim urazem a nemoci
Z povolani lze oznalit kompletni pfepracovani pravni upravy jednordzové nahrady nemajetkové ujmy
poziistalych po zemfelém zaméstnanci, doposud nepiiléhavé oznacované jako ,,jednorazové odskodnéni
pozistalych“. Predmétna ¢ast novely, G¢inna od 1. 1. 2021, je reakci zédkonodarcii na zasadni kritiku
odborné vefejnosti namifenou zejména vuci nastavenému rozsahu poskytované nahrady a vyctu
opravnénych osob v ,,dosavadni verzi“ § 271i zakoniku prace. Ten do 31. 12. 2020 (pokud Gjma — smrt
zaméstnance — nastala do 31. 12. 2020) ptiznava pravo na jednorazové odskodnéni pouze pozistalému
manzelovi, registrovanému partnerovi, nezaopatienému ditéti a rodi¢iim zemielého zaméstnance, jestlize s
nim zili ve spole¢né domdacnosti. VSem uvedenym pozustalym ptislusi nahrada ve vysi nejméne 240 000
K¢, a to s vyjimkou rodici, jimz tato ¢astka nalezi obéma thrnng.

Nova uprava se snazi piiblizit rozsah poskytované nahrady nemajetkové ujmy i vycet opravnénych
pozistalych obCanskopravni regulaci, ovSem stale zachovava v dil¢i mife fixné nastavenou minimalni

hranici vySe kompenzace, kterou v obcanském zékoniku nenajdeme.
Ustanoveni § 2711 zdkoniku prace zni od 1. 1. 2021 nésledovné:

(1) Jednordzova nahrada nemajetkové ujmy poziistalych prislusi
a) manzelovi nebo (registrovanému — pozn. autora) partnerovi zemrelého zaméstnance,
b) diteti zemrelého zaméstnance a

C) rodici zemrelého zaméstnance.
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(2) Jednorazova nahrada nemajetkové ujmy prislusi kazdému pozustalému podle odstavce 1 nejméné ve
vwsi dvacetinasobku prumérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi zjistené za prvni az treti ctvrtleti
kalenddrniho roku predchdzejiciho kalendarnimu roku, ve kterém prdvo na tuto ndhradu vzniklo, je-li
nahrada vyplacena obéma rodicum, vyplati se kazdému z nich polovina této castky. Vyse jednorazové

nahrady nemajetkové ujmy poziistalych se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.

(3) Jednorazova nahrada vzniklé nemajetkové ujmy prislusi i dalsim osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, které ujmu zaméstnance pocituji jako viastni ujmu.

(4) Vysi priomerné mzdy zjisténé podle odstavce 2 vyhlasi Ministerstvo prdace a socialnich véci na zdkladé

‘

udajii Ceského statistického uradu sdélenim uverejnénym ve Sbirce zdkonii. ‘

v

Jednordzova nahrada nemajetkové Gymy pii smrti zaméstnance tak bude naptiSté nalezet SirSimu okruhu
osob, zahrnujicimu manzela nebo partnera zemfelého zaméstnance, jeho déti (bez podminky
nezaopatienosti) a rodice (bez podminky souZziti ve spole¢né domacnosti se zemielym zaméstnancem),
jakoz 1 ,,dal$im blizkym osobam®, které prokdzou uzké osobni vazby se zaméstnancem. Oproti stavajici

uprave jde o zcela zésadni rozsifeni.

Na rozdil od upravy ndhrady nemajetkové ujmy blizkych osob pti zdvazném poskozeni zdravi zaméstnance
plati v ramci ndhrady dle § 2711 zdkoniku prace zésadné privilegované postaveni piibuznych uvedenych
V prvnim odstavci, nebot’ pouze témto naleZi bez ohledu na posouzeni jinak rozhodnych okolnosti
(skutecny citovy vztah k zemfelému atd.) ndhrada nejméné ve vysi dle odstavce druhého. Dalsi blizké
osoby narokujici ndhradu musi jednak prokézat, Ze spadaji do okruhu opravnénych osob dle tietiho
odstavce, a dale ze jim vznikla nemajetkovd ujma v pozadované vysi, jejiz ur€eni nebude mozné bez

zkoumani ,,vztahii v rodin¢* a jinych rozhodnych okolnosti, stejné¢ jako je tomu u kompenzace nemajetkové

52



Evropska unie .
Evropsky socialni fond . . Agrodialog
Operacni program Zameéstnanost 1]

ujmy pii zavazném poskozeni zdravi zaméstnance. Pro dalsi blizké osoby pak neplati spodni hranice

poskytované nahrady.

Minimalni nahradu pro manzela (partnera), dit¢ a rodice zaméstnance (opét rozdélenou na polovinu
Vv ptipad¢, Ze oba Ziji) zakon nove navazuje na prumérnou mzdu v narodnim hospodéaistvi za prvni az tieti
Ctvrtleti predchazejiciho kalendarniho roku vyhldSenou sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci.
Kazdému pozistalému dle prvniho odstavce nalezi nejméné 20néasobek této primeérné mzdy. Pokud
bychom vychdzeli z vySe primémé mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2019, ktera
¢inila 33 429 K&, dospéli bychom pfii hypotetickém pouZiti upravy pro ptipad smrti zaméstnance v roce
2020 k nahradé ve vysi nejméné 668 600 K& (po zaokrouhleni na stokoruny nahoru). Ve srovnani

s aktudlnimi 240 000 K¢ jde opét o vyrazné navySeni.

Z nového znéni § 2711 zakoniku prace je patrna snaha o jisté srovnani pravniho postaveni pozilstalych po
zaméstnancich a ,,jinych poskozenych®, odskodiiovanych dle § 2959 ob&anského zakoniku — dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, se jevi jako ucelné a ospravedlnitelné
nastavit vysi nemajetkové ujmy nejblizSich pozistalych (manzela, rodice a ditéte) v typovych (neutralnich)
ptipadech, kdy nejsou dany okolnosti vedouci ke zvysSeni nebo sniZeni ndhrady, na cca 240 000 K¢ az 500
000 K¢&. V piipadé dalSich (méné intenzivnéjSich) piibuzenskych vazeb pak ma byt uvedené rozpéti
pfimétené modifikovano.

Také po 1. 1. 2021 plati, Ze je v zavislosti na okolnostech moZzné poskytnout pozistalym ndhradu ve vy$§im
rozsahu, jeZ bude pfi kooperaci s pojistovnou také krytd ze zdkonného pojisténi. Nahradu je pfitom stale
mozné nahradit i prostfednictvim soudu, ktery mé dle § 271s odst. 2 zdkoniku prace zohlednit piipadné
vyplacenou vys$i jednordzové ndhrady nemajetkové Gjmy pii zvlast zavazném ublizeni na zdravi
zaméstnance, jenz nasledné zemiel. Oba prava jsou vSak nicméné samostatnd a nezavisla, a tak se mize
stat, ze bude poztstalému poskytnuta nidhrada pfi zdvazném ublizeni na zdravi a nasledn¢ 1 ndhrada
nemajetkové jmy pozistalych — tato ptimo ze zakona nejméné ve stanovené vysi bez ohledu na piipadné

piedchozi poskytnuti druhé nahrady.
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7. Zavér

Tato analyza se vénovala souCasné pravni upravé kompenzace Gjmy zpusobené pracovnimi Urazy a
nemocemi z povolani zaméstnanct vykonavajicich zavislou praci v rezimu zakoniku prace, pii¢emz
Vv zavére¢né Casti obsahla také vyklad k aktudlnim zménam piedmétné regulace, které piinesla ke konci
¢ervence 2020 a jesté prinese k zacatku roku 2021 novela zakoniku prace ¢. 285/2020 Sb. Tyto zmény lze
obecné oznalit za potiebné a vhodné, zejména z hlediska nutného narovndni pravniho postaveni

poskozenych odskodnovanych dle norem pracovniho prava a obcanského zakoniku.

Pravidla o nahrazovani Gjmy na zdravi zpisobené vykonem prace tvoii stile jednu z nejkomplikovanéjsich
a nejhojnéji soudné feSenych oblasti Gipravy pracovnépravnich vztaht, a tak pfirozené vySe uvedeny text
nemohl v daném rozsahu pfedmétnou problematiku rozebrat zpisobem, jez by bylo mozné oznacit za
komplexni. Analyza vSak bezesporu poskytuje zakladni piehled rozhodnych pravidel se zaméfenim na

jejich nejvice problematické Casti.
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