VI.

VYHODNOCENÍ MEZIREZORTNÍHO PŘIPOMÍNKOVÉHO ŘÍZENÍ
 
k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
 
Návrh zákona byl rozeslán do mezirezortního připomínkového řízení dne 12. ledna 2018 s termínem pro zaslání připomínek do 19. ledna 2018. Celkem bylo k návrhu zákona uplatněno 151 zásadních připomínek, a to 21 připomínkovými místy.

Zásadní připomínky uplatnily: Ministerstvo dopravy, Ministerstvo financí, Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo životního prostředí, sekce Legislativní rady vlády Úřadu vlády ČR, Úřad vlády ČR, odbor kompatibility Úřadu vlády ČR, Českomoravská konfederace odborových svazů, Český báňský úřad, Český telekomunikační úřad, Energetický regulační úřad, Národní bezpečnostní úřad a Úřad pro ochranu osobních údajů

Pouze doporučující připomínky uplatnily: Český statistický úřad, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Český úřad zeměměřický a katastrální, Správa státních hmotných rezerv a Úřad pro přístup k dopravní infrastruktuře

Žádné připomínky neuplatnily: Úřad průmyslového vlastnictví, Státní úřad pro jadernou bezpečnost a Národní úřad pro kybernetickou a informační bezpečnost

Připomínky v termínu pro sdělení připomínek nezaslaly: Ministerstvo obrany, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí, Asociace samostatných odborů a Ústav pro studium totalitních režimů

Pořadí zásadních připomínek jednotlivých připomínkových míst:

1. Ministerstvo dopravy
2. Ministerstvo financí
3. Ministerstvo kultury
4. Ministerstvo pro místní rozvoj
5. Ministerstvo práce a sociálních věcí
6. Ministerstvo průmyslu a obchodu
7. Ministerstvo spravedlnosti
8. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
9. Ministerstvo zahraničních věcí
10. Ministerstvo zemědělství
11. Ministerstvo zdravotnictví
12. Ministerstvo životního prostředí
13. Sekce Legislativní rady vlády Úřadu vlády ČR 
14. Úřad vlády ČR 
15. odbor kompatibility Úřadu vlády ČR 
16. Českomoravská konfederace odborových svazů
17. Český báňský úřad
18. Český telekomunikační úřad
19. Energetický regulační úřad
20. Národní bezpečnostní úřad
21. Úřad pro ochranu osobních údajů


	Připomínkové místo
	Zásadní připomínka
	Vypořádání připomínky

	1. Ministerstvo dopravy

	1.1

V bodě 1 je navrhováno omezení možného počtu oborů služby pro služební místo. Z návrhu však není patrno, jak bude provedeno snížení počtu oborů činnosti u těch státních zaměstnanců, kteří tento limit překročí. Zdůrazňujeme, že o počtu oborů bylo rozhodnuto individuálním právním aktem podle správního řádu, který nelze měnit novelou zákona.
	Akceptováno.

Bude doplněno přechodné ustanovení, resp. též důvodová zpráva.

	
	1.2

Návrh v bodě 2 a dalších převádí gesci za státní službu z Ministerstva vnitra na Úřad vlády České republiky a vytváří Generální ředitelství státní služby. Vrací se tedy ke koncepci zákona č. 218/2002 Sb., který nikdy nenabyl plně účinnosti. Současně je v části druhé návrhu příslušným způsobem novelizován zákon č. 2/1969 Sb. Jakkoliv lze souhlasit s vysvětlením, že tato změna vyjadřuje průřezový charakter státní služby, vyvolává současně některé otázky. Zdůrazňujeme zejména, že v bodech 10, 25 a 100 je obsaženo zmocnění pro Úřad vlády České republiky místo dosavadního Ministerstva vnitra k vydání prováděcích vyhlášek. I když tento úřad je podle § 2 bodu 10 zákona č. 2/1969 Sb. ústředním orgánem státní správy, jedná se o orgán sui generis (jeho úkolem je především zabezpečovat technicky a organizačně činnost vlády). Upozorňujeme, že v systému ASPI nelze dohledat žádnou vyhlášku, jejímž autorem by byl tento úřad. Z návrhu novely není zřejmé, kdo bude takovou vyhlášku oprávněn podepisovat (vedoucí úřadu?).
	Vysvětleno.

Vyhlášky bude za ústřední správní úřad, kterým je Úřad vlády České republiky, podepisovat vedoucí Úřadu vlády České republiky (viz čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky).

	
	1.3

V bodech 47 a 52 se omezuje jmenování do určitých funkcí představených z doby neurčité na dobu určitou (5 let). Upozorňujeme na finanční dopady, protože pokud se tyto představené nepodaří po skončení funkčního období převést na jiné služební místo, bude je nutné zařadit mimo výkon služby a budou pobírat 80 % dosavadního platu. Zejména však upozorňujeme, že tato změna se promítá do přechodných ustanovení v bodě 14. Vzhledem k tomu, že představený byl jmenován do své funkce individuálním právním aktem podle správního řádu, nelze tento akt měnit v přechodném ustanovení zákona. Bod 14 přechodných ustanovení je nutno považovat za retroaktivní.
	Částečně akceptováno.

Postup, kdy jsou vrcholní představení ve státní službě jmenováni na dobu určitou, je opatřením, které je navrhováno s cílem zvýšit kvalitu a profesionalitu výkonu státní správy, a to především v tom smyslu, že po uplynutí daného období bude jmenovaný představený muset pro setrvání ve funkci ve výběrovém řízení znovu prokázat, že je schopen vykonávat tuto funkci na nejvyšší možné úrovni a lépe než jiní uchazeči, kteří se do výběrového řízení přihlásili. 

Navrhované opatření nebrání kvalitním odborníkům setrvat ve funkci vrcholného představeného po delší časové období, v případě, že prokáží, že službu na dané pozici vykonávají s vysokou mírou odbornosti a efektivity. V případě, že k takovému prokázání nedojde, kontinuita řízení předmětného organizačního útvaru bude zajištěna prostřednictvím nově jmenovaného státního zaměstnance.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).

	
	1.4

V bodě 73 požadujeme v § 58 odst. 2 slovo „osoba“ nahradit slovy „státní zaměstnanec“, která odpovídají znění odstavce. 
	Vysvětleno.

Jedná se skutečně o osobu, nikoliv o státního zaměstnance. Je zájmem, aby se výběrového řízení mohly účastnit i jiné osoby než státní zaměstnanci.

	
	1.5

V bodě 89 se právo státního zaměstnance odmítnout vyřizovat služební úkoly nově rozšiřuje také o úkoly, které nepatří do působnosti organizačního útvaru, v němž je zařazeno jeho služební místo. Požadujeme tuto novou úpravu vypustit, jelikož ani pečlivé zpracování charakteristik služebních míst, organizačních řádů a organizačních struktur služebních úřadů nemůže vždy zcela komplexně obsáhnout působnost konkrétního organizačního útvaru pro všechny možné situace.  
	Vysvětleno.

Text ustanovení bude upraven tak, aby z něj jednoznačně vyplývalo právo státního zaměstnance odmítnout plnění služebního úkolu (1.) nespadajícího do jeho oboru služby nebo (2.) nespadajícího do působnosti organizačního útvaru, v němž je zařazen.

	
	1.6

V bodech 105 až 110 dochází k úpravě způsobu služebního hodnocení. Zásahy např. v podobě provádění služebního hodnocení podle potřeby nebo snížení počtu hodnocených oblastí vítáme. Nesouhlasíme ale se stanovením minimální doby hodnoceného období v délce 60 odsloužených dnů. Tato doba je příliš krátká a neumožňuje objektivně zhodnotit kvality zaměstnance.
	Akceptováno.

Doba „odsloužených dnů“ (které budou upraveny jako „dny, po které státní zaměstnanec koná službu“) bude stanovena jako minimálně 90-ti denní. Tato doba se bude prodlužovat o dobu celodenních překážek ve službě, pro které státní zaměstnanec nekoná službu, a o dobu celodenní dovolené.

	
	1.7

Nad rámec návrhu požadujeme vyjádřit v § 110 odst. 4, co se rozumí dalšími náklady uhrazenými služebním úřadem v souvislosti se studiem nebo vysláním na studijní pobyt. Není zcela zřejmé, zda služební úřad může hradit také školné, cestovné, studijní pomůcky apod. Dále požadujeme doplnit do § 126 možnost správního úřadu zajistit cestovní zdravotní pojištění pro pracovní cesty zaměstnanců do zahraničí. Tuto možnost v platné úpravě postrádáme.  
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem, navíc ustanovení § 109 a 110 zákona je třeba pro futuro měnit komplexněji.


	2. Ministerstvo financí
 
	2.1
K § 5 odst. 3

Za situace, kdy by na jednotlivých služebních místech měl být dle návrhu limitován počet oborů služby, považujeme za nutné novelizovat NV č. 106/2015 Sb., o oborech státní služby, a tedy revidovat stávající obory služby a eliminovat takové, které pokrývají pouze úzký segment činností uvedených v § 5 zákona o státní službě, respektive uvedených v NV č. 302/2014 Sb., o katalogu správních činností. Výsledný stav by měl být takový, aby jednotlivé obory služby odpovídaly skladbě resp. jednotlivým dílům katalogu správních činností, je nezbytné určit pravidla pro přehodnocení a následný výběr oborů služby, které budou odňaty v případech, kdy jich na konkrétních služebních místech je nyní určeno více, než je limit stanovený novelou zákona. V tomto kontextu navrhujeme pravidla založená na zachování oboru služby, do kterého spadá třídotvorná činnost a zároveň další obory vybírat v návaznosti na působnost organizačního útvaru, ve kterém je služební místo systemizováno.
	Akceptováno.

Novelizace nařízení vlády č. 106/2015 Sb. je v plánu. Současně budou v zákoně obsažena pravidla pro určení oborů služby.

	
	2.2
K § 49 odst. 2

Možnost zařazení státního zaměstnance na služební místo, které je až o 2 platové třídy výše, bez výběrového řízení, tj. pouze na základě opakovaně dosažených vynikajících výsledků v rámci služebního hodnocení, považujeme za nevhodné z důvodu eventuální zneužitelnosti. Požadujeme upravit možnost zařazení jen o jednu platovou třídu výše.
	Akceptováno.

	
	2.3
K § 51 až § 58 

Za účelem zvýšení flexibility při obsazování volných služebních míst, jakož i s ohledem na požadované otevření účasti ve výběrových řízeních širšímu okruhu uchazečů, a to i takových, kteří nepřicházejí z neziskového sektoru, požadujeme zcela zrušit vícekolovost výběrových řízení. 
V případě výběrového řízení na služební místo náměstka sekce pak žádáme omezit požadavky na možnou účast pouze v rozsahu stanoveném navrhovaným ustanovením § 55 odst. 5. 

V případě výběrového řízení na služební místo ředitele odboru pak žádáme omezit požadavky na možnou účast pouze v rozsahu stanoveném navrhovaným ustanovením § 57 odst. 5. 

V případě výběrového řízení na služební místo vedoucího oddělení pak žádáme omezit požadavky na možnou účast pouze v rozsahu stanoveném navrhovaným ustanovením § 58 odst. 4.
	Neakceptováno.

Návrh obsahuje poměrně razantní otevření výběrových řízení na služební místa představených, a to při zachování principů stability státní služby a prvků kariérního systému, na které kladla při obhajování zákona o státní službě z hlediska plnění podmínek Dohody o partnerství pro programové období 2014–2020 velký důraz Evropská komise.

	
	2.4
V § 58 byl zřejmě omylem vyškrtnut odstavec 2, který však stanoví složení výběrové komise a tedy je potřeba jej ponechat. Považujeme za nezbytné upravit.
	Vysvětleno.

Ustanovení bylo vypuštěno úmyslně, je duplicitní s obecnou právní úpravou pro konání výběrových řízení stanovenou v § 28.

	
	2.5

V případě výběrového řízení na služební místo vedoucího oddělení pak žádáme omezit požadavky na možnou účast pouze v rozsahu stanoveném navrhovaným ustanovením § 58 odst. 4.
	Neakceptováno.

Návrh obsahuje poměrně razantní otevření výběrových řízení na služební místa představených, a to při zachování principů stability státní služby a prvků kariérního systému, na které kladla při obhajování zákona o státní službě z hlediska plnění podmínek Dohody o partnerství pro programové období 2014–2020 velký důraz Evropská komise.

	
	2.6

K § 57 a 58 ve vazbě na bod 14 přechodných ustanovení 

Požadujeme omezit také dobu jmenování na služební místo ředitele odboru a vedoucího oddělení, tj. rovněž na 5 let jako v případě vedoucích služebních úřadů, náměstků pro řízení sekcí a ředitelů sekcí. Nespatřujeme žádný legitimní důvod, pro který by neměl být stanoven jednotný přístup ke všem stupňům řízení. Navrhované znění by bylo demotivující pro kariérní postup mezi druhým a třetím stupněm řízení, tj. z časově neomezeného jmenování do funkce ředitele odboru na časově limitované jmenování do funkce náměstka pro řízení sekce; při přijetí odlišného přístupu by pak byl možný kariérní postup řadových státních zaměstnanců či představených na prvním stupni řízení, tj. vedoucích oddělení, nedůvodně omezen pouze na situace, kdy by k uvolnění služebního místa vedoucího oddělení či ředitele odboru došlo v důsledku zákonem stanovených důvodů (odvolání či přímé skončení služebního poměru). S ohledem na znění bodu 14 přechodných ustanovení je nutné také zvážit, zda je vhodné řešení, kdy značné části těchto představených (kteří byli jmenování přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona), uplyne doba určitá přibližně ve stejnou dobu (resp. v určitých vlnách v návaznosti na přesoutěžení těchto míst v minulosti).

Pro vyloučení pochybností o možnosti opakované účasti představených ve výběrových řízeních na obsazení jejich dosavadních služebních míst po uplynutí doby, na kterou byli jmenováni, považujeme za účelné takovou skutečnost promítnout přímo do zákonné úpravy, minimálně ji však uvést v důvodové zprávě k novele zákona.
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje proti základnímu principu státní služby, kterým je stabilita státní služby. U vrcholových manažerů, kterými jsou právě vedoucí služebních úřadů, náměstci pro řízení sekce a ředitelé sekci, je požadavek na funkční období v délce trvání 5 let zcela na místě, u nižších stupňů řízení by (kromě narušení stability a kontinuity) znamenalo vyhlašování výběrových řízení neúměrnou administrativní zátěž (představených je ve státní službě cca 10 000). Představené, kteří nepodávají adekvátní výsledky ve službě, nadto bude možné odvolat již při závěru služebního hodnocení, že ve službě dosahoval dostačující výsledky.


	
	2.7
Obecně k výběrovým řízením

Pokud by cílem novely zákona o státní službě mělo být zásadní zjednodušení celého procesu výběrových řízení, považujeme za optimální vyjmout je ze subsidiárního režimu správního řízení a stanovit pro něj samostatně a výlučně zjednodušená pravidla pouze zákonem o státní službě.

	Neakceptováno.

Výběrové řízení ve veřejnoprávním zaměstnaneckém vztahu nelze vypustit z režimu správního řízení zcela, zákon však již nyní obsahuje řadu specialit, které vedou k větší efektivitě a rychlosti. Z legislativně technického hlediska by úplné vynětí z režimu správního řízení znamenalo nutnost úpravy mnoha institutů upravovaných správním řádem (podání, správní spis) a aplikovaných na základě jeho subsidiarity přímo v zákoně o státní službě.

	
	2.8
K § 61 odst. 1 písm. h)

Pro případy, kdy by státní zaměstnanec začal vykonávat službu ve více než jednom jiném nebo dalším oboru služby, považujeme za nutné časově odstupňovat jeho povinnost složit zkoušky z takových oborů služby. I v návaznosti na dosavadní výkladovou praxi, dle níž není možné státnímu zaměstnanci ve shora popsané situaci uložit povinnost úřednickou zkoušku složit, pouze tak lze učinit prostřednictvím individuálního vzdělávacího plánu v rámci služebního hodnocení, bez existence přímého „postihu“, pokud by zkoušku nesložil, nepovažujeme navrhovaný postup za zcela vhodný. Z tohoto důvodu žádáme navrhovaný požadavek alespoň zmírnit, např. stanovit, že státní zaměstnanec je povinen složit zkoušku z jednoho oboru služby do 12 měsíců od okamžiku, kdy začal vykonávat službu v takovém oboru služby, a na každý další obor opět stanovit lhůtu dalších 12 měsíců. Taktéž je tuto případnou úpravu třeba promítnout do ustanovení § 35 odst. 2 písm. b).
	Neakceptováno.
S ohledem na maximální možný počet oborů služby, v nichž může státní zaměstnanec de lege ferenda vykonávat službu (srov. nově navrhovanou změnu § 5 odst. 3, novelizační bod č. 1), považujeme lhůtu 12 měsíců pro vykonání chybějící(ch) zvláštní(ch) částí úřednické zkoušky za dostačující. Stěží lze také předpokládat, že dojde k takové změně služebního zařazení státního zaměstnance, že by došlo k úplné obměně více oborů služby. Zpravidla půjde o případy, kdy státní zaměstnanec uspěje ve výběrovém řízení na obsazení služebního místa ve vyšší platové třídě (případně bude jmenován na služební místo představeného), čímž mu k již vykonávanému oboru přibude obor další. 

V principu nejde o situaci odlišnou od situace nově přijatého státního zaměstnance, který též musí do 12 měsíců vykonat úřednickou zkoušku v obecné části (kterou již takto dotčený státní zaměstnanec nekoná) a ve všech částech zvláštních.

Není žádoucí umožnit stav, kdy bude státní zaměstnanec po dobu delší 12 měsíců vykonávat službu v činnostech, pro které nemá požadované vědomosti a schopnosti a dostatečnou odbornou připravenost. Současně není přiměřené odkazovat na stávající praxi, neboť není zákonem nikterak řešena situace této kategorie státních zaměstnanců, návrh pouze narovnává absenci odpovídající právní úpravy.

K tomu navíc doplňujeme, že navrženou změnou § 61 odst. 1 se naopak narovnává postavení obou skupin státních zaměstnanců, tedy i těch ve smyslu § 29 odst. 1, kterým v případě nesplnění povinnosti úspěšně vykonat úřednickou zkoušku ze zákona služební poměr skončí.

	
	2.9
K § 61 a 70 ve spojení s § 62

Požadujeme stanovit explicitně zákonem, co se rozumí vhodným služebním místem, a v případě představených pak uvést, že je jím pouze služební místo na stupni řízení totožném či maximálně o jeden stupeň nižším (samozřejmě s tou výjimkou, kdy by státní zaměstnanec souhlasil se zařazením i na nižší stupeň řízení či na jiné než služební místo představeného); metodikou sekce pro státní službu MV sice byla stanovena základní kritéria pro určení vhodného služebního místa, nicméně koncepce této úpravy je pouze doporučujícího charakteru bez jasně stanovených pravidel, nadto se nejedná o závazný právní předpis. 

Současně považujeme s ohledem na vývoj dosavadní praxe za nezbytné stanovit jako plnohodnotnou alternativu přímé zařazení dotčeného státního zaměstnance mimo výkon služby, a tedy i jeho souběžné uvedení v příslušném rejstříku ISoSS. Služební úřad by poté samozřejmě aktivně vyhledával vhodné služební místo, na něž by státního zaměstnance bylo možné zařadit. Zejména v případech, kdy jedním ze zásadních parametrů jiného vhodného místa je dle metodiky takový obor služby, v němž naposledy státní zaměstnanec službu konal, jedná se však o obor služby, u něhož je k dispozici velké množství volných služebních míst, činí zjišťování přítomnosti dalších parametrů jiného vhodného místa velké administrativní potíže, reálně pak povětšinou bez valného výsledku. 
	Akceptováno částečně.

Není vhodné zákonem explicitně definovat, co je „vhodné služební místo“, v zásadě by se však mělo jednat o služební místo, pro které dotčený státní zaměstnanec již má vykonánu úřednickou zkoušku, tedy každou požadovanou zvláštní část (k tomu viz důvodová zpráva).

Speciální ustanovení o postupu v případě představeného není namístě, neboť § 61 jej neřeší ani v ostatních případech. 

Považujeme však za nutné řešit situaci, kdy k dispozici nebude žádné vhodné služební místo a státního zaměstnance, který do 12 měsíců nevykoná úřednickou zkoušku pro nově vykonávaný obor státní služby, bude zapotřebí zařadit mimo výkon služby z organizačních důvodů. To si vyžádá změnu § 62 odst. 1, kam bude nově zahrnut i důvod podle § 61 odst. 1 písm. h).


	
	2.10
K § 155 odst. 6 

Považujeme za nezbytné omezit oprávnění státního zaměstnance žádat opakovaně v průběhu kalendářního roku o provedení svého služebního hodnocení, a to maximálně na tři žádosti ročně. V opačném případě by nebyl naplněn záměr zjednodušit administraci a náročnost agendy služebního hodnocení, nadto by tato možnost mohla být státními zaměstnanci účelově zneužívána.
	Akceptováno.

Státní zaměstnanec bude oprávněn požádat o provedení služebního hodnocení jedenkrát v kalendářním roce za uplynulé dosud nehodnocené období, které bude stanoveno jako minimálně 90-ti denní a bude se prodlužovat o dobu celodenních překážek ve službě, pro které státní zaměstnanec nekoná službu, a o dobu celodenní dovolené.

	
	2.11
Obecně ke služebnímu hodnocení

Specifikaci postupu požadujeme vyjmout z úpravy zákonem o státní službě a řešit ji pouze v podzákonné právní normě, na kterou bude zákon odkazovat. Navrhovaná úprava povede k vyššímu zpružnění v případě potřeby reagovat na požadavky praxe. 

Současně máme za to, že dosavadní postup stanovený v § 156 odst. 1, tj. provádění služebního hodnocení v součinnosti se služebním orgánem, je neefektivní a postrádá hlubší ratio, zejména co se týče služebních úřadů s počtem hodnocených státních zaměstnanců vyšším než řádově desítky. Není v moci služebního orgánu v případě státních zaměstnanců, kteří nejsou představenými, reálně se seznámit s průběhem výkonu jejich služby; v případě představených na nejvyšších stupních řízení, kteří jsou de facto úkolováni vedoucím služebního úřadu, pak není oprávněn zadávat jim služební úkoly a tedy ani hodnotit, jak jsou plněny. V konečném důsledku tedy reálně nemá možnost se relevantním způsobem na služebním hodnocení státních zaměstnanců podílet. Nově stanovená pravomoc přenést rozhodování ve věci služebního hodnocení služebním předpisem na představené (viz § 15 odst. 7) se pro řešení shora popsaného problému nejeví jako dostatečná a především systémová.
	Neakceptováno.

Postup při provádění služebního hodnocení je třeba aspoň rámcově upravit v zákoně o státní službě, neboť v opačném případě by prováděcí právní předpis prováděný zákon doplňoval, což je ústavněprávně nepřípustné, jeho obsahem je rovněž úprava povinností, které je možné stanovit toliko zákonem. Součinnost služebního orgánu při provádění služebního hodnocení je dána z  důvodu, že služební hodnocení je podkladem pro rozhodování služebního orgánu o osobních příplatcích státních zaměstnanců. Úkolem služebního orgánu je tedy zajistit, aby ve služebních hodnoceních napříč služebním úřadem nedocházelo k excesům (např. aby zaměstnanci nebyli hodnoceni všichni příliš mírně nebo příliš přísně nebo aby nebyli hodnoceni všichni jen průměrně) a aby jednotlivá služební hodnocení byla konkretizována, podložena a aby byla vnitřně konzistentní.   Návrh však dává možnost služebnímu orgánu přenést svou součinnost při provádění služebního hodnocení na představené, a tedy zohlednit konkrétní situaci ve služebním úřadu.

	
	2.12

Nad rámec navržených změn požadujeme ustanovení § 159 odst. 2 písm. l) vhodným způsobem upravit tak, aby bylo aplikovatelné na všechny druhy odměn, nejen na tzv. mimořádné odměny (tj. rovněž odměny cílové, při životním či pracovním jubileu, za pracovní pohotovost atd.).
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	
	2.13

Nad rámec navržených změn požadujeme doplnit ustanovení § 18 o oprávnění služebního orgánu provádět změny systemizace, jejíž důsledky nepřesáhnou příslušný kalendářní rok, bez dalšího. Uvedenou úpravou by se zvýšila flexibilita služebních úřadů a umožnilo by se jim při tvorbě systemizace lépe reagovat na konkrétní podmínky ve služebním úřadu, konkrétně činit prozatímní úpravy systemizace mezi jednotlivými vládou ČR schválenými systemizacemi. Změny systemizace jsou nutné k tomu, aby v průběhu roku mohl služební orgán pružněji reagovat na nastalou personální situaci a nebyl odkázán pouze na možnost změny systemizace jednou ročně. S ohledem na úzkou provázanost změn systemizace se změnami organizační struktury by bylo vhodné odpovídajícím způsobem upravit i ustanovení § 19 odst. 2.

Současně požadujeme legislativní úpravou převést kompetenci v oblasti  stanovení a řízení parametrů systemizace služebních a pracovních míst včetně stanovení prostředků na jejich platy na Ministerstvo financí. Důvodem je zajištění souladu stanovení termínů i samotných parametrů systemizace s přípravou a realizací parametrů státního rozpočtu a především zjednodušení procesu schvalování. Dohoda a spolupráce s Ministerstvem vnitra se historicky neprokázala jako příliš efektivní. 

Ministerstvo financí navrhuje, aby vláda nově schvalovala systemizaci a její změny pouze na úrovni celkového počtu míst a objemu prostředků na platy za všechny služební úřady v součtu. Realizace změn uvnitř těchto schválených parametrů (převody uvnitř úřadu, v rámci rozpočtové kapitoly či mezi nimi) bude v kompetenci Ministerstva financí, shodně s dlouhodobě zavedenou praxí, tj. v souladu s prováděním rozpočtových opatření podle zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla a zmocněním ministra financí upravovat v průběhu rozpočtového roku v odůvodněných případech objemy prostředků na platy a počty zaměstnanců schválené vládou v příslušných tabulkách rozpočtové dokumentace, které je každoročně vládou schvalováno v rámci usnesení vlády k návrhu zákona o státním rozpočtu na příslušný rok a k návrhům střednědobého výhledu státního rozpočtu na léta následující. 

Generální ředitelství státní služby v návaznosti na provedené rozpočtové úpravy bude v rámci své kompetence tyto úpravy promítat do svého informačního systému v konkrétnější podobě pro své potřeby (organizační struktury, počty míst v útvarech, platové třídy atp.). 

Cílem je odstranit duplicity, zjednodušit celý proces schvalování ročního návrhu i jeho změn a snížit administrativní náročnost této agendy. Zjednodušením by zároveň došlo k úspoře počtu míst a objemu prostředků na platy v příslušných útvarech Sekce státní služby zabývajících se touto agendou. Úspory požadujeme v bodě 7) Obecné části Důvodové zprávy vyčíslit.

Úpravou rovněž musí být zajištěno, aby služební orgán mohl příslušnému útvaru flexibilně na dobu dočasnou poskytnout místo na zácvik nového zaměstnance v případě, že je známo, že stávající zaměstnanec ukončuje (např. dobrovolně, důchod, mateřská a rodičovská dovolená) služební poměr. To rigidní pravidla služebního zákona v současné době neumožňují. 
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem, připomínkové místo neformuluje konkrétní a úplný návrh ani věcného ani legislativního řešení, které by bylo poměrně rozsáhlé, neboť se nevztahuje jen k § 17 až 19, ale týkalo by se i ustanovení upravujících dopad změn systemizace do služebního poměru státních zaměstnanců.

Připomínka směřuje proti jednomu ze základních principů státní služby, kterým je její stabilita. Institutu systemizace, jako záruce stability, byla při přijímání zákona o státní službě věnována nadstandardní pozornost ze strany Evropské komise. Ta přijala argumentaci České republiky, že právě rigidní úprava systemizace je v tomto směru dostatečnou zárukou. Gesce sekce pro státní službu za systemizaci, „která brání manipulacím s tabulkovými místy i organizační strukturou úřadů,“ je výslovně zmíněna v Dohodě o partnerství. 

Návrh Ministerstva financí znamená de facto likvidaci institutu systemizace, když jej omezuje na schválení „celkového počtu míst a objemu prostředků na platy za všechny služební úřady v součtu,“ a to v souvislosti se schvalováním státního rozpočtu. 

Současně se navrhuje přenesení kompetence v oblasti systemizace na Ministerstvo financí. V současné době se jedná o sdílenou kompetenci Ministerstva vnitra a Ministerstva financí. Skutečnost, že návrh systemizace je předkládán v dohodě obou ministerstev, je dostatečnou zárukou uplatnění kompetence Ministerstva financí. Problematiku systemizace nelze redukovat na otázku vynakládaných finančních prostředků.

Pokud jde o zmiňovanou úsporu služebních míst sekce pro státní službu, znamenalo by odstranění předběžného posuzování systemizace a jejích změn nutnost výrazně zvýšené kontroly v této oblasti, a tedy nutnost personálního posílení kontrolní činnosti.

V budoucnu je nicméně možné vést debatu o parametrech celého systému, a to například v souvislosti s přípravou novely zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.

	
	2.14
K části druhé čl. III bodu 2

Navrhujeme v novém § 28 odst. 4 slova „Organizační jednotkou“ nahradit slovy „Vnitřní organizační jednotkou“, a to v zájmu zajištění věcně shodného označení vnitřního organizačního útvaru v rámci organizační složky státu, tedy Úřadu vlády (je organizační složkou státu podle § 3 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích), se zákonem č. 219/2000 Sb. (srov. § 51 odst. 2, § 52 odst. 1 a 4). Uvedené zpřesnění současně vyloučí záměnu s pojmem „organizační jednotka“, užívaným např. občanským zákoníkem nebo zákonem o obchodních korporacích v kontextu s odlišnými organizačně právními formami institucí.
	Akceptováno jinak.

Bude respektována terminologie zákona o státní službě a použit pojem „organizační útvar“.

	
	2.15

V důvodové zprávě je mj. uvedeno, že „S přijetím návrhu zákona budou spojeny určitě dopady na státní rozpočet“. Požadujeme proto, aby předkladatel výslovně v materiálu uvedl, že tyto dopady, a to jak migrace informačního systému o státní službě, tak realizace projektu „Podpora profesionalizace a kvality státní služby a státní správy“ a další související výdaje, budou pokryty v rámci schválených limitů výdajů kapitoly Ministerstvo vnitra.

	Vysvětleno.

Předmětné náklady budou hrazeny především z již schválených rozpočtových limitů; tuto skutečnost není třeba výslovně zmiňovat.

	3. Ministerstvo kultury

	3.1
K bodu 105 (§ 155)

Požadujeme do § 155 vložit nový odstavec 8, který zní:
„(8) Služební hodnocení se provede před zařazením státního zaměstnance na jiné služební místo na základě výsledku výběrového řízení na obsazení volného služebního místa nebo před převedením na jiné služební místo v témže služebním úřadě ve stejném oboru služby, zařazené ve stejné nebo nižší platové třídě, jako je dosavadní služební místo, splňuje-li předpoklady a požadavky stanovené pro jiné služební místo a dohodne-li se na zařazení písemně služební orgán s novým bezprostředně nadřízeným představeným, k němuž dojde na základě žádosti státního zaměstnance; toto služební hodnocení neobsahuje závěr o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky, ale obsahuje stanovení individuálních cílů pro další osobní rozvoj státního zaměstnance.“
Následující odstavce se označují jako odstavce 9 a 10.

Do zvláštní části důvodové zprávy se vkládá text:
„Dojde-li k zařazení státního zaměstnance na jiné služební místo na základě výsledku výběrového řízení na obsazení volného služebního místa, nebo k převedení na jiné služební místo v témže služebním úřadě ve stejném oboru služby, zařazené ve stejné nebo nižší platové třídě, jako je dosavadní služební místo, splňuje-li předpoklady a požadavky stanovené pro jiné služební místo a dohodne-li se na zařazení písemně služební orgán s novým bezprostředně nadřízeným představeným, k němuž dojde na základě žádosti státního zaměstnance, provádí se služební hodnocení. Zákon stanoví, že toto služební hodnocení neobsahuje závěr o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky, ale obsahuje stanovení individuálních cílů pro další osobní rozvoj státního zaměstnance ve vazbě na jeho nové zařazení. Toto služební hodnocení jako jedna z variant tzv. přechodového služebního hodnocení slouží toliko jako průběžné služební hodnocení pro provedení následujícího služebního hodnocení, případně může sloužit jako podklad pro rozhodnutí o osobním příplatku podle § 149 odst. 3 zákona.“
	Neakceptováno.

Návrh je nadbytečný z toho důvodu, že úprava § 149 odst. 3 zákona je jen stěží aplikovatelná při přechodu státního zaměstnance na jiné služební místo v témže služebním úřadu, a to z toho důvodu, že v rámci služebního úřadu by měla být garantována totožná hladina osobních příplatků na všech služebních místech, která však není garantována při přechodu státního zaměstnance na jiné služební místo v jiném služebním úřadu, kde se může lišit a kde v důsledku toho vzniká potřeba osobní příplatek státního zaměstnance buď zvýšit na úroveň osobních příplatků, které jsou poskytovány státním zaměstnancům v tomto služebním úřadu s totožnými výsledky služebního hodnocení, nebo naopak osobní příplatek snížit. Při přechodu státního zaměstnance na jiné služební místo v témže služebním úřadu by měl být osobní příplatek zachován, neboť i kdyby došlo k podstatné změně činností vykonávaných státním zaměstnancem, nelze bez dalšího předpokládat souběžnou změnu výkonu tohoto státního zaměstnance. Jeho osobní příplatek by mohl být v zásadě upraven až po určité době výkonu nových činností, tzn. na základě služebního hodnocení provedeného na základě potřeby. Druhým důvodem pro nadbytečnost navrhované úpravy je i možnost stanovit navrhovaný postup služebním předpisem služebního orgánu, případně i obdobný méně formální postup, kdy jsou podklady z dosavadního průběžného hodnocení předány dosavadním představeným novému představenému.

	
	3.2
K bodu 109 (§ 156) 

Požadujeme vložit nový odstavec 5, který zní:
„(5) Služební hodnocení představených nebo státních zaměstnanců v přímé řídící působnosti příslušného člena vlády provádí příslušný člen vlády v součinnosti se státním tajemníkem.“
Stávající odstavce 5 a 6 se označují jako odstavce 6 a 7.
Do zvláštní části důvodové zprávy se vkládá text:
„V případě služebního hodnocení státního zaměstnance nebo představeného, který je v rámci organizační struktury zařazen v přímé působnosti člena vlády, bude provádět příslušný člen vlády v součinnosti se státním tajemníkem. Jde konkrétně o aplikaci § 28 odst. 1 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, který upravuje nezávislost interního auditu jako funkčně nezávislého útvaru, případně k tomu zvlášť pověřeného zaměstnance, organizačně odděleného od řídících výkonných struktur, a dále o aplikaci § 71 odst. 1 zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, kdy bezpečnostní ředitel je přímo podřízen odpovědné osobě. Ve stávající právní úpravě to nebylo ošetřeno. Důvodem je, že příslušný člen vlády je takovému státnímu zaměstnanci nebo představenému nadřízen, je oprávněn jim ukládat služební úkoly a přichází s nimi častěji do služebního styku.“.
	
Neakceptováno. 

Návrh je nadbytečný, neboť se postupuje podle § 156 odst. 1 zákona. Nadto zákon nezná pojem „přímá řídící působnost“. 


	4. Ministerstvo pro místní rozvoj

	4.1
K materiálu obecně:

Požadujeme informaci, zda byly navrhované změny předjednány s Evropskou komisí, či zda předkladatel počítá s případným vyjednáváním změn zákona s Evropskou komisí.

Odůvodnění:
Služební zákon a též doprovodná legislativa k němu jsou neodmyslitelně spjaty nejen s efektivním fungováním státní správy, ale i s možností čerpání z Evropských strukturálních a investičních fondů (ESI fondy). Připomínáme velmi problematické období přelomu roku 2014/2015, kdy trvalo několik měsíců, než Evropská komise začala schvalovat operační programy právě ve vazbě na jí namítané nedostatky služebního zákona. S ohledem na tyto námitky Evropské komise pak došlo k takřka půlročnímu zdržení zahájení programového období 2014-2020. V této souvislosti je třeba připomenout, že historicky byly případné změny vyjednávány s Evropskou komisí na platformě Task Force. Vzhledem k tomu, že tato oblast právní úpravy je pod drobnohledem Evropské komise, žádáme o informaci, zda s ní byly navrhované změny předjednány, či zda předkladatel počítá s případným vyjednáváním změn zákona s Evropskou komisí (byť zástupci MMR jsou členy Task Force, tuto informaci nemají). S ohledem na fakt, že novela zákona řeší i některé oblasti, které Evropská komise může vnímat citlivě (změna služebního poměru na dobu určitou u některých výše postavených státních zaměstnanců, změny v hodnocení, či zřízení Generálního ředitelství), doporučujeme nanejvýš opatrný přístup k těmto změnám a jejich komunikaci vůči externím partnerům, aby následně Česká republika nebyla Evropskou komisí sankcionována prostřednictvím ESI fondů.
Připomínáme, že základním principem vzniku zákona bylo odpolitizování, stabilizace a profesionalizace státní správy - náměstci pro řízení sekcí a ředitelé sekcí měli být experty na vysoké úrovni se zkušenostmi a předpoklady řídit sekci bez ohledu na politickou příslušnost ministra. Náročná jednání s Evropskou komisí v roce 2014 vyústila mj. v oddělení odborných míst od míst spjatých s konkrétním ministrem jakožto politikem (političtí náměstci, tiskoví mluvčí, kabinet apod.). 
Je zde reálné riziko, že Evropská komise pozastaví čerpání ESI fondů, pokud shledá, že principy odpolitizování, stabilizace a profesionalizace státní správy byly narušeny a nebyly tak naplněny podmínky čerpání.
	Vysvětleno.

Návrh nebyl prozatím projednán s Evropskou komisí, je plánováno tak učinit po „stabilizaci rozsahu novely“, tj. po provedení meziresortního připomínkového řízení a projednání v legislativních orgánech vlády.

	
	4.2

K bodům 20 a 79 (§ 35 odst. 2 a § 61 odst. 1)
Požadujeme, aby v zákoně byly vymezeny podmínky, za nichž lze obory služby na služebním místě měnit.

Odůvodnění:
Nově se navrhuje stanovit povinnost státního zaměstnance vykonat do 12 měsíců ode dne zahájení výkonu služby v jiném nebo dalším oboru služby příslušnou zvláštní část úřednické zkoušky. S nevykonáním zkoušky se spojuje obligatorní převedení státního zaměstnance na jiné pro něj vhodné služební místo (je-li k dispozici). Z hlediska smyslu úřednické zkoušky, kterým je ověření, zda má určitý zaměstnanec adekvátní znalosti pro výkon služby v daném oboru služby, je uvedená modifikace namístě. Týká se však nejen situací, kdy je státní zaměstnanec jmenován, zařazen či převeden na jiné služební místo, nýbrž také situací, kdy zůstává na stávajícím služebním místě, na které je však doplněn jeden nebo více nových oborů služby. Zákon přitom neobsahuje žádná pravidla, za kterých lze na služebních místech obory služby měnit. Bráno z hlediska vlivu na služební poměr státního zaměstnance, nebyl tento stav doposud příliš problematický, neboť s modifikací oborů služby nebyly spojeny žádné zásadní důsledky. Tento stav se však navrhuje změnit a změny oborů služby na služebním místě mohou ovlivnit setrvání státního zaměstnance na daném služebním místě, event. i trvání celého jeho služebního poměru. Do budoucna se tak může jednat o prostředek, který by mohl vést k účelovým manipulacím s obory služby a k nekontrolovatelným podstatným změnám charakteru služebních činností na služebním místě.
	Akceptováno jinak.

Případná změna oborů služby systemizovaných na služebním místě není věcí právní úpravy úřednické zkoušky.  Z hlediska aplikační praxe předmětná povinnost primárně necílí na tyto případy, jichž bude minimum, ale spíše na případy zařazení anebo jmenování na služební místo na základě výběrového řízení, tedy z vlastní iniciativy státního zaměstnance, který tak bude již v době podání přihlášky do výběrového řízení srozuměn s tím, že si bude muset do 12 měsíců doplnit úřednickou zkoušku (její zvláštní část) pro nově vykonávaný obor služby.

Na základě dalších připomínek budou doplněna pravidla pro stanovení oborů služby na služebním místě, a tedy i pro jejich změnu.

	
	4.3
K bodu 28 (§ 49 odst. 2)
Z navrhované změny ustanovení není zřejmé, jak bude postupováno u státních zaměstnanců, kteří budou dosahovat ve dvou po sobě jdoucích služebních hodnoceních vynikajících výsledků, pokud by měli být zařazeni až o 2 platové třídy výše. Požadujeme vyjasnit, zda v případě zařazení až o 2 třídy výše zaměstnanec musí, anebo nemusí splňovat požadované vzdělání a další požadavky a předpoklady.

Odůvodnění:
Není zřejmé, zda účelem návrhu je umožnit zaměstnancům, např. se vzděláním Bc., na základě vynikajícího výkonu služby postoupit na vyšší platovou třídu, byť je na této požadováno vyšší vzdělání.
	Akceptováno jinak.

Návrh bude obsahovat možnost zrychleného služebního postupu pouze o 1 třídu. Takový státní zaměstnanec musí splňovat předpoklady a požadavky pro výkon služby na novém služebním místě, což vyplývá z obecné úpravy; tato skutečnost bude doplněna do důvodové zprávy.

	
	4.4
K bodu 32 (§ 51 odst. 6)

Z navrhované změny ustanovení není zřejmé, jak bude postupováno u představených, kteří budou dosahovat ve dvou po sobě jdoucích služebních hodnoceních vynikajících výsledků, pokud by měli být zařazeni až o 2 platové třídy výše. Požadujeme vyjasnit, zda v případě zařazení až o 2 třídy výše zaměstnanec musí, anebo nemusí splňovat požadované vzdělání a další požadavky a předpoklady.

Odůvodnění:
Není zřejmé, zda účelem návrhu je umožnit zaměstnancům, např. se vzděláním Bc., na základě vynikajícího výkonu služby postoupit na vyšší platovou třídu, byť je na této požadováno vyšší vzdělání.
	Akceptováno jinak.

Návrh bude obsahovat možnost zrychleného služebního postupu pouze o 1 třídu. Takový státní zaměstnanec musí splňovat předpoklady a požadavky pro výkon služby na novém služebním místě, což vyplývá z obecné úpravy; tato skutečnost bude doplněna do důvodové zprávy.

	
	4.5
K bodu 73 a 74 (§ 58 odst. 2 až 6)
Požadujeme v § 58 ponechat stávající znění odstavce 2, jelikož určuje mj. počet členů výběrové komise. S ohledem na uvedené požadujeme v úvodní části bodu slova „v § 58 odstavce 2 až 4“ nahradit slovy „v § 58 odstavce 3 až 5“ a následně předmětné odstavce analogicky přečíslovat. 
V souvislosti s tím dále požadujeme v bodu 74 slova „se odstavce 5 a 6 zrušují“ nahradit slovy „se odstavec 6 zrušuje.“
	Vysvětleno.

Ustanovení bylo vypuštěno úmyslně, je duplicitní s obecnou právní úpravou pro konání výběrových řízení stanovenou v § 28.

	
	4.6
K bodu 14 Přechodných ustanovení
Požadujeme slova „jeho jmenování na služební místo“ nahradit slovy „nabytí účinnosti tohoto zákona“. 

Odůvodnění:
Předkladatelem navrhované znění bodu 14 Přechodných ustanovení představuje nepřípustnou pravou retroaktivitu zákona. Navrhované znění je v rozporu s právní jistotou a legitimním očekáváním, neboť mění vstupní podmínky, za kterých byla služební místa vedoucích služebních úřadů, náměstků pro řízení sekcí a ředitelů sekcí původně vyhlášena a obsazena (vyhlášena na dobu neurčitou). 
S ohledem na obecně přípustnou nepravou retroaktivitu požadujeme, aby nová právní úprava (doba určitá 5 let) působila ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona. Díky tomu budou nastaveny rovné podmínky pro všechny státní zaměstnance jmenované na tato služební místa, ať byli jmenováni před nebo po nabytí účinnosti tohoto zákona.
	Částečně akceptováno.


Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).



	5. Ministerstvo práce 
a sociálních věcí
 

	5.1
K článku I 
K bodu 1 (§ 5 odst. 3)

Do nově navrhovaného odstavce (který vítáme) je nutné doplnit způsob výběru oborů služby, např. podle nejnáročnějších činností, které se na služebním místě vykonávají, a u představených podle nejnáročnějších činností, které řídí. Dále je nutné doplnit přechodné ustanovení s termínem (1. 7. 2019), do kterého musejí uvést služební orgány služební předpisy do souladu s tímto ustanovením.
	Akceptováno.

Bude doplněno přechodné ustanovení a důvodová zpráva. Současně budou v zákoně obsažena pravidla pro určení oborů služby.

	
	5.2
K bodu 10 (§ 13)

Považujeme za správné zachovat konzistenci ve vztazích mezi generálním ředitelem a vládou. Generální ředitel by měl být podřízen vládě, která může řízení (i hodnocení) generálního ředitele přenést na předsedu vlády.
	Neakceptováno.

Jedná se zachování stávajícího principu – též dnes je náměstek ministra vnitra pro státní službu podřízen členovi vlády (ministru vnitra). Řízení vládou by nebylo dostatečně operativní.

	
	5.3
K bodům 11 a 13 (§ 14 odst. 5 a § 15 odst. 7)
V souvislosti s možností přenést hodnocení na představené je třeba přímo v zákoně konkretizovat, na jaké představené (zejména u nejvyšších představených).

	Neakceptováno. 

Ve služebním předpise může být stanoveno, o jaké představené se jedná, resp. tento služební předpis nemusí být vydán a služební orgán si uvedenou pravomoc může zachovat. Zákon záměrně umožňuje převedení pravomoci i na vedoucí oddělení. 

	
	5.4
K bodu 20 (§ 35 odst. 2)
S ohledem na nejasnosti při aplikaci nutnosti vykonat (třeba i dodatečně) několik zvláštních částí úřednické zkoušky je třeba doplnit, že v takovém případě se vykonání zvláštní části považuje za vykonání úřednické zkoušky a postupuje se podle příslušných ustanovení o konání úřednické zkoušky. V praxi i podle nového návrhu se ukazuje, že je nutné i jakoukoliv další zvláštní část považovat za předpoklad pro výkon služby na daném místě stanovený zákonem, nemůže však být posuzováno stejně, jako případ, kdy nedošlo k vykonání úřednické zkoušky vůbec, jehož důsledkem je skončení služebního poměru podle § 72 odst. 1 písm. c) zákona o státní službě. V tomto smyslu by měla být posouzena a odstraněna i nerovnost v postupu při změně služebního poměru na dobu neurčitou již při vykonání obecné části a první zvláštní části a nikoli skončení služebního poměru na dobu určitou, pokud ve stanovené době nesloží všechny zvláštní části stanovené pro dané služební místo (dosud i 16), neboť při přechodu na jiné služební místo, kde jsou stanoveny další obory služby, než ze kterých má státní zaměstnanec již vedle obecné části úřednické zkoušky složenou zvláštní část úřednické zkoušky, také služební poměr nekončí.

	Neakceptováno.

Připomínka směřuje k prolomení stávající výkladové a aplikační praxe, že povinnost státního zaměstnance ve služebním poměru na dobu určitou vykonat před jejím uplynutím úřednickou zkoušku se vztahuje na všechny zvláštní části pro všechny vykonávané obory služby. Jednotlivé obory státní služby jsou navzájem nezaměnitelné a nelze připustit stav, že státní zaměstnanec vykoná (a to třeba již před vznikem služebního poměru dle § 35 odst. 3 na vlastní náklady) jednu libovolnou (a tedy subjektivně jednodušší) zvláštní část úřednické zkoušky a vzhledem k tomu, že bude mít složenu úspěšně úřednickou zkoušku z jednoho oboru, tak se mu služební poměr změní na služební poměr na dobu neurčitou (případně by do něj již byl přijat) přesto, že pro další obor(y) státní služby stanovené na daném služební místě  by zvláštní část úřednické zkoušky vykonánu neměl. Takový přístup by popíral účel zvláštní části úřednické zkoušky uvedený v § 36 odst. 3 věty druhé.

Účelem návrhu změny § 35 odst. 2 a § 61 odst. 1 je zaplnit právní vakuum a řešit postup v případě státních zaměstnanců ve služebním poměru na dobu neurčitou, kteří mají vykonávat službu v oboru služby, ze kterého nemají složenu úřednickou zkoušku.

	
	5.5
K bodům 28 a 32 (§ 49 odst. 2 a § 51 odst. 6)
Skutečnost, že státní zaměstnanec dosáhl na konkrétním služebním místě opakovaně vynikajících výsledků služebního hodnocení, sama o sobě neznamená, že na jiném služebním místě, kde se (s ohledem na systemizovanou platovou třídu) vyžaduje odlišný (náročnější) výkon služby, bude služební činnosti vykonávat ve srovnatelné kvalitě. Zařazení služebních činností do platových tříd je založeno na posuzování a srovnatelnosti složitosti, odpovědnosti a namáhavosti a mj. i podle požadovaného vzdělání. Použitelnost úpravy by se tedy podstatně lišila např. u státního zaměstnance v 9. a 12. platové třídě (doufáme totiž, že neměl předkladatel na mysli nahrazení vyššího vzdělání!), podmínka plnění ostatních předpokladů a požadavků pro využití navržené možnosti však stanovena v návrhu není. K ocenění dlouhodobě nadprůměrných služebních výkonů slouží skrze výsledky služebního hodnocení institut osobního příplatku. Pakliže se v těchto případech nemá konat řádné výběrové řízení (viz též navrhovaný bod 18), připravuje se zároveň státní služba o možnost vybírat na dotčené služební místo z více uchazečů, přičemž nelze a priori předpokládat, že by žádný z dalších uchazečů nemohl být kvalitnější. Z uvedených důvodů tuto úpravu požadujeme vypustit.

	Akceptováno částečně.

Návrh bude obsahovat možnost zrychleného služebního postupu pouze o 1 třídu. Takový státní zaměstnanec musí splňovat předpoklady a požadavky pro výkon služby na novém služebním místě, což vyplývá z obecné úpravy a bude popsáno v důvodové zprávě.

	
	5.6
K bodu 82 (§ 61 odst. 3)
Legální definice dlouhodobého pozbytí způsobilosti vykonávat dosavadní státní službu je recepcí § 43 odst. 4 věty druhé zákona č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů, což ostatně uvádí i důvodová zpráva. Navrhujeme provést legislativní zjednodušení právní úpravy obsažené v novelizačním bodu 82, např. v tomto znění:
„82. § 61 odst. 3 zní:
„(3) Dlouhodobé pozbytí zdravotní způsobilosti vykonávat dosavadní službu se řídí zákonem o specifických zdravotních službách.“.“.
	Akceptováno.

Bude použito znění předmětného ustanovení navržené Ministerstvem zdravotnictví.

	
	5.7
K bodům 83 a 85 (§ 62  a § 70 odst. 3)
V zákoně chybí definice, nebo alespoň kritéria, pro „vhodné služební místo“ a pro „vhodnou službu“. Jde o vážný zásah do práv státního zaměstnance, a proto je nezbytné, aby byly limity stanoveny zákonem, nikoliv pouze metodickým pokynem.

	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem, předmětná metodika je v tomto případě postačující (v této souvislosti je vhodné připomenout rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 15 Ad 4/2016-65 vyjadřující se k charakteru metodických pokynů náměstka ministra vnitra pro státní službu). Uvedené by mohlo vést též k destabilizaci, neboť není zřejmé, jaká by byla kritéria pro zařazení na volné místo a jaká pro zařazení mimo výkon služby.

	
	5.8
K bodu 97 (§ 125a)
Nelze souhlasit s tak nesystémovým zásahem do veřejného práva. V zákoně je více odkazů na postup podle zákoníku práce, tím se však tyto vztahy nestávají pracovněprávními resp. instituty soukromého práva. Stejně je to s procesním řízením. Dohody musejí být veřejnoprávní a řízení proto správní. Tento názor, jak je známo, potvrdili i soudci Nejvyššího správního soudu. Administrativní náročnost nemůže být důvodem pro takovou koncepční změnu, když žádný věcný důvod uváděn není. Správní soudnictví nepochybně rozhoduje i ve shodných věcech ostatních služebních poměrů ke státu, nejde tedy pro něj o novou působnost. Požadujeme proto, aby do § 159 odst. 1 bylo doplněno ustanovení, podle kterého se řízení ve věcech služby bude výslovně vztahovat i na nároky na náhradu škody.

	Akceptováno jinak.

Ustanovení bude vypuštěno bez náhrady.

	
	5.9
K bodům 101 až 105 (§ 155)
1. S ohledem na působnost Ministerstva práce a sociálních věcí podle kompetenčního zákona v oblasti odměňování upozorňujeme, že navrhované změny v systému služebního hodnocení budou mít zásadní dopady zejména do oblasti přiznávání motivační složky platu (osobního příplatku). 
Požadujeme proto v této věci separátní jednání.

2. Dále se nově zavádí termín "odsloužený den", aniž by byla zavedena legislativní zkratka, nebo byl tento pojem definován. Není tedy zřejmé, co se jím rozumí.

	Vysvětleno.

Separátní jednání není s ohledem na termín pro předložení materiálu vládě realizovatelné. Projednání bude součástí případného prezenčního vypořádání, s Ministerstvem práce a sociálních věcí budou následně projednávány návrhy na úpravu nařízení vlády č. 134/2015 Sb.

Akceptováno.
„Odsloužené dny“ budou upraveny jako „dny, po které státní zaměstnanec koná službu“. Pojem „odsloužené dny“ byl ovšem užit v zákoně č. 218/2002 Sb.  

	
	5.10
K bodu 14
Předmětné ustanovení stanoví, že jmenování tzv. „vysoce postavených představených“, k němuž došlo do nabytí účinnosti novely na dobu neurčitou, se změní na dobu určitou v délce 5 let, nicméně nikoli od okamžiku nabytí účinnosti novely, ale zpětně od okamžiku jmenování na příslušné služební místo.
Taková právní úprava podle našeho názoru porušuje princip zákazu retroaktivity, když mění v minulosti vzniklý právní vztah, ovšem nikoli k okamžiku účinnosti nové právní úpravy (tzv. nepravá retroaktivita, která je v právním řádu považována za přípustnou), ale zpětně od okamžiku, kdy tento právní vztah vznikl za účinnosti předchozí právní normy (tzv. pravá retroaktivita, která je považována za nežádoucí a nepřípustnou). V daném případě lze zcela jistě právní úpravu změnit, ovšem nikoli se zpětnou účinností.

	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).

	
	

5.11
K § 2 zákona o státní službě

V § 2 odst. 1 se za písmeno k) vkládá nové písmeno l), které zní:
„l) lékaře orgánu sociálního zabezpečení, s výjimkou lékaře, který řídí, organizuje a kontroluje výkon činností v lékařské posudkové službě,“.
Dosavadní písmena l) až n) se označují jako písmena m) až p).

Odůvodnění:
V souvislosti s naléhavou potřebou řešení krizové personální situace v LPS požadujeme vyjmutí posudkových lékařů z režimu státní služby, tak, aby tito lékaři byli napříště v pracovním poměru. S ohledem na podmínky vedení státních zaměstnanců (v souvislosti s § 5 odst. 1 písm. s) zákona o státní službě a potřebám plnit související úkoly (např. provádění služebního hodnocení, řešení stížností atd.) je však třeba, aby v režimu zákona o státní službě zůstali zachováni vedoucí oddělení/odboru/sekce LPS, kteří by tak plnili roli představených pro nelékařské pracovníky. Posudkoví lékaři na vedoucích pozicích nevykonávají výhradně činnosti shodné s „řadovými“ posudkovými lékaři, nýbrž i další odbornou agendu v souvislosti s rozhodovacím procesem, proto je žádoucí, aby zůstali v režimu zákona o státní službě.
	

Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem. Evropská komise požadovala co nejširší institucionální i personální rozsah působnosti zákona o státní službě, aktuální problémy s věkovou strukturou posudkových lékařů nemohou být kritériem určujícím, zda tito budou či nebudou ve služebním poměru.

	
	5.12
V souvislosti s vynětím lékařů LPS z režimu zákona o státní službě bude nezbytné vyřešit přechodná ustanovení. Vzhledem ke složitosti této problematiky žádáme Ministerstvo vnitra o separátní projednání.

	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	
	5.13
Za bod 97 požadujeme zařadit nový bod tohoto znění: 

„V § 138 se v odst. 1 písmena a) a c zrušují).

Dosavadní písmeno b) se označuje jako písmeno a) a dosavadní písmeno d) se označuje jako písmeno b). “.

Odůvodnění: Návrh zákona by měl obsahovat ustanovení, které napraví významnou chybu obsaženou v zákoně o státní službě v oblasti věnované zástupcům zaměstnanců. Právní úprava obsažená v § 138 odst. 1 zákona o státní službě, kdy je existence rady státních zaměstnanců a funkce zástupce státních zaměstnanců pro bezpečnost a ochranu zdraví při výkonu služby závislá na působení odborové organizace, je v rozporu s nálezem Ústavního soudu č. 116/2008 Sb., a proto je nutno ji ze zákona o státní službě odstranit. 
Obdobná ustanovení obsahoval dříve i zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „zákoník práce“, tato ustanovení však Ústavní soud svým nálezem č. 116/2008 Sb., zrušil a tak fakticky „zrovnoprávnil“ všechny zástupce zaměstnanců, tedy odborovou organizaci, radu zaměstnanců a zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Zákon o státní službě však až do současné doby vylučuje existenci rady státních zaměstnanců a zástupce státních zaměstnanců pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při výkonu služby v případě vzniku odborové organizace a uvedený nález ÚS nerespektuje. 

Požadujeme, aby byl § 138 zákona o státní službě upraven v souladu s nálezem Ústavního soudu tak, jako byly upraveny § 281 - 282 zákoníku práce. Bez provedení navrhované úpravy tak mohou paradoxně v jedné organizační složce státu pro zaměstnance i nadále působit ostatní zástupci zaměstnanců, tedy rada zaměstnanců a zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a zastupovat je, pro státní zaměstnance však nikoliv. 
Ustanovení § 138 odst. 1 písm. a) a c) neadekvátně znemožňuje přímou realizaci ústavního práva státních zaměstnanců zvolit si ten orgán, který je bude v oblastech vymezených předmětnými ustanoveními zastupovat. Uvedená úprava ve svém důsledku znamená porušení zásady rovnosti zakotvené v čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a ústavně zaručeného práva na koaliční svobodu podle čl. 27 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 

	Akceptováno.



	6. Ministerstvo průmyslu 
a obchodu


	6. 1
K materiálu obecně

Po posouzení předloženého materiálu lze konstatovat, že s ohledem na důležitost novelizovaného zákona by bylo vhodné připomínkové řízení časově nezkracovat, aby příslušná připomínková místa měla dostatek času vyhodnotit jednotlivá ustanovení zákona a dopad navrhovaných změn a navrhnout případné další změny, které by přinesly zefektivnění fungování státní služby. Tuto obecnou připomínku uplatňujeme jako jednu ze zásadních připomínek. Dále uplatňujeme několik doporučujících věcných a legislativně technických připomínek.
	Vysvětleno. 

Zkrácení připomínkového řízení bylo povoleno ministrem spravedlnosti a předsedou Legislativní rady vlády v reakci na požadavky vlády připravit a předložit předmětnou novelu do konce ledna 2018. Je současně požadováno projednání vládou dne 31. ledna 2018.

	
	6.2
Navrhujeme, aby vláda nejprve projednala informaci o současném stavu implementace zákona po změnách od 1. června 2017 a následně dala prostor k předložení návrhů na změny, které povedou k pružnějšímu a kvalitnímu výkonu státní správy, včetně její profesionalizace. Tento postup by neměl být překážkou, neboť účinnost zákona je navrhována až od 1. ledna 2019.  Bylo by vhodné připomínkové řízení časově nezkracovat, aby příslušná připomínková místa měla dostatek času vyhodnotit jednotlivá ustanovení zákona a dopad navrhovaných změn a navrhnout případné další změny, které by přinesly zefektivnění fungování státní služby. Kvalitní novela by následně vytvořila předpoklady pro další profesní rozvoj s cílem kvalitnějšího výkonu státní služby. Na přelomu listopadu a prosince 2017 sekce pro státní službu Ministerstva vnitra zpracovávala dotazník předložený všem služebním úřadům s dotazy a žádostí o náměty na změny zákona o státní službě, které by přinesly efektivní fungování státní služby. Předložený návrh je spíše tendenční a jedná se o změny organizačního zařazení sekce pro státní službu z Ministerstva vnitra pod Úřad vlády jako generální ředitelství, kde by byl generální ředitel přímo řízen předsedou vlády. Tato řídící změna nemůže naplnit uvedený cíl, kterým je depolitizace a transparentnost fungování státní služby. Důvodová zpráva se odvolává na původní ustanovení služebního zákona č. 218/2002 Sb., avšak samostatnost generálního ředitelství není naplněna dle původního zákona, neboť generální ředitelství je navrženo jako sekce Úřadu vlády a generální ředitel bude přímo řízen předsedou vlády. Lze předpokládat, že tento návrh vyvolá při projednávání v Poslanecké sněmovně silné diskuze.
	Vysvětleno. 

Zkrácení připomínkového řízení bylo povoleno ministrem spravedlnosti a předsedou Legislativní rady vlády v reakci na požadavky vlády připravit a předložit předmětnou novelu do konce ledna 2018. Je současně požadováno projednání vládou dne 31. ledna 2018.

	
	6.3
K § 155 odst. 5 a 6

Navrhujeme ponechat periodické hodnocení všech státních zaměstnanců ve stejném popř. jinak stanoveném termínu. Dle navrhované právní úpravy již nebude služební hodnocení prováděno u všech státních zaměstnanců ve stejnou dobu. Tento stav zakládá nerovnost v přístupu k jednotlivým státním zaměstnancům. Současně lze i předpokládat, že vzhledem k omezenému objemu finančních prostředků na platy bude komplikované nastavení odměňování. Navrhovaná možnost „volného“ podávání žádostí o provedení hodnocení povede ke zvýšení administrativní náročnosti při zpracování služebního hodnocení v důsledku opakovaných žádostí o služební hodnocení i ke zvýšení počtu námitek proti služebnímu hodnocení a stížností týkajících se sdělení ohledně žádosti o služební hodnocení. V návrhu zákona podle našeho názoru chybí, komu se žádost o provedení služebního hodnocení podává a jaké jsou její náležitosti a kdo je oprávněn zpracovat sdělení státnímu zaměstnanci v případě, že jeho žádosti nebude vyhověno, resp. služební hodnocení nebude odpovídat jeho návrhu. Z hlediska finanční náročnosti nelze vyloučit situace, že by vznikl nárok státního zaměstnance na zvýšení osobního příplatku, ale nebyly na něj rozpočtové prostředky. Nedostatek finančních prostředků však zřejmě není dostatečný důvod pro nepřiznání osobního příplatku, pokud by na něj měl státní zaměstnanec v důsledku služebního hodnocení a uplatnění zásady rovného odměňování podle § 98 ZSS nárok. Z výše uvedeného vyplývá, že v návrhu zákona chybí úprava postupu v případě, že se služební hodnocení zpracuje, ale nebude možná úprava osobního příplatku v navrhované výši, včetně alespoň demonstrativního výčtu v jakých případech služební orgán není povinen úpravu osobního příplatku provést. V neposlední řadě bychom rádi doplnili, že možnost žádat o provedení služebního hodnocení každých 60 dnů zakládá také široký prostor pro zneužití tohoto institutu některými státními zaměstnanci.      
	Akceptováno.

Návrh novely bude doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v intervalech a termínu stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu.

	
	6.4
K § 155 odst. 7

Podle tohoto ustanovení se v případě nevyhovujících výsledků provede další služební hodnocení za 60 dnů ode dne seznámení státního zaměstnance se služebním hodnocením. Druhé služební hodnocení s nevyhovujícími výsledky bude mít za následek ukončení služebního poměru. V situaci, kdy se státní zaměstnanec odvolá proti snížení osobního příplatku a namítne nezákonnost podkladu, tj. služebního hodnocení, lze vzhledem ke lhůtám podle správního řádu předpokládat, že se odvolací řízení neskončí dřív, než bude provedeno druhé služební hodnocení. V případě nevyhovujících výsledků by musel služební orgán v souladu s § 72 odst. 1 písm. b) ZSS rozhodnout o skončení služebního poměru a řízení o platu by bylo zastaveno, aniž by bylo rozhodnuto ve věci. Fakticky by tím byl vyloučen druhý stupeň správního řízení. Navrhujeme stanovit dostatečné lhůty.
	Částečně akceptováno. 

Případ dvou po sobě jdoucích nevyhovujících služebních hodnocení zatím v praxi nastal jen jednou a služební orgán před zahájením řízení o skončení služebního poměru vyčkal rozhodnutí nadřízeného služebního orgánu o odvolání proti rozhodnutí o odebrání osobního příplatku. Navíc na základě akceptování jiných připomínek dochází k prodloužení délky hodnoceného období na 90 dnů výkonu služby.

Materiál byl upraven tak, že po proběhlém námitkovém řízení bude možné využít případně institut stížnosti.

	7. Ministerstvo spravedlnosti

	7.1

Dosavadní zkušenosti s aplikací některých ustanovení zákona č. 234/2014 Sb. přinášejí některé poznatky, které vedou k úvaze o potřebě změny právní úpravy. Za značně problematické považujeme např. neúměrnou délku výběrového řízení, administrativně náročné hodnocení státních zaměstnanců a ne zcela vyhovující systém oborů služby. Nejpalčivější problémy se vyskytují při změnách systemizace a organizační struktury, a proto žádáme provést změny v úpravě systemizace služebních a pracovních míst. Navrhujeme stanovit provádění a schvalování změn vládou schválené systemizace v průběhu kalendářního roku jako působnost Ministerstva financí ČR, tj. řízení počtu míst a objemu finančních prostředků na platy, změnu platových tříd. Tímto by došlo k rozdělení působnosti mezi Ministerstvo financí ČR a Generální ředitelství státní služby, tzn. že Ministerstvo financí ČR stanoví počet míst a objem finančních prostředků na ně a Generální ředitelství státní služby stanoví konkrétní organizační strukturu jednotlivých rezortů. Takto zjednodušený systém by umožnil flexibilně reagovat na potřeby jednotlivých rezortů, neboť aktuálně nastavený systém schvalování změn systemizace vládou považujeme za nedůvodně složitý. Zároveň navrhujeme schvalovat vládní systemizaci (tj. počet míst) společně s návrhem zákona o státním rozpočtu (tj. objem finančních prostředků), jelikož tyto dva dokumenty považujeme za akty na sebe přímo navázané.
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem, připomínkové místo nadto neformuluje konkrétní a úplný návrh ani věcného ani legislativního řešení, které by bylo poměrně rozsáhlé, neboť se nevztahuje jen k § 17 až 19, ale týkalo by se i ustanovení upravujících dopad změn systemizace do služebního poměru státních zaměstnanců.

Připomínka směřuje proti jednomu ze základních principů státní služby, kterým je její stabilita. Institutu systemizace, jako záruce stability, byla při přijímání zákona o státní službě věnována nadstandardní pozornost ze strany Komise. Ta přijala argumentaci České republiky, že právě rigidní úprava systemizace je v tomto směru dostatečnou zárukou. Gesce sekce pro státní službu za systemizaci, „která brání manipulacím s tabulkovými místy i organizační strukturou úřadů,“ je výslovně zmíněna v Dohodě o partnerství. 

Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo spravedlnosti shodně navrhují omezit systemizaci schvalovanou vládou na počet služebních míst, počet pracovních míst, objem prostředků na platy státních zaměstnanců a objem prostředků na platy zaměstnanců. Tato problematika by měla být namísto Generálního ředitelství svěřena Ministerstvu financí, Generální ředitelství by mělo řešit otázky organizační struktury. Změny systemizace v průběhu roku by neměly být schvalovány vládou.

V současné době je příprava systemizace sdílenou kompetencí Ministerstva vnitra a Ministerstva financí. Skutečnost, že návrh systemizace je předkládán v dohodě obou ministerstev, je dostatečnou zárukou uplatnění kompetence Ministerstva financí. Problematiku systemizace nelze redukovat na otázku vynakládaných finančních prostředků.

Není rovněž namístě odnímat vládě rozhodování o změnách systemizace v průběhu roku.

V budoucnu je nicméně možné vést debatu o parametrech celého systému, a to například v souvislosti s přípravou novely zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů.

	
	7.2
K novelizačnímu bodu č. 97

Tento novelizační bod (§ 125a) žádáme vypustit bez náhrady. Tuto připomínku, kterou označujeme za zásadní, odůvodňujeme následovně. Navržené ustanovení nesouvisí s hlavním cílem předkládané změny zákona o státní službě. Současná právní úprava náhrady škody podle zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, je poměrně stručná, neboť neobsahuje detailní pravidla pro postup jejího uplatnění. Jak však sám předkladatel uvádí v důvodové zprávě, praxe se s tímto problémem již vypořádala. V dané věci lze uvažovat nad dvěma právními přístupy. Za prvé je možné s ohledem na přímý odkaz uplatnění zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákoník práce“), postupovat ve vzniklých sporech podle zákona č. 99/1963 Sb. občanského soudního řádu, tedy v rámci civilního řízení. Za druhé se nabízí druhá a více přiléhává varianta možného postupu, a sice uplatnění rozhodování o náhradě škody jako druhu řízení ve věcech služby podle § 159 odst. 1 zákona o státní službě. Byť rozhodování o náhradě škody není obsaženo v předmětném ustanovení výslovně, lze jeho postavení logicky dovodit, neboť se stále jedná o rozhodování o právech a povinnostech státních zaměstnanců a tedy potažmo i o rozhodování v řízení ve věcech státní služby. K tomuto závěru se ostatně také přiklonil odborný orgán ministra vnitra a následně pak praxe – viz Závěr č. 5 ze zasedání poradního sboru náměstka ministra vnitra pro státní službu k zákonu o státní službě ze dne 3. června 2016. Důvodem pro navrhovanou změnu tedy není nevhodná či zcela chybějící právní úprava, kterou by nebylo možné překonat výkladem či nejednotná praxe. Výklad se již se stávajícím stavem vypořádal a praxe byla zároveň sjednocena. Předkladatel pléduje pro navrhovaný režim a proti stávajícímu režimu s tím, že: „Uvedené [stávající] pojetí se ovšem ukázalo jako velmi administrativně náročné a zatěžující pro služební úřady, neboť podléhá režimu správního řízení“. Nepopírá tedy skutečnost, že je nyní postupováno v souladu s platnou právní úpravou a zavedeným postupem, nýbrž pouze konstatuje, že dochází k administrativnímu zatížení. Uvedený argument nepostačuje k dostatečnému obhájení navrhované změny. Pokud je pak předmětná činnost skutečně pouze administrativně náročná, tím spíše by neměla být svěřena do gesce civilních soudů, které jsou i v současné době přetíženy. Je všeobecně známo, že ani soudní řízení není administrativně jednoduchý proces. Pokud navrhovatel spatřuje problém v komplikovanosti správního řízení v dané věci, může navrhnout zjednodušení. Mají-li být taková řízení administrativně odbřemeněna, lze hledat nápravné prostředky v úpravě postupu služebního orgánu samého, nikoliv tak, že se celé rozhodování přesune do pravomoci civilních soudů. Řešení přesunu agendy na civilní soudy bez dalšího proto považujeme za nevhodné, nežádoucí a neopodstatněné. Důvodová zpráva v dané otázce postrádá zhodnocení dopadů navrhované úpravy, a to s ohledem jak na služební úřady a státní úředníky, tak na soudní soustavu. Předkladatel také neuvážil rizika spojená s návrhem (zpomalení řízení, zatížení soudů, změna postavení účastníků řízení).
	Akceptováno.

Ustanovení bude vypuštěno bez náhrady.

	
	7.3
K novelizačnímu bodu č. 111

 Pokud je potřeba obranu proti služebnímu hodnocení svázat časově s jeho provedením (což považujeme za legitimní), tak ovšem není potřeba kvůli tomu konstruovat zcela nový procesní institut (námitky) a tím činit zákon ještě složitějším. Postačí speciální ustanovení v § 157, které časově omezí možnost podat stížnost proti služebnímu hodnocení. Zbytek již může být ponechán v režimu rozhodování o stížnosti. Navíc v případě navrženého institutu námitek (pokud zůstane zachován) by měl být upraven § 156a odst. 2 tak, že námitky by neměl vyřizovat ten služební orgán, který služební hodnocení zpracovával. Dále žádáme o doplnění písemné formy vyřízení námitek (bude korespondovat s odst. 1). Dále žádáme doplnit ustanovení o možnost služebního orgánu vyzvat státního zaměstnance k doplnění podaných námitek v přiměřené lhůtě.
	Částečně akceptováno. 

Námitkové řízení je, coby specifický opravný prostředek, v navrhované úpravě ponecháno. Na základě jednání k vypořádání připomínek byl materiál ovšem upraven tak, že po proběhlém námitkovém řízení bude možné využít případně institut stížnosti. 


	
	7.4
K Čl. II Přechodná ustanovení

Konstatujeme, že přechodná ustanovení bod č. 1, 2 a 14 mohou být v části týkající se počátku běhu doby nového časově omezeného funkčního období považována za retroaktivní. Je jistě věcným rozhodnutím, zda má být jmenování do některých pozic provedeno na dobu určitou nebo neurčitou. Pokud se ale již zákonodárce přiklonil k principu jmenování na dobu neurčitou a po relativně krátké době dochází k takovéto věcné změně, je otázkou, zda je v pořádku měnit zpětně již jednou provedené jmenování. Žádáme proto o důkladné zvážení navrhovaných ustanovení. Bod č. 4 žádáme vypustit bez náhrady – vyhlášky vydané Ministerstvem vnitra jsou součástí právního řádu ČR a zůstávají platné a účinné až do doby, než budou výslovně zrušeny.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).



	8. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

	8.1
K materiálu obecně

K samotnému návrhu lze obecně uvést, že některými novelizovanými ustanoveními může dojít k oslabení těch institutů zákona o státní službě, kterými jsou naplňovány jeho základní cíle, mj. korespondující s podmínkami Evropské komise v rámci ex ante kondicionality pro programové období 2014-2020. Evropská komise v minulosti konstatovala, že Česká republika úspěšně pokračuje v naplňování čtyř vytyčených základních prvků definovaných ve výše uvedené dohodě (stanovení zásadních klíčových hodnot státní služby, stabilita veřejné správy, transparentní nábor státních zaměstnanců a přiměřená a spravedlivá odměna), a to právě prostřednictvím platného znění zákona o státní službě. 
	Vysvětleno.

Klíčové hodnoty státní služby by měly být návrhem zákona zachovány.

	
	8.2
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 1

Nově zaváděné ustanovení § 5 odst. 3 lze dle našeho názoru akceptovat jen v návaznosti na celkovou zásadní redukci počtu oborů služby. Navíc upozorňujeme, že není řešeno (např. v přechodných ustanoveních), jaký bude postup u zaměstnanců, kteří vykonávají službu ve více oborech služby než 3 nebo 4. Požadujeme proto spojit s tímto novým ustanovením výraznou redukci počtu oborů služby a alespoň rámcově upravit kritéria, na základě kterých se budou obory služby upravovat. Doporučujeme též zvážit, zda do ustanovení § 5 odst. 3 nezakotvit, že představený nemusí mít všechny obory služby svých podřízených.
	Částečně akceptováno.

Bude doplněno přechodné ustanovení a důvodová zpráva.  Současně budou v zákoně obsažena pravidla pro určení oborů služby.

	
	8.3
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 20. (§ 35 odst. 2)

V praxi vznikají situace, kdy služební úřad nemůže přihlásit státního zaměstnance na úřednickou zkoušku buď proto, že nejsou vyhlášeny termíny úřednických zkoušek, nebo vyhlášené termíny jsou již obsazené. Hrozí tak, že státní zaměstnanec nebude schopen v době 12 měsíců od vzniku služebního poměru/zařazení na služební místo/jmenování na služební místo představeného vykonat úřednickou zkoušku pro nemožnost přihlásit se na ni. Situaci by pomohlo vyřešit, pokud by služební úřad odpovědný za příslušné obory služby byl přímo relevantním právním předpisem vázán k tomu, aby vyhlašoval termíny úřednických zkoušek nejméně v předepsané periodicitě, např. každých 6 týdnů, a nevázat tyto termíny na předem neznámý počet zájemců, protože služební úřad nemá evidenci o tom, kolik nových zájemců čeká na vyhlášení nových termínů úřednických zkoušek. V opačném případe hrozí, že státnímu zaměstnanci uplynutím 12 měsíců skončí služební poměr z důvodu nemožnosti absolvovat úřednickou zkoušku, který nemohl nijak ovlivnit. Problematická situace může nastat i v případě, kdy nevykonání úřednické zkoušky ve lhůtě 12 měsíců ode dne zařazení státního zaměstnance na služební místo s jiným nebo dalším oborem služby má za důsledek jeho převedení na jiné služební místo podle navrhovaného znění § 61 odst. 1 písm. h). Požadujeme zvážit výše uvedené a vysvětlit.
	Vysvětleno.

Četnost vyhlašování termínů úřednických zkoušek není otázkou, kterou by měl upravovat zákon, a není nám ani známo, že by Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy na tento problém kdy upozorňovalo. Bylo by zcela neefektivní a administrativně mnohem náročnější nutit gestora oboru služby vyhlašovat periodicky termíny úřednické zkoušky pro obory, o které není zájem a zůstanou neobsazeny, neboť ke každému termínu je minimálně nutno zajistit 3člennou zkušební komisi, jejíž členové tak musí na uvedený termín blokovat svůj pracovní harmonogram, a to pomíjíme činnost koordinátora úřednické zkoušky, který termín musí v systému vypsat. Stávající systém je technicky a metodicky nastaven tak, aby umožňoval zajištění vhodného termínu. Podrobnější řešení lze však zajistit buď prováděcí vyhláškou o podrobnostech úřednické zkoušky, anebo (spíše) služebním předpisem (s výhradou, že ten podle § 11 odst. 4 věty druhé není závazný pro všechny služební úřady).

Ostatně dotčený státní zaměstnanec ve služebním poměru na dobu neurčitou s povinností vykonat do 12 měsíců zvláštní část úřednické zkoušky pro nově vykonávaný obor služby je stále v příznivějším postavení než státní zaměstnanec ve služebním poměru na dobu určitou, který má pro vykonání celé úřednické zkoušky stejnou lhůtu, ale v případě nevykonání mu hrozí skončení služebního poměru (již platná právní úprava). K tomu doplňujeme, že žádné konkrétní údaje o tom, že by lhůta byla nedostatečná a nepodařilo se v ní úřednickou zkoušku vykonat z důvodu absence vhodného termínu (případně i opakovaně), nejsou k dispozici.

	
	8.4
K návrhu zákona, Čl. 1 body 28. a 32. (§ 49 odst. 2 a § 51 odst. 6)

Ačkoliv rozumíme snaze o odstranění administrativních bariér kariérního růstu a snaze o jeho urychlení, nepovažujeme, vzhledem ke znění navrhovaného § 155 odst. 5 a 6, kdy je nově možné provést služební hodnocení jednou za 60 odsloužených dnů, za vhodné, aby v případě, že ve dvou po sobě jdoucích služebních hodnoceních, podle nichž státní zaměstnanec dosahoval vynikajících výsledků ve službě, mohl být jak státní zaměstnanec zařazený na služebním místě, tak i státní zaměstnanec jmenovaný na služební místo představeného, bez výběrového řízení zařazen na služební místo nebo jmenován na služební místo představeného zařazené až o 2 platové třídy vyšší. Dle našeho názoru by se tato skutečnost dala považovat za porušení zásady rovnosti. Z tohoto důvodu navrhujeme znění § 49 odst. 2 a 51 odst. 6 (před návrhem novelizace odst. 5) zákona o státní službě upravit tak, aby byl stanoven limit pro použití této úpravy, jinými slovy požadujeme stanovit vhodný časový úsek (delší než výše uvažovaných dvakrát po sobě 60 odsloužených dnů), ve kterém by nemohla být nově navržená úprava použita.
	Akceptováno jinak.

Návrh bude obsahovat možnost zrychleného služebního postupu pouze o 1 třídu. Takový státní zaměstnanec musí splňovat předpoklady a požadavky pro výkon služby na novém služebním místě. Služební hodnocení bude moci být též prováděno jednou za 90 odsloužených dnů.

	
	8.5
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 69. (§ 57 odst. 5)

Pro druhé kolo výběrového řízení na služební místo ředitele odboru považujeme za nedostatečnou podmínku předchozího výkonu činností podle § 5 nebo činností obdobných v délce 1 roku. Navrhujeme proto zvýšení této hranice na 2 roky.
	Vysvětleno.

Uvedený návrh řešení byl zvolen též v návaznosti na praxi nutnou pro účast ve výběrových řízeních na jmenování jiných představených, a je tak podle názoru předkladatele vyvážený.

	
	8.6
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 79. [§ 61 odst. 1 písm. h)]

V kontextu s připomínkou k navrhovanému znění § 35 odst. 2 požadujeme podmínku § 61 odst. 1 písm. h) vůbec neuvádět. V praxi může být dodržování uvedeného ustanovení komplikované, protože nemusí existovat žádné volné služební místo, a proto může nastat potřeba zařadit státního zaměstnance mimo výkon služby, nebo ho ponechat na dosavadním služebním místě. Navrhované ustanovení považujeme za nevhodné i z toho důvodu, že pokud státní zaměstnanec nevykoná úspěšně úřednickou zkoušku, lze jak pro „postih“, tak i pro stanovení nového termínu složení úřednické zkoušky v rámci úkolů osobního rozvoje využít institut služebního hodnocení.
	Akceptováno částečně.

Nově vložená povinnost vykonat úřednickou zkoušku, resp. její zvláštní část pro nově vykonávaný obor služby pod sankcí převedení na jiné služební místo je jediným efektivním nástrojem, jak u státních zaměstnanců ve služebním poměru na dobu neurčitou vynucovat splnění povinnosti vykonat úřednickou zkoušku a prokázat tak náležitou odbornou připravenost k výkonu služby na služebním místě, na které byl (nově) zařazen nebo jmenován. Je nutné zdůraznit, že v tomto případě se narovnává absence právní úpravy, která byla výkladově řešena cestou služebního hodnocení. 

K tomu navíc doplňujeme, že navrženou změnou § 61 odst. 1 se naopak narovnává postavení obou skupin státních zaměstnanců, tedy zejména těch ve smyslu § 29 odst. 1, kterým v případě nesplnění povinnosti úspěšně vykonat úřednickou zkoušku ze zákona služební poměr končí. Jako kompromisní řešení bude změněno ustanovení § 62 odst. 1 zákona a v případě, že se nenajde vhodné služební místo, bude takový státní zaměstnanec zařazen mimo výkon služby z organizačních důvodů.

	
	8.7
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 86

V kontextu připomínky k § 35 odst. 2 návrhu (novelizační bod 20) doporučujeme zvážit úpravu textu § 74 odst. 1 písm. g). Jde o případ, kdy státní zaměstnanec nemohl vykonat úřednickou zkoušku z důvodu na straně služebního úřadu, protože není vypsán dostatek termínů úřednických zkoušek. Nepovažujeme za vhodné, aby služební poměr na dobu určitou skončil ze zákona bez zohlednění důvodu, pro které státní zaměstnanec nevykonal úspěšně, resp. nevykonal vůbec úřednickou zkoušku.
	Vysvětleno.

Ustanovení § 74 odst. 1 písm. g) de lege lata i de lege ferenda řeší toliko případy, kdy státní zaměstnanec i na druhý pokus neuspěl při konání úřednické zkoušky. Tedy případy, kdy mu již byly řádně zajištěny 2 pokusy o její vykonání. Novelizace jen upřesňuje, že se skončení služebního poměru v takovém případě neaplikuje na státní zaměstnance ve služebním poměru na dobu neurčitou, kteří konali úřednickou zkoušku pro nový obor státní služby.

Pro další argumentaci k četnosti vyhlašování termínů úřednických zkoušek vizte argumentaci k novelizačnímu bodu č. 20 (bod označený jako 8.3 vypořádací tabulky).

	
	8.8
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 97

Upozorňujeme, že základní problém otázky posuzování, rozhodování, uplatňování a vymáhání náhrady škody, resp. újmy vůči státnímu zaměstnanci, nebo státním zaměstnancem vůči státu nespočívá v procesním režimu řešení tohoto nároku, ale v tom, jaká hmotněprávní pravidla by na takový postup měla být aplikována. Jinými slovy je třeba primárně zdůraznit, že nárok na náhradu škody je nárokem soukromoprávním, nalézajícím podstatu ve vlastnickém právu a právech souvisejících (přirozená práva člověka podle občasného zákoníku). Zákon by tedy bylo vhodné doplnit o hmotněprávní pravidla posuzování tohoto soukromoprávního nároku, případně odkázat na obecnou úpravu občanského zákoníku, potažmo občanského zákoníku prostřednictvím zákoníku práce.
	Akceptováno jinak.

Ustanovení bude vypuštěno bez náhrady.

	
	8.9
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 105. (zejména § 155 odst. 5)

Vázat povinnost provést služební hodnocení na neurčité slovní spojení „podle potřeby“ tak, jak je uvedeno v § 155 odst. 5 návrhu novely zákona, a zavedení možnosti provádět služební hodnocení nikoliv každoročně, ale nejméně jednou za 3 roky za celé dosud nehodnocené období, považujeme za nevhodné a v rozporu se zásadou rovnosti. Pro státní zaměstnance se tímto postupem provádění služebního hodnocení stane mimořádně nepředvídatelným a dle našeho názoru může v jednotlivých případech dojít i ke zneužití služebního hodnocení. Interval 3 roky považujeme mj. za nedostatečný i v návaznosti na to, že služební hodnocení obsahuje dle § 155 odst. 4 (původně odst. 5) stanovení individuálních rozvojových cílů. Na straně služebních úřadů by navíc vznikaly potíže spočívající ve zvýšené administrativní zátěži v agendě služebního hodnocení, s praktickým dopadem na kontrolu a sledování lhůt pro provedení následujícího služebního hodnocení, které by byly pro jednotlivé státní zaměstnance rozdílné.
Požadujeme proto stanovit závaznou periodicitu pro jednotné hodnoticí období, resp. ponechat stávající úpravu beze změny
	Akceptováno částečně. 

Návrh novely bude doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v intervalech a termínu stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu. Služební orgány v jednotlivých služebních úřadech mohou stanovit služebním předpisem obdobně tak, jako dosud, postup při provádění pravidelného služebního hodnocení státních zaměstnanců tak, aby byly všem státním zaměstnancům ve služebním úřadu garantovány jednotné podmínky provádění služebního hodnocení. Výjimkou z této úpravy bude služební hodnocení provedené z iniciativy hodnotitele, který bude mít potřebu pružně zohledňovat změny ve výkonu služby hodnoceného státního zaměstnance ve služebním hodnocení, a služební hodnocení provedené z iniciativy státního zaměstnance. Provedená úprava umožňuje snížení administrativní zátěže hodnotitelů i hodnocených státních zaměstnanců, pokud je kvalita výkonu služby státního zaměstnance dlouhodobě stabilní.


	
	8.10
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 105. (§ 155 odst. 6)

Dle navrhovaného ustanovení § 155 odst. 6 by služební hodnocení mohlo být prováděno několikrát do roka (teoreticky až 6x). Upozorňujeme, že ze strany státního zaměstnance může jít v případě žádosti o provedení služebního hodnocení o obstrukční nástroj a nástroj kverulantství. Navrhovaná možnost může být navíc zneužívána i v souvislosti s možností urychlit existenci dvou po sobě jdoucích služebních hodnocení s vynikajícími výsledky a následné zařazení na služební místo s platovou třídou o 2 třídy vyšší v souladu s navrhovaným § 49 odst. 2 a § 51 odst. 6 zákona o státní službě. Stejně tak může v krátké době takto provedené nové služební hodnocení „negovat“ poslední negativní služební hodnocení, aniž by z časových důvodů mohlo dojít k nápravě na straně státního zaměstnance. S ohledem na výše uvedené požadujeme stanovit v tomto ustanovení další podmínky (např. v jaké lhůtě musí představený žádosti zaměstnance vyhovět, stanovit, že tohoto práva může státní zaměstnanec využít nejvýše jednou za kalendářní rok, aj.).
	Akceptováno.

Státní zaměstnanec bude oprávněn požádat o provedení služebního hodnocení jedenkrát v kalendářním roce za uplynulé dosud nehodnocené období, které bude nově stanoveno jako minimálně 90-ti denní a bude se prodlužovat o dobu celodenních překážek ve službě, pro které státní zaměstnanec nekoná službu, a o dobu celodenní dovolené.

	
	8.11
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 105. (§ 155 odst. 8)

Není zřejmé, proč by tzv. přechodové služební hodnocení, které je prováděno za předchozí období, nemělo obsahovat závěr o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky; navíc absence tohoto závěru značně relativizuje význam tohoto úkonu, neboť to podstatné, tedy zda jde o vyhovujícího nebo nevyhovujícího zaměstnance, chybí. Vzhledem k tomu, že závěr o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky je do značné míry zřejmý z hodnocení znalostí a dovedností a výkonu služby dle navrhovaného § 155 odst. 2., a tomu, že při přechodu státního zaměstnance do jiného služebního úřadu se s ním převádí i osobní spis, který obsahuje všechna předchozí služební hodnocení, není důvod pro navrhovanou absenci závěru o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky. Požadujeme z důvodové zprávy přenést přímo do zákona skutečnost, že přechodové služební hodnocení slouží pouze jako průběžné služební hodnocení, které je jedním z podkladů pro provedení následující služebního hodnocení, příp. může sloužit jako podklad pro rozhodnutí o osobním příplatku podle § 149 odst. 3 zákona, a dále uvést, že na jeho základě nemohou být prováděna opatření uvedená v § 3 odst. 3 nařízení vlády č. 304/2014 Sb., o platových poměrech státních zaměstnanců, a opatření uvedená v novelizovaném znění § 49 odst. 2 a 51 odst. 6 zákona o státní službě.
	Neakceptováno. 

Skutečnost, že přechodové služební hodnocení neobsahuje závěr o dosahovaných výsledcích, je záměrná, a to z důvodu, aby nemohlo působit v rámci postupu podle § 3 odst. 3 nařízení vlády č. 304/2014 Sb., o platových poměrech státních zaměstnanců a § 49 odst. 2 a 51 odst. 6 zákona. Pokud přechodové hodnocení neobsahuje závěr o dosahovaných výsledcích, nelze s ním spojovat uvedené důsledky. Úprava § 149 odst. 3 zákona je aplikovatelná při přechodu státního zaměstnance na jiné služební místo v jiném služebním úřadu, pokud vzniká potřeba osobní příplatek státního zaměstnance buď zvýšit na úroveň osobních příplatků, které jsou poskytovány státním zaměstnancům v tomto služebním úřadu s totožnými výsledky služebního hodnocení, nebo naopak osobní příplatek snížit, nebo pokud vzniká potřeba osobní příplatek státního zaměstnance upravit v souvislosti se zásadní změnou činností, které bude státní zaměstnanec na novém služebním místě nově vykonávat.

	
	8.12
K návrhu zákona, Čl. 1 bod 111

Konstrukce kvazi opravného prostředku proti služebnímu hodnocení v podobě námitek (§ 156a) podle našeho názoru postrádá jeden ze základních atributů obvykle spojených s přezkumnými a obdobnými prostředky, a to devolutivní účinek. Má-li být služební hodnocení skutečně přezkoumáno někým, kdo není bezprostředně zainteresován na procesu hodnocení konkrétního státního zaměstnance, pak by služební hodnocení mělo být přezkoumáno tím, kdo se na hodnocení v prvním stupni nepodílel, resp. jej nepodepsal.  Připomínku uplatňujeme i při vědomí toho, že povinnost součinnosti při služebním hodnocení lze nově převést. Lze tedy shrnout, že nový institut námitek proti služebnímu hodnocení lze plně svěřit služebnímu orgánu pouze v případě, že se na procesu služebního hodnocení konkrétního zaměstnance (nikoliv metodicky) nebude v prvním stupni podílet. Nadto si dovolujeme uvést, že konstrukce námitkového řízení zcela neodpovídá novému znění § 168 odst. 3 zákona (přezkoumání služebního hodnocení odvolacím orgánem v rámci odvolacího řízení).
	Akceptováno. 

Institut námitek bude zachován. Pravidla pro vyřizování stížnosti, včetně určení orgánu příslušného k jejímu vyřízení, zůstanou beze změny.

Materiál byl upraven tak, že po proběhlém námitkovém řízení bude možné využít též institut stížnosti.

	
	8.13
K návrhu zákona, ČII. bod 14. (přechodná ustanovení)

Kromě generálního ředitele, personálního ředitele generálního ředitelství a státního tajemníka, kteří jsou i podle dosavadní právní úpravy jmenovaní na služební místo na dobu určitou, budou nově jmenování na služební místo na dobu určitou rovněž vedoucí služebního úřadu, náměstek pro řízení sekce a ředitel sekce, jak vyplývá z navrhovaného § 54 odst. 1 a § 55 odst. 1. Podle bodu 14 přechodných ustanovení navrhované novely zákona o státní službě by se tato úprava měla vztahovat i na stávající státní zaměstnance jmenované na služební místa vedoucího služebního úřadu, náměstka pro řízení sekce a ředitele sekce, kdy by jim doba určitá 5 let započala běžet již dnem jmenování na služební místo. Tento postup je retroaktivní a znamenal by zásadní porušení principu právní jistoty, legitimního očekávání a předvídatelnosti a není proto dle našeho názoru všeobecně akceptovatelný. Pokud by nově mělo docházet ke jmenování na služební místa vedoucího služebního úřadu, náměstka pro řízení sekce a ředitele sekce na dobu určitou, navrhujeme činit tak s důrazem na dodržení právní jistoty dříve provedených jmenování. Přechodné ustanovení by mělo být upraveno tak, aby se nově zaváděná doba určitá u vedoucích služebního úřadu, náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekce začala počítat až od účinnosti navrhované novely s tím, že lhůty stanovuje gestor.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).

	9. Ministerstvo zahraničních věcí

	9.1
K materiálu obecně

V ust. § 13, 17, 19, 24, 36, 56, 60, 92, 93, 153, 162, 180 a 183 předkládané novely je Ministerstvo vnitra nahrazeno Generálním ředitelstvím, které je sekcí Úřadu vlády. MZV přitom považuje za velmi problematické, pokud mají být předkládanou novelou sekci Úřadu vlády, která není organizační složkou státu podle zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, svěřeny pravomoci, které mohou být ve smyslu tohoto zákona svěřeny pouze organizační složce státu, tj. Úřadu vlády. 

S ohledem na navrhované pravomoci Generálního ředitelství zahrnující koordinační, strategické a koncepční činnosti související se státní službou, se jako nejvhodnější řešení jeví jeho vyčlenění jako samostatné organizační složky státu. Generální ředitelství by tak bylo ústředním orgánem státní správy pro věci státní služby. V tomto smyslu by bylo nutno novelizovat i zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „kompetenční zákon“). Takovéto uspořádání by nejvhodněji vystihlo důležitost Generálního ředitelství pro celou státní správu.
	Neakceptováno. 

Podle názoru předkladatele je třeba, aby oblast státní služby byla nahlížena nadresortně, neboť tato je průřezovou oblastí výkonu a organizace státní moci v jednotlivých ministerstvech či jiných správních úřadech. Nadresortního pojetí je možné docílit toliko převedením sekce pro státní službu do gesce předsedy vlády. Protože ten neřídí „vlastní“ ústřední správní úřad, je nutné využít v tomto smyslu Úřad vlády ČR.

	
	9.2
K novelizačnímu bodu 1 – ust. § 5 odst. 3

MZV navrhuje v předloženém textu číslo „3“ nahradit číslem „2“, čárku před slovy „a jde-li“ nahradit tečkou a zbývající text zrušit. 


Odůvodnění:  
Dle MZV jsou navrhované 3 obory služby pro služební místo, a v případě služebního místa představeného nejvýše 4 obory služby, zbytečné. S narůstajícím počtem požadovaných oborů se komplikuje obsazování služebních míst, přičemž je obtížné motivovat uchazeče ke složení zvláštní části úřednické zkoušky ze 3, resp. 4 oborů. Je proto žádoucí omezit maximální počet oborů na služebním místě na počet 2 oborů.
	Neakceptováno.

Lze důvodně předpokládat, že pro většinu služebních úřadů by bylo stanovení 2 oborů služby pro jedno služební místo neakceptovatelné s ohledem na výkon správních činností na tomto služebním místě. Není ostatně vyloučeno, aby státní tajemník stanovil pro služební místo méně oborů služby.

	
	9.3
K novelizačnímu bodu 2 a bodu souvisejícímu - ust. § 10 odst. 1 a ustanovení související (zejména ust. § 13)

V návaznosti na výše uvedenou obecnou připomínkou MZV nesouhlasí s vytvořením Generálního ředitelství státní služby v rámci Úřadu vlády pro jeho spornost. 
Odůvodnění: 
Předmětné ustanovení, ve spojení s ust. § 13 předkládané novely, určuje nově jako služební orgán vůči generálnímu řediteli státní služby předsedu vlády na místo ministra vnitra. Současně je dle ust. § 13 odst. 2 předkládané novely Generální ředitelství nově sekcí Úřadu vlády. Zcela tak zaniká role ministerstva vnitra, jako hlavní garanta a koordinátora státní služby. 

Navrhované zařazení generálního ředitelství do Úřadu vlády se jeví přinejmenším jako nekoncepční, neboť dle ust. § 28 odst. 2 kompetenčního zákona plní Úřad vlády ČR úkoly spojené s odborným, organizačním a technickým zabezpečením činností vlády ČR. Je tedy zřejmé, že Úřad vlády ČR plní především administrativní, resp. servisní a organizační funkci pro členy vlády. 

Pokud však předkládaná novela stanoví Generálnímu ředitelství koordinační, strategické a koncepční pravomoci související se státní službou, jedná se o pravomoci, které jdou daleko nad rámec pravomocí Úřadu vlády. Navrhovaná změna by tedy s sebou nesla zásadní změny v kompetenci Úřadu vlády ČR a podstatným způsobem by se dotkla rovněž jeho personálního obsazení. 

Předkládaná novela v ust. 13 odst. 3 stanoví, že v čele generálního ředitelství je generální ředitel, který je podřízen předsedovi vlády. Podřízenost generálního ředitele předsedovi vlády tak fakticky staví předsedu vlády do čela generálního ředitelství. Z pohledu ust. § 1 kompetenčního zákona tudíž vzniká bezprecedentní situace, neboť pokud je předseda vlády dle ust. § čl. 67 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Ústava“), členem vlády, a dle ust. § 1 kompetenčního zákona v čele ministerstva stojí člen vlády, pak je generální ředitelství fakticky ministerstvem zřízeným v rámci Úřadu vlády. To se současně rozchází s ust. § 28 odst. 3 kompetenčního zákona, kde je výslovně uvedeno, že „činnost Úřadu vlády České republiky řídí vedoucí Úřadu vlády České republiky, s výjimkou organizačních věcí státní služby a služebních vztahů státních zaměstnanců“. 

Předkládaná novela tak vytváří bezprecedentní organizační systém, v němž podřízením generálního ředitele předsedovi vlády, přestože generální ředitelství je součástí Úřadu vlády, by Generální ředitelství nespadalo pod vedoucího Úřadu vlády, ale přímo pod předsedu vlády, a to v oblasti státní služby, která se netýká jen Úřadu vlády, nýbrž celé státní správy.
	Neakceptováno. 

Podle názoru předkladatele je třeba, aby oblast státní služby byla nahlížena nadresortně, neboť tato je průřezovou oblastí výkonu a organizace státní moci v jednotlivých ministerstvech či jiných správních úřadech. Nadresortního pojetí je možné docílit toliko převedením sekce pro státní službu do gesce předsedy vlády. Protože ten neřídí „vlastní“ ústřední správní úřad, je nutné využít v tomto smyslu Úřad vlády ČR.

	
	9.4
K novelizačnímu bodu 17 – ust. § 19 odst. 1 věta třetí

MZV navrhuje v § 19 odst. 1 věta třetí slova „Ministerstvo vnitra“ nahradit slovy „generální ředitelství prostřednictvím předsedy vlády“ s tím, že bude ponechána možnost tak učinit. 

Odůvodnění:  
Nově navržené ustanovení ukládá povinnost předsedovi vlády předložit navrhovanou organizační změnu vládě vždy, když není zohledněno stanovisko generálního ředitelství. MZV předkládá větší množství organizačních změn v souvislosti s neustále se měnící zahraničněpolitickou, bezpečnostní a ekonomickou situací ve světě a reaguje na aktuální výzvy. Dosavadní úprava umožňuje flexibilnější komunikaci s nadřízeným služebním orgánem, který může vzhledem k závažnosti svého stanoviska a rozsahu navrhované změny zvážit, zda vládě organizační změnu předloží či nikoli. Proto MZV navrhuje ponechat stávající právní úpravu.
	Neakceptováno. 

V případě, že služební orgán nezohlední vyjádření generálního ředitelství, je zcela na místě, aby o věci rozhodla vláda obligatorně. Návrh připomínkového místa nadto staví předsedu vlády do role toliko „styčného důstojníka“, nikoliv nositele kruciální pravomoci ve věci.

	
	9.5
K novelizačnímu bodu 28 – ust. § 49 odst. 2

MZV navrhuje, aby navržené doplnění předmětného ustanovení bylo vypuštěno. 

Odůvodnění:  
V návrhu novely se stanoví, že „pokud podle závěrů dvou po sobě jdoucích služebních hodnocení dosahoval ve službě vynikajících výsledků, lze státního zaměstnance zařadit i na služební místo zařazené v platové třídě až o 2 platové třídy vyšší, než je dosavadní služební místo“. Toto ustanovení sice umožňuje státním zaměstnancům kariérní růst na základě dosažených výsledků reflektovaných ve služebním hodnocení, nicméně může vést k vážnému porušení systému transparentnosti státní služby, obcházením výběrových řízení na významné pozice (např. ve 2. a 3. stupni řízení) prostřednictvím dohody služebního orgánu s přímým nadřízeným představeným. Ustanovení § 155 odst. 5 a 6 navíc nově umožní provést dvě služební hodnocení v rozmezí 60 dnů. Vytváří se tak prostor pro využití služebního hodnocení jako nástroje k obsazování vedoucích míst ve státní službě, s čímž MZV nesouhlasí.  
	Akceptováno jinak.

Návrh bude obsahovat možnost zrychleného služebního postupu pouze o 1 třídu. Takový státní zaměstnanec musí splňovat předpoklady a požadavky pro výkon služby na novém služebním místě.

	
	9.6
K novelizačnímu bodu 30 – ust. § 51 odst. 4
MZV navrhuje v nově navrženém ust. § 51 odst. 4 upřesnit pojem „jiné obdobné vedoucí nebo řídící funkce“. 

Odůvodnění:  
MZV považuje použitý termín „jiné obdobné vedoucí nebo řídící funkce“ za příliš široký a neurčitý, z něhož není zřejmé, zda jde skutečně o jakoukoliv vedoucí či řídící funkci i mimo státní službu, například v rámci pracovního poměru u zaměstnavatele v soukromé sféře, kde je určování funkcí a řízení mnohdy značně neformální.
	Vysvětleno. 

Pojem je již obsažen v zákoně o státní službě de lege lata, novela v tomto nepřináší změnu.

	
	9.7
K novelizačnímu bodu 31 – ust. § 51 odst. 5

MZV navrhuje do nově navrženého ust. § 51 odst. 5 za slova „stupeň řízení“ doplnit slova „a to pokud vykonával službu na služebním místě představeného alespoň po dobu 6 měsíců“. 

Odůvodnění:  
MZV považuje navržené doplnění podmínky minimální délky výkonu služby na služebním místě představeného za potřebné v zájmu transparentnosti státní služby a s ohledem na zásadu rovného zacházení.
	Neakceptováno.

Podle názoru předkladatele je navržené řešení dostačující; výkon služby na služebním místě představeného v délce 6 měsíců je spíše výjimečným.

	
	9.8
K novelizačnímu bodu 63 – ust. § 57 odst. 3 písm. b)

MZV navrhuje vyjasnit a zpřesnit postup, jenž má umožnit nově vkládané ustanovení. 

Odůvodnění:  
MZV považuje nově navržené doplnění možných účastníků prvního kola výběrového řízení na služební místo ředitele odboru o vedoucí zaměstnance zařazené v organizační složce státu, kteří působí v oboru, jehož obsah odpovídá oboru služby, a kteří řídí vedoucí zaměstnance, za neurčité. Není totiž zřejmé, podle jakých kritérií, na základě jakých postupů a kým bude posouzeno, zda obsah původního oboru, v němž takoví zaměstnanci působili, odpovídá příslušnému oboru služby. 

	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem; situace s posuzováním oboru, jehož obsah odpovídá oboru služby, je obsažena již v současné právní úpravě, přičemž předkladatel nemá informaci, že by toto činilo v praxi potíže.

	
	9.9
K novelizačním bodům 71 až 74 – ust. § 58 (k novelizačnímu bodu 73 se váže i následující připomínka):
MZV navrhuje tyto novelizační body nahradit pouze jedním novelizačním bodem, který by zněl (s výhradou uplatněnou v následující připomínce): 

„§ 58 včetně nadpisu zní: 

§ 58
Jmenování na služební místo vedoucího oddělení

(1) Vedoucího oddělení v ministerstvu nebo v Úřadu vlády jmenuje státní tajemník na základě výsledku výběrového řízení. V jiném správním úřadu jmenuje vedoucího oddělení na základě výsledku výběrového řízení vedoucí služebního úřadu.

(2) Výběrová komise má 3 členy. V ministerstvu nebo v Úřadu vlády její členy jmenuje a odvolává státní tajemník, z toho 2 členy na návrh příslušného ředitele odboru. V jiném služebním úřadu jmenuje a odvolává členy výběrové komise vedoucí služebního úřadu.

(3) V prvním kole se může výběrového řízení zúčastnit osoba, která v uplynulých 4 letech vykonávala činnosti podle § 5 nebo činnosti obdobné nejméně po dobu 1 roku.

(4) V případě, že služební místo nebylo v prvním kole výběrového řízení obsazeno, vyhlásí se druhé kolo výběrového řízení.

(5) Ve druhém kole se může výběrového řízení dále zúčastnit osoba, která splňuje předpoklady a požadavky podle § 25, s výjimkou požadavku podle § 25 odst. 5 písm. b).“.

Odůvodnění:  
MZV považuje za vhodné provést příslušné změny v jednom novelizačním bodě, a též za potřebné, navržený text doplnit o stanovení způsobu vytvoření výběrové komise pro jmenování vedoucích oddělení. Z tohoto důvodu MZV, vedle zjednodušení, resp. spojení novelizačních bodů, navrhuje dosavadní odstavec 2 ponechat ve stávajícím znění, s výjimkou označení jiného úřadu jako „služebního“ nikoliv „správního“. V návaznosti na výše uvedené MZV navrhuje také změnu § 28 odst. 1 nad rámec novely.  

	Neakceptováno.

Ve většině připomínky jde o legislativní techniku, ustanovení o výběrové komisi bylo vypuštěno úmyslně, je duplicitní s obecnou právní úpravou pro konání výběrových řízení stanovenou v § 28.

	
	9.10
K novelizačnímu bodu 73 – ust. § 58 odst. 4, resp. v MZV navrženém odst. 5

MZV navrhuje vyjasnit, zda vyloučení požadavku na způsobilost seznamovat se s utajovanými informacemi v souladu se zákonem č. 412/2005 Sb. platí pouze pro účely výběrového řízení či i po eventuálním jmenování na služební místo vedoucího oddělení. 
	Vysvětleno.

Vyloučení požadavku na způsobilost seznamovat se s utajovanými informacemi v souladu se zákonem č. 412/2005 Sb. platí pouze pro účely výběrového řízení.

	
	9.11
K novelizačnímu bodu 75 – ust. § 60 odst. 1 písm. b)

MZV navrhuje tento novelizační bod vypustit.

Odůvodnění:  
MZV nesouhlasí s nově navrženou možností odvolat ze služebního místa představeného takového státního zaměstnance, jehož služební hodnocení obsahuje závěr o tom, že dosahoval „dostačujících“ výsledků. Z jazykového výkladu je zřejmé, že pokud zaměstnanec dosahuje dostačujících výsledků, plní své povinnosti a nemusí jít nutně o tak negativní pracovní výkon, který by musel vést k jeho odvolání z místa představeného. Vypuštěním doplněných slov, resp. celého novelizačního bodu, se předejde i možnému zneužívání takového ustanovení, resp. k netransparentnímu odvolávání představených.
	Vysvětleno.

Máme za to, že státní zaměstnanec zařazený na služebním místě představeného by měl při výkonu této funkce podávat dlouhodobě nadprůměrné výsledky, což je v souladu s požadavkem na co nejvyšší kvalitu výkonu státní správy. 

Je také zapotřebí vzít v úvahu, že nově se navrhuje rozšířit stupnici hodnotící škály ze 4 možných výsledků na 5, což by při zachování současného znění ustanovení o odvolání představených znamenalo, že na pozici představeného může setrvávat osoba s reálně podprůměrnými výsledky. Tato změna je dle našeho názoru proporcionální ke změně výše uvedené hodnotící škály.

	
	9.12
K novelizačnímu bodu 79 – ust. § 61 odst. 1 písm. h)

Pokud nebude přijata připomínka č. 1, MZV navrhuje doplnit na konec věty následující text „a v případě představených se 3 nebo 4 obory služby nejpozději do 24 měsíců“. 

Odůvodnění:
Předmětné ustanovení zavádí jako důvod pro převedení na jiné služební místo případy, kdy státní zaměstnanec nevykonal ve lhůtě 12 měsíců ode dne, kdy státní zaměstnanec začal vykonávat službu v jiném nebo dalším oboru služby, úspěšně úřednickou zkoušku – MZV navrhuje doplnění této úpravy pro představené, kteří mají mít 3 nebo 4 obory služby, prodloužení této lhůty na 2 roky, které odpovídá zvýšenému počtu zkoušek.
	Neakceptováno.

Představený může de lege ferenda mít nanejvýš o 1 obor státní služby více, než jiný státní zaměstnanec. Jelikož ani pro něj není v případě přijetí do služebního poměru na dobu určitou a jmenování na služební místo představeného stanovena delší doba k vykonání úřednické zkoušky, není důvod tak činit v případě pozdějších změn.

Již de lege lata v případě státních zaměstnanců podle § 29 odst. 1 zákona plně dostačuje 12 měsíční lhůta, není proto důvod se od této lhůty odklánět u této kategorie státních zaměstnanců, kdy se obecně v návrhu omezuje počet vykonávaných oborů služby na jednom služebním místě.

	
	9.13
K bodu 89 – ust. § 79 odst. 2 písm. f)

MZV požaduje vypustit navrhované doplnění důvodů odmítnutí vyřizovat služební úkoly. 

Odůvodnění:
MZV nesouhlasí s navrhovaným doplněním textu, protože by mohlo docházet ke kompetenčním sporům ohledně zpracovávané agendy státních zaměstnanců, neboť se působnosti organizačních útvarů často mohou prolínat. Předmětný problém lze řešit při přijetí státního zaměstnance do služby nebo zařazení na služební místo dostatečným způsobem tak, že se státnímu zaměstnanci vymezí „náplň služby“ dle potřeb příslušného útvaru, resp. představeného, a státní zaměstnanec se s ní seznámí.
	Vysvětleno.

Text ustanovení bude upraven tak, aby z něj jednoznačně vyplývalo právo státního zaměstnance odmítnout plnění služebního úkolu (1.) nespadajícího do jeho oboru služby nebo (2.) nespadajícího do působnosti organizačního útvaru, v němž je zařazen.


	
	9.14
K bodu 105 – ust. § 155 odst. 5 až 8

a) k odst. 5:
MZV požaduje vypustit z druhé věty slova „podle potřeby, nejméně však“. 

Odůvodnění: 
Provádění hodnocení „dle potřeby“ umožňuje provádět hodnocení v různých termínech a v různé frekvenci pro jednotlivé zaměstnance, čímž se otevírá prostor pro nerovné zacházení. MZV považuje za transparentní stanovení pravidelné frekvence a termínu provádění hodnocení pro všechny zaměstnance.

	Akceptováno částečně. 

Návrh novely bude doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v intervalech a termínu stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu. Služební orgány v jednotlivých služebních úřadech mohou stanovit služebním předpisem obdobně tak, jako dosud, postup při provádění pravidelného služebního hodnocení státních zaměstnanců tak, aby byly všem státním zaměstnancům ve služebním úřadu garantovány jednotné podmínky provádění služebního hodnocení. Výjimkou z této úpravy bude služební hodnocení provedené z iniciativy hodnotitele, který bude mít potřebu pružně zohledňovat změny ve výkonu služby hodnoceného státního zaměstnance ve služebním hodnocení, a služební hodnocení provedené z iniciativy státního zaměstnance. Provedená úprava umožňuje snížení administrativní zátěže hodnotitelů i hodnocených státních zaměstnanců, pokud je kvalita výkonu služby státního zaměstnance dlouhodobě stabilní.


	
	9.15
K bodu 105 – ust. § 155 odst. 5 až 8

b) k odst. 7:
MZV požaduje slova „60 odsloužených dnů“ nahradit slovy „6 odsloužených měsíců“. 

Odůvodnění:
Podle předloženého návrhu, pokud obsahuje služební hodnocení státního zaměstnance závěr o tom, že ve službě dosahoval nevyhovujících výsledků, další služební hodnocení se provede vždy po uplynutí 60 odsloužených dnů ode dne seznámení státního zaměstnance s předchozím služebním hodnocením. Podle MZV jde o závažnou změnu, která negativně dopadá na státní zaměstnance – tato lhůta není v žádném případě dostatečná pro nové posouzení služebního výkonu státního zaměstnance, který v takto krátkém čase nemůže prokázat zlepšení. MZV proto požaduje ponechat pro nové posouzení služebního výkonu státního zaměstnance stávající šestiměsíční lhůtu.
	Akceptováno částečně. 

Nejkratší možný interval mezi dvěma služebními hodnoceními by měl činit 90 dní, po které státní zaměstnanec konal službu, tedy zpravidla cca 4,5 měsíce. Tato lhůta se jeví jako dostatečná pro nápravu nedostatků a posouzení případné změny výkonu služby státním zaměstnancem. Je třeba poukázat na skutečnost, že v režimu zákoníku práce není stanovena žádná minimální lhůta pro zlepšení pracovního výkonu po upozornění na možnost výpovědi pro porušování povinností vyplývajících z právních předpisů vztahujících se k vykonávané práci, a z judikatury ve věcech pracovního poměru vyplývá, že tato lhůta může být i v řádu dní.

	
	9.16
c) k odst. 8:
MZV požaduje vypustit slova „závěr o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky, ani“. 

Odůvodnění:
MZV nevidí důvod, proč by prováděné služební hodnocení zaměstnance, který přechází na jiný služební úřad, nemělo obsahovat závěr o dosažených výsledcích státního zaměstnance. Hodnocení bez závěru o dosažených výsledcích státního zaměstnance částečně pozbývá smyslu a nemá pro nového přímo nadřízeného představeného ani pro nový služební orgán dostatečný přínos. MZV proto navrhuje předmětný text vypustit s tím, že hodnocení by v takových případech neobsahovalo pouze stanovení individuálních cílů pro další osobní rozvoj státního zaměstnance.
	Neakceptováno. 

Skutečnost, že přechodové služební hodnocení neobsahuje závěr o dosahovaných výsledcích, je záměrná, a to právě z důvodu, aby nemohlo působit v rámci postupu podle § 3 odst. 3 nařízení vlády č. 304/2014 Sb., o platových poměrech státních zaměstnanců a § 49 odst. 2 a 51 odst. 6 zákona. Úprava § 149 odst. 3 zákona je aplikovatelná při přechodu státního zaměstnance na jiné služební místo v jiném služebním úřadu, pokud vzniká potřeba osobní příplatek státního zaměstnance buď zvýšit na úroveň osobních příplatků, které jsou poskytovány státním zaměstnancům v tomto služebním úřadu s totožnými výsledky služebního hodnocení, nebo naopak osobní příplatek snížit, nebo pokud vzniká potřeba osobní příplatek státního zaměstnance upravit v souvislosti se zásadní změnou činností, které bude státní zaměstnanec na novém služebním místě nově vykonávat.

	
	9.17
K čl. II bodu 14

MZV navrhuje tento bod zrušit.
Odůvodnění:  
Přechodné ustanovení pod bodem 14 stanoví, že služební místa vedoucích služebních úřadů, náměstků pro řízení sekce nebo ředitelů sekce, se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona považují za jmenované na dobu určitou, a to na 5 let. Běh této lhůty počal běžet dnem jeho jmenování na služební místo. 

Toto přechodné ustanovení zakládá nepřípustnou zpětnou účinnost zákona tedy pravou retroaktivitu, neboť jmenování státních zaměstnanců na výše uvedených služebních místech na dobu neurčitou, se nabytím účinnosti tohoto zákona ex lege změní na jmenování na dobu určitou pěti let, přičemž tato doba počala běžet okamžikem jejich jmenování. Přechodné ustanovení zásadním způsobem zasahuje do práv a oprávněných zájmů státních zaměstnanců na výše uvedených služebních místech a je tak v rozporu se zásadou právní jistoty a rovněž i se zásadou ochrany práv nabytých v dobré víře. Současně je toto přechodné ustanovení v rozporu se zásadou předvídatelnosti zákona, neboť zákon o státní službě vychází především z kontinuity výkonu státní služby, profesionality a stability, přičemž zohledněn je vždy řádný výkon služby. 

Přechodné ustanovení je rovněž v rozporu s čl. 21 odst. 4 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“), který stanoví „Občané mají za rovných podmínek přístup k voleným a jiným veřejným funkcím“. Výkon státní služby představených státních zaměstnanců na výše uvedených služebních místech lze totiž kvalifikovat jako veřejnou funkci ve smyslu výše uvedeného čl. 21 Listiny, neboť svojí povahou představuje správu veřejných věcí, prováděnou ve veřejném zájmu, přičemž osoba na daném místě disponuje vrchnostenskými kompetencemi a je do této funkce ustanovována jmenováním. Jinak řečeno, přechodné ustanovení je z tohoto pohledu zásahem do Listinou zaručeného práva na nerušený výkon veřejné funkce.

V souvislosti s výše uvedeným proto MZV navrhuje bod 14 přechodných ustanovení zrušit.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).

	
	9.18
K ust. § 44 písm. o)

MZV navrhuje písmeno o) zrušit a dosavadní písmena p) až r) označit jako písmena o) až q). 

Odůvodnění: 
S ohledem na níže uvedenou připomínku č. 27 požadující odstranit duplicitu úpravy vysílání zaměstnanců do mezinárodních organizací, resp. vysílání národních expertů, se navrhuje vypuštění předmětného ustanovení.
	Akceptováno.

	
	9.19
K ust. § 67a a § 67b

MZV navrhuje zrušit dosavadní § 67b a § 67a včetně nadpisu zní: 
„§ 67a

Vyslání do mezinárodní organizace
	(1) Státní zaměstnanec může být s jeho písemným souhlasem vyslán na předem určenou dobu do mezinárodní organizace; doba vyslání se považuje za výkon služby. 
	(2) Služební orgán může se státním zaměstnancem v souvislosti s jeho vysláním do mezinárodní organizace uzavřít dohodu o výkonu služby; pro obsah této dohody se použije § 67 odst. 2 obdobně. 
	(3) Služební orgán může vyslání do mezinárodní organizace ukončit i před uplynutím určené doby. Se souhlasem státního zaměstnance lze dobu vyslání do mezinárodní organizace prodloužit. 
	(4) Po dobu vyslání státního zaměstnance do mezinárodní organizace přísluší státnímu zaměstnanci plat a náhrady výdajů tehdy, nejsou-li hrazeny mezinárodní organizací.“.

Odůvodnění: 
MZV navrhuje tyto změny za účelem odstranění duplicitní úpravy vysílání státního zaměstnance do mezinárodní organizace, resp. vysílání národního experta.
	Akceptováno.

	
	9.20
Návrh změny zákona o zahraniční službě

V souvislosti s předkládanou novelou zákona o státní službě MZV navrhuje vložit novou část pátou obsahující návrh změny zákona o zahraniční službě, z nichž jedna vyplývá z předloženého návrhu novely zákona o státní službě (konkrétně z přesunu kompetencí z Ministerstva vnitra na nově zřizované Generální ředitelství státní služby), ostatní reflektují potřeby zahraniční služby.

Nová pátá část zní: 

„ČÁST PÁTÁ
Změna zákona o zahraniční službě

Čl. VI

Zákon č. 150/2017 Sb., o zahraniční službě a o změně některých zákonů (zákon o zahraniční službě), se mění takto:

1. 	V § 33 odst. 2 se slovo „rozhodne“ zrušuje, za slovo „ministerstva“ se vkládá slovo „rozhodne“ a za druhé slovo „představeného“ se vkládají slova „nebo obsadí služební místo v pracovním poměru“.

2.	V § 34 se na konci odstavce 2 odstavce doplňuje věta „Členem personální rady, která předkládá návrhy na obsazení služebního místa podle odstavce 4 písm. c), je podle tohoto zákona vždy státní tajemník ministerstva.“.

3.	V § 34 odst. 3 se na konci písmene a) nahrazuje čárka slovem „a“.

4.	V § 34 odst. 4 písm. b) se za slova „v ústředí“ doplňují slova „a v zahraničí“.

5.	V § 34 odst. 6 větě první se za slova „v ústředí“ doplňují slova „a v zahraničí“.

6.	V § 36 se doplňuje nový odstavec 6, který zní:

„(6) Doba jednoho roku podle odstavce 4 a 5 se přerušuje po dobu čerpání mateřské nebo rodičovské dovolené a dobu čerpání neplaceného služebního volna nebo pracovního volna bez náhrady platu.“. 
7.	V § 46 odst. 1 se slova „Ministerstvem vnitra“ nahrazují slovy „Generálním ředitelstvím státní služby“.

8.	V § 50 odst. 1 se na konci textu písmene h) doplňují slova „, vykonává-li tuto službu nebo práci po celý kalendářní rok, v ostatních případech mu přísluší poměrná část. Poměrná část činí za každý celý kalendářní měsíc nepřetržité služby nebo práce jednu dvanáctinu volna za kalendářní rok. Jestliže poměrná část volna činí necelý den, zaokrouhlí se na půlden“.“
 

Dosavadní část pátou je následně nutno označit jako část šestou. 

Důvodovou zprávu k předložené novele, v její zvláštní části, se navrhuje doplnit o tento text: 

„K části páté (změna zákona o zahraniční službě)

K čl. VI
Navržené změny zákona o zahraniční službě zaprvé navazují na přechod kompetencí z Ministerstva vnitra na Generální ředitelství státní služby (§ 46 odst. 1) a zadruhé upřesňují vybraná ustanovení nebo je doplňují v reakci na situace, ke kterým v praxi dochází. Jedná se zejména o členství státního tajemníka v personální radě v případě, že personální rada navrhuje kandidáty na vedoucí zastupitelských úřadů (§ 34 odst. 2). Dále se navrhuje přerušení doby zařazení na překlenovacím místě, pokud státní zaměstnanec nebo zaměstnanec čerpá mateřskou nebo rodičovskou dovolenou nebo služební a pracovní volno (§ 36 odst. 6). Přerušením doby se zamezí situacím, kdy takový státní zaměstnanec nebo zaměstnanec po skončení mateřské nebo rodičovské dovolené, popřípadě služebního nebo pracovního volna musí být zařazen mimo výkon služby nebo na překážku v práci, uplynula-li mezitím doba jednoho roku, což je vzhledem k daným situacím nežádoucí. V případě mateřské nebo rodičovské dovolené se jedná zejména o sociální důvody. Služební nebo pracovní volno čerpají státní zaměstnanci nebo zaměstnanci například z důvodu působení v mezinárodních organizacích a je zájem, aby následně mohly být jejich získané zkušenosti využity při výkonu zahraniční služby. Rovněž se navrhuje upřesnění týkající se čerpání služebního nebo pracovního volna z důvodu výkonu služby nebo práce s mimořádným rizikem ohrožení života nebo zdraví v rizikových zemích. Jedná se o doplnění způsobu výpočtu dnů volna, na které vznikne státnímu zaměstnanci nebo zaměstnanci nárok, pokud nebude v místě vyslání po celou dobu jednoho kalendářního roku (§ 50 odst. 1 písm. h).“.

Text novelizovaných zákonů v platném znění s vyznačením navrhovaných změn se dále navrhuje doplnit o následující text: 

„Zákon č. 150/2017 Sb., o zahraniční službě a o změně některých zákonů (zákon o zahraniční službě) 

§ 33 
 
	(1) Výběrové řízení na obsazení volného služebního místa v ministerstvu se kromě případů uvedených v § 24 odst. 5 zákona o státní službě nekoná, 
 
a) postupuje-li se podle § 36, 
 
b) lze-li volné služební místo obsadit státním zaměstnancem zařazeným na jiném služebním místě v ministerstvu nebo na místě určeném k absolvování vzdělávacího programu podle § 32, nebo 
 
c) jde-li o volné služební místo v ministerstvu pro službu v zahraničí, které lze obsadit podle § 41 odst. 1. 
 
	(2) Jde-li o volné služební místo uvedené v odstavci 1 písm. b) nebo c), rozhodne státní tajemník ministerstva rozhodne o přijetí do služebního poměru a zařazení na služební místo nebo jmenování na služební místo představeného anebo o zařazení na služební místo nebo jmenování na služební místo představeného nebo obsadí služební místo v pracovním poměru na návrh personální rady. 
 
	(3) Pokud nelze obsadit volné služební místo v ministerstvu pro výkon služby v ústředí postupem podle odstavce 1 a nelze-li přijmout osobu do služebního poměru způsobem podle § 32, vyhlásí státní tajemník ministerstva výběrové řízení na obsazení volného služebního místa podle zákona o státní službě. 
 
	(4) Výběrové řízení podle zákona o státní službě se koná vždy, je-li služební místo uvolněno v důsledku skončení služebního poměru podle § 72 až 74 zákona o státní službě. 
 
	(5) V případě postupu podle odstavce 3 nebo 4 se § 32 nepoužije. 
 	(6) Na služební místo uvolněné v souvislosti se střídáním výkonu služby v ústředí a služby v zahraničí nelze zařadit státního zaměstnance postupem podle § 70 odst. 3 zákona o státní službě, nejde-li o státního zaměstnance ve služebním poměru v ministerstvu. 
 
	§ 34 
	Personální rada 

	(1) Zřizuje se personální rada ministerstva. 
 
	(2) Členy personální rady jmenuje a odvolává státní tajemník ministerstva. Členem personální rady může být jmenován rovněž státní zaměstnanec zařazený v jiném služebním úřadu nebo zaměstnanec jiného státního orgánu. Na rozhodnutí o jmenování člena personální rady se vztahují ustanovení o řízení ve věcech služby podle zákona o státní službě. Členem personální rady, která předkládá návrhy na obsazení služebního místa podle odstavce 4 písm. c), je podle tohoto zákona vždy státní tajemník ministerstva.
 
	(3) Členem personální rady může být jmenován ten, kdo 
 
a) vykonával v uplynulých 10 letech ve správním úřadu, popřípadě v jiném státním orgánu, činnosti podle § 5 zákona o státní službě nebo činnosti obdobné nejméně po dobu 4 let, a
 
b) je představený, který vykonává službu na služebním místě alespoň ředitele odboru, nebo vedoucí zaměstnanec ustanovený na pracovním místě alespoň ředitele odboru. 
 
	(4) Personální rada 
 
a) předkládá návrhy na obsazení volného služebního místa v ministerstvu s výjimkou zařazení na služební místo podle § 36 nebo koná-li se výběrové řízení podle zákona o státní službě, 
 
b) předkládá návrhy na obsazení služebního místa představeného k výkonu služby v ústředí a v zahraničí, 
 
c) na žádost ministra posuzuje kandidáty na vedoucí zastupitelských úřadů; posouzením není ministr vázán. 
 	(5) Personální rada, která předkládá návrhy na obsazení služebního místa podle odstavce 4 písm. a) a b), má 3 členy, v případě podle odstavce 4 písm. c) má 5 členů. V případě služebních míst obsazovaných také státními zaměstnanci ve služebním poměru v jiném služebním úřadu může služební předpis státního tajemníka ministerstva stanovit vyšší počet členů personální rady. 
 
	(6) Rozhodnutí o zařazení na služební místo nebo jmenování na služební místo představeného k výkonu služby v ústředí a v zahraničí vydá státní tajemník ministerstva na návrh personální rady v dohodě s bezprostředně nadřízeným představeným. Odmítne-li státní tajemník ministerstva jmenovat na služební místo představeného státního zaměstnance navrženého personální radou, požádá personální radu o předložení nového návrhu. 
 
	(7) Podrobnější podmínky složení a činnosti personální rady stanoví služební předpis státního tajemníka ministerstva. 
 
	(8) Podmínky vyslání k výkonu služby v zahraničí na služební místa obsazovaná také státními zaměstnanci ve služebním poměru v jiném služebním úřadu stanoví služební předpis státního tajemníka ministerstva. Státní tajemník ministerstva vydá služební předpis po dohodě se služebními orgány jiných služebních úřadů.

§ 36 
	Zařazení na překlenovací služební a pracovní místo 

	(1) Před vysláním nebo po ukončení vyslání k výkonu služby nebo práce v zahraničí se státní zaměstnanec nebo zaměstnanec v ministerstvu zařadí na překlenovací služební nebo pracovní místo, je-li to nezbytné k zajištění plynulého střídání výkonu služby nebo práce v ústředí a v zahraničí. 
 
	(2) Na uvolněné služební místo pro výkon služby v ústředí se zařadí přednostně státní zaměstnanec zařazený na překlenovacím služebním místě po ukončení vyslání k výkonu služby v zahraničí, nejde-li o služební místo představeného. 
 
	(3) Na uvolněné pracovní místo v ústředí se převede přednostně zaměstnanec zařazený na překlenovací pracovní místo po ukončení vyslání k výkonu práce v zahraničí. 
 
	(4) Státního zaměstnance lze zařadit na překlenovací služební místo nejdéle na dobu 1 roku; po uplynutí této doby se státní zaměstnanec zařadí mimo výkon služby z organizačních důvodů. 
 
	(5) Zaměstnance lze převést na překlenovací pracovní místo též nejdéle na dobu 1 roku; po uplynutí této doby se doba, po kterou nemůže zaměstnanec konat práci, považuje za překážku v práci na straně zaměstnavatele. 

	(6) Doba jednoho roku podle odstavce 4 a 5 se přerušuje po dobu čerpání mateřské nebo rodičovské dovolené a dobu čerpání neplaceného služebního volna nebo pracovního volna bez náhrady platu.
 
§ 46 
 
	(1) Spolu s informací o zřízení nebo zrušení zastupitelského úřadu podle § 4 odst. 3 ministerstvo předloží vládě návrh změny systemizace v dohodě s Ministerstvem vnitra Generálním ředitelstvím státní služby a Ministerstvem financí; postup změny systemizace podle zákona o státní službě se v takovém případě nepoužije. 
 
	(2) Na změnu systemizace související s přesunem služebního místa pro výkon služby v zahraničí mezi zastupitelskými úřady se § 18 zákona o státní službě nepoužije; ustanovení § 17 odst. 2 a 3 zákona o státní službě se použije obdobně. 
 
§ 50 
 
	(1) Diplomatický, administrativní nebo technický pracovník má rovněž právo na služební nebo pracovní volno na 
 
a) 1 den k cestě na dovolenou do České republiky v souvislosti s výkonem služby v zahraničí a 1 den při cestě zpět na zastupitelský úřad v přijímajícím státě, pokud je cesta na dovolenou hrazena z prostředků ministerstva a je spojena se zdravotní prohlídkou v České republice; v případě mimoevropských zemí se zvyšuje nárok na každou z cest o 1 den, 
 
b) nezbytně nutnou dobu na cestu do České republiky a zpět na zastupitelský úřad v souvislosti s vlastní svatbou, 
 
c) nezbytně nutnou dobu na cestu do České republiky a zpět na zastupitelský úřad v souvislosti s účastí na pohřbu člena rodiny, 
 
d) 3 dny před vysláním k výkonu služby nebo práce v zahraničí k zařízení osobních záležitostí spojených s odjezdem do zahraničí; toto volno lze čerpat nejdříve 30 dnů přede dnem odjezdu do zahraničí, 
 
e) 3 dny při příjezdu na zastupitelský úřad k zařízení osobních záležitostí spojených se službou nebo prací v zahraničí; toto volno lze čerpat nejpozději do 90 dnů ode dne příjezdu k výkonu služby nebo práce v zahraničí, 
 
f) 3 dny před odjezdem ze zastupitelského úřadu k zařízení osobních záležitostí spojených se službou nebo prací v zahraničí; toto volno lze čerpat nejdříve 30 dnů přede dnem odjezdu ze zahraničí nebo přejezdu do jiného přijímajícího státu, 
 
g) 3 dny po ukončení vyslání k výkonu služby nebo práce v zahraničí k zařízení osobních záležitostí spojených s návratem do České republiky; toto volno lze čerpat nejpozději do 90 dnů ode dne návratu ze zahraničí, 
 
h) 15 dnů v kalendářním roce z důvodu výkonu služby nebo práce s mimořádným rizikem ohrožení života nebo zdraví v rizikových zemích, kde je státním zaměstnancům a zaměstnancům přiznán zvláštní příplatek, vykonává-li tuto službu nebo práci po celý kalendářní rok, v ostatních případech mu přísluší poměrná část. Poměrná část činí za každý celý kalendářní měsíc nepřetržité služby nebo práce jednu dvanáctinu volna za kalendářní rok. Jestliže poměrná část volna činí necelý den, zaokrouhlí se na půlden. 
 
	(2) Po dobu volna uvedeného v odstavci 1 se státnímu zaměstnanci a zaměstnanci plat nekrátí.“.
	Akceptováno.

Bude doplněna související novela zákona o zahraniční službě.

	10. Ministerstvo zemědělství

	10.1
K bodům 11 a 13 (§ 14 odst. 5 a § 15 odst. 7)

Nesouhlasíme s tím, aby služební orgán mohl přenést služebním předpisem na představené provádění služebního hodnocení.
Odůvodnění: Služební hodnocení je jedním z nejdůležitějších institutů, se kterým se státní zaměstnanec v průběhu svého služebního poměru setká. Na služební hodnocení je zároveň kladena zvýšená pozornost, musí splňovat veškeré zákonné požadavky a být přezkoumatelné a má vliv na případný služební posudek státního zaměstnance. Služební orgán poskytuje bezprostředně nadřízenému představenému při vypracování služebního hodnocení součinnost právě z toho důvodu, že je garantem zákonného postupu a již v průběhu jeho vypracování eliminuje jeho případné nedostatky. Tímto postupem může také de facto docházet k nárůstu podání námitek (dříve stížností) z důvodu, že služební hodnocení nebude splňovat veškeré požadavky na něj kladené. I v komparaci s nově zavedenou možností provádět služební hodnocení vždy v případě potřeby (avšak nejméně po 60 odsloužených dnech) je vhodné, aby tento nástroj dozoroval služební orgán osobně a na těchto hodnoceních sám vždy participoval. V neposlední řadě služební orgán dohlíží a kontroluje finanční možnosti úřadu pro případné navyšování osobních příplatků, kdy je tímto postupem zaručeno, aby nebylo narušováno legitimní očekávání státních zaměstnanců.
	Neakceptováno. 

Ve služebním předpise může být stanoveno, o jaké představené se jedná, resp. tento služební předpis nemusí být vydán a služební orgán si uvedenou pravomoc může zachovat.


	


	10.2
K bodu 12 (§ 15 odst. 4)

Nesouhlasíme s nově zavedeným postupem, kdy státní tajemník při jmenování na služební místo představeného postupuje v dohodě s příslušným členem vlády. 

Odůvodnění: Z návrhu není zřejmý účel navrhované změny, kdy namísto projednání bude státní tajemník napříště jmenovat na služební místa představených v dohodě s příslušným členem vlády. Předně se jedná o oslabení pozice státního tajemníka jako služebního orgánu a nepřípustný zásah do jeho působnosti, což je s ohledem na účel zákona o státní službě nevhodné. Na základě § 11 ZSS služební orgán jedná a rozhoduje ve všech věcech služebních poměru. Dle § 15 ZSS také státní tajemník řídí veškeré činnosti související se zajišťováním organizačních věcí služby, správy služebních vztahů a odměňování státních zaměstnanců aj. Funkce státního tajemníka vznikla zejména z důvodu odpolitizování státní správy. Materiál ale navzdory této skutečnosti nově zavádí nutnost dohody s příslušným členem vlády, bez které nebude moci státní tajemník vydat rozhodnutí o jmenování na služební místa představených – tedy přímý vliv člena vlády na všechna tato rozhodnutí o skladbě přestavených na ministerstvech. Z materiálu ani z důvodové zprávy navíc nevyplývá, zda bude mít dohoda obligatorně písemnou formu, zda bude doplňovat písemnou dohodu dle § 28 odst. 2 a 3 ZSS nebo zda bude uzavírána samostatně, a ani jaké budou důsledky jejího neuzavření. 

V případě, že navrhovatel tuto připomínku neakceptuje, pak požadujeme úpravu materiálu v tom smyslu, aby napříště státní tajemník postupoval v dohodě s příslušným členem vlády pouze ve věcech týkajících se jmenování na služební místa náměstků pro řízení sekcí nebo týkajících se jmenování na služební místa představených, kteří jsou přímo řízeni členem vlády -  jedná se tedy o služební místa představených, kteří jsou členovi vlády nejblíže. 
	Akceptováno.

Bude zachováno pouze projednání při jmenování na služební místo představeného, s výjimkou vedoucího oddělení, vypuštěno bude projednání při odvolání ze služebního místa představeného a při skončení služebního poměru.

	
	10.3
K bodům 52 až 60 (§ 55)

Z předloženého materiálu není patrné, zda budou nově jmenovaní náměstci pro řízení sekcí na dobu 5 let přijímáni do služebního poměru na dobu určitou nebo neurčitou, resp. z důvodové zprávy vyplývá, že v případě, že po uplynutí 5 let nebude náměstek pro řízení sekce opětovně vybrán ve výběrovém řízení, služební poměr mu nekončí a převede se na jiné vhodné služební místo. Takový postup je jistě možný u náměstků, kteří jsou ve služebním poměru na dobu neurčitou, ale z navrhované úpravy není jasné, proč by se tento postup měl uplatnit i v případě náměstků, kterým služební poměr vznikne až v souvislosti se jmenováním. V případě, že se žadatel přijme do služebního poměru na základě výše uvedeného výběrového řízení, není pro přijetí do služebního poměru na dobu neurčitou důvod – je totiž přijímán do služebního poměru z důvodu, aby dočasně vykonával svou funkci (§ 21 zákona o státní službě a nařízení vlády č. 137/2015 Sb. jsme si samozřejmě vědomi). Na základě této skutečnosti je reálná obava o nehospodárné využití finančních prostředků, neboť nelze předpokládat, že všichni náměstci pravidelně obhájí svoji funkci, a služební orgán bude povinen každých pět let pro takto vysoce kvalifikované odborníky hledat vhodná místa (když navíc ředitelé odborů a vedoucí oddělení jsou jmenováni na dobu neurčitou) – služební úřad bude tedy v důsledku nové úpravy pravděpodobně povinen vyplácet nejen půl roku 80 % platu při zařazení mimo výkon služby z organizačních důvodů, ale bude také povinen takovému státnímu zaměstnanci vyplatit odbytné. 

Na základě výše uvedeného navrhujeme, aby se zákon o státní službě novelizoval i ve smyslu výše uvedeného, tedy aby náměstci pro řízení sekcí byli přijímáni do služebního poměru na dobu určitou, popř. aby předkládaný materiál lépe specifikoval podmínky vzniku služebního poměru těchto státních zaměstnanců. Zdůrazňujeme, že tato úprava by se neměla vztahovat na náměstky, kteří v době jmenování již jsou ve služebním poměru na dobu neurčitou.
	Neakceptováno.

Byla zvolena koncepce, že předmětní představení jsou jmenováni na dobu určitou, ovšem budou ve služebním poměru na dobu neurčitou, a to především vzhledem k právní jistotě těchto státních zaměstnanců a při zachování nutnosti motivovat odborníky pro vstup do státní služby. Úmluvy Mezinárodní organizace práce nadto stanoví, že zaměstnanecký poměr na dobu určitou má být používám pouze výjimečně (viz též nařízení vlády č. 137/2015 Sb.).

	
	10.4
K bodu 97 (§ 125a)

Požadujeme zpřesnění nového § 125a.

Odůvodnění: Z navrhované úpravy není zřejmé (s ohledem na nadpis § 125a), zda se týká obecně náhrady škody podle zákona o státní službě, tedy škody způsobené jak zaměstnancem, tak zaměstnavatelem. Ustanovení je totiž systematicky zařazeno za § 125, který upravuje pouze zvláštní odpovědnost služebního úřadu za škodu. Z tohoto důvodu požadujeme zpřesnění formulace.

Dále je v přechodných ustanoveních stanoveno, že řízení, která byla zahájena přede dnem nabytí účinnosti, se dokončí podle stávající úpravy. Bylo by vhodné specifikovat z důvodu právní jistoty (i s ohledem na aktuální znění závěru poradního sboru č. 5), že v případě, že i potenciální škoda vznikla přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, posoudí se již podle nové právní úpravy. 

Problematika náhrady škody v zákoně o státní službě je natolik nedostatečně upravená (de facto vodítko poskytuje pouze výše zmíněný závěr poradního sboru), že kromě detailnějšího zpracování § 125a je zapotřebí v přechodných ustanoveních/důvodové zprávě poskytnout služebním úřadům vodítko, jak nyní postupovat.
	Akceptováno jinak.

Ustanovení bude vypuštěno bez náhrady.

	
	10.5
K bodu 107 (§ 156 odst. 3)

Nesouhlasíme s tím, aby státního tajemníka hodnotil primárně příslušný člen vlády a až poté v součinnosti nově generální ředitel, resp. nesouhlasíme s tvrzením v důvodové zprávě, ve které je uvedeno, že důvod pro tuto změnu je ten, že příslušný člen vlády nebo vedoucí Úřadu vlády je státnímu tajemníkovi a náměstkům pro řízení sekcí organizačně nadřízen, je oprávněn jim ukládat služební úkoly a přichází s nimi častěji do služebního styku.
Odůvodnění: S výše uvedenou hypotézou nesouhlasíme (vizte odůvodnění k připomínce č. 2). Státní tajemník je skutečně v postavení náměstka pro řízení sekce, ale toto tvrzení je značně zjednodušující. Státní tajemník je primárně služební orgán, který má ze zákona ve výhradní působnosti rozhodování ve všech věcech týkajících se jednání a rozhodování ve věcech služebního poměru. K přijetí zákona o státní službě došlo zejména na základě požadavku Evropské komise (tento požadavek byl součástí tzv. předběžné podmínky pro možnost čerpání evropských strukturálních fondů v programovém období od roku 2014 až do 2020) na odpolitizování a profesionalizaci státní správy. Ve chvíli, kdy připustíme, že státní tajemník je podřízen ministrovi, který je zároveň oprávněn ukládat mu služební úkoly i v rámci jeho výhradní působnosti, pak takový výklad nemůže obstát ve smyslu účelu zákona o státní službě jako takového. Lze souhlasit, že ministr skutečně přijde do služebního styku se státním tajemníkem častěji než generální ředitel (který je současně jeho nadřízeným služebním orgánem), z toho důvodu je ale také dosud služební hodnocení státního tajemníka vypracováno na základě zákona s jeho součinností.
Z výše uvedených důvodů by bylo vhodné doplnit do důvodové zprávy, že ministr jako člen vlády může státnímu tajemníkovi ukládat za jistých okolností služební úkoly, ale pouze mimo působnost státního tajemníka jako služebního orgánu (např. když státní tajemník jako náměstek pro řízení sekce má v rámci své sekce i jiné útvary, které se věcně zabývají jinou problematikou, než výkonem působnosti v oblasti zákona o státní službě).
	Akceptováno.


	
	10.6
K bodu 111 (§ 156a)

Podle našeho názoru není nově nastavená možnost obrany proti služebnímu hodnocení dostačující, resp. došlo ke změně, která poskytuje státním zaměstnancům menší míru ochrany. Služební hodnocení vypracovává služební orgán (a dle našeho názoru by neměl mít možnost tuto pravomoc přenést služebním předpisem na představené) a jako takový bude zároveň rozhodovat i o námitkách proti služebnímu hodnocení, tudíž nelze předpokládat, že bude v praxi docházet k situacím, kdy bude námitkám vyhověno (vzhledem ke skutečnosti, že služební hodnocení již jednou bylo služebním orgánem kontrolováno). Souhlasíme s tím, že by měla být možnost obrany proti služebnímu hodnocení časově limitována (aby v praxi nedocházelo k situacím, kdy se služební hodnocení ruší i po roce od jeho provedení), ale je nutné, aby měli státní zaměstnanci možnost účinné formy obrany, nejen formální možnost. 

U námitky se také požaduje kvalifikovanější forma podání, tedy nepostačuje pouze specifikovat, v čem je služební hodnocení nesprávné nebo nezákonné, materiál požaduje po státním zaměstnanci kromě odůvodnění námitek i návrh způsobu úpravy služebního hodnocení pod sankcí zamítnutí pro nedůvodnost. Proti vyřízení stížnosti je možné dle současného právního výkladu podat novou stížnost. Z toho důvodu navrhujeme, aby i státní zaměstnanci, jejichž námitka bude zamítnuta, měli možnost opravného prostředku. Ze současného znění vyplývá, že již nelze podat námitky proti opravenému služebnímu hodnocení. Není ale již zřejmé (a to ani z důvodové zprávy), zda je tím myšleno opravené služební hodnocení, které zcela vyhovělo námitkám státního zaměstnance, popř. postačuje, že služební orgán vyhověl námitkám částečně. V navrhované úpravě také zcela chybí postup při zamítnutí námitek, tedy zda má státní zaměstnanec možnost druhoinstančního posouzení. 

Jak vyplývá z výše uvedeného, nejvhodnějším řešením by bylo ponechat státním zaměstnancům možnost podat proti služebnímu hodnocení stížnost, ale doplnit speciální ustanovení do § 157 v tom smyslu, že stížnost proti služebnímu hodnocení lze podat pouze do 15 dnů ode dne vydání stejnopisu služebního hodnocení státnímu zaměstnanci.
	Akceptováno. 

Institut námitek bude zachován. Pravidla pro vyřizování stížnosti, včetně určení orgánu příslušného k jejímu vyřízení, zůstanou beze změny.

Materiál byl upraven tak, že po proběhlém námitkovém řízení bude možné využít též institut stížnosti.


	
	10.7
K Čl. II, bodu 14 přechodných ustanovení

Dle našeho názoru se jedná o pravou retroaktivitu a nepřípustnou legislativní techniku, která je v rozporu s požadavkem legitimního očekávání a právní jistoty, neboť nechrání již nabytá práva a nedopadá pouze na změny a nově vzniklé skutečnosti u již existujících právních vztahů. Náměstci pro řízení sekcí i vedoucí služebních úřadů obdrželi rozhodnutí o jmenování na své služební místo na dobu neurčitou. Z hlediska právní jistoty by bylo vhodnější, aby doba 5 let začala běžet až ode dne účinnosti nové právní úpravy. Upozorňujeme, že se jedná o právní úpravu, která je pro dotčené státní zaměstnance méně příznivá.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).

	
	10.8
Nad rámec návrhu - k § 72 odst. 2

Nad rámec předloženého návrhu požadujeme doplnit změnu ve vyplácení odbytného, resp. povinnost státního zaměstnance vrátit celé nebo poměrnou část odbytného v případě, že státní zaměstnanec opětovně nastoupí do služebního poměru před uplynutím doby určené podle počtu násobků průměrných výdělků, z nichž byla odvozena výše odbytného.

Odůvodnění: Odbytné (které je vypláceno státním zaměstnancům při skončení služebního poměru po marném uplynutí lhůty, po kterou jsou zařazeni mimo výkon služby z organizačních důvodů) je srovnatelné s odstupným vyplaceným zaměstnancům v režimu zákoníku práce (kteří mají ale nárok maximálně na tři platy v souvislosti se skončením pracovního poměru z organizačních důvodů). Zaměstnanci pod zákoníkem práce jsou dále povinni poměrnou výši odstupného vrátit v případě, že znovu nastoupí ke stejnému zaměstnavateli (a to i v rámci dohody o pracovní činnosti). V případě, že by státní zaměstnanec nastoupil znovu do služebního úřadu (a to po jakkoli krátké době), za stávající právní úpravy odbytné v poměrné výši nevrací. Takový rozpor se zákoníkem práce je i s ohledem na péči řádného hospodáře dle našeho názoru nedůvodný, a to i s ohledem na skutečnost, že odbytné může být vyplaceno i ve výši dvanáctinásobku měsíčního platu.  
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	11. Ministerstvo zdravotnictví

	11.1
K čl. I bodu 79 – změna § 61 odst. 1  
Požadujeme bod 79 vypustit. 
Odůvodnění: 
Pro služební místa, která jsou systemizovaná pro několik oborů služby, se jeví požadavek na převedení státního zaměstnance na jiné služební místo z důvodu, že nevykonal úspěšně úřednickou zkoušku nejpozději do 12 měsíců ode dne, kdy začal vykonávat službu v jiném nebo dalším oboru služby, jako destabilizační pro stávající státní zaměstnance a pro nové státní zaměstnance jako demotivující. Je to zejména z důvodu administrativních překážek spojených s vykonáním úřednické zkoušky a dále nejsou vytvořeny podmínky pro přípravu na úřednickou zkoušku v rámci běžné služební činnosti. Státnímu zaměstnanci přísluší v kalendářním roce služební volno k individuálním studijním účelům pouze v rozsahu 6 dnů výkonu služby, což neodpovídá požadavkům na přípravu k úřednické zkoušce pro několik dalších oborů služby a její vykonání ve lhůtě 12 měsíců, jak je v novém písmenu h) požadováno. Tento požadavek může představovat riziko pro potenciální zájemce o státní službu, protože v případě, že do 12 měsíců od nástupu na služební místo nebo přidělení nových oborů služby úřednickou zkoušku, třeba z časových důvodů, nesloží, budou převedeni na jiné služební místo. Tímto nástrojem je popřena stabilizační funkce služebního zákona. Navrhujeme řešit časový harmonogram skládání úřednických zkoušek daného systemizovaného místa v rámci vnitřních služebních předpisů služebního orgánu daného úřadu.
	Neakceptováno.

Ustanovení není destabilizační. Navrhovaná změna pouze narovnává absenci právní úpravy, která především nestanoví lhůtu pro splnění povinnosti vykonat úspěšně úřednickou zkoušku ve smyslu § 35 odst. 1 zákona, a to v případě státních zaměstnanců ve služebním poměru na dobu neurčitou. Navrhované ustanovení pak je jediným efektivním nástrojem k reálnému vynucování předmětné povinnosti. 

K návrhu řešit harmonogram vnitřními předpisy konstatujeme, že vedle lhůty pro vykonání úřednické zkoušky, kterou již současná praxe řešila cestou služebního hodnocení, nikoliv vnitřních předpisů, je palčivějším problémem vedle vynutitelnosti splnění takové povinnosti, naprostá absence právních nástrojů, jak řešit situaci, kdy státní zaměstnanec se služebním poměrem na dobu neurčitou vyčerpá oba pokusy na složení úřednické zkoušky. K tomu navíc doplňujeme, že zákon předpokládá, že službu budou vykonávat státní zaměstnanci, kteří úspěšně vykonali úřednickou zkoušku z oboru služby, k jehož výkonu byli zařazeni nebo jmenováni na služební místo. Navíc navrženou změnou § 61 odst. 1 se narovnává postavení obou skupin státních zaměstnanců, tedy i těch ve smyslu § 29 odst. 1, kterým v případě nesplnění povinnosti úspěšně vykonat úřednickou zkoušku ze zákona služební poměr skončí.   

Na nově přijímané státní zaměstnance (přijímané do služebního poměru na dobu určitou) pak novelizační ustanovení vůbec nedopadá a námitka údajné demotivace pak není jasná.

	
	11.2
 K čl. I bodu 80 – změna § 61 odst. 2 písm. a)
Požadujeme uvést ustanovení písmene a) v tomto znění:
„a) jestliže ze závěru lékařského posudku vydaného poskytovatelem pracovnělékařských služeb vyplývá, že pozbyl dlouhodobě zdravotní způsobilost vykonávat dosavadní službu,“.

Odůvodnění:
Již podle stávajícího znění § 61 odst. 2 písm. a) není zřejmé, co se v daném případě rozumí „rozhodnutím orgánu státní zdravotní správy“. Tento problém neřeší ani návrh, aby uvedené rozhodnutí bylo nahrazeno „rozhodnutím příslušného správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává“.  
V rámci posuzování zdravotní způsobilosti státního zaměstnance k výkonu služby vydává lékařský posudek o této zdravotní způsobilosti (nezpůsobilosti, dlouhodobém pozbytí zdravotní způsobilosti nebo zdravotní způsobilosti s podmínkou) poskytovatel pracovnělékařských služeb podle zákona č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů.  
Pokud příslušný správní orgán přezkoumává lékařský posudek podle § 47 zákona č. 373/2011 Sb., výsledkem přezkoumání není rozhodnutí tohoto správního orgánu o dlouhodobém pozbytí zdravotní způsobilosti posuzované osoby. Příslušný správní orgán pouze lékařský posudek potvrdí nebo zruší a věc vrátí poskytovateli zdravotních služeb k vydání nového lékařského posudku anebo lékařský posudek zruší. Nejde tedy o rozhodnutí příslušného správního orgánů o zdravotní způsobilosti posuzované osoby (obdobně nepřesná formulace je například i v § 41 odst. 1 písm. b) zákoníku práce). 

Rovněž text „nebo ji nesmí konat pro služební úraz, onemocnění nemocí z povolání nebo ohrožení touto nemocí“ na konci stávajícího znění § 61 odst. 1 písm. a) je s ohledem na § 43 odst. 4 a 5 zákona č. 373/2011 Sb. zavádějící a s ohledem na § 113 písm. d) zákona č. 234/2014 Sb. i nadbytečný. 
Z ustanovení § 43 odst. 5 v návaznosti na § 43 odst. 4 zákona č. 373/2011 Sb. vyplývá, kdy se do posudku se závěrem o dlouhodobém pozbytí zdravotní způsobilosti doplní i skutečnost, že posuzovaná osoba není schopna vykonávat dosavadní práci v důsledku pracovního úrazu, nemoci z povolání nebo ohrožení touto nemocí (viz též návaznost na § 52 písm. d), § 67 a  § 271b zákoníku páce).
Dále pro úplnost uvádíme, že termín „příslušný správní orgán“ je legislativní zkratka pro správní orgán, který udělil poskytovateli  pracovnělékařských služeb oprávnění k poskytování těchto služeb, zavedená v § 28 odst. 4 písm. b) zákona č. 373/2011 Sb., a jako takovou ji nelze bez dalšího v zákoně č. 234/2014 Sb. použít.
	Akceptováno.

	
	11.3 K čl. I bodům 101 a 105 – změna § 155
Požadujeme body 101 a 105 vypustit.
Odůvodnění:
Vágní úprava služebního hodnocení v § 155 odst. 5, která umožňuje provádět služební hodnocení „podle potřeby“, de facto zakládá nerovnost mezi státními zaměstnanci a současně umožňuje hodnotitelům tento institut případně zneužít. Nelze vyloučit, že někteří hodnotitelé budou služebního hodnocení „nadužívat“ a že jej budou využívat jako mocenský nástroj a akt libovůle vůči některým státním zaměstnancům, což je nepochybně v rozporu se smyslem a účelem zákona o státní službě. 
Zůstane-li vazba osobního příplatku na služební hodnocení, kdy jakékoliv úpravě osobního příplatku (mimo zákonem stanovené případy) musí předcházet provedení služebního hodnocení, výše popsaný stav, kdy služební hodnocení státního zaměstnance bude prováděno de facto individuálně (zákon vymezuje jen dobu, kdy musí být nejpozději provedeno), povede k nerovnosti i v oblasti odměňování státních zaměstnanců, což je nepřípustné. Následující odstavec 6 sice obsahuje korektiv v tom smyslu, že i státní zaměstnanec si může požádat o provedení služebního hodnocení (nejspíš pokud by se mu interval mezi jednotlivými služebními hodnoceními zdál příliš dlouhý), zákon už však nestanoví, v jaké lhůtě je mu hodnotitel povinen vyhovět. Lze si představit, že žádosti státního zaměstnance vyhoví hodnotitel bezodkladně, mohou však nastat situace, kdy hodnotitel bude služební hodnocení neustále odkládat. 
Pokud důvodem výše uvedené úpravy mělo být snížení administrativní náročnosti celého procesu, lze se důvodně domnívat, že tento stav přinese naopak zvýšení administrativní zátěže, a to jak pro personální útvary, tak i pro hodnotitele. S ohledem na to, že jednotliví státní zaměstnanci budou moci být hodnoceni v různých termínech, bude potřeba sledovat termíny služebního hodnocení pro každého státního zaměstnance zvlášť, aby nedošlo k překročení zákonné lhůty stanovené pro provedení služebního hodnocení. 
V návaznosti na výše uvedené by doba provedení služebního hodnocení měla být vymezena v zásadě stejně pro všechny státní zaměstnance s tím, že bude zachována možnost provést služební hodnocení podle potřeby, avšak jen v odůvodněných případech. 

Bude-li zachováno stanovení pouze nejzazší lhůty pro provedení služebního hodnocení, navrhujeme, aby bylo stávající znění tohoto ustanovení doplněno slovy „periodicitu služebního hodnocení v příslušném služebním úřadu stanoví služební orgán služebním předpisem“ tak, aby všem státním zaměstnancům v příslušném služebním úřadu byly garantovány jednotné podmínky provádění služebního hodnocení.
V § 155 odst. 6 není stanovena žádná lhůta, v níž by hodnotitel byl povinen žádosti státního zaměstnance o provedení služebního hodnocení vyhovět. V případě, kdy hodnotitel nebude chtít státnímu zaměstnanci poskytnout potřebnou součinnost, je požadavek státního zaměstnance na provedení služebního hodnocení de facto nevymahatelný. Na druhou stranu toto ustanovení nijak nelimituje ani státního zaměstnance. Pokud nebude stanoveno nějaké omezení, státní zaměstnanec bude oprávněn požádat si o provedení služebního hodnocení po každých 60 odsloužených dnech. Tím, že v navrhovaném znění je uvedeno bez dalšího, že služební hodnocení se provede dále na požádání státního zaměstnance, nemá hodnotitel žádnou právní možnost takovou žádost odmítnout. Pokud bude mít hodnotitel ve svém organizačním útvaru více takových státních zaměstnanců, nebude dělat nic jiného než hodnotit, což zřejmě nebylo původním úmyslem zákonodárce.
S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že navrhované změny odporují zásadě právní jistoty, předvídatelnosti práva i předvídatelnosti postupu orgánů veřejné moci v souladu s právem a rovněž odporují základním zásadám činnosti ve veřejné správě stanoveným v § 2 odst. 2 a 3 a § 7 správního řádu.
	Akceptováno.

Návrh novely bude doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v intervalech a termínu stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu.


	
	11.4 K čl. II bodu 14
Požadujeme bod 14 vypustit.
Odůvodnění:
Navrhovaná změna služebního poměru z doby neurčité na dobu určitou představuje u státních zaměstnanců, kteří byli jmenováni na služební místo přede dnem účinnosti navrhované změny, významný zásah do dříve nabytých práv. Máme za to, že takový zásah do práv státního zaměstnance není v souladu se zásadou právní jistoty a legitimního očekávání a lze jej tak považovat za nepřípustný.  
V tomto konkrétním případě se jedná o typický vertikální vztah mezi orgánem veřejné moci a adresátem právní regulace, kdy orgán veřejné moci vytvořil určitou situaci (státní zaměstnanec byl v souladu s ustanovením § 51 a násl. zákona o státní službě jmenován na služební místo představeného na dobu neurčitou), jíž adresát regulace s důvěrou v akty vrchnostenského orgánu přizpůsobil své jednání a spoléhal na to, že ve své důvěře nebude zklamán. 
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).

	12. Ministerstvo životního prostředí

	12.1
K nově navržené povinnosti státních tajemníků postupovat při jmenování všech představených v dohodě s příslušným členem vlády (§ 15, odst. 4) navrhujeme omezit okruh představených pouze na náměstky pro řízení sekce a ředitele odborů (tj. vyjmout vedoucí oddělení). Zavedením této nové povinnosti dochází k politizaci státní služby. Z tohoto důvodu a dále z důvodu nárůstu přílišné administrativy a časové zatíženosti při jmenování vedoucích oddělení navrhujeme alespoň tento typ představených vyjmout.  
	Akceptováno.

Bude zachováno pouze projednání při jmenování na služební místo představeného, s výjimkou vedoucího oddělení, vypuštěno bude projednání při odvolání ze služebního místa představeného a při skončení služebního poměru.

	
	12.2
V případě § 155 navrhujeme zcela vypustit celé znění odst. 6. Návrh znění dává do rukou státního zaměstnance nástroj k administrativnímu zatížení služebního úřadu i s ohledem na možnost podání připomínek. Mělo by být zcela na představeném hodnoceného, kdy bude mít potřebu provést služební hodnocení. Tím se nevylučuje podání neformálního podnětu ze strany hodnoceného.
	Akceptováno částečně. 

Státní zaměstnanec bude oprávněn požádat o provedení služebního hodnocení jedenkrát v kalendářním roce za uplynulé dosud nehodnocené období, které bude stanoveno jako minimálně 90-ti denní a bude se prodlužovat o dobu celodenních překážek ve službě, pro které státní zaměstnanec nekoná službu, a o dobu celodenní dovolené.

	
	12.3
Nad rámec předložených změn navrhujeme, aby problematika systemizace služebních i pracovních míst byla v zákoně nově svěřena Ministerstvu financí, nikoliv Generálnímu ředitelství státní služby, a dále, aby systemizace schvalovaná vládou zahrnovala pouze tyto parametry:
a.	počet služebních míst,
b.	počet pracovních míst,
c.	objem prostředků na platy státních zaměstnanců,
d.	objem prostředků na platy zaměstnanců.

Důvodem je sladění přípravy státního rozpočtu se systemizací z pozice jednoho místa, které bude připravovat jak návrh rozpočtu, tak i návrh systemizace, a dále efektivní realizace změn během roku. Dojde tak k významnému zjednodušení procesu schvalování parametrů a jejich změn, k odstranění duplicit a velmi výraznému snížení dosavadní administrativní zátěže pro všechny služební úřady. 

Podle nového rozdělení kompetencí by tedy Ministerstvo financí řídilo počet míst a objem prostředků na platy a Generální ředitelství pak rozdělování těchto míst do konkrétní organizační struktury a právní záležitosti zaměstnanců zařazených na těchto stanovených a upravených místech.
	Neakceptováno.

V budoucnu je nicméně možné vést debatu o parametrech celého systému, a to například v souvislosti s přípravou novely zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů

	13. Sekce Legislativní rady vlády Úřadu vlády ČR

	13.1
K rozšíření důvodů pro odvolání představeného 

Jedním z cílů návrhu zákona by mělo být i zvýšení důvěry v rozhodování veřejné správy. To však nutně vyžaduje, aby se na závažná pochybení, k nimž dojde ze strany státních zaměstnanců, mohlo odpovídajícím způsobem reagovat v zásadě bez zbytečného odkladu. Také proto již dnes zákon umožňuje odvolat náměstka ministra vnitra pro státní službu, pokud zvlášť závažným způsobem poruší služební kázeň nebo se dopustí zaviněného jednání, jímž naruší důstojnost své funkce nebo ohrozí důvěru v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodování. Takovému odvolání z funkce nepředchází žádné kárné řízení a jedná se o rozhodnutí příslušného služebního orgánu, tedy v tomto případě o usnesení vlády. Takové rozhodnutí, byť se o něm z důvodu, že služebním orgánem je vláda, nevede správní řízení, je soudně přezkoumatelné ve správním soudnictví.
Ze stejného důvodu může již dnes být odvolán i personální ředitel sekce pro státní službu, ale pouze v případě, že aktuálně vykonává pravomoci náměstka ministra vnitra pro státní službu z důvodu neobsazení jeho služebního místa. 
Máme za to, že jednání, jež je podle předmětného ustanovení důvodem pro odvolání náměstka ministra vnitra pro státní službu, popřípadě i personálního ředitele sekce pro státní službu, by mělo být důvodem pro odvolání i jiných vrcholných představených, tedy státního tajemníka, vedoucího služebního úřadu, náměstka pro řízení sekce nebo ředitele sekce. Také u nich nelze akceptovat, aby setrvali ve funkci, ačkoliv svými závažnými pochybeními snižují nejenom důvěryhodnost své funkce, ale i důvěryhodnost samotného služebního úřadu a systému státní služby. Některé případy takových pochybení by sice již dnes mohlo řešit kárné řízení, které zná i sankci odvolání ze služebního představeného a propuštění ze služebního poměru, pravdou však je, že kárné řízení představuje poměrně složitý a zdlouhavý proces, zatímco na některá závažná provinění vyžadují zejména okamžitou reakci.
Navrhujeme proto, aby § 60 odst. 3 zákona byl změněn tak, aby zněl: 
	„(3) Generální ředitel, státní tajemník, vedoucí služebního úřadu, náměstek pro řízení sekce, ředitel sekce a personální ředitel generálního ředitelství se ze služebního místa odvolá i v případě, pokud zvlášť závažným způsobem porušil služební kázeň nebo se dopustil zvlášť závažného zaviněného jednání, jímž narušil důstojnost své funkce nebo ohrozil důvěru v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodování. Generální ředitel a personální ředitel generálního ředitelství, pokud vykonává pravomoci generálního ředitele z důvodu, že služební místo generálního ředitele není obsazeno, se ze služebního místa dále odvolá v případě, že nevykonává službu po dobu delší než 6 měsíců.“.
Navržená změna umožní, aby pro zvlášť závažné porušení služební kázně nebo jednání narušující důvěru v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodování mohli být odvoláni i jiní vrcholní představení než dosavadní náměstek ministra vnitra pro státní službu (nově generální ředitel státní služby) a personální ředitel sekce pro státní službu (nově personální ředitel generálního ředitelství). Uvedená úprava přitom dopadá i na jednání, u nichž může být sporné, zda vůbec jde o kárné provinění. Příkladem by mohlo být řízení motorového vozidla pod vlivem alkoholu mimo služební dobu, kde sice nemusí jít o porušení služební kázně (nebude-li porušen etický kodex), ale bezesporu půjde o zvlášť závažné jednání oprávněně narušující v očích veřejnosti důvěryhodnost funkce představeného.
Alternativou může být zavedení takového důvodu pro odvolání z funkce pro všechny typy představených, tj. i pro ředitele odborů nebo pro vedoucí oddělení, jako samostatné písmeno v § 60 odst. 1 zákona.
Jelikož odvolání z právě uvedených důvodů současně představuje vcelku významný zásah do obsahu služebního poměru, požadujeme současně, aby § 165 zákona byl upraven takto:
„Vydání rozhodnutí může být prvním úkonem v řízení, s výjimkou rozhodnutí o odvolání představeného podle § 60 odst. 3 věty první, rozhodnutí o kárné odpovědnosti nebo rozhodnutí o skončení služebního poměru.“.
Dotčený představený tím jako účastník řízení získá možnost vyjádřit se k podkladům pro vydání rozhodnutí, využít možnost zastoupení a podobně. To, že odvolání by nemělo odkladný účinek, by zůstalo zachováno. Dlužno dodat, že § 165 by se neuplatnil v těch případech, kdy služebním orgánem je vláda, a to s ohledem na obecnou procesní výluku podle § 159 odst. 2 písm. a) zákona.
Pokud by se podobná úprava zaváděla pro všechny typy představených, odkaz by musel být upraven tak, aby směřoval na příslušné písmeno v § 60 odst. 1 zákona.  

	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem, resp. navrhované řešení je s ohledem na zkušenosti s optikou obdobného institutu – porušení přísahy – s to vyvolat problematické situace. Nadto není jasné, jak se vypořádat s eventuálním rozdílným výsledkem paralelního kárného řízení.


	
	13.2

K přechodnému ustanovení – čl. II bod 14

Podle návrhu zákona má být nově omezeno funkční období vedoucího služebního úřadu, náměstka pro řízení sekce a ředitele sekce na 5 let. V návaznosti na to přechodné ustanovení uvedené v čl. II bodu 14 stanoví, že doba 5 let počal běžet (již) dnem jmenování výše uvedeného státního zaměstnance na služební místo. S takto navrhovaným přechodným ustanovením nelze souhlasit, neboť je retroaktivní a v rozporu se zásadou legitimního očekávání. Pokud bude funkční období vedoucího služebního úřadu, náměstka pro řízení sekce a ředitele sekce skutečně omezeno na dobu 5 let, měla by tato doba počít běžet až dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. Inspirovat se lze úpravou jinou služebního poměru, a to služebního poměru ředitelů bezpečnostních sborů. Novelou zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, provedenou zákonem č. 341/2011 Sb. bylo s účinností od 1. ledna 2012 stanoveno, že funkční období ředitele bezpečnostního sboru trvá 5 let. Zároveň bylo v přechodném ustanovení stanoveno, že funkční období ředitele bezpečnostního sboru ustanoveného na služební místo podle zákona č. 361/2003 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, počíná běžet (teprve) dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).


	14. Úřad vlády ČR 

	14.1
K § 17

Nesouhlasíme s vytvářením systemizace na následující kalendářní rok současně s návrhem státního rozpočtu, neboť 6 měsíců do doby účinnosti schválené systemizace je tak dlouhé období, že dochází ke změnám a aktualizacím systemizace a ve výsledku se v prosinci zpracovává zcela nová systemizace na další kalendářní rok.

Odůvodnění:

Požadujeme zjednodušit procesy schvalování systemizace a načasování zpracování systemizace v kalendářním roce. Žádáme vrátit se k zažité praxi před účinností zákona o státní službě, kdy jednotlivé ústřední správní úřady 
a ministerstva požadovaly změny počtu zaměstnanců a objemu finančních prostředků na platy přímo na Ministerstvu financí. Generálnímu ředitelství ponechat kompetence v oblasti koordinace a kontroly systemizačních atributů systemizovaných míst.


	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem. Vlastní text připomínky se nevztahuje k zákonné úpravě, neboť ta vazbu systemizace na schvalování rozpočtu neobsahuje. Požadovaný návrat k praxi zažité před účinností zákona o státní službě by znamenal odstranění institutu systemizace. 

Připomínka též směřuje proti jednomu ze základních principů státní služby, kterým je její stabilita. Institutu systemizace, jako záruce stability, byla při přijímání zákona o státní službě věnována nadstandardní pozornost ze strany Komise. Ta přijala argumentaci České republiky, že právě rigidní úprava systemizace je v tomto směru dostatečnou zárukou. Gesce sekce pro státní službu za systemizaci, „která brání manipulacím s tabulkovými místy i organizační strukturou úřadů,“ je výslovně zmíněna v Dohodě o partnerství.

	
	14.2
K § 35 odst. 4

Na konci první věty odstranit: „náměstka pro státní službu“ a nahradit „generálního ředitele“. 

Odůvodnění:
Celý text návrhu zákona je nutné dát do souladu s nově používanou terminologií.
	Akceptováno. 


	
	14.3
K § 40 odst. 2

Do § 40 odst. 2 doplnit text vyznačený tučně: …… nejdříve po uplynutí 1 měsíce „a nejdéle však do 6 měsíců“ po neúspěšném vykonání úřednické zkoušky, „jinak možnost opakovat zkoušku zaniká“; ustanovení § 38 odst. 1 se použije obdobně. 

Odůvodnění:
Neúspěšný uchazeč bude mít tak neomezeně dlouhou dobu na vykonání úřednické zkoušky a de facto nebude mít žádnou povinnost zkoušku opětovně konat. Služební úřad/služební orgán se tak dostane do pozice, kdy bude neúspěšné uchazeče neustále nabádat k vykonání úřednické zkoušky a splnění svých povinností vyplývajících ze služebního poměru.
	Neakceptováno.

Návrh směřuje k větší flexibilitě a počítá s tím, že bdělým patří práva (následky nevykonání, resp. neúspěšného vykonání úřednické zkoušky jsou v zákoně stanoveny).

	
	14.4
K § 155 odst. 5, 6, 7

V uvedených odstavcích požadujeme nahradit slova „odsloužených dnů“ za slova „dnů výkonu služby“.
	Akceptováno. 

„Odsloužené dny“ budou upraveny jako „dny, po které státní zaměstnanec koná službu“. Pojem „odsloužené dny“ byl ovšem užit v zákoně č. 218/2002 Sb.  

	
	14.5
K § 156 odst. 4

Do odst. 4, který zní: „Služební hodnocení náměstka pro řízení sekce
provádí státní tajemník příslušný člen vlády v součinnosti s příslušným členem vlády nebo s vedoucím Úřadu vlády se státním tajemníkem“, požadujeme doplnit „a v Úřadu vlády vedoucí Úřadu vlády v součinnosti se státním tajemníkem“.
	Akceptováno.

	
	14.6
K Důvodové zprávě

Na str. 3 V části „C“ v prvním odstavci nahradit: slova „náměstka pro státní službu“ slovy „generálního ředitele“ a dále slova „sekce pro státní službu“ nahradit slovy „generálního ředitelství“. 

Odůvodnění:
Celý text důvodové zprávy je nutné dát do souladu s nově používanou terminologií.
	Akceptováno.

	
	14.7
Nad rámec navrhované změny

Požadujeme doplnit novelu zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státní službě“), o úpravu přechodných ustanovení s ohledem na zavedení nové povinnosti vykonat úřednickou zkoušku do 12 měsíců ode dne, kdy státní zaměstnanec začal vykonávat službu v jiném nebo dalším oboru služby (viz navrhovaný § 35 odst. 2 písm. b). 

Odůvodnění:
Z návrhu novely zákona o státní službě je patrná snaha zákonodárce přimět státní zaměstnance ke splnění úřednických zkoušek v konkrétní lhůtě. Dosud zákon o státní službě stanovoval pouze povinnost státního zaměstnance vykonat úřednickou zkoušku nejpozději před uplynutím doby trvání služebního poměru na dobu určitou.

Se zavedením povinnosti vykonat úřednickou zkoušku v konkrétní lhůtě souhlasíme, nicméně v návrhu novely zákona o státní službě není nijak řešena situace ohledně stávajících zaměstnanců. Není tak zcela zřejmé, zda zaměstnanci, kteří na svých služebních místech dosud nevykonali potřebnou úřednickou zkoušku, mají povinnost si tuto zkoušku doplnit ve stanovené lhůtě 12 měsíců od účinnosti novely zákona nebo zda se na ně tato povinnost vůbec nevztahuje. Je tedy nezbytné, aby tvůrce návrhu novely zákona o státní službě v přechodných ustanoveních vyjasnil, zda se stanovená lhůta 12 měsíců vztahuje i na stávající zaměstnance. Pokud ano, je nutné stanovit, od kdy se tato lhůta počítá.  

	Akceptováno.

Přechodná ustanovení budou doplněna. Lhůta pro splnění povinnosti vykonat úřednickou zkoušku (její zvláštní část) pro nově vykonávaný obor služby začne státnímu zaměstnanci běžet dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, a to bez ohledu na to, že povinnost úspěšně vykonat úřednickou zkoušku z dalšího oboru služby jim vznikla před jeho účinností (a to asi včetně těch, co již vyčerpali jeden nebo oba pokusy, ode dne účinnosti budou mít znovu pokusy dva).

Sice nemáme pochyb, že povinnost vykonat úřednickou zkoušku pro každý vykonávaný obor služby je dána již de lege lata, ale nově se zde pro ni stanoví závazná hmotněprávní lhůta, která by měla začít běžet až od okamžiku nabytí účinnosti zákona.

	15. Odbor kompatibility Úřadu vlády ČR 

	K materiálu obecně:
Předkladatel splnil pouze částečně formální náležitosti týkající se vykazování slučitelnosti s právem EU, jak vyplývají zejména z Legislativních pravidel vlády, v platném znění, a z přílohy k usnesení vlády ze dne 12. října 2005 č. 1304, o Metodických pokynech pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii, v platném znění (viz níže relevantní právní úprava v právu EU).

15.1
K úpravě služebního hodnocení - §155 (čl. I bod 105 návrhu):

Úprava služebního hodnocení má přímý dopad na odměňování nebo dokonce na skončení služebního poměru státních zaměstnanců.

Vzhledem k přímým dopadům služebního hodnocení na odměňování státních zaměstnanců je navrhovaná četnost služebního hodnocení „podle potřeby“ (pouze v určeném časovém rámci 3 let; § 155 odst. 5) značně riziková z hlediska zachování zásady rovnosti (včetně rovnosti v odměňování). Navržené stanovení nemůže garantovat stejné pracovní podmínky včetně odměňování v souladu se směrnicí 2000/78/ES (čl. 2 odst. 2, čl. 3 odst. 1 písm. c)), obdobnými ustanoveními směrnic 2000/43/ES a 2006/54/ES a s čl. 157 SFEU.

U představených je stanovena dokonce povinnost jejich odvolání bez jakékoliv diskrece nebo možnosti nápravy a nového hodnocení za jeden „dostačující“ výsledek ve služebním hodnocení (§ 60 odst. 1 písm. b), čl. I bod 75 návrhu) - přičemž použitý termín hodnocení jako „dostačující“ ani neodpovídá tvrzení v důvodové zprávě, že jde o podprůměrný výsledek hodnoceného. Tato povinnost také nekoresponduje s ustanovením § 155 odst. 7, které ukládá provedení dalšího služebního hodnocení po uplynutí 60 odsloužených dnů, pokud dosáhl státní zaměstnanec „nevyhovujících“ výsledků. 

Téměř neomezená frekvence žádostí státního zaměstnance o služební hodnocení podle § 155 odst. 6 může zase nepřiměřeně administrativně zatížit jejich hodnotitele. 

Lhůta pro možnost dalšího služebního hodnocení za každých 60 odsloužených dnů se jeví jako nepřiměřeně krátká zejména vzhledem k navržené novelizaci ustanovení § 49 odst. 2 a § 51 odst. 6 (čl. I body 28 a 32). Tato ustanovení by tak umožnila velmi výrazný kariérní vzestup až o 2 platové třídy výše v nepřiměřeně krátkém časovém období. 



	Akceptováno částečně.

Je třeba uvést, že služební orgány v jednotlivých služebních úřadech mohou stanovit služebním předpisem obdobně tak, jako dosud, postup při provádění pravidelného služebního hodnocení státních zaměstnanců s důrazem na úpravu periodicity jeho provádění tak, aby byly všem státním zaměstnancům ve služebním úřadu garantovány jednotné podmínky provádění služebního hodnocení. Výjimkou z této úpravy bude služební hodnocení provedené z iniciativy hodnotitele, který bude mít potřebu pružně zohledňovat změny ve výkonu služby hodnoceného státního zaměstnance ve služebním hodnocení, a služební hodnocení provedené z iniciativy státního zaměstnance.

Dále je třeba uvést, že návrh bude upraven tak, státní zaměstnanec bude oprávněn požádat o provedení služebního hodnocení toliko jedenkrát v kalendářním roce za uplynulé dosud nehodnocené období, které bude stanoveno jako minimálně 90-ti denní a bude se prodlužovat o dobu celodenních překážek ve službě, pro které státní zaměstnanec nekoná službu, a o dobu celodenní dovolené.  Tuto žádost bude podávat představenému, který služební hodnocení bezodkladně (ve smyslu správního řádu) provede nebo žádost zamítne s uvedením důvodů (při nesplnění stanovených podmínek). Úprava osobních příplatků v rámci služebního úřadu bude běžně probíhat v návaznosti na termín pravidelného služebního hodnocení stanoveného služebním předpisem. Výjimkou bude úprava osobního příplatku v návaznosti na změnu výkonu státního zaměstnance.

Dostačující výsledky služebního hodnocení budou (vzhledem k rozšíření celkových výsledků služebního hodnocení ze čtyř na pět) odpovídat hodnocení 1 bodem, tj. klasifikací plnění v rámci nároků s občasnými výhradami. Z tohoto důvodu se jedná o podprůměrné výsledky, které jsou však dostačující v tom, že - na rozdíl od nevyhovujících výsledků – nemohou ještě vést ke skončení služebního poměru při jejich opětovném dosažení. Pro představené ovšem znamená dosažení těchto výsledků následek v podobě odvolání ze služebního místa představeného. O odvolání ze služebního místa představeného i o skončení služebního poměru se vede řízení ve věcech služby, které dává státnímu zaměstnanci náležité procesní záruky (zejména možnost se odvolat, případně podat žalobu ke správnímu soudu).

Návrh novely bude též doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v termínech stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu.

	
	15.2
K čl. II bodu 14.: 
Závěr ustanovení působí retroaktivně, tj. narušuje i princip uznávaný právem EU. Požadujeme vypustit konec ustanovení „jejíž běh počal dnem jeho jmenování na služební místo“.
Výše uvedená ustanovení nepřispívají ani ke stabilitě a transparenci ve státní správě, kterou průběžně vyžaduje Evropská komise. Ta jako součást stability a transparence považuje za důležité i to, aby bylo zajištěno oddělení politických a nepolitických funkcí.

Závěr: 
Návrh zákona přímo nezapracovává do právního řádu České republiky právo EU, nicméně v některých aspektech narušuje principy v právu Evropské unie, které jsou rovněž součástí předpisů Evropské unie. 
Je rovněž nutno vysvětlit ustanovení, která mají dopad na stabilitu a transparentnost ve státní správě, která je Evropskou komisí po členských státech požadována. 

Do vysvětlení výše uvedených připomínek hodnotíme návrh jako částečně slučitelný s právem EU.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).


	16. Českomoravská konfederace odborových svaz

	16.1
K materiálu obecně

Ačkoli vnímáme potřebu novelizace zákona o státní službě, a některé body v předmětném materiálu vítáme, resp. nerozporujeme, v souhrnu se nelze ubránit dojmu, že novela je připravena narychlo, bez důkladného rozvážení zejména zásadních koncepčních zásahů, a v některých oblastech vykazuje velkou míru inklinace k narušení základních principů, na kterých zákon o státní službě stojí, a některých jeho cílů, zejména stabilizace a depolitizace státní správy.  Především v otázkách výběru, jmenování a odvolávání představených se jeví navržené změny velice účelové, jak je podrobněji rozepsáno v jednotlivých připomínkách.

K procesu zpracování a přijímání návrhu pak musíme vytknout zejména značný spěch, vyjádřený rychlou přípravou materiálu a extrémně zkrácenou lhůtou pro jeho projednání v MPŘ. Tento spěch není objektivně nijak odůvodnitelný – nenavrhuje se nic, co by bylo nutné aplikovat co nejdříve, čemuž odpovídá i navrhované datum účinnosti novely, materiál nenavazuje na žádné unijní předpisy atd. 

U tak zásadního institutu, jakým je služební hodnocení s bezprostředními dopady do platu i postavení státního zaměstnance, by jeho radikální koncepční změny měly být podloženy a argumentovány lépe, než jak je tomu v důvodové zprávě k návrhu. Konkrétní zamýšlené změny nejsou podrobně odůvodněny, včetně volby konkrétních časových úseků apod. Dopady takto radikální změny služebního hodnocení nejsou dle našeho názoru předkladatelem dostatečně anticipovány a vyhodnoceny. Předkladateli byla udělena výjimka z povinnosti provést hodnocení dopadů regulace (RIA), aniž by byly známy důvody pro tuto výjimku, dtto u zkrácení lhůty pro mezirezortní připomínkové řízení. Nelze se tedy zbavit dojmu, že návrh je předkládán nikoli na podkladě důkladné revize účinnosti služebního zákona a jeho praktického fungování, ale spíše za účelem destabilizace postavení představených v rámci celé státní služby, zejména pak na těch nejvyšších služebních úřadech, a do budoucna značnému rozvolnění jejich přijímání a odvolávání, včetně umožnění politických vlivů na tento proces.

Vzhledem k neuměřeně krátké lhůtě k předložení připomínek nebylo možné formulovat naše připomínky v podobě konkrétních legislativních návrhů.
	Neakceptováno. 

Zkrácení připomínkového řízení bylo povoleno ministrem spravedlnosti a předsedou Legislativní rady vlády v reakci na požadavky vlády připravit a předložit předmětnou novelu do konce ledna 2018. Je současně požadováno projednání vládou dne 31. ledna 2018.

	
	16.2
K bodu 10. návrhu (§ 13 odst. 3)

 V odůvodnění se uvádí pouze, že nově je výslovně uvedeno, že generální ředitel bude podřízen předsedovi vlády. Považujeme za nezbytné alespoň v důvodové zprávě popsat, v čem tato podřízenost v kontextu státní služby spočívá.
	Neakceptováno.

Jedná se zachování stávajícího principu – těž dnes je náměstek ministra vnitra pro státní službu podřízení členovi vlády (ministru vnitra).


	
	16.3
K bodu 12. návrhu (§ 15 odst. 4)

Bod 12. návrhu se zrušuje.

Odůvodnění:
U jmenování na služební místo představeného se navrhuje projednání mezi státním tajemníkem a příslušným členem vlády nebo vedoucím Úřadu vlády nahradit dohodou mezi těmito osobami. Tuto změnu považujeme za podstatný zásah do principu oddělení politického a odborného a personalistického vedení služebního úřadu (zde ministerstva nebo Úřadu vlády), který měl být hlavním nositelem jednoho z cílů zákona o státní službě, tedy depolitizace státní správy. Tato dohoda nemá zřejmě být v zákoně nijak blíže specifikována, ani co do podmínek jejího uzavření či neuzavření, ani co do oznámení důvodů „nedohody“ osobám, které byly navrženy ke jmenování na místo představeného. V případě, že by ustanovení bylo přijato v navrhované podobě, jednalo by se v podstatě o neomezené právo veta ministra či vedoucího ÚV u jmenování jakéhokoli představeného, od úrovně vedoucích oddělení. V kombinaci s dalšími navrhovanými změnami to může mít dopady jak na samostatnost a nezávislost představených, tak jejich odbornost.
	Akceptováno.

Bude zachováno pouze projednání při jmenování na služební místo představeného, s výjimkou vedoucího oddělení, vypuštěno bude projednání při odvolání ze služebního místa představeného a při skončení služebního poměru.

	
	16.4
K bodům 39., 45., 50., 58., 68. a 73. (§ 52 odst. 4, § 53 odst. 4, § 54 odst. 4, § 55 odst. 4, § 57 odst. 4, § 58 odst. 3) 

Body 39., 45., 50., 58., 68. a 73. se zrušují.

Odůvodnění:
Podmínky pro vypsání druhého kola výběrového řízení. Oproti současné právní úpravě se podstatně zjednodušuje prostor pro vypsání druhého kola VŘ, kde se navíc značně uvolňují a rozšiřují kritéria pro uchazeče o danou funkci. Již podle dnešní právní úpravy vnímáme závěrečný krok procesu obsazování služebních míst, tedy nespecifikovanou, neodůvodňovanou a dotčeným osobám neoznamovanou dohodu či „nedohodu“ podle § 28 odst. 2 nebo 3 jako problematickou, s možností zneužití do okamžiku, kdy se výběrového řízení zúčastní např. nějaký preferovaný uchazeč. V případě, že na ní bude záviset otevření druhého kola VŘ, může se tento krok stát nástrojem, jakým se z náročného procesu prvního kola stane jen formalita, kterou je nutné si odbýt, než budou moci do VŘ vstoupit uchazeči „zvenčí“. Tyto návrhy rovněž postrádají adekvátní odůvodnění.
	Rozpor.

Jedním z hlavních cílů předkládaného návrhu je otevřít výběrová řízení, čímž bude rozšířen a racionalizován (v zájmu výběru nejvhodnějšího uchazeče) okruh osob, které se na jednotlivé stupně řízení, respektive na jednotlivé pozice představených mohou hlásit. 

	
	16.5
K bodům 51., 59. a 69. (§ 54 odst. 5, § 55 odst. 5, § 57 odst. 5) 

Body 51., 59. a 69. se zrušují.

Odůvodnění:
Navrhované minimální délky relevantní praxe a zastávání vedoucí funkce, rozložené do dlouhého časového období, se jeví s ohledem na význam a úroveň předmětných služebních míst nepřiměřeně krátké. U vedoucího služebního úřadu rovněž není zřejmé, proč by účastníci druhého kola VŘ měli mít poměrně dost odlišné podmínky než u pozice státního tajemníka. Výběr těchto konkrétních podmínek působí přinejmenším nahodile, a není dle našeho názoru dostatečně odůvodněn.

	Neakceptováno.

Jedním z hlavních cílů předkládaného návrhu je otevřít výběrová řízení, čímž bude rozšířen a racionalizován (v zájmu výběru nejvhodnějšího uchazeče) okruh osob, které se na jednotlivé stupně řízení, respektive na jednotlivé pozice představených mohou hlásit.

	
	16.6
K bodům 101. a 105. návrhu a souvisejícím (§ 155) 

Body 101. a 105. a související požadujeme přepracovat.

Odůvodnění:
Ačkoli lze přivítat řadu navržených změn ve služebním hodnocení, zejména zúžení hodnocených oblastí a rozšíření škály výsledného hodnocení, zásadně nesouhlasíme s opuštěním principu pravidelného hodnocení všech státních zaměstnanců. Tak, jak je nová frekvence služebního hodnocení navržena (téměř kdykoli, nejméně jednou za 3 roky, případně na vyžádání), při zachování vazby na osobní příplatek a rozšíření vazby na možnost odvolání představeného, neposkytuje návrh dostatečné záruky před možným zneužitím tohoto institutu. 

Bez zachování dostatečné pravidelné frekvence služebního hodnocení nebudou služební úřady nijak motivovány k vyhodnocování výše a rozdělení osobních příplatků, naopak prováděním služebního hodnocení ad hoc na žádost státního zaměstnance se otevírá možnost pro individuální úpravy osobního příplatku, bez provázání s celkovou situací v úřadu. Pro služební úřady pak bude o to složitější zachovat zásady rovného zacházení, včetně odměňování. Představený by pak de facto každé dva měsíce mohl být vystaven tlaku v podobě hodnocení spojeného s pokusem o jeho odvolání, což opět (i s ohledem na výše uvedené změny) ke stabilizaci státní služby asi mnoho nepřispěje.

V této souvislosti požadujeme zachování četnějšího pravidelného provádění služebního hodnocení, a v případě rozšiřování možnosti jeho ad hoc provádění, ať už na žádost státního zaměstnance či z popudu služebního úřadu, by měly být specifikovány důvody, pro které je možné služební hodnocení provést. Dále se domníváme, že tak, jak je stanovena podmínka 60 odsloužených dnů u hodnoceného, měl by pro zachování alespoň jakési míry objektivity i hodnotitel alespoň 60 dnů být v pozici toho, kdo vůči konkrétnímu státnímu zaměstnanci hodnocení provádí, a to alespoň u ad hoc individuálně prováděných hodnocení.
	Akceptováno částečně.

Je třeba uvést, že služební orgány v jednotlivých služebních úřadech mohou stanovit služebním předpisem obdobně tak, jako dosud, postup při provádění pravidelného služebního hodnocení státních zaměstnanců s důrazem na úpravu periodicity jeho provádění tak, aby byly všem státním zaměstnancům ve služebním úřadu garantovány jednotné podmínky provádění služebního hodnocení. Výjimkou z této úpravy bude služební hodnocení provedené z iniciativy hodnotitele, který bude mít potřebu pružně zohledňovat změny ve výkonu služby hodnoceného státního zaměstnance ve služebním hodnocení, a služební hodnocení provedené z iniciativy státního zaměstnance.

Dále je třeba uvést, že návrh bude upraven tak, že státní zaměstnanec bude oprávněn požádat o provedení služebního hodnocení toliko jedenkrát v kalendářním roce za uplynulé dosud nehodnocené období, které bude stanoveno jako minimálně 90-ti denní a bude se prodlužovat o dobu celodenních překážek ve službě, pro které státní zaměstnanec nekoná službu, a o dobu celodenní dovolené.  Tuto žádost bude podávat představenému, který služební hodnocení bezodkladně (ve smyslu správního řádu) provede nebo žádost zamítne s uvedením důvodů. Úprava osobních příplatků v rámci služebního úřadu bude běžně probíhat v návaznosti na termín pravidelného služebního hodnocení stanoveného služebním předpisem. Výjimkou bude úprava osobního příplatku v návaznosti na změnu výkonu státního zaměstnance. Služební hodnocení obsahuje toliko návrh na úpravu osobního příplatku. O stanovení výše osobního příplatku náleží rozhodovat služebnímu orgánu, který je odpovědný za dodržování zásady rovnosti v odměňování.

Návrh novely bude též doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v termínech stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu.

	
	16.7
K bodu 111. návrhu (§ 156a)

Bod 111. požadujeme přepracovat.

Odůvodnění:
Vítáme specifický institut pro přezkum služebního hodnocení, k navržené úpravě však máme dvě připomínky. Navržená lhůta 15 dní se pro podání odůvodněných námitek jeví jako nepřiměřeně krátká. Zatímco u odvolání ve správním řízení je možnost podat jej při zachování lhůty poměrně nespecifikované a neodůvodněné („blanketní odvolání“), a odůvodnění později doplnit, zde tato lhůta není. Zároveň z navrženého ustanovení není zřejmé, jak by měl dále postupovat státní zaměstnanec, pokud ani upravené služební hodnocení nebude provedeno řádně.
	Vysvětleno. 

Institut námitek bude zachován. Pravidla pro vyřizování stížnosti, včetně určení orgánu příslušného k jejímu vyřízení, zůstanou beze změny.

Materiál byl upraven tak, že po proběhlém námitkovém řízení bude možné využít též institut stížnosti.

	
	16.8
Nad rámec návrhu
K § 158

V souvislosti se stížností proti služebnímu hodnocení státní zaměstnanci (ať už členové či ne) hojně využívají možnost podle § 158 zákona o státní službě požádat o pomoc s řešením své stížnosti odborovou organizaci. Pokud bude specifický opravný prostředek proti služebnímu hodnocení vyňat z institutu stížnosti, požadujeme zahrnout jej do tohoto ustanovení.
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	
	16.9
Nad rámec návrhu
K § 123 odst. 2
 
V souvislosti s doplněním odmítnutí uzavření dohody o hmotné odpovědnosti mezi důvody pro převedení na služební místo požadujeme stanovit alespoň nejzákladnější pravidla pro stanovování potřeby této dohody služebním předpisem podle § 123 odst. 2. Lze se obávat, že tento institut může být zneužit pouze za účelem přesunu státního zaměstnance, kdy obrana v rámci procesu přijímání služebního předpisu, resp. jeho přezkoumávání, ve spojení s individuálním správním řízením, bude zbytečně komplikovaná.
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.


	17. Český báňský úřad

	17.1
Obecná připomínka

Dosavadní zkušenosti naznačují, že státní správa není pro kvalitní uchazeče vždy dostatečně přitažlivá, což se týká zejména služebních míst s vysokými nároky na odbornost, tj. míst představených. Návrh zákona by měl směřovat k tomu, aby kvalitní představení do státní správy přicházeli a setrvávali v jejím rámci, a nekvalitní aby naopak byli kdykoliv odvolatelní.

Problematickým se v dané souvislosti jeví především obsazování vrcholných postů ve státní službě na pevně stanovenou dobu pěti let. Takový postup se může jevit jako pochybnost o správnosti výběru kandidáta, což nutně oslabí jeho autoritu jako vedoucího a sníží již tak malý zájem skutečných odborníků o státní službu. Dlouhodobým důsledkem bude opačný efekt, než úprava zákona sleduje, totiž snížení celkové úrovně úspěšných uchazečů o vedoucí místa ve státní službě. Z odůvodnění pětiletého funkčního období vedoucího služebního úřadu není zřejmé, jaký záměr autoři návrhu touto změnou sledují.

Ve služebních úřadech se specializovanou odbornou agendou je potřebné, aby vhodný kandidát byl nejen dobrým manažerem, ale také kvalitním úředníkem a skutečným odborníkem ve svém oboru. Z praxe Českého báňského úřadu plyne, že výchova takového odborníka trvá obvykle deset i více let. U odborných úřadů se navíc v naprosté většině případů představenými stávají osoby, které prošly těmito úřady postupně od nejnižších pozic až po ty nejvyšší. 

Pětileté funkční období je nevhodné rovněž vzhledem k možnosti vzrůstu nákladů, které úřadům mohou vzniknout v případě, že představený neabsolvuje další výběrové řízení a zůstane nadále státním úředníkem zařazeným mimo výkon služby. Zejména u osob nad šedesát let, u kterých je snížena motivace k absolvování dalšího výběrového řízení, dokonce hrozí i možné zneužití navrženého mechanismu.

Navrhujeme proto v podmínkách úřadů se specializovanou odbornou agendou, v zájmu zajištění stability a kvalitního výkonu státní správy, od zavedení pětiletého funkčního období upustit, anebo je nahradit obdobím delším, např. 10 nebo 15 let (popř. na 10 let s možností prodloužení o dalších 5 let bez výběrového řízení).
	Neakceptováno.

Postup, kdy jsou vrcholní představení ve státní službě jmenováni na dobu určitou, je opatřením, které je navrhováno s cílem zvýšit kvalitu a profesionalitu výkonu státní správy, a to především v tom smyslu, že po uplynutí daného období bude jmenovaný představený muset pro setrvání ve funkci ve výběrovém řízení znovu prokázat, že je schopen vykonávat tuto funkci na nejvyšší možné úrovni a lépe než jiní uchazeči, kteří se do výběrového řízení přihlásili. 

Navrhované opatření nebrání kvalitním odborníkům setrvat ve funkci vrcholného představeného po delší časové období, tj. i po navrhovaných 10 nebo 15 let, v případě, že prokáží, že službu na dané pozici vykonávají s vysokou mírou odbornosti a efektivity.

	
	17.2
Obecná připomínka

Návrh zákona má umožnit osobám mimo státní službu ucházet se i o vrcholné funkce představených ve státní službě, současně ale omezuje výkon některých funkcí na 5 let. Z toho vyplývá, že uchazeč ze soukromého sektoru by měl být přijat do služebního poměru jen na dobu určitou (jinak by vznikaly neúčelné výdaje na odbytné apod.), což nepochybně sníží motivaci těchto osob se do státní služby hlásit. 
	Vysvětleno.

Taktéž po 5 letech výkonu funkce zůstane předmětné osobě zachován služební poměr, může být tedy zařazena na jiné služební místo dle § 61 odst. 1 písm. d). Úmluvy Mezinárodní organizace práce nadto stanoví, že zaměstnanecký poměr na dobu určitou má být používám pouze výjimečně (viz též nařízení vlády č. 137/2015 Sb.).

	
	17.3
Obecná připomínka

Návrh zákona neřeší, co bude s vrcholnými představenými správních úřadů, pokud po uplynutí pěti let nebudou znovu vybráni nebo se do výběrového řízení nepřihlásí. V dané souvislosti není především zřejmá vazba na § 61 a § 71 služebního zákona. Protože se jedná o vysoce kvalifikované osoby, konec jejich funkčního období může vést k oslabení odborné činnosti úřadu, a v případě, že pro ně nebude mít služební úřad ani vhodné místo, také ke zvýšení nákladů pro služební úřady.
	Vysvětleno.

Taktéž po 5 letech výkonu funkce zůstane předmětné osobě zachován služební poměr, může být tedy zařazena na jiné služební místo.

	
	17.4
Obecná připomínka

Problematickým se rovněž jeví navržený mechanismus provádět služební hodnocení podle potřeby, nejméně však jednou za 3 roky. V současné době lze při dvou po sobě jdoucích vynikajících hodnoceních připočítat zaměstnanci 5 let praxe, což se odrazí v jeho platu. Bude-li však hodnocení prováděno s periodou tří let, bude to pro zaměstnance demotivující a nebude možno připočtení využít; to nekoresponduje s nařízením vlády č. 304/2014 Sb., o platových poměrech státních zaměstnanců.
	Vysvětleno. 

V návaznosti na přijetí novely zákona bude třeba upravit i prováděcí právní předpisy, mezi nimi i nařízení vlády č. 304/2014 Sb. Tuto skutečnost výslovně zmiňuje důvodová zpráva k návrhu.

	
	17.5
K čl. I bodu 20 

ČBÚ navrhuje doplnit do zákona k bodu 20 přechodné ustanovení, které by vyřešilo otázku zaměstnanců přijatých na služební místo do účinnosti novely.

Odůvodnění: Bez úpravy předloženého znění by ustanovení vyvolávalo retroaktivitu.
	Akceptováno.

Přechodné ustanovení bude doplněno.

	
	17.6
K čl. I bodům 49 až 53, 57 až 60 a bodům 63, 68 až 70, 73 až 74 

ČBÚ navrhuje novelizační body 49 až 53, 57 až 60, 63, 68 až 70, 73 až 74 změnit tak, aby nedocházelo ke znevýhodnění dosavadních státních zaměstnanců, kteří dosud nevykonávali vedoucí funkci, při obsazování míst některých představených.

Odůvodnění: Návrh novely pro účely druhého kola rozšiřuje okruh osob, které se mohou přihlásit, i na soukromou sféru, což lze považovat za pozitivní. Současně s tím však návrh zrušuje třetí kolo výběrového řízení a znemožňuje, aby se na obsazovaná místa některých představených mohli přihlásit i ti státní zaměstnanci, kteří dosud nezastávali vedoucí funkci. Návrh takové státní zaměstnance, často zkušené odborníky, znevýhodňuje. V případě obsazování míst představených na početně menších úřadech toto může představovat závažný problém, kdy se např. ze soukromého sektoru nebude hlásit žádný zájemce a dosavadní zkušení státní zaměstnanci, kteří nevykonávali vedoucí funkci, se nebudou moci výběrového řízení zúčastnit. 
	Vysvětleno.

Požadavek praxe ve vedoucí pozici je pro výkon funkce představeného prioritní, neboť hlavní charakteristikou výkonu činnosti představeného je vedení jiných státních zaměstnanců, ukládání služebních úkolů, řízení a kontrola výkonu jejich služby. Státní zaměstnanec bez praxe ve vedoucí funkci se může zúčastnit výběrového řízení na pozici vedoucího oddělení. 

Pokud jde o obavu ze znevýhodnění státních zaměstnanců oproti osobám ze soukromé sféry, požadavek na praxi ve vedoucí pozici je stejný pro obě skupiny případných uchazečů, a tedy dle názoru předkladatele ke znevýhodnění nedochází.

	
	17.7
K čl. II.
ČBÚ navrhuje přehodnotit článek II. a formulovat jej až v návaznosti na úpravu celého textu návrhu.
Odůvodnění: Problematickou je otázka ústavní konformity stanovených přechodných ustanovení, zejména pak odstavce 4, 13, 14 a 20, která -de facto retroaktivně- ze jmenování na dobu neurčitou vytvářejí jmenování na dobu určitou.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).


	18. Český telekomunikační úřad


	18.1
K čl. I bodu 1

Na základě navrhovaného doplnění § 5 odst. 3 dochází k omezení počtu oborů služby, které mohou být služebním předpisem stanoveny. Návrh však již neřeší, jak by se mělo postupovat vůči stávajícím zaměstnancům, resp. představeným, kteří mají více než 3, resp. 4 obory služby. 

ČTÚ tak navrhuje doplnit důvodovou zprávu k bodu 1 Návrhu tak, aby bylo jednoznačné, jakým způsobem má služební úřad ve vztahu k takovým zaměstnancům, resp. představeným postupovat, resp. že dané opatření míří do budoucna a na dosavadní služební vztahy nebude mít vliv.
	Akceptováno.

Bude doplněno přechodné ustanovení, resp. též důvodová zpráva.

	
	18.2
K čl. I bodu 20 

V § 35 odst. 2 písm. b) je doplněna povinnost služebního úřadu umožnit státnímu zaměstnanci vykonat úřednickou zkoušku v jiném nebo dalším oboru služby, než měl dosud, a to do 12 měsíců ode dne výkonu služby v novém nebo dalším oboru služby. Dosud byla pro tyto zaměstnance povinnost vykonat úřednickou zkoušku v jiném nebo dalším oboru služby, včetně její lhůty, stanovena v rámci služebního hodnocení. 

Návrh v této souvislosti nestanoví, resp. neřeší situaci, zda mají být v rámci této 12 měsíční lhůty zohledněny překážky na straně zaměstnance (dlouhodobá nemoc, mateřská a rodičovská dovolená atd.), a zda se o tyto překážky lhůta pro vykonání potřebné úřednické zkoušky prodlužuje (jako tomu je např. podle § 194 odst. 2 zákona o státní službě).

Současně mají být podle příslušného přechodného ustanovení Návrhu (čl. II bod 15 Návrhu) potřebné úřednické zkoušky vykonány do 12 měsíců od nabytí účinnosti zákona, tj. do 1. 1. 2020, jinak se státní zaměstnanec převede na jiné služební místo. Pokud však bude např. státní zaměstnankyně od 1. 1. 2018 na mateřské a následně rodičovské dovolené, přičemž od 1. 5. 2017 vykonává službu v dalším oboru služby, pro který nemá vykonánu úřednickou zkoušku, není zřejmě cílem nového návrhu, aby ji v době překážky musela vykonat, ale měla by tak učinit do 12 měsíců po odpadnutí překážky.

ČTÚ tak navrhuje doplnění přechodného ustanovení k § 35 odst. 2 Návrhu (čl. II bod 15 Návrhu) v tom smyslu, že v případě, že je ke dni účinnosti tohoto zákona dána překážka na straně státního zaměstnance podle § 191 až 205 zákoníku práce, počítá se lhůta 12 měsíců pro vykonání úřednické zkoušky v jiném nebo dalším oboru státní služby ode dne odpadnutí této překážky.
	Neakceptováno.

U státních zaměstnanců ve služebním poměru na dobu určitou (§ 29 odst. 1) se délka služebního poměru na dobu určitou neprodlužuje, vždy tedy musí vykonat úřednickou zkoušku nejpozději do 12 měsíců, jinak jejich služební poměr skončí. Proto i v případě této kategorie státních zaměstnanců setrváme na stejném řešení.

	
	18.3
K čl. I bodu 52 

ČTÚ považuje za vhodné zavést navrhované omezení doby jmenování na dobu 5 let na příslušná služební místa ministerstev, nikoli jiných služebních úřadů. V případě aplikace navrhované omezené doby jmenování na ředitele sekce jiného služebního úřadu je dopad odlišný než v případě náměstka sekce ministerstva, konkrétně na regulatorní činnost, resp. na výkon státní správy prováděné jiným služebním úřadem. Konkrétně v případě ČTÚ by aplikace daného ustanovení mohla mít vliv na jeho výstupy v oblasti regulace elektronických komunikací a poštovních služeb a v konečném důsledku mít negativní vliv na trh, resp. na ochranu spotřebitele v těchto oblastech.    

ČTÚ s ohledem na výše uvedené navrhuje, aby se § 55 odst. 1 z hlediska časově omezeného mandátu vztahoval pouze na příslušná služební místa ministerstev. ČTÚ tak navrhuje ve druhé větě § 55 odst. 1 vypustit slova „na dobu 5 let“.
	Vysvětleno.

Postup, kdy jsou vrcholní představení ve státní službě jmenováni na dobu určitou, je opatřením, které je navrhováno s cílem zvýšit kvalitu a profesionalitu výkonu státní správy, a to především v tom smyslu, že po uplynutí daného období bude jmenovaný představený muset pro setrvání ve funkci ve výběrovém řízení znovu prokázat, že je schopen vykonávat tuto funkci na nejvyšší možné úrovni a lépe než jiní uchazeči, kteří se do výběrového řízení přihlásili. 

Navrhované opatření nebrání kvalitním odborníkům setrvat ve funkci vrcholného představeného po delší časové období, v případě, že prokáží, že službu na dané pozici vykonávají s vysokou mírou odbornosti a efektivity. 

Na výstupy výkonu státní správy v působnosti Českého telekomunikačního úřadu by tak předmětné opatření nemělo mít negativní vliv a mělo by přispět k ještě vyšší míře efektivity výkonu státní správy.

	
	18.4
K čl. I bodu 75 

V bodu 75 Návrhu je jako důvod k odvolání představeného ze služebního místa představeného vedle dosavadního dosažení nevyhovujících výsledků navrhováno i dosažení dostačujících výsledků služebního hodnocení.  Podle příslušné části důvodové zprávy k tomuto bodu dostačující výsledky nedosahují požadovaného standardu pro služební místo představeného, a proto by měl být odvolán. 

ČTÚ se domnívá, že toto ustanovení má příliš tvrdý účinek, který může vést k destabilizaci státní správy. Tento tvrdý účinek by bylo možné zmírnit například tím, že pokud bude hodnocení obsahovat závěr o tom, že představený ve službě dosahoval dostačujících výsledků, mohlo by např. být provedeno nové služební hodnocení podle § 155 odst. 7 Návrhu a v případě opakovaného nebo horšího výsledku by pak byla možnost odvolání představeného.

ČTÚ tak navrhuje bod 75 Návrhu vypustit.
 
Pokud nebude možné tomuto návrhu ČTÚ vyhovět, pak ČTÚ navrhuje bod 75 návrhu upravit například takto:

75. V § 60 odst. 1 písm. b) zní: 

„b) služební hodnocení obsahuje závěr o tom, že ve službě dosahoval nevyhovujících výsledků, nebo dvě po sobě jdoucí služební hodnocení obsahují závěr o tom, že ve službě dosahoval dostačujících výsledků.“.
 
V případě, že by ČTÚ navrhovaná změna § 60 odst. 1 písm. b) byla předkladatelem akceptována, pak by bylo potřeba rovněž v § 155 odst. 7 (bod 105 Návrhu) za slova „nevyhovujících výsledků,“ doplnit slova „případně služební hodnocení představeného závěr o tom, že ve službě dosahoval dostačujících výsledků,“.
	Neakceptováno. 

Na státní zaměstnance v pozicích představených, je třeba klást v rámci důrazu na profesionalitu státní služby zvýšené nároky. O odvolání ze služebního místa představeného i o skončení služebního poměru se vede řízení ve věcech služby, které dává státnímu zaměstnanci náležité procesní záruky (zejména možnost se odvolat, případně podat žalobu ke správnímu soudu). V rámci odvolacího řízení je přezkoumáváno i služební hodnocení, které je podkladem pro vydání rozhodnutí.

Z analýzy služebního hodnocení vyplynulo, že za rok 2016 bylo hodnoceno jako dostačující (kdy se ještě jednalo o průměrné výsledky služebního hodnocení) pouhých 49 představených.  

	
	18.5
Nad rámec návrhu

ČTÚ navrhuje upravit § 62 odst. 1 zákona o státní službě tak, že se slova „6 měsíců“ nahrazují slovy „2 měsíce“.

Odůvodnění: S ohledem na praktické zkušenosti ČTÚ s aplikací tohoto ustanovení se mu jeví stanovená doba 6 měsíců zařazení státního zaměstnance mimo výkon služby, po kterou státnímu zaměstnanci náleží odměna 80 procent měsíčního platu, jako nepřiměřeně dlouhá. Naopak ČTÚ navrhovaná doba 2 měsíců se jeví přiměřenou, když odpovídá zákonné délce výpovědní doby stanovené zákoníkem práce (§ 51 zákoníku práce).
	Vysvětleno.

Účelem mechanismu zařazení mimo výkon služby z organizačních důvodů podle § 62 odst. 1 zákona č. 234/2014 Sb. je zachovat služební poměr státního zaměstnance po určitou dobu tak, aby bylo možné u takového státního zaměstnance najít jiné vhodné služební místo, na které by mohl tento státní zaměstnanec být zařazen a nedocházelo tak k odchodům ze státní správy zejména v případě státních zaměstnanců, v jejichž případě došlo ke zrušení služebního místa apod. Navrhovaná doba 2 měsíců je dle našeho názoru pro výše uvedené účely nedostatečná (pro srovnání – u příslušníků bezpečnostních sborů je tato doba 12 měsíců).

	
	18.6
K čl. I bodu 105 

Připomínka ČTÚ: ČTÚ navrhuje vypustit § 155 odst. 5 zákona, tj. ponechat frekvenci provádění služebního hodnocení jednou ročně.

Pokud toto řešení nebude pro předkladatele akceptovatelné, navrhuje ČTÚ lhůtu pro provádění služebního hodnocení zkrátit ze 3 na 2 roky s tím, že konkrétní lhůtu pro provedení hodnocení stanoví služební úřad vnitřním služebním předpisem.

Odůvodnění: ČTÚ má zato, že především s ohledem na zajištění právní jistoty zaměstnanců a představených není vhodné, aby byla dána možnost provádět hodnocení až jednou za 3 roky. Takto dlouhý interval může pro představené např. znamenat, že budou mít o to horší pozici při shromažďování si podkladů ke služebnímu hodnocení. Současně navrhované znění znamená zvýšení právní nejistoty i ve vztahu ke státnímu zaměstnanci, pokud by frekvence hodnocení byla vždy „na uvážení“ konkrétního představeného. 

Tento návrh tak vede rovněž k nesystémovosti hodnocení v rámci státní služby, a to např. v návaznosti na vynikající výsledky služebního hodnocení, kdy těm zaměstnancům, kteří těchto výsledků dosáhnout dvakrát po sobě má být přičtena doba 5 roků praxe, a tedy dřívější postup do platového stupně (nařízení vlády č. 304/2014 Sb.), v tomto případě je rozdíl, zda hodnocení proběhne jedenkrát za rok nebo jedenkrát za 3 roky.
	Částečně akceptováno. 

Návrh novely bude doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v intervalech a termínu stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu.


	
	18.7
K čl. I bodu 105 

ČTÚ navrhuje vypustit § 155 odst. 6 Návrhu. 

Pokud toto řešení nebude pro předkladatele akceptovatelné, navrhuje ČTÚ upravit § 155 odst. 6 Návrhu tak, že zní:

„(6) Služební hodnocení se dále provede na požádání státního zaměstnance za uplynulé, dosud nehodnocené období, které zahrnuje alespoň 60 odsloužených dnů 6 měsíců ode dne seznámení státního zaměstnance s předchozím služebním hodnocením, pokud je vnitřním služebním předpisem služebního úřadu stanovena lhůta podle odstavce 5 delší než 1 rok.“.

Odůvodnění: Připomínka navazuje na připomínku ČTÚ k § 155 odst. 5 Návrhu. ČTÚ ani na základě příslušné části důvodové zprávy nenalézá důvod pro vyvolávání služebního hodnocení ze strany státního zaměstnance, navíc při možnosti o toto hodnocení požádat, jakkoliv často, za podmínky, že uplynulo 60 odsloužených dní od posledního služebního hodnocení. 

ČTÚ se domnívá, že navrhovaná úprava vyvolává vážné riziko zneužívání státními zaměstnanci při nespokojenosti se služebním hodnocením, k čemuž však nově bude sloužit institut námitky proti služebnímu hodnocení (bod 111 Návrhu). 

Podle příslušné části důvodové zprávy by zaměstnanci mohli tento institut (hodnocení na žádost) využít v případě, že by chtěli docílit vyššího osobního příplatku či splnit podmínky pro zařazení nebo jmenování na jiné služební místo. K tomu ČTÚ uvádí, že na základě výsledku služebního hodnocení se automaticky návrh na zvýšení osobního příplatku neprovádí, a proto je tento institut nadbytečný. 

V případě, že by nebylo toto ustanovení vypuštěno, navrhuje ČTÚ alespoň prodloužit podmínku na 6 měsíců od posledního služebního hodnocení, to však pouze za předpokladu, že vnitřní služební předpis stanoví lhůtu pro provádění hodnocení delší než 1 rok, když ČTÚ považuje lhůtu pro provádění hodnocení jednou za rok za adekvátní a v praxi zcela postačující (viz zásadní připomínka ČTÚ č. 7).
	Akceptováno částečně. 

Návrh bude upraven, nejkratší možný interval mezi dvěma služebními hodnoceními by měl činit 90 dní, po které státní zaměstnanec konal službu, tedy zpravidla cca 4,5 měsíce. Tato lhůta se jeví jako dostatečná pro nápravu nedostatků a posouzení případné změny výkonu služby státním zaměstnancem. Je třeba poukázat na skutečnost, že v režimu zákoníku práce není stanovena žádná minimální lhůta pro zlepšení pracovního výkonu po upozornění na možnost výpovědi pro porušování povinností vyplývajících z právních předpisů vztahujících se k vykonávané práci, a z judikatury ve věcech pracovního poměru vyplývá, že tato lhůta může být i v řádu dní.

	
	18.8
K čl. I bodu 105 

ČTÚ navrhuje upravit § 155 odst. 8 Návrhu tak, že zní:

„(8) Služební hodnocení se dále provede, přechází-li státní zaměstnanec na jiný služební úřad; toto služební hodnocení neobsahuje závěr o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky, ani stanovení individuálních cílů pro další osobní rozvoj státního zaměstnance a zašle se novému služebnímu orgánu státního zaměstnance.“.

Odůvodnění: ČTÚ navrhuje vypustit spojení „závěr o tom, jaké státní zaměstnanec dosahoval ve službě výsledky, ani“, jelikož v případě, že je prováděno služební hodnocení, jsou jednotlivá hodnotící kritéria obodována a zdůvodněna, není tedy důvod vynechat závěr, který lze tak jako tak spočítat a zjistit. Navrhované vynechání závěru by naopak působilo zmatečně a neulehčilo by provedení hodnocení novému služebnímu úřadu. Navíc se jedná o zbytečný zásah do personálních systémů, jejichž prostřednictvím je v současné době umožněno jednotlivým služebním úřadům provádět hodnocení. 
	Neakceptováno. 

Skutečnost, že přechodové služební hodnocení neobsahuje závěr o dosahovaných výsledcích, je záměrná, a to z důvodu, aby nemohlo působit v rámci postupu podle § 3 odst. 3 nařízení vlády č. 304/2014 Sb., o platových poměrech státních zaměstnanců a § 49 odst. 2 a 51 odst. 6 zákona.

	
	18.9
K čl. I bodu 111 

Připomínka ČTÚ: ČTÚ navrhuje doplnit důvodovou zprávu k bodu 111 Návrhu v tom smyslu, že proti vyřízení námitky proti služebnímu hodnocení služebním orgánem nelze podat opravný prostředek, když služební hodnocení není rozhodnutím, kterým se zasahuje do práv a povinností státního zaměstnance.

Odůvodnění: Byť je v důvodové zprávě k bodu 111 Návrhu uvedeno, že se na služební hodnocení nevztahují ustanovení o řízení ve věcech služby ani ustanovení správního řádu o správním řízení, ČTÚ má zato, že je potřeba jednoznačně deklarovat, že proti vyřízení námitky proti služebnímu hodnocení nelze podat opravný prostředek.
	Vysvětleno. 

Institut námitek bude zachován. Pravidla pro vyřizování stížnosti, včetně určení orgánu příslušného k jejímu vyřízení, zůstanou beze změny.

Materiál byl upraven tak, že po proběhlém námitkovém řízení bude možné využít též institut stížnosti.

	
	18.10
K čl. I bodu 118 
ČTÚ navrhuje bod 118 Návrhu vypustit.

Odůvodnění: Podle důvodové zprávy k bodu 118 Návrhu je údaj o adrese elektronické pošty zřízené státnímu zaměstnanci služebním úřadem doplňován pro účely navrhované aplikace, která by měla představovat centrální elektronickou sbírku interních předpisů, zároveň by měla být platformou pro prokazatelné seznamování státních zaměstnanců s interními předpisy. S ohledem na skutečnost, že poskytování specifických interních předpisů služebních úřadů nepodléhá ani režimu poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., když k těmto údajům má přístup pouze služební úřad, kde je státní zaměstnanec jmenován nebo zařazen, a správce informačního systému, neshledává ČTÚ v možnosti připravované aplikace napojit se na adresy elektronické pošty státních zaměstnanců za důvodné a účelné. Údaj o adrese elektronické pošty se tedy ČTÚ jeví nadbytečným.
	Neakceptováno.

Doplnění adresy elektronické pošty je krokem ke snížení administrativní zátěže.

	
	18.11
K čl. II. bodu 14

ČTÚ navrhuje, aby se navrhovaná doba 5 let počítala ode dne účinnosti Návrhu a toto přechodné ustanovení se vztahovalo na vedoucího služebního úřadu, náměstka pro řízení sekce.  

Odůvodnění: ČTÚ navrhuje upravit předmětné přechodné ustanovení tak, aby nepůsobilo retroaktivně, což považuje ČTÚ za nedůvodné a nepřípustné. Současné se ČTÚ domnívá, že by se dané přechodné ustanovení mělo vztahovat pouze na vedoucího služebního úřadu, náměstka pro řízení sekce (viz zásadní připomínka ČTÚ č. 3), když v případě zahrnutí jiných služebních úřadů by mohlo reálně dojít k situaci, že by došlo ke skončení výkonu služby ředitelů více sekcí v jiném služebním úřadě současně, což by mohlo mít nepříznivý vliv na výkon státní správy jiného služebního úřadu. V případě nezahrnutí ředitelů sekcí jiných služebních úřadů by naopak byla snížena možnost eventuální paralýzy výkonu státní správy vykonávané tímto úřadem.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).


	
	18.12
Nad rámec návrhu

ČTÚ navrhuje upravit § 47 odst. 1 zákona o státní službě tak, že zní:

„(1) Státní zaměstnanec může být na dobu nezbytně nutnou, která musí být předem určena, nejdéle však na dobu 60 dnů v kalendářním roce, přeložen k výkonu služby v oboru služby, který vykonává, do jiného služebního úřadu nebo do jiného organizačního útvaru služebního úřadu, a to i bez svého souhlasu. Se souhlasem státního zaměstnance lze dobu jeho přeložení prodloužit, nejdéle však o dobu 60 dnů.“.

Odůvodnění: S ohledem na skutečnost, že Návrh obsahuje komplexnější úpravu zákona o státní službě, navrhuje ČTÚ nad rámec navrhovaných novelizačních bodů úpravu § 47 odst. 1 tohoto zákona, když se v praxi doba pro přeložení k výkonu služby jeví nedostatečná za situace, kdy státní zaměstnanec s přeložením souhlasí, tj. jedná se o „dobrovolné“ přeložení. Na základě ČTÚ navrhované úpravy tak bude možné dobu přeložení státního zaměstnance s jeho souhlasem prodloužit i na dobu delší než 60 dnů. 
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	
	18.13
Nad rámec návrhu

S ohledem na skutečnost, že Návrh obsahuje komplexnější úpravu zákona o státní službě, navrhuje ČTÚ nad rámec novelizačních bodů Návrhu i úpravu § 72 tohoto zákona. ČTÚ považuje za nadbytečné, aby po uplynutí doby zařazení mimo výkon služby byla stanovena povinnost zahajovat řízení o skončení služebního poměru, kdy se doba 6 měsíců stanovená pro zařazení mimo výkon služby z organizačních důvodů v § 62 (viz zásadní připomínka ČTÚ č. 5) dále prodlužuje, ačkoliv je důvod skončení služebního poměru dostatečně zřejmý. ČTÚ tak navrhuje, aby služební poměr skončil ze zákona v den marného uplynutí lhůty pro zařazení mimo výkon služby. Právní úpravu obsaženou v ustanovení § 72 odst. 2 a 3 je tedy potřeba přesunout do § 74 (viz zásadní připomínka ČTÚ č. 15).

Na základě výše uvedeného ČTÚ navrhuje upravit § 72 služebního zákona tak, že zní:

„(1) Služební orgán rozhodne o skončení služebního poměru,

a) nesplňuje-li státní zaměstnanec požadavek občanství členského státu Evropské unie nebo občanství státu, který je smluvním státem Dohody o Evropském hospodářském prostoru,
b) jestliže 2 po sobě jdoucí služební hodnocení státního zaměstnance obsahují závěr o tom, že ve službě dosahoval nevyhovující výsledky,
c) nesplňuje-li státní zaměstnanec bez zavinění služebního úřadu jiný předpoklad potřebný k výkonu služby, nebo
d) uplynula-li marně doba, po kterou byl státní zaměstnanec zařazen mimo výkon služby z organizačních důvodů.

(2) Při skončení služebního poměru na dobu neurčitou z důvodu podle odstavce 1 písm. d) má státní zaměstnanec nárok na výplatu odbytného. Při nepřetržité době trvání služebního poměru

a) nepřesahující 3 roky přísluší odbytné ve výši trojnásobku měsíčního platu,
b) nepřesahující 6 let, ale přesahující 3 roky, přísluší odbytné ve výši šestinásobku měsíčního platu,
c) nepřesahující 9 let, ale přesahující 6 let, přísluší odbytné ve výši devítinásobku měsíčního platu,
d) přesahující 9 let přísluší odbytné ve výši dvanáctinásobku měsíčního platu státního zaměstnance.“.

(3) Není-li odbytné podle odstavce 2 vyplaceno státnímu zaměstnanci v den skončení služebního poměru, vyplatí se v nejbližším výplatním termínu určeném ve služebním úřadu pro výplatu platu.

(4) Služební poměr skončí uplynutím 10 dnů následujících po dni doručení rozhodnutí, jde-li o případy podle odstavce 1 písm. a) a d), nebo uplynutím 60 dnů následujících po dni doručení rozhodnutí, jde-li o případy podle odstavce 1 písm. b) a c).
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	
	18.14
Nad rámec návrhu

V návaznosti na návrh ČTÚ, aby služební poměr skončil ze zákona v den marného uplynutí lhůty pro zařazení mimo výkon služby (viz zásadní připomínka ČTÚ č. 14), je potřeba, aby došlo i k následujícímu doplnění § 74 odst. 1:

V § 74 odst. 1 se za písmeno h) vkládá písmeno i), které zní:

„i) posledním dnem marného uplynutí doby, po kterou byl státní zaměstnanec zařazen mimo výkon služby z organizačních důvodů.“.

Dále ČTÚ navrhuje doplnit § 74 o problematiku odbytného tak, aby toto doplnění odpovídalo obsahu v současné době platného ustanovení § 72 odst. 2 a 3 (viz rovněž zásadní připomínka ČTÚ č. 14).
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	
	18.15
Nad rámec návrhu

S ohledem na skutečnost, že Návrh obsahuje komplexnější úpravu zákona o státní službě, uplatňuje ČTÚ nad rámec navrhovaných novelizačních bodů rovněž obecnou připomínku vztahující se ke kárné odpovědnosti státního zaměstnance vycházející z jeho aplikační praxe.

Kárná komise se v rámci šetření kárných provinění dostává do problému s obstaráváním důkazů a následné důkazní nouze, například v případě, že chce prokázat, že zaměstnanec v době zařazení mimo výkon služby vykonává jinou výdělečnou činnost, o které nebyl služební orgán informován.

ČTÚ tak navrhuje doplnit do zákona o státní službě povinnost správních orgánů poskytnout kárné komisi součinnost obdobně právní úpravě obsažené v § 75 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, a součinnost dalších institucí, které mohou mít relevantní informace o státním zaměstnanci jako jsou zdravotní pojišťovny a správy sociálního zabezpečení.
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	
	18.16
K bodu 9 obecné části důvodové zprávy

Z bodu 9 Obecné části Důvodové zprávy vyplývá, že „návrh zákona v porovnání se stávající právní úpravou nepřináší žádná zjevná korupční rizika“. Z tohoto konstatování tedy jednoznačně nevyplývá, zda a jaká korupční rizika Návrh přináší a jaký dopad na míru korupce může Návrh mít. Není tak zhodnocen korupční potenciál Návrhu, například ve vztahu k návrhu časově omezeného mandátu náměstka pro řízení sekce nebo ředitele sekce (bod 52 až 60 Návrhu (§ 55)), který automaticky zvýší počet, resp. četnost výběrových řízení, což může nést vyšší korupční potenciál. 

ČTÚ tak navrhuje, aby bylo v bodu 9 Obecné části Důvodové zprávy doplněno zhodnocení korupčních rizik tak, aby bylo zřejmé, zda a jaká korupční rizika Návrh přinese. Určitý korupční potenciál lze jistě spatřovat obecně u výběrových řízení, jejichž počet v praxi Návrh značně zvyšuje.
	Akceptováno.

Důvodová zpráva bude upravena.

	19. Energetický regulační úřad


	19.1
K čl. I bodu 31

Navrhujeme upřesnit znění navrhovaného § 51 odst. 5 a vyjasnit tak jeho vztah k § 52 až 58 zákona.

Odůvodnění:
Rozumíme účelu právní úpravy, která má zajistit, aby stát mohl využít zkušeností bývalých státních zaměstnanců ještě po určitou dobu po ukončení služebního poměru.  Domníváme se však, že by měl být lépe vyjasněn vztah k § 52 až 58, která stanoví podmínky pro jednotlivá služební místa představených.  

Návrh obecně stanoví, že „osoba, která byla jmenována na služební místo představeného, se po dobu 3 let od ukončení výkonu služby na služebním místě představeného považuje za osobu splňující předpoklady pro účast ve výběrovém řízení“. Stanoví se tedy právní fikce, že taková osoba splňuje všechny předpoklady kladené na uchazeče ve výběrovém řízení. Nepovažujeme však za účelné, aby byli bývalí představení automaticky legitimováni k účasti na výběrovém řízení na jakékoliv jiné místo představeného (na stejném nebo nižším stupni řízení), bez ohledu na to, zda splňují např. požadavek výkonu služby ve stejném oboru služby a další požadavky kladené zákonem (§ 52-58) na uchazeče v takovém výběrovém řízení. Takové uspořádání by stanovilo nedůvodnou nerovnost mezi postavením bývalých a současných představených a předpokládáme, že takové uspořádání nebylo účelem navrhované právní úpravy. Navrhujeme proto úpravu znění v tom smyslu, že uvedená osoba splňuje pro účely výběrového řízení pouze předpoklad postavení vedoucího zaměstnance zařazeného v dané organizační složce státu.

Z návrhu dále není zřejmé, zda po uvedenou dobu tří let (od ukončení výkonu služby představeného) může osoba pracovat mimo oblast státní služby nebo zda se toto ustanovení vztahuje pouze na osoby, které sice již nevykonávají funkci představeného, ale jsou stále státními zaměstnanci. Jde tedy opět o zpřesnění, které předpoklady uvedené v § 52 až 58 se považují za splněné.
	Vysvětleno.

Jedná se obecně o předpoklady (nikoliv požadavky) praxe uvedené níže v ustanoveních § 52 až 58 zákona.

	
	19.2
K čl. I bodu 52

Zásadně nesouhlasíme s navrhovaným omezením v případě ředitelů sekcí na dobu 5 let, a zároveň nesouhlasíme s přechodným ustanovením v bodu 14., který dle našeho názoru nepřípustně retroaktivně vztahuje u v současnosti jmenovaných osob do těchto vrcholných pozic toto omezení již od doby jejich jmenování v minulosti. 
Žádáme o vypuštění tohoto návrhu.

Odůvodnění: 
Tento návrh shledáváme ve svém důsledku jako destabilizační ve vztahu k výkonu státní správy a činnosti služebních úřadů. Domníváme se, že bude zcela ohrožena kontinuita výkonu služby na takových vrcholných pozicích a tím pochopitelně i kontinuita ve vztahu k řízení daného útvaru (sekce) jako takové a tedy služebního úřadu jako celku.

Domníváme se, že takové omezení může reálně znamenat výrazné snížení atraktivity těchto služebních míst pro potencionální zájemce o tato klíčová místa, neboť předpokládáme, že adepti na taková místa musí vzhledem ke svým presumovaným odborným kvalitám mít širokou možnost uplatnění na atraktivních pozicích mimo státní správu a touto změnou přinášející časové omezení jmenování na dané místo klesne významně jejich zájem o práci v takové pozici, a tedy jde opět o snížení atraktivity státní služby oproti soukromé sféře. Domníváme se, že je to v rozporu s cílem přitáhnout do státní správy skutečně kvalitní odborníky na takto vysoké pozice, respektive si je udržet. Dále se domníváme, že v případě ředitelů sekcí nejde, oproti ostatním vysoce postaveným představeným (u nichž jsou obdobné návrhy), o politické funkce.

Dále poukazujeme na retroaktivní působení pravidla na již jmenované ředitele sekcí, kterým nově stanovená lhůta dle přechodných ustanovení běží od okamžiku jmenování, tedy okamžiku v minulosti. Zároveň jde o zásah do jejich legitimního očekávání ve vztahu k výkonu služby na místě, do něhož byli jmenováni za zcela jiných podmínek.
	Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

[bookmark: _GoBack]Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).

	
	19.3
K čl. I bodu č. 101 až 105  

Zásadně nesouhlasíme s navrhovanou úpravou provádění služebního hodnocení a žádáme o vypuštění navrhovaných změn. 

Odůvodnění: 
V případě, že již nebude pevně stanoven časový úsek, v němž se provádí služební hodnocení, může navrhovaná úprava přinést rozsáhlé organizační komplikace a zbytečnou zátěž služebnímu úřadu. 

Navrhovaná úprava především přináší negativní dopad do oblasti plánování hospodaření se mzdovými prostředky. Lze konstatovat, že při nejednotném časovém postupu může dojít k nespravedlivému přerozdělení mzdových prostředků, a to s ohledem na dobu provádění služebního hodnocení v kalendářním roce a zůstatkem mzdových prostředků. 

Rovněž také přináší navrhovaná změna nepřehlednost a nesnadnou koordinaci procesu služebního hodnocení, který bude takto roztříštěn a prováděn prakticky neomezeně v průběhu celého roku. Služební úřad bude zbytečně zatížen povinností průběžně aktualizovat přehled služebních hodnocení u jednotlivých státních zaměstnanců zvlášť.
	Neakceptováno. 

Je třeba uvést, že služební orgány v jednotlivých služebních úřadech stanoví služebním předpisem obdobně tak, jako dosud, postup při provádění pravidelného služebního hodnocení státních zaměstnanců s důrazem na úpravu periodicity jeho provádění tak, aby byly všem státním zaměstnancům ve služebním úřadu garantovány jednotné podmínky provádění služebního hodnocení. Výjimkou z této úpravy bude služební hodnocení provedené z iniciativy hodnotitele, který bude mít potřebu pružně zohledňovat změny ve výkonu služby hodnoceného státního zaměstnance ve služebním hodnocení, a služební hodnocení provedené z iniciativy státního zaměstnance.

Návrh novely bude též doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v termínech stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu.

	
	19.4
Nad rámec návrhu

Žádáme upřesnění ustanovení, respektive explicitní doplnění i ve vztahu k ostatním odměnám.

Odůvodnění:
Navrhujeme předkladateli rozšíření typů odměn, na které se nevztahují ustanovení o řízení ve věcech služby, a tedy není nutné vést v těchto případech správní řízení. Jedná se rozšíření o následující druhy odměn: odměna při životním či pracovním jubileu, odměna při prvním skončení služebního poměru po přiznání invalidního důchodu pro invaliditu třetího stupně nebo po nabytí nároku na starobní důchod a cílové odměny.

Domníváme se, že tento krok povede k výraznému snížení administrativní zátěže služebních úřadů. Z pohledu praxe téměř vůbec nedochází k tomu, aby státní zaměstnanci využívali opravného prostředku proti rozhodnutí o udělení odměny ve správním řízení. Máme za to, že z důvodu výše uvedených pozbývá současná praxe vedení správního řízení v případě přiznání uvedených odměn svůj význam, obzvlášť pokud mimořádné odměny již mimo správní řízení postaveny jsou.
	Neakceptováno.

Připomínka směřuje nad rámec novely zamýšlený předkladatelem.

	20. Národní bezpečnostní úřad

	20.1
Nad rámec návrhu

Zákon v ustanovení § 25 odst. 5 písm. b), § 60 odst. 1 písm. d) a § 61 odst. 1 písm. e) hovoří o „způsobilosti seznamovat se s utajovanými informacemi“. Tato dikce však neodpovídá zákonu č. 412/2005 Sb., zákona o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů. 
Žádáme tedy o úpravu těchto ustanovení takto:
§ 25 odst. 5 písm. b):
Služební orgán může služebním předpisem stanovit pro služební místo požadavek
„b) způsobilosti mít přístup k utajovaným informacím podle právního předpisu upravujícího ochranu utajovaných informací.“ 

§ 60 odst. 1 písm. d):
 „d) přestal splňovat požadavek podle § 25 odst. 5 písm. b), nebo“ 

§ 61 odst. 1 písm. e):
 „e) z důvodu, že přestal splňovat požadavek podle § 25 odst. 5 písm. b)“ 
	Akceptováno.



	
	20.2
Nad rámec návrhu

V § 142 odst. 2 žádáme o nahrazení slova „prozrazení“ slovem „vyzrazení“, které odpovídá terminologii užívané zákonem o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti.
	Akceptováno.

	21. Úřad pro ochranu osobních údajů


	21.1
K čl. I bodu 75

V článku I se bod 75 zrušuje. 

Vložit v § 60 odst. 1 písm. b) slova „nebo dostačujících“ je diskriminační, jelikož je zcela nelogické z gramatického výkladu a z významu slova „dostačující“ usuzovat, že v případě hodnocení představených nebude výkon dostačovat k pokračování služby na služebním místě představeného. Vezmeme-li v úvahu pojetí průměrnosti podle Gaussovy křivky, podprůměrných představených by mělo hypoteticky být velké množství (až 50 %). Státní služba však ve svých teoretických východiscích není a neměla by být obdobou leckdy přehnaně soutěživého prostředí charakteristického pro korporace. Navržené znění jen ve svém důsledku prohloubí v návaznosti na změny v oblasti služebního hodnocení nestabilitu, usnadní možnost cílených a účelových politických tlaků na konkrétní představené, čímž výrazně zvýší korupční potenciál ve státní službě, posílí míru nepřiměřeného pracovního stresu a celkově zhorší pracovní prostředí ve státní správě. 
	Neakceptováno. 

Na státní zaměstnance v pozicích představených, je třeba klást v rámci důrazu na profesionalitu státní služby zvýšené nároky. Vzhledem k rozšíření možných závěrů služebního hodnocení ze čtyř na pět bude dosažení dostačujících výsledků znamenat dosažení výsledků podprůměrných. O odvolání ze služebního místa představeného i o skončení služebního poměru se vede řízení ve věcech služby, které dává státnímu zaměstnanci náležité procesní záruky (zejména možnost se odvolat, případně podat žalobu ke správnímu soudu).

Z analýzy služebního hodnocení vyplynulo, že za rok 2016 bylo hodnoceno jako dostačující (kdy se ještě jednalo o průměrné výsledky služebního hodnocení) pouhých 49 představených.  

	
	21.2
K čl. I bodu 105

V článku I bodu 105 se v § 155 odst. 5 slova „Služební hodnocení se dále provede podle potřeby“ nahrazují slovy „Služební hodnocení lze bez souhlasu státního zaměstnance provádět nejvýše jednou ročně za uplynulý kalendářní rok“.

Služební hodnocení podle potřeby navozuje dojem svévole v přístupu k hodnocení státních zaměstnanců a má silně diskriminační charakter. Omezuje prvek stability, transparentnosti a vytváří mocenský nástroj, který může být zneužit k neakceptovatelnému nátlakovému jednání na „nepohodlné“ státní zaměstnance, čímž zcela zásadně zvyšuje korupční potenciál ve státní službě. Loajální a „poslušný“ státní zaměstnanec bude moci být hodnocen spíše formálně pouze jednou za 3 roky, zatímco jiný státní zaměstnanec bude moci být hodnocen každé 3 měsíce, což ve svém důsledku může vést k dobrovolně vynucenému skončení služebního poměru na vlastní žádost. S ohledem na dosavadní judikaturu v oblasti diskriminace v pracovněprávních, potažmo služebních vztazích by navržený postup patrně v individuálních případech z důvodu nezachování rovného přístupu vedl často k rušení správních aktů soudy, ke kterým by se pravděpodobně obracelo větší množství státních zaměstnanců než doposud.
	Akceptováno částečně. 

Návrh bude upraven, nejkratší možný interval mezi dvěma služebními hodnoceními se prodlužuje a měl by činit 90 dní, po které státní zaměstnanec konal službu, tedy zpravidla cca 4,5 měsíce.

Návrh novely bude nicméně doplněn o ustanovení obsahující úpravu pravidelného služebního hodnocení, které bude probíhat v termínech stanovených služebním orgánem, a to pro všechny státní zaměstnance ve služebním úřadu.

	
	21.3
K čl. II. bodu 14

V článku II se bod 14 zrušuje. 

Navrhované ustanovení je v rozporu s ústavním pořádkem České republiky, jelikož obsahuje nepřípustnou retroaktivitu, zcela opomíjí zásadu legitimního očekávání a s velkou mírou pravděpodobnosti by bylo v případě napadení ústavní stížností ústavním soudem zrušeno. Vedoucí služebních úřadů, náměstci pro řízení sekce a ředitelé sekcí byli jmenováni na svá služební místa na dobu neurčitou ve výběrových řízeních již podle zákona o státní službě, přičemž mnoha z nich byl v důsledku stávajících přechodných ustanovení již předtím transformován jejich původní pracovní poměr a jmenování na dobu neurčitou na služební poměr na dobu neurčitou, avšak s omezeným trváním doby výkonu funkce na služebním místě představeného. Museli tedy v nedávném období několika málo předchozích let prokázat svoji odbornost, zkušenosti a splnit jiné požadavky stanovené individuálně služebními předpisy. Všechna předmětná místa musela být přesoutěžena do 30. června 2016, a tudíž je velmi pravděpodobné, že většina představených jmenovaných na těchto služebních místech skončí dle navrženého znění v období prvního pololetí roku 2021, tedy ještě ve funkčním období současné Poslanecké sněmovny Parlamentu, což může vyvolat otázku, zda tato změna není účelová a tím pádem způsobilá snížit důvěru ve státní službu.

Alternativou je novelisační bod upravit tak, aby lhůta 5 roků začala běžet ode dne nabytí účinnosti novely.
	Částečně akceptováno.

Postup, kdy jsou vrcholní představení ve státní službě jmenováni na dobu určitou, je opatřením, které je navrhováno s cílem zvýšit kvalitu a profesionalitu výkonu státní správy, a to především v tom smyslu, že po uplynutí daného období bude jmenovaný představený muset pro setrvání ve funkci ve výběrovém řízení znovu prokázat, že je schopen vykonávat tuto funkci na nejvyšší možné úrovni a lépe než jiní uchazeči, kteří se do výběrového řízení přihlásili. 

Navrhované opatření nebrání kvalitním odborníkům setrvat ve funkci vrcholného představeného po delší časové období, v případě, že prokáží, že službu na dané pozici vykonávají s vysokou mírou odbornosti a efektivity. V případě, že k takovému prokázání nedojde, kontinuita řízení předmětného organizačního útvaru bude zajištěna prostřednictvím nově jmenovaného státního zaměstnance.

Částečně akceptováno.

Navrhovaná změna v době trvání jmenování osob vykonávajících funkce na dobu neurčitou, resp. změna jejich jmenování z doby neurčité na dobu určitou, prostřednictvím právního předpisu není v rámci právního řádu České republiky nijak výjimečným jevem. Například zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, omezil funkční období předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů v závislosti na době, kdy byli jmenováni do funkce. U některých z těchto funkcionářů bylo jmenování na dobu neurčitou změněno na dobu určitou v trvání i pouhého 1 roku od účinnosti zákona. Zákonem č. 472/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon, pak došlo v obdobném gardu k omezení funkčního období ředitelů škol, a to dokonce až na pouhých 6 měsíců od účinnosti zákona.

K otázce případného rozporu s principem právní jistoty souvisejícím s jednorázovým zkrácením jmenování funkčního období osob, které byly jmenovány na dobu neurčitou, právním předpisem, resp. k s tímto rozporem souvisejícímu riziku retroaktivity takového opatření se vyjádřil Nejvyšší soud, pokud jde o změnu funkčního období ředitelů škol. Nejvyšší soud v rozsudku č. j. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. února 2016, uvedl, že „v ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb., které mění jmenování ředitele školy, k němuž došlo podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2011, z doby neurčité na dobu určitou, nejde o nepřípustnou pravou zpětnou účinnost (pravou retroaktivitu) zákona, neboť tímto ustanovením se podmínky pracovního poměru ředitele školy, který vznikl před jeho účinností, řídí až ode dne jeho účinnosti“. Ve výše uvedené věci byla rovněž podána stížnost k Ústavnímu soudu, v níž byl rovněž namítán rozpor s principem právní jistoty. Ústavní soud ve svém usnesení č. j. III. ÚS 1512/16-1, ze dne 19. července 2016, uvedl, že „Ústavní soud nemá, co by mohl obecným soudům z hlediska ústavnosti vytknout, což platí i přes stěžovatelčin argument, jenž vykazuje průnik do ústavněprávní roviny a dle kterého ustanovení čl. II bodu 5 zákona č. 472/2011 Sb. je v rozporu s principem právní jistoty, protože vykazuje retroaktivní účinky. I s tímto argumentem se totiž už obecné soudy náležitě (tj. ústavně konformním způsobem) vypořádaly“.

Stěžejní je rovněž nález Ústavního soudu Pl. ÚS 39/08, ze dne 14. října 2010, v němž se Ústavní soud zabýval otázkou zavedení funkčního období na dobu určitou u předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů. V tomto případě stěžovatel požadoval zrušení přechodných ustanovení zákona s ohledem na to, že opatření považoval mimo jiné za příklad nepravé retroaktivity a za neústavní s ohledem na legitimní očekávání příslušných soudních funkcionářů. Ústavní soud návrh na zrušení těchto ustanovení zamítl, což zdůvodnil zejména následující argumentací: „rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť soudcem) proto nemusí být neústavní.“.

Závěrem je nutné rovněž zdůraznit, že zkrácení funkčního období v navrhované podobě předchází tomu, aby došlo k situaci, kdy by funkční období všech náměstků pro řízení sekcí, ředitelů sekcí a vedoucích služebních úřadů končilo ve stejném období, např. v rozmezí 1 roku. Předmětné funkce představených jsou pro zajištění výkonu státní správy zcela klíčové, proto je nutné zabránit tomu, aby docházelo k diskontinuitě ve výkonu státní služby na těchto služebních místech. Uvedené rovněž eliminuje nadměrnou administrativní zátěž s takovým souběžným skončením funkčního období spojenou.

Přechodné ustanovení obsažené v čl. II bodu 14 bude nicméně upraveno podle dohody, které bylo dosaženo s připomínkovými místy v rámci vypořádání zásadních připomínek, a to tak, že funkční období náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2015 a 2016, skončí v roce 2021, a náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí, jež byli jmenováni v roce 2017 a 2018, skončí v roce 2022. Tím bude zároveň dosaženo snížení administrativní zátěže spojené s výběrem nových náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí (tato administrativní zátěž – a též diskontinuita – by byla v případě skončení funkčního období všech náměstků pro řízení sekce a ředitelů sekcí k jednomu dni poměrně výrazná).
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