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 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, byl zpracován na základě usnesení vlády č. 333 ze dne 3. května 2017, kterým byl vládou České republiky uložen úkol připravit návrh novely horního zákona v oblasti tvorby, správy a použití rezerv na sanace a rekultivace a na důlní škody, a usnesení vlády č. 441 ze dne 14. června 2017, kterým byla schválena Surovinová politika České republiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů a uloženy konkrétní úkoly k jejímu naplňování.

Zpracovatelem návrhu zákona je Český báňský úřad, který jej zpracoval ve spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu.

Na základě novely vznikne povinnost vést rezervy na sanace a rekultivace pozemků dotčených těžbou a na vypořádání důlních škod podle horního zákona již jen na zvláštním vázaném účtu. Dále se zavádí periodické posuzování, zda výše rezerv odpovídá nákladům na splnění povinností, k jejichž zajištění jsou rezervy vytvářeny, a doplňují se jednoznačné povinnosti organizací ve vztahu k rezervám v případě převodu dobývacího prostoru. 

Návrh zpřesňuje a doplňuje zákonné vymezení pojmu sanace, pod kterou je nově výslovně podřazena technická likvidace dolu nebo lomu, což má za následek zavedení povinnosti tvořit v rámci rezervy peněžních prostředků na sanace a rekultivace pozemků dotčených těžbou i rezervu na provedení technické likvidace dolu nebo lomu po ukončení těžby.

Další oblastí úpravy je zavedení způsobu zveřejňování údajů o chráněných ložiskových územích a o dobývacích prostorech v rámci registru územní identifikace, adres a nemovitostí, čímž dojde k naplnění požadavku na zlepšení dostupnosti těchto údajů široké veřejnosti způsobem umožňujícím dálkový přístup.

V oblasti úpravy úhrady z vydobytých nerostů je nově navrhován způsob určení tržní ceny nerostu a stanovení výše úhrady pro případy, kdy sazba úhrady z vydobytého nerostu stanovená prováděcím právním předpisem překročí zákonné maximum. Dále je navrhováno vypuštění pětiletého moratoria na zvyšování sazeb úhrady, které se v návaznosti na vývoj tržních cen některých nerostů jeví jako nepřiměřené a pro stát jako vlastníka nerostného bohatství zakládá nerovné a nevýhodné postavení. Tyto změny doprovází rozšíření údajů poskytovaných pro účely vedení báňsko-technické evidence o údaje, které budou mít význam pro určování tržní ceny a vyhodnocování výše sazeb úhrady.

Navrhovaná novela horního zákona dále přináší zákonné zakotvení Surovinové politiky České republiky jako základního strategického dokumentu pro oblast nerostných surovin a jejich zdrojů, čímž dochází k posílení jejího významu a závaznosti. 

Návrh zákona prošel standardním připomínkovým řízením, které bylo zahájeno dne 22. února 2018. V rámci projednání uplatněných připomínek, které se konalo ve dnech 23. a 26. března 2018, bylo dosaženo shody na vypořádání všech zásadních připomínek uplatněných ministerstvy a jinými ústředními orgány státní správy. Přes intenzivní jednání se zástupcům předkladatele a spolupředkladatele nepodařilo vypořádat některé zásadní připomínky uplatněné připomínkovými místy podle čl. 5 odst. 1 písm. g) Legislativních pravidel vlády, těmito připomínkovými místy jsou jmenovitě Českomoravská konfederace odborových svazů (ČMKOS), Odborový svaz pracovníků hornictví, geologie a naftového průmyslu (OS PHGN), Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR (KZPS), Zaměstnavatelský svaz důlního a naftového průmyslu (ZSDNP) a Svaz průmyslu a dopravy ČR (SPČR). Návrh zákona je proto vládě předkládán s rozpory v následujících bodech.

· čl. I bod 1 [§ 14d] - ZSDNP

Nesouhlas s vtělením závaznosti Surovinové politiky do zákona.
Stanovisko předkladatele: Závaznost Surovinové politiky byla do zákona včleněna na základě úkolu uvedeného v bodě II. 4. b) usnesení vlády č. 441/2017 Sb., který ministru průmyslu a obchodu ukládá „navrhnout závaznost Surovinové politiky při přípravě vládního návrhu změny zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon) […]“. Svaz nesouhlasí ani s nahrazením textu „je závazná“ na „je podkladem“, který akceptovala ostatní připomínková místa. Předkladatel má za to, že surovinová politika je jako strategický dokument schvalovaný vládou pro orgány státní správy závazná již nyní a navrhované ustanovení na tomto faktu nic nemění, jen upravuje základní pravidla pro tvorbu politiky.
· čl. I bod 4 [§ 29a odst. 1] - ZSDNP

Nesouhlas s vložením povinnosti poskytovat údaje o nákladech na těžbu a průměrné tržní ceně, které jsou považovány za důvěrné a za součást obchodního tajemství.
Stanovisko předkladatele: S ohledem na skutečnost, že údaje jsou těžaři považovány za obchodní tajemství, je omezeno jejich poskytování třetím subjektům pouze pro potřeby orgánů státní báňské správy a těm, na něž se vztahuje úhradová povinnost a které prokáží, že je potřebují k plnění povinností uložených právními předpisy. Svaz nesouhlasil ani s vypořádáním akceptovaným KZPS, která uplatnila stejnou připomínku, na jejímž základě byl upraven § 33k odst. 4 horního zákona tak, že zúžil okruh subjektů, kterým je možné poskytnout údaje o tržní ceně určené podle § 33k odst. 1 horního zákona.
· čl. I bod 6 [§ 31 odst. 5] – KZPS, ZSDNP 

Nesouhlas se zakotvením technické likvidace dolu nebo lomu jako součásti sanace pozemků dotčených těžbou, zejména z důvodu, že takové ustanovení je retroaktivní ve vztahu k požadavku na tvorbu rezerv.
Stanovisko předkladatele: Nejedná se o pravou retroaktivitu, která je v rozporu s principem právní jistoty a tudíž v obecné rovině nepřípustná. Ustanovení nese znaky nepravé retroaktivity, neboť dochází ke změně obsahu povinnosti, která vznikla již před případným dnem nabytí účinnosti předkládaného návrhu zákona. Těžař má již nyní ze zákona povinnost zahladit veškeré vlivy dobývání. Dosud však tato povinnost není v rozsahu technické likvidace dolů nebo lomů kryta odpovídajícími rezervami peněžních prostředků. S ohledem na skutečnost, že po zániku těžaře přechází podle zákona povinnost uvést důl nebo lom do bezpečného stavu na stát může navrhované opatření snížit případné negativní dopady na státní rozpočet. Nad to uvádíme, že v zájmu zachování principu rovnoprávnosti považujeme za nezbytné, aby obsah povinnosti zajistit sanace a s ní spojené povinnosti tvořit rezervu na jejich zajištění byl shodný pro všechny organizace bez ohledu na to, zda těžbu zahájily přede dnem nebo po dni nabytí účinnosti předkládaného zákona.
· čl. I bod 9 [§ 33j] – KZPS, ZSDNP

Požadavek na zvláštní úpravu stanovení výše úhrady z vydobytého nerostu pro ropu a zemní plyn.
Stanovisko předkladatele: Vyhovění této připomínce by přesáhlo zadání novely. Jednotná maximální výše 10 % tržní ceny je v horním zákoně již od roku 1992, kdy byla povinnost úhrad zakotvena do horního zákona. Není důvod pro jeden nerost přijímat odlišný způsob výpočtu, popř. odlišnou maximální výši úhrady, oproti ostatním nerostům. Pokud je sazba z pohledu těžební společnosti neúměrně vysoká, může na základě podkladů požádat o její snížení.
· čl. I bod 10 [§ 33k] – ČMKOS, OS PHGN, KZPS, ZSDNP, SPČR

Nesouhlas s vypuštěním pětiletého moratoria na zvyšování sazeb úhrady z vydobytých nerostů z důvodů obavy z razantního navyšování těchto sazeb.
Stanovisko předkladatele: V připomínce není nijak odůvodněno, na základě čeho je předpokládáno razantní navýšení úhrad. Stávající praxe státu při zvyšování úhrad je zjevně opačná. Odstraněním pětiletého období zákazu zvyšování úhrad dojde k narovnání stávajícího stavu, který neumožňuje pružně reagovat na prudký nárůst ceny některého z těžených nerostů. Novelou ustanovení § 33k horního zákona nedochází k žádnému razantnímu zvyšování úhrad, stát je dál vázán 10% hranicí tržní ceny za jednotku množství pro jednotlivé druhy vydobytých nerostů. Praxe navíc ukazuje, že převážná část určených sazeb této hranice ani zdaleka nedosahuje.
Změna sazby z úhrady z konkrétního vydobytého nerostu je možná až novelou nařízení vlády, kterým se určují sazby z úhrady vydobytého nerostu. Taková novela musí pokaždé projít standardním meziresortním připomínkovým řízením a každá jeho změna musí být řádně odůvodněna. Z uvedeného jasně vyplývá, že není možné, aby mohlo dojít k takovému zvýšení úhrad, které by měly sociální, mzdové či jiné skokové dopady na společnost včetně její likvidace.
Novelizace nařízení vlády není předmětem předkládaného materiálu, ani taková novelizace není z důvodu předkládané novelizace zákona potřebná.
Z připomínek uplatněných připomínkovými místy uvedenými v čl. 5 odst. 1 písm. d) až f) Legislativních pravidel vlády nebylo vyhověno některým připomínkám uplatněným Hospodářskou komorou ČR. Tyto připomínky, přestože jsou označeny jako zásadní, nejsou v souladu s čl. 5 odst. 7 Legislativních pravidel vlády předmětem rozporu. Nevypořádané připomínky Hospodářské komory ČR se z většiny obsahově překrývají s připomínkami, které jsou jako předměty rozporu uvedeny shora. Nad jejich rozsah Hospodářská komora ČR zásadně nesouhlasí se zavedením lhůty pro uložení dosud pouze účetně vedených rezerv na zvláštní vázaný účet. K tomu dodáváme pouze to, že Hospodářskou komorou ČR požadované vypuštění předmětného ustanovení není možné, neboť toto je realizací úkolu uloženého ČBÚ vládou v usnesení vlády č. 333 ze dne 3. května 2017. V rámci vypořádání připomínek zaměstnavatelských svazů bylo datum, do kterého je nutné uložit účetní rezervy na zvláštní vázaný účet, posunuto na 30. 6. 2025, tedy o 2 roky později oproti původnímu návrhu. 

Stran připomínek uplatněných jinými připomínkovými místy než těmi uvedenými v čl. 5 odst. 1 Legislativních pravidel vlády nebylo dosaženo konsensu na vypořádání některých připomínek Těžební unie, přičemž tyto jsou ve své podstatě shodné se shora uvedenými připomínkami, které jsou předmětem rozporu.
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