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Stanovisko

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR
k navrhu nového obcanského zakoniku

V rdmci meziresortniho pripominkového tizeni jsme obdrzeli ndvrh nového obcanského
zakoniku.

K uvedenému ndvrhu Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazd CR
uplatfiuje nasledujici zasadni pfipominky:

I. OBECNA CAST

1. Rozsah obcanského zdkoniku je znacny a navic se jedna o ndvrh pravniho predpisu zasadniho
vyznamu, takze by mél byt poskytnut dostatek ¢asu nejenom na meziresortni pfipominkové
fizeni, ale celkové na jeho posouzeni a diskusi knavrhu (ani lhita pro posouzeni
predchdazejici varianty nebyla dostatecna). Navic je tfeba dodat, Ze v soucasné dobé, kdy se
stéle vold po zjednoduseni pravnich predpis (zejména s ohledem na jejich srozumitelnost
pro ty, kterym maji slouzit), je rozsah nového obcanského zdkoniku neimérny a odstranéni
vyskytujici se kazuistiky by ndvrhu prospélo. Ve vazbé na to jsou pfipominky KZPS omezeny
zejména na skutecné problémy, které vnima podnikatelska sféra.

2. ProtozZe predloZeny navrh (jak bylo uvedeno vyse) ve svém celku pusobi v fadé pojmU jako
nesrozumitelny, obtizné aplikovatelny, nepfehledny a z uzZivatelského hlediska nepfivétivy,
mlze dochazet k radé vykladovych nejasnosti pfi vlastni aplikaci nového obcanského
zakoniku.

3. Vzhledem ke slozZitosti a rozsahlosti upravované problematiky povaziujeme za vhodné,
v pfipadé Ze ndvrh zdkona odkazuje na jiny zdkon, uvést informativni poznamku pod carou,
popfipadé také v textu zakona uvést, jakou problematiku tento zakon obsahuje (napf. ,jiny
zakon, ktery upravuje insolvenéni fizeni“, ,jiny zakon, ktery upravuje podminky poskytovani
zdravotni péce” apod.). Dlvodem je zlepSeni srozumitelnosti zejména pro osoby bez
pravniho vzdélani, pro nézZ je orientace v pravnim fadu bez téchto ,uZivatelsky pratelskych
odkaz(” prakticky nemozna.

4. Obcansky zdkonik vsamostatném oddilu upravuje skupinu subjektl zahrnutych pod
souhrnny nazev Korporace a v navaznosti na zruseni zdkona ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovani
obcanl a dalsi zaklony upravujicich ¢innost nepodnikatelskych (neziskovych) subjekt(l by
bylo nutné vsechna obcdanskd sdruzeni vznikld na zakladé zakona 83/1990 Sb. podradit
pod subjekty nazyvané souhrnné Spolek. Tak to ostatné i predpokladaji i prechodna



ustanoveni. Navrh vSak nebere v ivahu, Ze jednotliva obcanska sdruzeni maji v soucasné
dobé velmi rozdilny charakter. Nelze slu¢ovat do stejného pojmu skutecné zajmova
sdruzeni chovatell ¢i péstiteld se zaméstnavatelskymi a odborovymi svazy, které pini (byt
v omezené mife) nékteré funkce statu. V této souvislosti Ize zminit napf. systém kolektivniho
vyjednavani podle zdkona 1/1992 Sbh. Na tuto skutecnost reagovala spravné novela zakona ¢.
83/1990 Sb. (prijata jesté vr. 1990) vioZzenim § 9a o zaméstnavatelskych a odborovych
svazech, i Ministerstvo vnitra zaloZzenim zvlastnich registra pro tyto subjekty. Zakon sice
pripousti vznik svaz(i avSak pouze jako svazu spolkl. Toto feSeni ovsem neni vyhovujici.
Navrhujeme proto, aby do skupiny korporaci byla vloZena samostatna skupina
s oznacenim (profesni - odborovy) svaz. Samotna pravni Uprava vzniku spolkd,
organizacniho usporadani, organl, pravidel jejich jednani atd. je velmi kazuisticka a
ponechdava jednotlivym subjektiim velmi maly prostor upravit svou cinnost ve stanovach
(statutech). Tato pripominka je zasadni s tim, Ze pravidla fungovani by mohla byt podstatné
zjednodusena.

Ve vySe uvedenych souvislostech doporucujeme zménit i pojmenovani subjekt(i kroporaci,
nebot vyraz Spolek, dlouhodobym oficidlnim nepouZivanim nabyl téméF pejorativniho
nadechu. Stejné tak povaZujeme za krajné nevhodné subjekt charakteru obecné
prospéiného zafizeni nazyvat Ustavem, protoZe pod pojmem ustav si laicka vefejnost bude
obtizné predstavovat konkrétni kulturni zafizeni (divadla), konkrétni vzdéldvaci subjekty
(Skoly) apod. Tato pfipominka je zasadni.

Za zavazny nedostatek navrhu zdkona povazujeme skutecnost, Ze se radné nevyporadal se
vztahem k zakonu €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon o péci o zdravi lidu“), kdalsim zakonlm upravujicim zdravotni péci a pravnim
predpisim vydanym k jejich provedeni, pokud jde o ustanoveni, kterd se pfimo nebo
nepfimo tykaji zdravotnickych sluzeb — zdravotni pécée (napf. zdsah do integrity, zejména
z hlediska informovaného souhlasu ¢i péce bez souhlasu ¢i smlouva o poskytovani zdravotni
péce). | kdyz se v dlvodové zpravé konstatuje, Ze navrzena Uprava nezasahuje do zvlastni
zakonné Upravy platné pro poskytovani zdravotni péce, kterd jako specidlni z(stava
nedotcena, Ze ndvrh obcanského zdkoniku upravuje prava a povinnosti zd¢astnénych osob
predevsim jako opravnéni a povinnosti ze smlouvy a navrhuje Upravu pravniho rezimu
obecné pro celou oblast péce o zdravi, nejen tedy pro oblast poskytovani zdravotni péce v
uzsim slova smyslu, je toto konstatovani pouze v dlvodové zpravé zcela nedostatecné a
pokud ma byt nepochybné, Ze bude skucné aplikovdno, musi byt soucasti pfimo textu
navrhovaného zdkona. Pres citované odlvodnéni uvedené v dlvodové zpravé jsme
presvédceni, Ze pfijetim predlozeného ndvrhu vznikne rfada koliznich situaci mezi ob¢anskym
zakonikem a zvlastnimi zakony upravujicimi oblast zdravotnickych sluzeb. Pfitom z Upravy je
nepochybné, Ze fada institutl je pouzitelnd pouze pti poskytovani zdravotni péce — tim je
relevance tvrzeni o vztahu speciality velmi mald. Ne vidy bude tedy zcela nepochybné, kdy
se ma uplatnit princip speciality a kdy jde o nepfimou novelu (lex posterior). Bude tak tomu
zejména v téch ustanovenich, ktera upravuji situace v zakoné o péci o zdravi lidu nefesend a
tehdy, kdyZ jde o Upravu aplikovatelnou pouze pro poskytovani zdravotni péce (viz dale
v pfipominkach k jednotlivym ustanovenim). Kromé vySe uvedeného navrh nedefinuje
nékteré pouzivané pojmy, nékteré pojmy pouziva nejednoznacné ¢i pro stejnou véc pouziva
pojmy ruzné (napt. zdravotnické zafizeni, zafizeni poskytujici zdravotni sluzby, poskytovatel



zdravotnich sluzeb). DUsledkem této situace, zejména u nové pouZivanych pojmu, budou
vykladové problémy pfi reSeni otazky, podle kterého zakona se ma postupovat. Za zcela
zasadni povazujeme napf. definici pojmu péce o zdravi ve vztahu k pojmUm zdravotni sluzby
a zdravotni péce, které jsou podle divodové zpravy obecnému pojmu péce o zdravi
podfazeny, nicméné nic takového nelze dovodit ztextu zdkona. Jsme toho ndzoru, Ze
obcansky zakonik jako kodex by mél upravit zdravotnické sluzby pouze jako princip, tedy
zakotvit, Ze jde o sluzby ve smyslu obc¢anského zakoniku, a v dalSim odkazat na jiny zdkon.
Zdravotni sluzby jsou specifickou oblasti, kterd podle naseho ndzoru vyzaduje ucelenou
pravni Upravu vsamostatném zdkoné. Jinak dojde nejen k roztfiSténosti pravni Upravy
zdravotnich sluzeb ve vice zdkonech a ke kolizi mezi vice zdkony upravujicimi tuto oblast (jak
jiz vySe uvedeno), ale téz k nejednotnému uzivani pojma, které povede k nejasnostem a
vykladovym feSenim.

1. ZVLASTNI CAST

1. K § 12 (ochrana soukromych prav) navrhujeme zvazit, s ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, zda se nejednd o nadbytecné ustanoveni.

2. K § 35 navrhujeme vypustit odstavec z dlivodu pravni jistoty ucastnikl pracovnépravnich
vztah(l. Tato pripominka je zasadni.

3. K § 91 a nasl. (pravo na integritu) ze sice souhlasit s divodovou zpravou, Ze pravni otazky
spojené se zasahy do integrity Zivého Clovéka, nelze zuzovat jen na pfipady v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce. Obecné principy upravované obcanskym zakonikem vsak
nemohou byt stanoveny tak, aby doslo ke konfliktu se specidlnimi zdkony. Ke zfetelnému
konfliktu napt. dochazi pti feSeni otazky udéleni souhlasu se zdsahem do integrity. Kolizi
predpokldada napf. § 97 navrhu, podle néhoz se upravuje domnénka, Ze pokud se nevyzaduje
pro souhlas pisemna forma, ma se za to, Ze byl udélen. Tato Uprava je pro postup lege artis
nejen nepouzitelna, ale v rozporu se zakonem o péci o zdravi lidu. Pravni nejistotu pro obé
strany (pro poskytovatele sluzby péce o zdravi i pro pacienta) pak zaklada stanoveny princip,
Ze udéleny souhlas muZe byt odvolan v jakékoli formé, i kdyZz se pro udéleni souhlasu
vyZaduje pisemna forma. S timto nelze zasadné souhlasit nejen pro kolizi se zdkonem o
péci o zdravi lidu a z ni pramenici pravni nejistoty, ale zejména pro to, Ze neni vhodna ani
pro jiné zasahy do integrity neZ pfi poskytovani zdravotni péce.

Néktera ustanoveni (napf. § 95) nejsou vyslovné v zakoné o péci o zdravi lidu feseny, je zde
uzivana subsididrné soucasna uprava obcanského zakoniku. Vyslovnou uUpravu lze proto
pouze privitat, toto ustanoveni je vSak prikladem velmi sloZité a nejasné situace, kterd
nastane — pro laika, ale i pro odbornika bude velmi obtizné urcit, kdy se ma uzit ustanoveni
specialni Upravy a kdy obcanského zakoniku.

PouZziti ustanoveni § 96 mimo zdravotni péce nepfipadd v uvahu — i vzhledem k tomuto
ustanoveni se jevi tvrzeni divodové zpravy jako nerelevantni; nelze proto predjimat, Ze
vztah speciality bude realné skutecné vidy uplatfiovan. Pfitom toto ustanoveni je ¢astecné
shodné s Upravou zdkona o péci o zdravi lidu, neni vSak Uplné. Navic neobsahuje ani
informativni odkazy na zvlastni prdvni predpisy (napf. transplantacni zakon, umélé
oplodnéni aj.). Tato Uprava je tedy matouci a povede k velkym aplika¢nim problémam.

Ust. § 98 nepfipousti v obecné roviné pfi zdsahu do integrity ,zdstupny souhlas”, ktery je
z hlediska poskytovani zdravotni péce nutny. Zastupny souhlas je pfipustén pouze v § 107
v pfipadé zadrZeni clovéka ve zdravotnickém zafizeni. Z hlediska vécné potieby se vsak



v daném pripadé jednd o problém méné vyznamny jako zdstupny souhlas pfi zasahu do
integrity nebo poskytovani zejména zdravotni péce (zdravotnickych sluzeb). Je vSak nutné
konstatovat, Zze pravé pododdil prav ¢lovéka zadrzeného ve zdravotnickém zafizeni patfi
s ohledem na specifika do specidlni pravni Gpravy. Ostatné pravé na tomto institutu lze
ilustrovat, Ze tvrzeni divodové zpravy, Ze novy obcansky zakonik nezasahuje do specialni
Upravy zdravotni péce neni pravdivé. Zcela zasadné proto pozadujeme, aby byla bud’ tato
matérie vypusténa z tohoto navrhu zakona nebo aby byla provedena fadnda pfima novela
zakona o péci o zdravi lidu. Kromé toho i zde upozorfiujeme, Ze ustanoveni muize byt redlné
aplikovano pouze na zdravotni péci, jinde vécné nepfipada v Uvahu — ktera dprava je pak
specidlni?

Zdravotni péce se téz dotyka ust. § 106 navrhu, podle néhoz ¢lovéku zadrzenému v zafizeni
poskytujicim zdravotni sluzby zajisti provozovatel zafizeni, aby se mu dostalo bez zbytec¢ného
odkladu kvalifikovaného vysvétleni zakonnych davodd, z jakych byl v zafizeni zadrzen, jaké je
jeho prdvni postaveni a moznosti pravni ochrany, a Ze mda prdvo zvolit si zmocnénce nebo
dlvérnika. Rozumi-li se zmocnéncem osoba uréena na zakladé pIlné moci, neni zfejmé, kdo je
dlvérnikem. Bez definovani téchto pojmi bude pravni Uprava nejasna a povede
k vykladovym problémuam.

Obdobné vyhrady, které byly uvedeny vyse, lze uplatnit k dalSim ¢astem ndvrhu, které
upravuji problematiku tykajici se téz zdravotni péce (nakladani s ¢astmi lidského téla, pitvy,
péce o zdravi nebo zdznamy o péci o zdravi) — i zde jde nepochybné o Upravu poskytovani
zdravotni péce, pres tvrzeni divodové zpravy. Kromé toho zde upozorfiujeme na absenci
odkazu na zvlastni zakon (transplantacni zakon) v ramci Upravy Ochrany lidského téla po
smrti Clovéka. Tato Uprava budi dojem komplexnosti a, zejména kvuli specidlni Upravé
souhlasu ¢i nesouhlasu s pitvou, zde mlze budit dojem, Ze fikce souhlasu plati pouze pro
tento pripad. Povaiujeme proto za potfebné, aby byla doplnéna rdmcové i Uprava
transplantaci s odkazem na jiny pravni predpis.

Soucasné duplicitni a pfitom nelplnd uUprava (schazi § 24 zakona ¢. 20/1966 Sb.)
zpochybriuje spravnost zakotveni z ¢asti duplicitni, z ¢asti dopliujici a z ¢asti odliSné Upravy
v obecném obcanském zakoniku. Pokud pravni Uprava ve stavajicich specidlnich zakonech
neni dostatecna nebo je nevhodna, s ¢imzZ Ize z vécného hlediska i souhlasit, mél by problém
byt reSen systémové, tedy soubéZnou novelizaci pfislusnych specialnich zakonl. Proto
pozadujeme, aby byla tprava komplexné upravena bud' v zakoné o péci o zdravi lidu nebo
vtomto zdkoné spolu spfimou novelou zakona o péc¢i o zdravi lidu, pricemz
upfednostiiujeme prvni variantu. Stdvajici ndavrh povaZujeme za zcela zmatetny a
z hlediska principu pravni jistoty nepfipustny. Tyto pfipominky jsou zasadni.

K § 157 - 162 (zastupovani) doporucujeme doplnit odkaz na ustanoveni o prokure a
zmocnéni.

K § 212 (ve vazbé na § 2967) nesouhlasime s dodatkem ndzvu ,z.s.“, zejména je to matouci u
svazll spolk(l. Upozornujeme také na to, Ze se bude v c¢ase ménit nazev spolku — mezi
vznikem a zapsanim bude mit jiny ndzev neZz po zapsani, coz mize mit vliv jistotu pravnich
vztahl uzavrenych spolkem v této dobé. Dale je zde rozpor mezi uvedenymi ustanovenimi —
prechodné ustanoveni povazuje odborovy ¢i zaméstnavatelsky svaz za subjekt sui generis,
zatimco zakladni Uprava spolku nikoli. Pozadujeme tyto organizace upravit jako subjekty sui
generis. Tato pripominka je zasadni.

K & 387- 394 (ustavy) — v systematice navrhu se za fundacemi v ustanovenich § 387 - 394
nachazi pravni Gprava Ustavu. Navrh pocita se zrusenim zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech, které soucasnd teorie chape jako soukromopravni Ustavy. Po
pfijeti ndvrhu naddle nebudou vznikat obecné prospésné spolecnosti dle jmenovaného
zakona, ale pouze ,Ustavy”, avSak zejména ve vztahu k nékterym subjektlim se tento ndzev
jevi jako nevhodny. Narozdil od Upravy nékterych jinych subjektl v navrhu chybi urcité
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podrobnosti (napf. podrobna Uprava vyrocni zpravy, Ucetnictvi, povinnosti auditu apod., a ti
i za predpokladu obdobného pouziti ustanoveni o nadacénich fondech), ¢imz je jednak
zakldaddna urcitd nerovnost Upravy a jednak bude snizen standard transparentnosti
fungovani ustavl oproti soucasné Upravé obecné prospésnych spolecnosti (na tom nic
nemeéni obecné ustanoveni § 118 navrhu, ani ustanoveni § 393). Tato pripominka je zdsadni.
K § 510 — povazujeme za nevhodné, aby obchodni zvyklosti mély prednost pred zakonem.
Tato pripominka je zasadni.

K § 526 (neplatnost pravnich jednani) — toto ustanoveni je spiSe neuréitym ndvodem, nez
aby ddvalo jednoznacnou odpovéd na otdzku, jak na pravni jednani v pochybnostech hledét.
Navrhujeme presnéjsi znéni, které by zaroven stanovilo uZivatelsky pfijemnéjsi a
jednoznacéné kriterium, pficemz by urcilo, zda pravni jednani bylo (¢i nebylo) platné. Proto
doporucujeme § 526 formulovat ,V pochybnostech se mad za to, Ze prdvni jedndni je
platné.”.

K § 575 (délka promlceci doby) doporucujeme pro prehlednost navrhované upravy a
pochopitelnost laickou verejnosti pfesunout toto ustanoveni za § 585 (tj. na zavér Upravy
délky promléeci doby) a jeho naslednou Upravu vlozenim nového odstavce 1,V pfipadé
takového ujedndni se ustanoveni §§ 575- 585 nepouziji.“ S tim, Ze ostatni odstavce budou
precislovany.

K § 954 doporucujeme zvaZzit, zda prvni odstavec nepopira odstavec druhy, nebot ve druhém
odstavci mrtvy nemuze byt drzitel (okamzikem smrti jiz jde o predmét dédictvi).

K § 1097 davdme v Uvahu zavést jiné oznaceni neZ ,jednotka”, vzhledem k tomu, Ze toto
oznaceni ma v soucasném zakoné o vlastnictvi bytd jiny pravni vyznam (jiny obsah). V praxi
by tento dvoji vyznam pojmu jednotka (stdvajici a novy) zfejmé Cinil potize.

K § 1098 v odstavci 1 vypustit slovo ,alespon”, které je matouci s ohledem na dikci v odstavci
2, v niz se vymezuje, co se za spolecnou ¢ast povazuje vidy. V odstavci 2 namisto slovniho
spojeni ,pouzivani bytu” (vtomto i v dalSich ustanovenich — napf. v § 1112) uvadét slovni
spojeni ,uzivani bytu”. Neni dlvod dosavadni pojem ménit.

K § 1099 se priklanime k varianté 1l, podle které se urci podily na spole¢nych ¢astech bud
jako stejné, nebo bude platit ze zdkona, Ze se jejich velikost stanovi pomérem velikosti
podlahovych ploch bytd. Jde o zpUsob, ktery je nejblizsi soucasné praxi a osvédcil se. Pokud
by méla pfichazet v dvahu varianta |., bylo by zfejmé nutné vypustit odstavec 2, nebo
pripustit pozdéjSi zmény podle odstavce 2 jen se souhlasem vsech vlastnik( jednotek
v domé.

K § 1103 vlozit pod oznaceni paragrafu nazev , Prohlaseni vlastnika“ a na zacatek prvé véty
vlozit slova ,V prohldseni viastnika” (tak, aby byla vytvofena ndvaznost na predchozi
paragrafy o vzniku jednotky). V odstavci 1 pism. b) bod 1 doplnit na konci slova , a velikost
podlahové plochy”.

K § 1111 v odstavci 2 slova ,bytové vlastnictvi” bud nahradit slovy ,bytové spoluvlastnictvi”,
nebo radéji uvést ,,..se méni ve vlastnictvi jednotek” (nebot se v celém textu hovofi o
jednotkdach a vlastnictvi jednotek, vyjma Uvodniho ustanoveni v § 1096 odst. 1).

K § 1112 odst. 1 je shodna pfipominka jako k § 1098 odst. 2.

K § 1113 vyslovné uvést také ,pravo uzivat spolecné casti“ v navaznosti na predchozi
paragraf vyjadfujici mj. pravo uzivat byt. Vtomto smyslu by mohlo byt toto ustanoveni
uvozeno napf. tak, Ze ,Vznikem vlastnického prava k jednotce vznikd vlastniku jednotky
pravo uZivat spole¢né asti, povinnost fidit se pravidly......." .

K § 1114 navrhujeme v odstavci 1 doplnit, Ze jde o povinnost pisemné oznamovat zde
uvedené udaje. Kromé toho, rozsah a obsah udajd oznamovanych podle odstavcli 1 a 2 by
mél byt shodny vtom smyslu, Ze ve viech pfipadech (nejen v ptipadé prondjmu jednotky
jiné osobé) by mély byt oznamovany jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresa .
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Kromé uvedeného, navrh neobsahuje sankce v pfipadech nedodrzovani stanovenych

povinnosti.

K 1116 doplnit ustanoveni tak, ze zde uvedend prava ma vlastnik jednotky ,za podminek

urcenych v pravidlech nebo ve stanovdch spolecenstvi vlastniki“.

V navaznosti na ustanoveni § 1112 — 1125 navrhujeme tato ustanoveni doplnit o ustanoveni

dalsSich odstavcl ¢i samostatnych paragraf:
1.,K zajiSténi pravomocné pfisouzenych pohledavek opravnénych vlastniki nebo
spolecenstvi vlastnikd vzniklych z neplnéni povinnosti uvedenych v § 1113 a § 1117
vznikd dnem prdavni moci rozhodnuti soudu ostatnim vlastnikim jednotek nebo
spolecenstvi vlastnik(i zastavni prdvo kjednotce povinného vlastnika a na vécech
movitych obdobné jako zdstavni pravo na zajisténi ndgjemného.
2. ,Zasahuje-li vlastnik jednotky do prava ostatnich vlastnikd jednotek takovym
zpUsobem, Ze podstatné omezuje nebo znemoznuje jeho vykon a nesplni povinnosti
uloZené rozhodnutim soudu, mizZe soud na ndvrh spolecenstvi nebo na navrh nékterého
z vlastnik( nafidit prodej jednotky“.
3. ,,Pohledavky vlastnikd jednotek vzniklé z neplnéni povinnosti uvedenych v § 1113 av §
1117 se pfi rozvrhovém jedndni uspokoji z podstaty podle § 337c odstavec 1 ob¢anského
soudniho fadu po uspokojeni pohledavek dani a poplatk(, pfed ostatnimi pohledavkami.
O vécech movitych, které jsou v jednotce a patfi vlastnikovi jednotky nebo osobam, které
s nim Ziji ve spole¢né domacnosti, se pfi vykonu zastavniho prava pfimérené pouziji
ustanoveni o zdstavnim pravu na zajisténi najemného, s vyjimkou véci vyloucenych
z vykonu rozhodnuti.”
4. Cast ,,Zvlastni ustanoveni o prevodu jednotky” (§ 1122 — 1125) doporucujeme doplnit
o obligatorni ndleZitosti smlouvy o prevodu jednotky i kdyZ v diivodové zpravé je odkaz
na obecnou Upravu vyZzadovanou pro smlouvy o prevodu vlastnického prava
k nemovitostem. Dlvodem je zejména skutecnost, Ze cely oddil 5 o bytovém
spoluvlastnictvi bude realizovan laickou verejnosti a je Zaddouci, aby alespon v nékterych
zalezitostech byla tato okolnost respektovana. Zamezilo by se napf. tomu, Ze by se
nalezitostmi smlouvy nemusel zabyvat Nejvyssi soud CR jako v pfipadé smlouvy o
pfevodu Cclenskych prav a povinnosti podle § 230 obch. zak. Dale tuto cast
doporucujeme doplnit o ustanoveni:
,Prava a povinnosti dosavadniho vlastnika budovy, poptipadé vlastnik( jednotek vdomé,
tykajici se spolecnych ¢asti domu a pozemku, zejména zastavni prava a vécna bremena,
prechazeji na nové vlastniky jednotek nabytim vlastnictvi k jednotkam.

S vlastnictvim jednotky také prechazi prava a povinnosti vlastnik jednotek vici spolecenstvi

z povinnosti hradit prispévky na nahrady spojené se spravou domu a pozemku a sluzby

spojené s uzivanim jednotek a veskeré dalsi zavazky a pohledavky dosavadniho vlastnika.”

K § 1123 doplnit ustanoveni, jimz se stanovi, kdy nabyva nabidka ucinnosti.

K § 1124 v odstavci 1 se hovofi o Ucasti na pofizeni domu nebo bytu. Navrhujeme doplnit

text vtom smyslu, Ze jde o podileni se na pofizeni nejen domu ¢i bytu, ale také pozemku

(vlastnik by se napt. podilel tim, Ze by vlozZil do majetku pravnické osoby pozemek, na némz

by byl dim postaven).

K § 1128 navrhujeme pfijmout variantu Il.

Jsme ndzoru, Ze pfi spravé domu a pozemku v ramci bytového spoluvlastnictvi by mélo byt

postupovano (a rozhodovano) podle ustanoveni o bytovém spoluvlastnictvi, nikoliv podle

obecnych ustanoveni o spoluvlastnictvi. Proto se pfiklanime kvarianté I, protoZe podle

varianty |. by mohl plvodce prohldseni uvést pravidla podle obecnych ustanoveni o

spoluvlastnictvi, pro néz plati jiny zplsob rozhodovani (jina rozhodovaci kvéra) nez u

bytového spoluvlastnictvi.
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K § 1129 v odstavci 1 zvolit obracenou dikci, tedy nejdfive provadét volbu spravce a teprve
nebude-li zvolen, stdvd se spravcem vlastnik jednotky s nadpolovicnim podilem na
spolecnych ¢astech (pritom tento vétsinovy vlastnik jednotky muize uplatnit svou vili stat se
spravcem jiz pfi volbé).

K § 1131 doporucujeme tento paragraf doplnit o ustanoveni stdvajiciho § 9a zakona o
vlastnictvi vlastnik(l jednotek z odpovédnosti za vady spolecnych ¢asti domu vici pivodnimu
vlastniku budovy nebo vici tomu, kdo byl prvnim prevodcem jednotek vdomé” (doplnénim
je sledovan zamér odstranit problémy s aktivni legitimaci spolecenstvi pfi uplatiovani vad na
spolecnych ¢astech — coz se v praxi projevuje zvlasté u developerské vystavby a prodeje
jednotek).

Dale v odstavci 2 vlozit za slovo ,,dluhy” slova ,,a zadvazky” — je tfeba postihnout i pfipady, kdy
zavazek jesté neni splatny a nejde tedy o dluh.

K § 1139 v odstavci 1 se objevuje pojem ,zakladatel”, aniz by bylo patrné, kdo se tim mysli.
Dale je nezbytné sladit navrzend ustanoveni s ustanovenimi o povinném zaloZeni a vzniku
spolecenstuvi.

K § 1142 v odstavci 2 vlozit za slova ,,ten, kdo“ slova ,,dosdhl véku 18 let”.

K § 1144 v odstavci 1, vété druhé nahradit slova ,vice neZ desetinu” slovy ,alespon jednu
Ctvrtinu® — vyrazné snizeni kvéra pro svoldni shromdazdéni oproti soucasné Upravé nema
zadné opodstatnéni a spiSe by vedlo k neustdlému svoldvani shromazdéni bez vainého
divodu.

K § 1145 vpismeni f) a g) se stanovuji konkrétni ¢astky 50 000,-K¢, stanovovat tyto
zakonikem se jevi do budoucna jako velmi nepraktické (napf. inflace, pfijeti eura). Pokud
nelze vyjadrit jinym zplsobem, navrhujeme upravit v provddécim predpise (§1158).

K § 1147 upravit odstavec 1 takto:

»(1) Navrhne-li to v pisemné formé osoba oprdvnénd svolat shromdzdéni k zasedani, Ize
rozhodnuti o zdleZitostech uvedenych v § 1145 pismene b), d), e), f), g), h) a i) nahradit
rozhodnutim viastniki jednotek mimo zaseddni, jestliZe tak urcuji stanovy spolecenstvi.”.
Tato pripominka je zasadni.

Podporujeme rozhodovani mimo zasedani kromé rozhodovdni o zméné stanov a volbé a
odvolavani ¢lenl volenych organd. Vazbu na stanovy spolecenstvi odivodrnujeme obavou, Ze
by prakticky mohl zcela vymizet bézny zplUsob rozhodovani na zaseddani spolecenstvi, coz by
zfejmé umysiné a ucelové praktikoval mnohy statutdrni organ.

V odstavci 2 vété druhé neni zifejmé, od kdy se pocita stanovena lhlta patnacti dnd. Nutno
doplnit.

Problematicky je rovnéz nadpis nad § 1147, kdy je otdzkou, zda § 1150 md obecny charakter
nebo se tykd (posledni véta) pouze rozhodnuti mimo zaseddani; mélo by byt zarazeno za §
1146 pod ustanoveni ,Shromazdéni“.

K § 1837 nelze souhlasit s terminem ,stfedni jakost” (neni jasné, co je tim minéno, nehledé
na skutecnost, Ze jakékoliv zbozi ma byt kvalitni). Tato pfipominka je zasadni.

K § 1998 Ize uvést, Ze jako vhodnéjsi se jevi Uprava obdobnd cené za dilo (§ 2520 odst. 2), a
proto navrhujeme vloZit novy odstavec 1 ,,Ve smlouvé musi byt cena dohodnuta nebo musi
byt alespon stanoven zplisob jejiho dodatecného urceni, ledaZe z jedndni o uzavreni
smlouvy vyplyva viile stran ji uzavrit i bez urceni kupni ceny.” a stavajici text oznacit jako
odstavec 2. Tato pripominka je zasadni.

K § 2001 — namisto ,,uhrnkem” mélo byt ziejmé ,uhrnem”.

K § 2031 — doporucujeme zvazit upravu formulace. V divodové zprdvé je argumentace, Ze
institut zdkonné zaruky standardni pravni Upravy neznaji. Toto je vSak zfejmé v rozporu se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o prodeji spotfebniho zboZi (zaruka
musi byt poskytnuta a musi v ni byt uvedena jeji délka).

III
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K § 2133 je diskutabilni, zda u obecného podnajmu zavést souhlas pronajimatele. Zfejmé
postacuje, aby souhlas byl potfebny u najmud byt a nebytovych prostor. V odstavci 2 zvazit
vypusténi slov ,,zpusobujici pronajimateli vdaZznou ujmu”.

K § 2139 a 2140 odst. 2 je tfeba uvést, Ze tato ustanoveni o ndjmu se jevi z pohledu praxe
jako problematicka a nedostatecna, nebot Ize divodné ocekdvat, Ze novy vlastnik bude ve
snaze aplikovat uvedena ustanoveni tvrdit, Zze ,nevédél, ¢i nemohl védét, ptipadné, zZe
nemél rozumny ddvod pochybovat” a v disledku toho nebude na sebe prejimat zdvazna
ujednani o pronajimatelovych povinnostech, pfipadné bude najem vypovidat v tfimési¢ni
vypovédni lh(té. Lze ocekavat velké mnoistvi spornych pripad(, které budou muset resit
soudy. Proto povazujeme za nutné provést formulacni upravu k odstranéni uvedenych
pochybnosti. Tato pfipominka je zasadni.

K § 2158 doplnit odstavec 2, ktery zni:

»(2) Zdnikem clenstvi v bytovém druZstvu zanikne i ndjem bytu.”.

K § 2194 — opét se uvadéji nasledky nesouhlasu pronajimatele s podnajmem. Mélo by to byt
shodné s ustanovenimi uvedenymi v navrhu § 2133 odst. 2
0 vazné ujmé.

K § 2218 odst. 2 doporucujeme vypustit konec véty ,, popripadé jeho prdvni ndstupce” jako
zcela nadbytecny vyplyvajici z obecnych ustanoveni zdkona.

K § 2229 — upravuje dvoji vypovédni dobu pro prondjem na dobu neurcitou prostor pro
podnikani. Z vaznych dlvodl lze pouzit kratsi, 3 mésicni dobu; doporucujeme do zdkona
doplnit odkaz na ptislusna ustanoveni.

K § 2239 odst. 3 na konci odstavce slova ,zruseni smlouvy” nahradit slovy , odstoupit od
smlouvy”.

K § 2252 (zemédélsky pacht) je tfeba uvést, Ze dle tohoto ustanoveni je k propachtovani
propachtované véci pachtyfem vyZzadovan vyslovny souhlas propachtovatele (pod sankci
vypovédi bez vypovédni doby). Tento princip, ktery ndvrh zavadi i u institutu ndjmu, je
v rozporu s deklarovanym liberdlnim charakterem navrhované Upravy. Navic se jednd o
zménu stavajici Upravy, které v praxi nevyvolava zadné problémy; proto doporucujeme
upravit. Tato pfipominka je zasadni.

K § 2259 Ize konstatovat, Ze toto ustanoveni umoziuje pouzit pro pacht (pokud zde neni
uvedeno néco jiného) primérené ustanoveni o ndjmu. Zde vSak hrozi riziko snah o
uplatiovani ustanoveni, uvedenych v téchto prfipominkach pod bodem 13. Tato pfipominka
je zasadni.

K § 2382 je tfeba uvést, zZe vedle zdkladni Upravy komisionarské smlouvy vSak chybi Uprava
smlouvy mandatni, cozZ lze povaZzovat za nedostatek navrhu.

K § 2417 odst. 1 slova ,smérujici k uzavirani urcitého druhu obchodu zastoupenym nebo k
ujedndni obchodi jménem zastoupeného a na jeho ucet” nahradit slovy ,smérujici k
uzavirdni urcitého druhu smluv (ddle jen , obchody”) zastoupenym nebo sjedndvat a
uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet”, a to z dlivodu zpresnéni textu
(v pfedchozich ustanovenich se pouzivd vyraz ,smlouva” a nikoliv , obchod” a slovo
yujednani“ znamena v Cestiné néco jiného neZ ,uzavieni“; proto je zde nutné pouZit slovo
,uzavirat”).

K § 2418 slova , 0soba, kterad muiZe zavazovat prdvnickou osobu jako clen jejiho orgdnu,
nahradit slovy , 0soba, kterd miiZe zavazovat zastoupeného nebo osobu, sniZz ma byt
konkrétni obchod uzavren, jako clen jejiho orgdnu,”; jednd se o zpresnéni textu, nebot
zakaz, ze obchodnim zastupcem nemuzZe byt statutarni orgdn, nemUzZe platit absolutné, ale
je tfeba ho omezit jen na jeho Ucast vobchodu sjednavaném se subjektem, jehozZ je
statutarnim organem. Tato pripominka je zasadni. Dale doporucujeme, pokud ve vété druhé
dikce ,k opacnym ujedndnim se neprihliZzi“ nevyjadfuje kogentnost tohoto ustanoveni, tuto
vétu vypustit.

“
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K & 2419 slova ,plati za ujednané uzemi stat” nahradit slovy ,,plati za ujednané tuzemi nejen
Ceskd republika, ale i stat”, protoze pro zahraniéni osobu pGsobici v CR musi byt rozhodnym
Uzemim nejen stat, kde ma obchodni zastupce sidlo v dobé uzavfeni smlouvy, ale i Ceska
republika, neni-li ujednano jinak.

K § 2421 na konci textu odstavce 2 doplnit slova ,,, pokud neni ujedndno jinak.“, protoze
toto ustanoveni by mélo byt vzhledem k obsahu dispozitivni. Tato pfipominka je zasadni.

K § 2433 odst. 3 slova ,Cdst uplaty” nahradit slovy ,,édst odmény”, protoze pod Uplatou je
mozno si predstavit jakoukoli platbu (napf. rizné prispévky). Tato pfipominka je zasadni.

K § 2441 je tfeba navrhovany text oznacit jako odstavec 1 a doplnit novy odstavec 2 ve
znéni: ,,(2) Provize, ktera byla jiz uhrazena, musi byt vrdcena, jestlize pravo na ni zaniklo
podle predchoziho odstavce.”, nebot je tfeba zachovat dosavadni pravo zastoupeného na
vraceni provize vyplacené obchodnimu zastupci, které je obsazené v § 662 odst. 2

obchodniho zakoniku. Tato pripominka je zdsadni. Alternativa: Pokud by tento navrh nebyl

pfijatelny, tak v navrhovaném ustanoveni § 2441 navrhujeme za slovo ,,zanikd” vlozit slova
,0d pocdtku”.
K § 2449 provést reformulaci takto:

»$ 2449
»Vyse odskodnéni nesmi prekrocCit rocni provizi vypoctenou zrocniho priiméru provizi
ziskanych obchodnim zdstupcem béhem poslednich péti let. Trvalo-li obchodni zastoupeni
méné neZ pét let, vypocte se rocni primér provizi za celou dobu trvdani obchodniho
zastoupeni; pfri trvdni obchodniho zastoupeni méné neZ rok, nesmi vyse odskodnéni
prekrocit uhrn provizi za celou dobu jeho trvdni.”. Navrh na nové znéni § 2449 je dan pouze
nutnosti zpfesnit text pro pfipad kratSiho trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni. Tato
pfipominka je zasadni.
K § 2544 doporucujeme doplnit tak, Ze pravo na zaplaceni vznika provedenim ,,a pfeddnim
dila“, jak ostatné uvdadi dlvodova zprava k ndvrhu zdkona. Navic by bylo vhodné zvazit
nadpis, kdyZ cenu upravuje jiz § 2520.
K § 2570 a nasl. (péce o zdravi) je tfeba konstatovat, Zze i zde dlvodova zprava uvadi, ze
zvlastni pravni Uprava neni ndvrhem dotcena. Toto tvrzeni je vice neZ problematické, tato
Uprava logicky dotéena bude, jelikoZ upravuje nékteré podminky pro poskytovani zdravotni
péce navic oproti stdvajici Upravé, jiné odchylné. Pokud by se v téchto pfipadech Uprava
obcanského zakoniku neméla pouZit, ztraci jakykoli smysl. Opét jde tedy o nepfimou novelu
zakona o péci o zdravi lidu, se vSemi negativnimi dopady z toho plynoucimi.
Dlvodova zprava dale uvadi, Ze ,Pravni rezim se navrhuje upravit obecné pro jakékoli
|é¢ebné vykony, nejen tedy pro oblast vykonu zdravotni péce v uzSim slova smyslu...”. S tim
nelze zdsadné souhlasit. Zakon o péci o zdravi lidu umoziiuje poskytovat jakékoli Ié¢ebné,
vySetiovaci Ci jiné Ukony, které jsou vedeny snahou zlepsit jeho zdravotni stav pouze jako
regulovanou cinnost vramci zdravotnickych zafizeni a zpUsobilymi zdravotnickymi
pracovniky, tedy jako zdravotni péci. Navrh obcanského zadkoniku zde zavadi domnénku, Ze
zde existuje dvoji péci o zdravi — regulovana zdravotni péce, kde stat garantuje pozadavky na
poskytovatele (zdravotnické zafizeni, respektive rovnéz zafizeni socialnich sluzeb v pfipadé
péce oSetfovatelské a rehabilitacni) a jakési jiné péce o zdravi, zfejmé bez jakychkoli
podminek na kvalifikaci, technické ¢i vécné pozadavky. To zdsadnim zplsobem meéni
dosavadni pojeti regulace zdravotni péce jako Cinnosti vidy zavainé z hlediska rizik pro
pfijemce a nelze stim souhlasit a ohroZuje vysoky standard ochrany zdravi v Ceské
republice.
Pokud za tuto jinou péci o zdravi je povazovdna Cinnost ,léciteld, chiropraktik( apod.” je
pak vhodné upravit tuto smlouvu pouze pro tyto ¢innosti, pokud je tedy skute¢né umyslem
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predkladatele upravit tyto vysoce rizikové, neodborné, nevédecké a dosud na pomezi
legality se pohybujici ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze péci o zdravi Ize poskytovat pouze v reZimu zdkona o péci o zdravi
lidu a dalSich souvisejicich predpisi, a podle naseho nazoru by tento stav mél byt
zachovan, je takto Siroce pojatda uprava v obcanském zdakoniku zcela nevhodna a
pozadujeme jeji vypusténi doplnéné pripadné pfimou novelizaci zakona o péci o zdravi lidu
tam, kde predkladatel povaZuje Upravu za nedostatecnou (zejm. zakotveni smluvniho
principu).

Pokud je vSak umyslem predkladatele upravit ¢innost Iécitel( apod., navrhujeme v navrhu
zakotvit pouze ustanoveni, ze sluzby péci o zdravi se poskytuji podle ob¢anského zdkoniku,
pouze v pfipadech, kdy nejde o poskytovani zdravotni péce podle jiného zakona (tj. zdkona o
péci o zdravi lidu). Tato pfipominka je zasadni.

Z vécného hlediska dale namitame:

Pfedpokldada se uzavieni smlouvy o pécli o zdravi mezi poskytovatelem a prikazcem (v
pojmoslovi zdravotnickych predpisti mezi zdravotnickym zafizenim a pacientem, popft. treti
osobou, ktera jedna za pacienta). Vzhledem k tomu, Ze forma smlouvy neni upravena, lze
mit za to, Ze neni predepsdna forma pisemna. Podle tohoto ustanoveni prikazce zaplati
poskytovateli odménu, je-li to ujednano, nestanovi-li jiny pravni predpis, Ze se péce o zdravi
hradi vyluéné z jinych zdrojl. ProtoZe se nerozliSuje, zda jde o smlouvu, kdy zdravotnické
sluzby jsou poskytovdny za plnou uhradu pfikazce, tedy bez Uhrady z jinych zdroj(i (Uhrada
na zakladé zdravotniho pojisténi z prostfedkd zdravotni pojistovny, Uhrada ze statniho
rozpoctu) nebo o smlouvu, kdy zdravotnické sluzby jsou plné nebo ¢dstecné hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, popf. ze statniho rozpoctu, neni zfejmé, o jakou odménu se jedna.
Pfitom jde o zakotveni povinnosti zcela zasadniho vyznamu pro pacienta (ptikazce).

Dale upozorfiujeme, Ze zdravotni péce (a to péce oSetfovatelskd a rehabilitacni) je
poskytovana primo i poskytovateli socialnich sluzeb (zakon ¢. 108/2006 Sb.), ktery upravuje i
vlastni typ smlouvy. Vztah k tomuto pravnimu predpisu neni nijak resen.

Tvrzeni, Ze ,PéCe o zdravi viak neni ¢innost spocivajici jen v prodeji nebo jiném prevodu
[ékd.” (§ 2571) je opét v rozporu se zvldstni pravni Upravou — podle zakona o péci o zdravi
lidu je |ékarenska péce péci zdravotni. Z vécného hlediska nelze Cinnost Iékarnika zuZovat na
»prodej [ék(“, jeho soucasti je vzdy i poskytnuti odbornych rad o uzivani, kontrola spravnosti
indikace, upozornéni na vedlejsi ucinky, nové i zdména za jiné |éCivo pfi stejné ucinné latce.
Uvedend véta proto povede k pochybnostem, kdy je ¢innost Iékarnika zdravotni péci a kdy
nikoli a k zdsadnim vykladovym problémm.

Nelze souhlasit s ustanovenim § 2574 — celé ustanoveni je velmi nejasné. V podstaté
umoziuje lékari neinformovat pacienta o zdvazném zdravotnim stavu, a navic umoziuje bez
souhlasu pacienta informovat jakoukoli, blize neuréenou ,jinou osobu”. Takovy zasah do
prav pacienta je naprosto nepfipustny a navraci nas hluboce pred rok 1989. Z hlediska
aplikace Ize opét pfipomenout tvrzeni dlivodové zpravy, Ze nebude dotcena zvlastni Uprava
— na jaké pripady se pak mda toto ustanoveni vztahovat? Budou se snad onkologicti i
psychiatricti pacienti (vécné se na jiné pripady prakticky vztahovat nemuze) ,lécit” i jinde nez
ve zdravotnickych zafizenich? M3a skutec¢né predkladatel v umyslu uvolnit stitem
regulovanou cinnost, kterou nyni zdravotni péce je, a ponechat ji zcela volnému trznimu
pGsobeni bez jakychkoli poZadavk(i na poskytovatele? Ci toto neni Géelem navrhované
Upravy a ve skutecnosti se Uprava, v rozporu s tvrzenim v dlivodové zpraveé, ma vztahovat na
poskytovani zdravotni péce? To je naprosto nejasné. Cely navrh proto povazujeme za zcela
zmatecny.

Ustanoveni § 2576 nefesi situaci, kdy pacient nebude chtit poskytovateli ani potvrdit, Ze
odmitl souhlas. Tuto situaci nyni zdravotnické pravni predpisy resi zdiznamem podepsanym
svédky. Tato nepfima novela vSak danou Upravu zcela zpochybruje.
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V dilu 9 jsou obsaZena ustanoveni o zpfistupnéni zaznamu o péci o zdravi (§ 2581 a nasl.), a
to udajli o zdravotnim stavu oSetfovaného a o Cinnosti poskytovatele, véetné podkladd
osvédcujicich spravnost téchto udaja. Tato Uprava je v porovnani s obdobnymi ustanovenimi
zdkona o péc¢i o zdravi lidu znacné kusa a neobsahuje prolomeni mlcenlivosti, které je
upraveno v zakoné o péci o zdravi lidu. Tim dochazi ke zmatecné Upraveé, z niz opét neni
zcela zfejmé, jaky je vztah k ustanovenim zdkona o péci o zdravi lidu upravujicim mléenlivost
a jeji prolomeni. Tyto pfipominky jsou zasadni.

K § 2587 zvazit, ze pro pripad mozného zplsobeni Skody, je kontrolor povinen se nechat
pojistit podle jiného pravniho predpisu.

K § 2656 zvaiit doplnéni véty , Vyse uvedené povinnosti se osoba zavdzand z vyménku
zprosti, pfivodil-li zkazu vyménkar sam.”.

K § 2836 odst. 1 zvazit Upravu, Ze povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vidy nejenom
povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody), ale téz na svobodé, Zivoté a zdravi.

K § 2854 je nutné zdlraznit, Ze s ohledem na znéni navrhovaného odstavce 2 se pojistuje
toliko nevédoma nedbalost, nikoli védoma nedbalost. Neni jasné, na zdkladé ¢eho se bude
mit za to, Ze SklGdce jednal nedbale (a neni jasnd vazba na § 2851).

K & 2860 navrhujeme vypustit vétu druhou, protoZe nelze pfijmout tento navrh, kdy se
nemad délit Skoda. Mohlo by to znamenat, Ze pokud jde pfes 50 % okolnosti k tizi urcité jedné
strany, tak se Skoda nedéli. M{Ze to zplsobovat problém i v béZzném obcanském Zivoté, a to
i eticky. Tato pfipominka je zasadni.

K § 2869 preformulovat odstavec 1 takto: ,(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi skodu
vyvolanou zvldstni povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost md rovnéZ provozovatel
motorového vozidla, motorového plavidla, jakoZ i provozovatel letadla.”. Pfi projednavani
navrhu OZ v obdobi 2008-2009 se pracovalo, pokud jde o ndvrh nynéjsiho § 2869 odst. 1, se
dvéma variantami. Z tohoto navrhu OZ plyne, Ze byla pfijata varianta Il, i kdyZ s doplnénim
slov ,ledaze je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou”. Doporucujeme vratit se
k varianté | (viz. navrh vySe — tu€né). Z pravniho hlediska neni problém s zadnou z variant.
SpiSe jde o to, Ze pouzitim varianty Il (tj. predloZzeného navrhu) by doslo k rozsifeni na
vSechna vozidla, coz by mélo financni vliv na pfislusna pojisténi a financni dopady na
spotrebitele. Tato pfipominka je zasadni.

K § 2884 odst. 2 v Uvodni ¢asti ustanoveni slovo ,, Povinnost” nahradit slovem ,,Povinnosti”.

K § 2893 odst. 1 vété druhé za slovo ,mozZné” vlozit slova , a ucelné”. Tento navrh totiz
nahrazuje dosavadni § 442, ale zavadi opacny princip nadhrady Skody. Uptednostnuje
nahradu uvedenim do predeslého stavu prfed uhradou v penézich. Navrhovany princip
nahrady sSkody nepochybné povede k neodlvodnénému nardstu pozadavk( na plnéni
z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nebot Ize ocekavat, Ze poskozeni budou ve snaze
zvysit plnéni spekulativné pozadovat odskodnéni ve vysi ceny opravy vozidla, prestoze
hodnota vozidla pred poskozenim byla podstatné nizsi. Takova praxe neodpovida
odskodniovaci praxi v sousednich zemich i mnoha dalSich statech Evropy. Nelze jednoznacéné
urcit, zda se v praxi zamezi zneuzivani primarniho zplsobu nahrady Skody (uvedeni do
predeslého stavu), naopak Ize divodné predpokladat vznik i nezadouci judikatury, ktera by
petrifikovala pravo poskozeného i v ptipadé totdlni Skody (napf. na vozidle) pozadovat po
skldci uvedeni v predesly stav. Navrhujeme proto, aby do § 2893 odst. 1 véty druhé byla
doplnéna slova ,a ucelné”, aby tak pravo poskozeného na restituci in integrum bylo vedle
»moznosti“ (tou mlze byt i moznost technickd) podminéno i ,ucelnosti“ (tou pak bude
zejména ekonomickd racionalita — viz problematika totalni Skody). Tato pfipominka je

zasadni.

K § 2898 je tfeba problematiku kompenzace imaterialni Ujmy vypustit z ¢asti upravujici
nahradu skody (tedy zachovat soucdasnou systematiku). Oproti soucasné platné pravni
Upravé zavadi ndvrh OZ do ¢dsti upravujici ndhradu Skody i kompenzaci nemajetkové
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(imaterialni) 4jmy. Toto je naprosto zasadni zména oproti stavajici pravni Upravé, podle niz
nahrada nemajetkové Ujmy neni soucasti pravni Upravy ndhrady Skody a jako takova také
neni predmétem pojistné ochrany v pojisténi odpovédnosti za Skodu. Jedna se o naprosto
zasadni financni dopad na vSechny produkty v pojisténi odpovédnosti, ktery vSak je nyni
velmi obtizné predvidatelny. Tato pfipominka je zasadni.

K § 2900 je tfeba konstatovat, Zze s ndvrhem nelze souhlasit. Oproti soucasné platné pravni
Upravé ndvrh neobsahuje Zaddny odkaz na provadéci prdvni predpis. Z absence ndvrhu
zmocnovaciho ustanoveni, ale zejména z celé koncepce navrhovaného OZ vsak lze dospét

evvs

"

nepocita, coz by pti absenci jasné specifikace vySe ndhrady (odkaz na ,zasady slusSnosti
povaZujeme za zcela vagni) nepochybné vedlo k dalsi eskalaci narok(i poskozenych zejména
cestou judikatury. Tato pripominka je zdsadni.

K § 2901 je treba konstatovat, Ze s navrhem nelze souhlasit. Doporucujeme ponechat
naddle ve znéni § 444 stavajiciho OZ. Navrh pfinadsi v porovnani s platnymi ustanovenimi
upravujicimi jednorazové odskodnéni pozlstalych pfi usmrceni vtom, Ze na rozdil od
stavajici platné Upravy podle § 444 odst. 3 OZ neni specifikovana vyse této nahrady, navic se
navrhuje toto jednordzové odskodnéni rozsifit i na pripady tézsSich Skod na zdravi bez
nasledku smrti a ddle okruh oprdvnénych se rozSifuje o blizkou osobu bez omezeni
podminkou spole¢né domacnosti. Tato rozsifeni nedoprovazeji zadna kvantifikacni kritéria,
coz by mohlo pfinést efekty ve vyrazném narustu financnich objem( nahrad pfi Skodach na
zdravi, jakoZz i ve vyrazném narQstu soudnich sporl do doby nalezeni nové konstantni
judikatury, coz by bylo spojeno s narlistem nakladl pravniho zastoupeni. Tato pfipominka je
zasadni.

K § 2913 navrhujeme toto ustanoveni vypustit. Do rezimu nahrady nemajetkové Ujmy se
zavadi zcela novy prvek, kdy napf. v pfipadé hrubé nedbalosti (pfi dopravnich nehodach
velmi frekventovana situace) se okruh osob oprdvnénych Zddat nahradu rozsifuje na
kohokoli, kdo zplsobenou Skodu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
odcinit. Jako priklad Ize uvést, Ze do takovych postaveni by se mohli dostdvat pratelé,
sousedé, ¢lenové sportovnich tym(, umélecké dvojice apod. Jedna se o zdsadni rozsifeni
nahrady s nepredvidatelnymi dopady. Tato pfipominka je zasadni.

K & 2961 doporucujeme stanovit, ze nebylo-li pfidéleno RC ani IC, bude uvedeno ¢islo
registrace (napr. reg. MV ke spolklim, zdjmovym skupinam, klublm, sportovnim oddildm
apod.).

K & 2999 a nasl. (vztah pozemku ke stavbé, kterd se na ném nachazi) je tfeba konstatovat, ze
se jedna o dlouhodoby a casto neteSitelny problém, kdy stavby ve vlastnictvi pravnickych
osob byly v minulosti postaveny na pozemcich soukromych vlastnik( na zdkladé nékterého z
tzv. zvlastnich uzivacich prdv organizaci k majetku v soukromém vlastnictvi. Pfi neexistenci
vyslovného feseni tohoto problému soudni judikatura dovodila, Ze v daném pfipadé zlstava
zachovan ndjemni vztah ze zdkona, nicméné najemné s vyjimkou pozemkdl, spadajicich do
zemédélského padniho fondu, upraveno neni. Vzhledem ktomu, Ze vétSina takto
zastavénych pozemk( byla ze ZPF vynata, probihaji vleklé spory o vysi nahrady. | pres
navrhovany institut tzv. nezbytné cesty by bylo v zajmu prdvni jistoty a vzhledem k radé
dlouholetych sporli doplnit navrh o pfesny pravni rezim v podobé napf. najemniho nebo
obdobného vztahu vcetné stanoveni vySe ndjemného. Tato pripominka je zasadni.

K § 3003 odst. 2 — dle tohoto ustanoveni bylo-li viastnické pravo k pozemku zcizeno treti
osobé, ktera byla pfi nabyti vlastnického prava v dobré vite, Ze stavba je soucdsti pozemku,
pfestane byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku, na némz je zfizena. A
dale pak, kdo vlastnil stavbu, ma vuci zciziteli pravo na ndhradu ve vysi ceny stavby ke dni
zaniku svého vlastnického prava“. Zde se lze vpraxi obdvat obdobnych problémd,
zminénych pod bodem 13. | zde se bude velmi obtiZzné prokazovat ¢i vyvracet ,dobrd vira“,
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zejména v Castych pripadé staveb, které nejsou zapsany v KN — napft. poskliziiové linky, cesty
atd. Jde pritom vétSinou o stavby, které jejich vlastnik nutné potfebuje pro svoji ¢innost.
Navrh je tfeba v tomto sméru upravit. Tato pripominka je zdsadni.

K § 3012 — v tomto prechodném ustanoveni je uvedeno, Ze najem se fidi timto zdkonem ode
dne nabyti jeho Uclinnosti, i kdyZ ke vzniku najmu doslo pred timto dnem, vznik najmu, jakoz
i prdva a povinnosti, vzniklé prede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisG. To vSak neplati pro véci movité a pacht. Dle dlivodové
zpravy jde o zohlednéni skutecnosti, ze platné pravo pachtovni smlouvu neupravuje a
nejcastéjsi pripady, které vécné odpovidaji pachtu, upravuje dnes zakon ¢. 229/1991 Sb (tzv.
zakon o padé). To vsak neodpovida skutecnosti, nebot tento zdakon upravuje pouze tzv.
najem ze zakona, coz je dnes jiz pouze zlomek pripadl. Tento rediny stav a deklarovana
snaha nezasahovat do stavajicich najemnich vztahl k zemédélské ptidé je proto tieba
vyslovné zohlednit v pfechodnych ustanovenich, nebot jinak bude mit navrhovana uprava
za nasledek zpochybnéni platnosti stavajicich ndjemnich smluv k zemédélskym

pozemkim. Tato pripominka je zasadni.

Dale uvadime k dalSimu vyuZiti pfipominky, které se pfimo netykaji oblasti naseho zajmu, ale
byly nam nasimi cleny postoupeny:

1.

K § 28 odst. 2 (zména pohlavi) Ize uvést, Ze chirurgicky zakrok spocivajici ve zméné pohlavi
podle ndvrhu znamend bez dalSiho zanik manZelstvi, resp. partnerstvi. Provedeni
chirurgického zdkroku (fakticky ukon) by tak mélo dopad do statusu fyzické osoby, ktera Zije
s takto operovanou fyzickou osobou v manzelstvi, resp. partnerstvi. Ustanoveni je v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty druhého z manzell (partner(). Vhodnéjsi by tak bylo podminit
zménu pohlavi zanikem manZzelstvi, resp. partnerstvi.

K § 31 a nasl. (nezletili) ve véci konstrukce postupného nardstani svéprdvnosti (tzn.
zpUsobilosti k pravnim ukonlim) by méla byt Uprava v souladu s poZadavky kladenymi na
¢lovéka, na néj jinymi pravnimi odvétvimi. Pokud jsme trestné odpovédnymi dosazenim 15.
roku véku (a navic probihd dlouhodobd diskuse o sniZeni hranice trestni odpovédnosti) a
pokud se dosazenim 15. roku véku (za predpokladu ukonéeni povinné skolni dochazky - viz
¢l. 35 navrhu) mizZzeme zavazat k vykonu zdvislé prace, bylo by odpovidajici, aby nezletilec
mohl Zadat o ,zesvépravnéni“ dfive, nez dosazenim 16. roku véku (srov. § 37 ndvrhu).
Hranici 16 let, kdy mulZe nezletilec o zesvépravnéni zazadat, dlivodova zprava nijak
nevysveétluje.

K & 41 odst. 2 (pfedbéiné prohlaseni) - pokud ten, kdo v ocekdvani své nesvépravnosti
(nezpUsobilosti k pravnim ukonlm) ucinil predbézné prohlaseni, kterym projevil vili, aby
jeho zalezitosti byly spravovany urcitym zpUsobem, a nasledné znici listinu obsahujici toto
prohlaseni, ma to ucinky odvolani. Ustanoveni muze byt problematické v tom smyslu, Ze
listinu muUZe znicit i osoba zcela nesvépravna, tedy k odvolani jako takovému jinak
nezpuUsobild. Ustanoveni odstavce 2 je proto namisté doplnit slovy ,za predpokladu, Ze je k
odvoldni svéprdvny”. Pro pfipad, Ze listinu zni¢i nesvépravnd osoba, bylo by vhodné, aby se
pfedbéiné prohlaseni provedlo ve tfech vyhotovenich, pficemZ po jednom vyhotoveni
obdrZi jednak osoba projevujici v predbéZiném prohldseni svou vili podle § 38 navrhu,
jednak po jednom vyhotoveni obdrzi kazdy ze svédka.

K § 56 a nasl. (omezeni svéprdvnosti) - s ohledem na zasadu €. 3, bod 2 Doporuceni rady
Evropy €. 99 (4) ohledné zasad pravni ochrany nezpUsobilych dospélych osob navrhujeme
vymezit okruh otdzek, ve kterych tfeti osoba nemuze jednat jménem jiné osoby - zejména by
neméla byt omezena zpUsobilost pofidit zavét, zpUsobilost souhlasit ¢i odmitnout souhlas s
jakymkoli zakrokem v oblasti zdravi apod.
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K § 82 (osobnost ¢lovéka) - v souvislosti se zdsahem do osobnostnich prav nepocitd navrh s
moznosti domahat se pfiméreného zadostiucinéni, coz neni divodovou zpravou vysvétleno.
Nezahrnutim mozZnosti domoci se pfiméreného zadostiucinéni, resp. nadhrady nemajetkové
ujmy v penézich do ndvrhu obcanského zdkoniku, se snizuje mira ochrany osobnosti, na
¢emz nic neméni podrobnost Upravy ochrany osobnosti.

K § 380- 386 (nadacni fondy) ndvrh upravuje pravni poméry nadaci a nadacnich fondu
oddélené, pficemz oproti Upravé v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech,
ktery je zamysleno pfijetim ndvrhu zrusit, neupravuje pro pfipad nadacnich fondl nadale
urcitd opatreni za ucelem transparentniho fungovani nadacnich fondd (napf. vedeni
ucetnictvi, rocni ucetni zavérka ovérovana auditorem a vyrocni zprava). Celkové by pfijetim
navrhu doslo ke sniZeni transparentnosti fungovani nadacnich fondd oproti dnesSnimu stavu,
na ¢emz nic neméni ustanoveni § 118, ani pfipadna aplikace § 386.

K § 443 (opatrovnictvi ¢lovéka) v pripadé opatrovnictvi ¢lovéka, jemuz ¢ini zdravotni stav pfi
spravé jeho jméni nebo pfi hdjeni jeho prav obtize, by bylo vhodné, aby opatrovnik jednal v
souladu s prokazatelnym projevem vile opatrovance, pokud je ho opatrovanec schopen.
Teprve nebylo-li by moiné prokazatelny projev vile opatrovance zjistit, postupoval by
opatrovnik podle § 441.

K § 1412 — tato skute¢nost vyplyva ze samotné podstaty dédického prdva, zvlastni deklarace
je nadbytecna.

K § 1424 — v rdmci obecnych ustanoveni by mél byt vymezen rozdil mezi zavéti a dédickou
smlouvou a soucasné by mél byt nastaven vztah mezi témito dvéma instituty.

K § 1579 — je tfeba zdUraznit, Ze jiz soucasna praxe se potykad s neurcitosti pojmu v této
oblasti, bylo by proto vhodné vymezit, co se povaZzuje za neprojeveni opravdového zajmu,
jaky by mél dédic projevovat.

K § 2574 odst. 2 - je-li vysvétleni odepfeno a vyzaduje-li to zajem oSetfovaného, poda se
vysvétleni jiné osobé. Uréeni ,jiné osobé” je nepresné. Jako vhodnéjsi se jevi, aby vysvétleni
byla poddvana pouze osobdam blizkym. Dale neni feSena varianta, kdy oSetfovany nema
plnou zpusobilost k pravnim ukonim nebo byla-li mu omezena anebo ji byl zbaven, toto
pravo na vysvétleni prechazi automaticky na zakonného zastupce nebo byl-li mu ustanoven
opatrovnik.

K § 2576 odst. 1 na koci doplnit vétu ,V pripadé, kdy ani vyse uvedené osetfovany nebude
chtit potvrdit, poskytovatel toto zaznamend v Zddosti pfed vice svédky.”.

V Praze dne 25. ledna 2011

JanWiesner
pfedseda



