DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna ¢ast

1. Zavéreéna zprava o hodnoceni dopadi regulace podle Obecnvch zasad (RIA)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

Nézev ndvrhu zédkona: Zakon, kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi
prodeji zeméde€lskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Predpokladany termin nabyti Gi¢innosti

UOHS/ JUDr. Hynek Brom
Tticaty den ode dne jeho vyhlédseni, cca leden
2015

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Hlavnim cilem je zejména odstranit nejasnosti a nepiehlednost pravni upravy. Prostfednictvim
vhodn¢ zvolené varianty:

- odstranit nekoncep¢nost anejasnost nékterych pojmli a ustanoveni, a tim ptedejit
vyvolavani mnozstvi domnének a otazek.

- odstranit stav pravni i praktické nejistoty ohledné rozsahu povoleného, resp. zakazaného
jednani.

- umoznit Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,UOHS*) snazsi
aplikaci zdkona vramci jim vedenych spravnich fizeni, zejména prostfednictvim
vyjasnéni pojmil a stanovenim konkrétnich opravnéni Utadu, ¢imz by doslo i k celkovému
zrychleni spravnich fizeni.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ne

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

Ptedkladany navrh ptedpoklada pozitivni dopad na podnikatelské prosttedi v disledku odstranéni
nedostatkl stavajici Gpravy.

3.3 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje) Ne

3.4 Socialni dopady: Ne

3.5 Dopady na Zivotni prostfedi: Ne

1 Duvod predloZeni a cile
1.1 Nazev

W

Zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji
zeméedelskych a potravinaiskych produktl a jejim zneuziti (dale jen ,,zdkon o vyznamné trzni
sile* nebo ,,zakon ¢. 395/2009 Sb.*).




1.2 Definice problému

Platné znéni zdkona ¢. 395/2009 Sb. obsahuje pouze 11 paragrafii, avSak jeho nedilnou
soucasti je 1 6 ptiloh, které obsahuji relativné vysoky pocet skutkovych podstat (zakdzanych
jednani), kterych se subjekt disponujici trzni silou mize za splnéni dalSich zdkonem
piedpokladanych podminek dopustit. Zakon je piili§ rozsahly a nepfehledny. Vzhledem k
jistym nejasnostem nékterych pojmt pouzitych v zdkoné je nutno v ramci aplikace tohoto
zékona dovozovat jejich vyznam vykladem spravniho organu.

Nejasné vymezeni zakladnich pojmt vede k prodluzovani spravniho ¥izeni. Uastnici fizeni
podavaji ¢etné namitky ohledné vykladu textu zakona. Spravni organ je nucen se vyporadat
s nejasnostmi v nékterych pojmech.

Rozhodovaci praxe spravniho organu je sice opfena o vice jak 20 letou praxi UOHS v oblasti
ochrany hospodatské soutéze, soudni a spravni rozhodnuti v soutéznich vécech, ale s ohledem
na novou materii neni prozatim podrobena soudnimu piezkumu. Bez nutné technické revize
zékladnich pojmi neni mozné zajistit efektivni vymahani prava a vytvareni vétsi jistoty
ucastnikt fizeni. Stavajici text zdkona vede a do budoucna miiZze vést k interpretacnim
kolizim se zakonem o hospodaiské soutézi.

Hlavni nedostatky

e Nekoncepcnosti a nejasnosti nekterych ustanoveni.

e Vymezeni pojmu vyznamné trzni sily ddva moZnost minimalné¢ dvojiho vykladu
pojmu, ¢imz mize byt naruSena predvidatelnost jednani spravniho organu; nejasné
vymezeni subjektu, ktery miize vyznamnou trzni silou disponovat, a vi¢i komu se
posuzuje.

e Nevyrovnanost regulace vzhledem k jednotlivym stranam zavazkovych vztaht.

e Formulace povinnosti v zakoné neni zcela jasna, a tak vyvolava mnozstvi domnének
a otazek. Vytvaii se tak stav pravni i praktické nejistoty ohledné rozsahu ptikézaného,
povoleného, resp. zakdzané¢ho jednani.

e ¢ pfiloh zédkona, kde je uvedeno cca 80 skutkovych podstat, zpiisobuje neptehlednost a
Spatnou orientaci v zdkong.

e Nejasnost, zda Ize ukladat nékter¢ formy sankci a nepfesnost tykajici se moznosti
mimosankéniho feseni ptipadd.

Zména musi reflektovat shora uvedené skutecnosti, zejména pozadavky praxe a rozhodovani
ve spravnich fizenich, jinak bude pfetrvavat obtiZzna aplikovatelnost a vymahatelnost tohoto
zakona.

1.3  Popis soucasného stavu

Vztah mezi obchodnimi fetézci a jejich dodavateli je problémem, ktery zacal vyvstavat jiz v
prubéhu 90. let minulého stoleti. Dodavatel¢ pifitom nemeéli moznost branit se proti
nezddoucim praktikdm ze strany odbérateli, jako je napf. pfenaSeni obchodniho rizika
odbératele na dodavatele, uzavirani smluvnich vztahii pod nepfiméfenym natlakem, svévolné
upravy smluvniho vztahu ze strany odbératele bez toho, Ze by bylo vedeno jakékoli jednani o
zmén€ podminek smlouvy obéma smluvnimi stranami atd. Zatimco fetézec mél a ma



zpravidla vzdy na vybér z vice dodavatelii obdobného zbozi, pro fadu vyrobcii a distributort
potravin byl a je kontrakt s danym obchodnikem existen¢ni otazkou.

Utad tento vyvoj od po¢atku sledoval, nicméné brzy zjistil, Ze s pomoci soutéznich pravidel
neni vznikla situace feSitelnd. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o
zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze*), 1 unijni tprava ochrany hospodarské soutéze obsazena v Clancich 101
a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) totiz rozeznavaji jen dva
zékladni typy poruSeni soutézniho prava — zakdzané¢ dohody a zneuziti dominantniho
postaveni. Jednani obchodnich fetézci vykazuje znaky zneuziti svého postaveni, ale zadny z
nejveétsSich obchodnich fetézeli nedisponuje vyrazné vétSim trznim podilem a neni tedy mozné
u nékteré¢ho z nich prokdzat dominantni postaveni a posuzovat takové jednani dle zédkona o
ochran¢ hospodaiské soutéze.

Prostiedky soukromého prava stejné jako regulace hospodairské soutéze v dané oblasti
selhavaly, proto se od roku 2000 hledal zptsob, jak nevyvazeny vztah mezi odbérateli a
dodavateli korigovat. Az v roce 2009 uspél poslanecky navrh zdkona postaveny na institutu
vyznamné trzni sily a zakon & 395/2009 Sb. vstoupil v &innost 1. unora 2010. Utad byl
povéren dohledem nad jeho dodrzovanim.

Cilem zakona o vyznamné trzni sile bylo pifedev§im vymezit pro potfeby ochrany
hospodaiské soutéze skutkovou podstatu zneuziti vyznamné trzni sily na vztahy v oblasti
prodeje zemédé€lskych a potravinaiskych produktl a vytvofit nastroje pro posuzovani a
zamezeni témto praktikam. Zakon se tak m¢l vztahovat na ptipady zneuzivani vyznamné trzni
sily nékterych soutézitelli vici jinym, kdy jim tato trzni sila umoziiuje pravé vynucovani si
jednostranné vyhodnéjsich podminek. Ve vztahu k zdkonu o ochrané hospodarské soutéze by
tedy mélo jit o specidlni pravni Gpravu.

Pfijaty zdkon je vSak od pocatku predmétem kritiky, ato zejména z divodu jeho
nekoncepcnosti a nejasnosti nékterych ustanoveni. Stejné tak nejasnost téchto ustanoveni
zpusobuje potize i Utadu pii vedeni spravnich fizeni. Zdkon o vyznamné trzni sile byl
schvélen bez jakéhokoli doprovodného dokumentu, ktery by hodnotil dopady pfijaté pravni
upravy, 1 bez dostate¢né propracované divodové zpravy. Pti jeho aplikaci tak neni mozné se o
tyto dokumenty opfit.

Vyroba potravin a éesky maloobchodni trh s potravinami
Vyroba potravin

Statistické tidaje o vyrobé potravin sleduje Cesky statisticky tfad v ramci vyrobnich oborti
CZ-NACE 10 - Vyroba potravin a CZ-NACE 11 — Vyroba napoju. Prodej potravin
vV maloobchodé je sledovan v ramci tfid CZ-NACE 47.11 maloobchod s pfevahou potravin,
napoju a tabakovych vyrobkt v nespecializovanych prodejnach; CZ-NACE 47.2 maloobchod
S potravinami, napoji a tabakovymi vyrobky ve specializovanych prodejnach; CZ-NACE 47.8
maloobchod ve stancich a trzich; pficemz podil prodeje potravinaiského zbozi zahrnutého
v CZ-NACE 47.11 je dle Setfeni Ceského statistického ufadu a obdobného Setieni
provedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe cca 80 %.

V ramci statistického sledovéani obratii potravinafského primyslu nejsou k dispozici udaje
0 tom, jaké ¢ast je dodavana do maloobchodniho prodeje. Dle velmi hrubych odhada Utadu
(porovnani objemu ndkupu maloobchodniho trhu potravin S objemem trZzeb za prodej
vlastnich vyrobkt a trzeb potravinaiské vyroby v letech 2009 — 2011 a se zohlednénim
importu a exportu) se dodavky do tuzemského maloobchodu podili na trzbach potravinaiské
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vyroby nejméné 60 % a vice. Dodavky do maloobchodu jsou proto pro tuzemské vyrobce
dalezitym distribu¢nim kanalem a analyza vyvoje sektoru vyroby potravin jako celku ma
vypovidaci schopnost také pro dil¢i segment dodévek potravinaiského zbozi pro
maloobchodni prode;.

Tabulky 1 a 2 uvadi vyvoj po¢tu podnikli a vyvoj trzeb za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb
v letech 2009 - 2012 v ramci jednotlivych skupin tfid CZ-NACE 10 a 11 a celkové ukazatele
dovozu a vyvozu v ramci tiid CZ-NACE 10 a 11.

J 10 Vyroba potravinaiskych vyrobkt
e 10.1. Zpracovani a konzervovani masa a masnych vyrobkl
e 10.2. Zpracovani a konzervovani ryb, korysi a mekkysa
e 10.3. Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny
10.4. Vyroba rostlinnych a zivocisnych oleji
10.5. Vyroba mléénych vyrobkl
10.6. Vyroba mlynskych a Skrobéarenskych vyrobki
10.7. Vyroba pekatskych, cukraiskych a jinych moucnych vyrobki
10.8. Vyroba ostatnich potravinatskych vyrobkt
o 11 Vyroba napoju
* Neni zahrnuta skupina 10.9. Vyroba priimyslovych krmiv

Tabulka 1: Nékteré ekonomické ukazatele potravinaiské vyroby*

Poéet podnikt v rdmci CZ-NACE Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb
(mil. Kc)

CZ-NACE 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
10.1 1115 1347 1691 1969 55 655 51362 51663 52 501
10.2 24 26 22 23 609 595 1882 1384
10.3 185 196 162 172 6074 5539 5641 5525
10.4 21 24 21 27 8 306 7 663 9343 8973
10.5 186 229 178 248 36 276 37 040 38 880 38 349
10.6 169 149 149 170 8 027 7 420 9110 9568
10.7 2 875 2 479 2974 2629 31502 30189 31598 30 253
10.8 1198 1716 1442 2041 44 380 44 543 44 735 46 232

10 5773 6 166 6 689 7279 | 190829 | 184351 | 192853 | 192782

(bez 10.9)

11 1143 1341 1263 1437 60 840 56 751 55 589 58 265

Celkem 6 916 7507 7952 8716 | 251669 | 241102 | 248442 | 251047

e Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR — Panorama potravindrského priimyslu 2012

Tabulka 2: Vyvoj zahrani¢niho obchodu*

CZ-NACE 10 (bez CZ-NACE 10.9.) CZ-NACE 11
(mil. K&) (mil. K&)
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Export Import Saldo Export Import Saldo
2009 53091 86 625 -33534 11972 9238 2734
2010 58 821 88 649 -29 828 11016 9428 1588
2011 66 428 99 958 -33530 10 857 10 506 351
2012 83273 110 856 -27 857 12738 11 049 1689

e  Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR — Panorama potravindaiského primyslu 2012

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, ze v letech 2009 — 2012 byl v sektoru vyroby potravin
zietelny rust poctu podnikti. Trzby za prodej vlastnich vyrobkid a sluzeb po mezirocnim
poklesu v letech v roce 2010 stagnovaly nebo mirné rostly. Vyraznéjsi oziveni nastalo v roce
2011. SniZeni trzeb zaznamenaly obory Zpracovani masa a masnych vyrobkll a Vyroba
pekatskych a cukraiskych vyrobk.

Celkovy vyvoj a zmény v oblasti vyroby potravin nijak neindikuji negativni plisobeni
stdvajiciho zdkona o vyznamné trzni sile. Zdkon se dotyka vSech oblasti potravinaiské
projevil vice ¢i méné ve vSech jednotlivych potravinatskych oborech. Dil¢i vykyvy, at’ ve
smyslu snizeni ¢i zvySeni trzeb, nemaji souvislost s existenci zakona.

Obrat zahrani¢niho obchodu vykazuje spiSe ptiznivy vyvoj, kdy v roce 2012 dosahl nejniz§iho
zaporné¢ho salda v obchodu s potravinaiskymi vyrobky (CZ-NACE 10) a opétovné zvySeni
kladného salda v oblasti obchodu s napoji (CZ-NACE 2011).

I kdyz meziro¢ni indexy importu jsou v posuzovaném obdobi vys§i nez meziro¢ni indexy
trzeb potravinaiské vyroby, zdkon sam o sobé nema vliv na zménu importu potravinaiskych
vyrobkd. Vyrazny rast dovozu nastdva v poslednich letech zejména u skupiny 10.1
Zpracovani a konzervovani masa a masnych vyrobkd. Tento trend vSak ma jiné objektivni
davody spojené zejména S rozdilnou dotacni politikou v zemich Evropské unie. Je tfeba
zdiraznit, Ze stavajici zdkon 1 navrzend novela nedopadaji z hlediska ochrany dodavatelti
(pokud je zneuzivajicim subjektem odbératel) rozdiln€ na tuzemské a zahrani¢ni dodavatele.
Zmény importu maji proto jiné objektivni pfi¢iny. Rozhodujici je skutecnost, Ze cca 63 %
maloobchodniho trhu se zbozim denni spotieby v Ceské republice je ovladano zahraniénimi
vlastniky, ktefi sleduji vlastni obchodni politiku.

Na export potravin novela zakona nedopada, nebot’ reguluje oblast dodavky i ndkupu potravin
pro dalsi prodej na izemi Ceské republiky.

Cesky maloobchodni trh s potravinami

Na trhu maloobchodniho prodeje ptisobi 8 velkych potravinovych fetézci. V oblasti prodeje
potravin a zboZi denni spotieby byl jejich podil v roce 2011 nasledujici:

Nazev Néklady na zbozi dle | Trzby za zboZi dle Podil na trhu
vykazu zisku a ztraty |vykazu zisku a ztraty |prodeje v rdmci CZ-

NACE 47.11
Kaufland 32 099 795 000 38 932 530 000 10,93%
Globus 18 479 537 000 23 040 539 000 6,56%
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Billa 15 421 068 000 20170 713 000 5,63%
Ahold 30 094 581 000 39 097 173 000 10,91%
Lidl 17 714 445 000 23 386 527 000 6,44%
Penny 22 134 427 000 27 156 474 000 7,58%
SPAR 9 350 096 000 11 714 577 000 3,27%
Tesco 32 095 000 000 42 770 000 000 11,59%
Celkem 177 388 949 000 226 268 533 000 62,91 %

V oblasti maloobchodniho prodeje potravin jsou podily trochu odlisné, nebot’ jednotlivé
obchodni fetézce maji odliSny podil food a non-food zbozi. Nejvyssi podil v oblasti
maloobchodniho prodeje potravin zastavaji spolec¢nosti Kaufland a Ahold, jejichz podily se
pohybuji kolem cca 12 %, nasleduje spolecnost Tesco. Trh maloobchodniho prodeje je
charakteristicky velkym poctem subjektd, jejichz pocet je cca 20 000. Pokud by pouze 10 000
Z nich bylo ekonomicky aktivni, byl by primérny podil na trhu maloobchodniho prodeje
potravin 0,01 %. Podil nejvétsich hraca na trhu je tak 1000 x vétsi nez praimérny podil na
trhu. Pravé tento odstup trznich podilii od priimérného podilu, je zdrojem trzni sily nejvétSich
obchodnich fetézcli, nebot' jako distribu¢ni kanal jsou pro vyrobce potravin obtizné
nahraditelné.

Podil osmi nejvétsich obchodnich fetézcli v oblasti maloobchodniho prodeje potravin zlstal
v letech 2009 — 2011 konstantni a pohyboval se na tirovni cca 63 %. Cast trhu regulovana
zakonem v oblasti maloobchodniho prodeje predstavuje v soucasnosti 63 — 65 %. V oblasti
velkoobchodniho prodeje spadd pod regulaci spole¢nost Makro a COOP Centrum druZzstvo,
které z velké ¢asti zasobuje maloobchodni sité vlastnéné Ceskymi a moravskymi druzstvy.
Spole¢nost Makro dodédva cca 35 % maloobchodnimu trhu.

Specifikem velkych obchodnich fetézct je prodej zbozi oznaceného tzv. privatnimi znackami.
ZboZi oznacené privatnimu znackami vSak vyrabé&ji také tuzemsti vyrobcei potravin. MoZné
rozSifovani privatnich znaek neznamena automatické omezovani dodavek od tuzemskych
dodavateld.

Objem maloobchodniho prodeje potravin se meziro¢né v letech 2009 a 2010, tedy v obdobi
piijeti zédkona, nezménil (celkovy objem cca 285 mld.). Maloobchodni objem trzeb za
potraviny se zvysil vroce 2011 (celkovy objem cca 314 mld.), vroce 2012 k vyraznému
zvySeni nedoSlo. Pfi¢inou zvySeni cen vroce 2011 byl zejména ndrlst cen potravin
a zemédélskych komodit na svétovych trzich a rist ceny ropy. K obdobnému indexu naristu
cen potravin doslo v oblasti vyroby i v oblasti maloobchodu, i kdyZ meziro¢ni navyseni trzeb
bylo nepatrn€¢ vyssi v oblasti maloobchodniho prodeje. Lze konstatovat, ze nartist cen

vvvvvvvv

Dle zjisténi Utadu ve spravnich fizenich tlak obchodnich fetézct na snizovani dodavatelskych
cen ve form¢ zpétnych bonusl a cen za reklamu zlstal nezménén. Na druhou stranu Ize dle
vyjadieni vyrobcl potravin shledat pozitiva z plisobeni zakona, a to zeyména ukoncenim tzv.
vratek zbozi a zkrdcenim lhiit splatnosti. Pfetrvavajici negativa V odbératelsko-
dodavatelskych vztazich lze pficist také nejednoznacnosti nékterych ustanoveni soucasné
pravni Upravy, coz umoznuje subjektim s vyznamnou trzni silou neménit zdsadné své
chovani.
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I kdyz se dodavatelsky trh zd4 na prvni pohled vice koncentrovany a na nékterych
vyrobkovych dodavatelskych trzich dosahuje né€kolik vyznamnych dodavateli vyssich nebo
srovnatelnych podild nez jsou podily nejvétsich obchodnich fetézch v oblasti maloobchodniho
prodeje potravin, je pocet téchto silnych subjektt velmi omezeny. Dle zjisténi Utadu viak
I tito dodavatelé akceptuji v obchodnich vztazich s obchodnimi fetézci nevyhodné podminky,
které jsou predmétem Setfeni Ufadu. Nicméné navzdory postupné konsolidaci je nabidkova
strana na fad¢ vyrobkovych trhit vysoce fragmentovand a mira koncentrace nizka. Je také
tteba vzit v avahu, ze dodavatelé jsou vystaveni zna¢né konkurenci importovanych potravin.
Jak uz vsak bylo vyse uvedeno, stavajici pravni uprava a navrzena novela dopadaji z hlediska
ochrany subjektl nerozdilné na tuzemské 1 zahrani¢ni dodavatele.

Pti Gvahéch, zda obchodni fetézce disponuji lepsi vyjednévaci pozici pouze vici malym a
sttednim vyrobctim, dospél Utad v dosud Setfenych spravnich fizenich jednoznaéné ke
zjisténi, ze uplatiovani protipravnich praktik je natolik plosné, ze vyznamnou trzni silu
velkych obchodnich fetézcii je nutno pojimat jako jejich objektivni postaveni na trhu, ne v
ramci individudlnich vztahi.

Zakladni vychodiska soucasné prdavni upravy
Zakladni ustanoveni a pojmy

Hned tvodni ustanoveni zakona neobsahuje uplny a jasny vycet vztaht, které zdkon ve
skute¢nosti reguluje. Konkrétné se uvadi, ze: ,,Tento zdkon upravuje zpiisob posuzovani a
zamezeni zneuziti vyznamné trzni sily pri prodeji zemédélskych a potravindrskych
produktii...©. Ustanoveni neobsahuje vymezeni, zda jsou regulovany pouze vztahy tykajici se
nakupu a prodeje zemé&délskych a potravinaiskych produktt za ucelem jejich dalsiho prodeje,
nebo i vSechny ostatni, tj. prodej a ndkup zemédélskych a potravindiskych produkti za
ucelem jejich dalsiho zpracovani, pricemz definice odbératele a dodavatele v § 2 tyto vztahy
omezuje na ndkup a prodej zbozi pouze pro dalsi prode;j.

Timto ani zddnym jinym ustanovenim neni vyslovné vymezena tizemni pisobnost zakona, tj.
posouzeni jednani z hlediska mista, kde bylo uskutecnéno a kde se projevily jeho Ucinky.

Kromé samotného prodeje potravin dochdzi ke zneuzivani vyznamné trzni sily 1 pii
poskytovani sluzeb s ndkupem potravin souvisejicich, napt. reklamnich sluzeb. Tyto vztahy
taktéz nejsou v ivodnim ustanoveni jasn¢€ obsazeny.

V praxi miiZze byt stranou zneuZivajici vyznamnou trzni silu také ovladand osoba, byt ji dle
nastavenych kritérii samostatné nedisponuje. Tyto osoby neni dle souasného znéni zakona
mozné postihnout. Stejné tak mohou vyznamnou trzni silu nabyt i nejriznéjsi ndkupni aliance,
které se ucastni predmétnych vztahli. Pod timto pojmem je tfeba rozumét jakoukoli formu
spoluprace odbératelil, pficemZ nemusi byt ani samostatnou pravnickou osobou. Nabyti a
zneuziti vyznamné trzni sily vSak nelze dle dosavadnich kritérii témto uskupenim pfifknout,
pfestoze se tak de facto chovaji. Bylo by proto Zadouci upfesnit okruh subjektd, které je
mozné postihnout v piipadé€ zneuziti jejich postaveni.

Bylo by zadouci stanovit, Ze i dodavatel mize nabyt vyznamnou trzni silu. V opacném
pfipadé zistane pravni Uprava nevyvazena vzhledem k jednotlivym strandm smluvniho
vztahu.

Zakladni podminkou aplikace zdkona o vyznamné trzni sile je existence vyznamné trzni sily
odbératele. Zakon vSak pojem vyznamna trzni sila nevymezuje zcela jednoznaéné a soucasné
je jeho chapani ovlivnéno predchozimi legislativnimi névrhy tykajicimi se tzv. ekonomické
zavislosti. Z tohoto divodu je na vyznamnou trzni silu nahlizeno bud’ jako na dusledek
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nevyvazeného individualniho vztahu odbératele a dodavatele nebo jako na obecnou kupni silu
odbératele viici vSem jeho dodavateliim.

V zékon¢ o vyznamné trzni sile je pojem vyznamna trzni sila vymezen v § 3 odst. 1, v némz
se uvadi: ,,Vyznamna trzni sila je takové postaveni odbératele vici dodavateli, kdy se v
dusledku situace na trhu stava dodavatel zavislym na odbérateli ve vztahu k moznosti dodavat
sve zboZi spotrebitelum a kdy si odbératel vuci dodavateli muze vynutit jednostranné vyhodné
obchodni podminky.*.

V § 3 odst. 3 zakona je dale stanoveno: ,,Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze vyznamnou
trzni silu ma odbeératel, jehoz cisty obrat presahne 5 mld. K¢.*“. Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
pak obsahuje demonstrativni vycet kritérii, dle kterych se vyznamna trzni sila posuzuje.
Skutec¢nost, Ze definice vyznamné trzni sily obsazend v § 3 odst. 1 zakona pouzivéa soucasné
pojem vyznamna trzni sila i pojem zavislost dodavatele na odbérateli, je diivodem mozného
dvojiho chapani vzniku vyznamné trzni sily odbératele. Vznika tak diskuze, zda chapat
vyznamnou trzni silu v absolutnim vyznamu, tj. jako postaveni odbératele vii¢i vSem svym
dodavateliim (absolutni koncept) nebo jako individudlni (relativni) zéavislost konkrétniho
dodavatele na odbérateli (individualni koncept).

Stanoveni povinnosti v obchodnich vztazich

Ustanoveni § 4 obsahuje demonstrativni vycet praktik, jimiz se rozumi zneuziti vyznamné
jednani a praktik v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, tak i stanoveni povinnosti
odbératelim, jejichZ poruseni je povazovano za zneuZiti vyznamné trzné sily ze strany
odbératele.

K prokazani protipravnosti jednani toto ustanoveni vyzaduje splnéni podminky soustavnosti a
podstatného naruseni hospodaiské soutéze. Podminka podstatného naruseni hospodarské
soutéze neni obsazena ani v zdkon¢ o ochran¢ hospodaiské soutéze v pripad¢ prokazovani
zneuziti dominantniho postaveni. Je nelogické, aby pro protipravnost jednani subjektu s mensi
trzni silou bylo vyZzadovéano prokazani vétsich dopadl neZ v ptipad€ zneuZziti dominantniho
postaveni.

K hlavnim povinnostem a zakaztum v ramci dotenych obchodnich vztahii naleZi zejména to,
ze:

e odbératel se musi vyvarovat zakazanych praktik ve smyslu ustanoveni § 4, mezi néz
patii napft. situace, kdy odbératel dostane nebo se pokousi dostat od dodavatele
jakykoliv prospéch nebo platbu, ktera neodpovidd Z&dné skutecné poskytnuté
obchodni protisluzbé nebo je nepfimétena ve vztahu k hodnoté poskytnuté sluzby,
podiidi nebo se pokusi podiidit dodavatele povinnostem, které vytvareji vyraznou
nerovnovahu mezi stranami, obdrzi nebo se pokusi ziskat prospéch pod hrozbou
uplného nebo c¢éastecného preruseni obchodnich vztahdi, nebo odbératel provede
vzajemny zapocCet pohledavek z obchodniho styku bez pifedchoziho pisemného
souhlasu dodavatele, atd.

e odbératel nesmi mit moZnost vratit zbozi pted uplynutim lhlty spotfeby nebo po jejim
uplynuti;

e stanoveni obsahovych nélezitosti faktury za dodané zbozi, jako napf. pfesné vymezeni
castky smluvni pokuty, event. jinych srazek z ceny v piipadé¢ opozdéné platby nebo
jakékoliv snizeni ceny poskytnuté odbérateli v den prodeje;
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e povinnost odbératele poskytnout své vSeobecné obchodni podminky, které maji kromé
jiného obsahovat cenové podminky i tidaje o snizovani cen, vS§em dodavateliim, ktefi
0to pozadaji; vedle toho ma odbératel moznost uzaviit s dodavatelem zvlastni
obchodni podminky, na které se povinnost dle predchozi véty nevztahuje;

e odbeératel je povinen zaplatit cenu za odebrané zbozi nejpozdéji do 30 dnli od jeho
dodani;

Zneuzitim vyznamné trzni sily v§ak mtize byt jakékoliv jiné jedndni, které ma, resp. by mohlo
mit negativni dopad na hospodarskou soutéz na ptislusném trhu; zakonny vycet je pouze
demonstrativni.

Formulace nékterych povinnosti v zakoné, resp. v jeho pfilohach, neni zcela jasna, atak
vyvolavd mnozstvi domnének a otdzek ohledné rozsahu povoleného, resp. zakazaného
jednani.

Spravni delikty a sankce

Aktuélni znéni zakona ovSem obsahuje n¢které nejasnosti v nékterych ustanovenich tykajicich
se sankci. Napf. neni ziejmé, zda je Utad opravnén ukladat opatfeni k napravé a pokutu
soucasn¢, nebo ulozeni jednoho vylucuje ulozeni druhého, atd.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti
V dané problematice jsou rozhodujicimi dotCenymi subjekty:

subjekty s vyznamnou trzni silou
protistrany subjektt s vyznamnou trzni silou
spotiebitelé

ttady (UOHS)

Ptimé dopady zékona nastavaji u stran smluvnich vztaht, v nichZ jedna ma vyznamnou trzni
silu (odbératelé a dodavatelé), jelikoz zakon ptimo reguluje jejich chovani. Neptimé dopady
zdkona mohou nastat u spotiebitelti. Nepfimy vliv mé pravni uprava téz na Ufad jako organ
vykonavajici dozor nad dodrzovanim zékona.

1.5 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem je zejména odstranit nejasnosti a nepiehlednost pravni apravy. Prostfednictvim
vhodné zvolené varianty:

e odstranit nekoncepcnost a nejasnost nékterych pojmi a ustanoveni, a tim piedejit
vyvolavani mnozstvi domnének a otdzek.

e odstranit nevyrovnanost regulace vzhledem k jednotlivym stranam zavazkovych
vztaht.

e odstranit stav pravni i praktické nejistoty ohledné rozsahu povoleného, resp.
zakédzaného jednani.

e umoznit Utadu snazsi aplikaci zakona v ramci jim vedenych spravnich ¥izeni, zejména
prostiednictvim vyjasnéni pojmi a stanovenim konkrétnich opravnéni Utadu, ¢imz by
doslo i k celkovému zrychleni spravnich fizeni.
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Konkrétni cile 1ze definovat nasledovné:

vymezit jasn¢, srozumitelné a urCité predmét pravni regulace.

vymezit izemni ptisobnost zdkona.

upfesnit pojmy, zvIasteé u subjekta.

uptesnit zakladni nélezitosti smluvniho vztahu subjekti.

vymezit zneuziti trzni sily s uvedenim skutkovych podstat.

zajistit disledky rozhodnuti Utadu na soukromopravni smluvni vztahy.
doplnit ustanoveni o sankcich.

1.6 Zhodnoceni rizika

Pouzivani nekalych obchodnich praktik, jak vyplyva ze Zelené knihy Evropské komise o
nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v Evropé v dodavatelském ftetézci v oblasti
potravinového a nepotravinového zbozi - COM(2013) 37, ze dne 31. ledna 2013 (dale jen
,»Zelena kniha®), mezi subjekty po celém dodavatelském fetézci muze vyustit v nepfiznivé
dopady na celé¢ hospodaftstvi. V Zelené knize je konstatovano, Ze nekalé obchodni praktiky
mohou mit negativni dopad na pteshrani¢ni obchod a branit fadnému fungovani jednotného
trhu. Napfiklad dodavatelé se mohou zdrahat obchodovat se zahranicnimi obchodniky ze
strachu, ze se stanou obé&ti nekalych obchodnich praktik v kontextu nezndmého narodniho
pravniho fadu. Bez ohledu na tyto faktory vSak mohou nekalé obchodni praktiky branit
rozvoji preshrani¢nich vztahli, zejména vzhledem k tomu, Ze v pfeshrani¢énim kontextu je
obtizné prosazovat pravidla, kterd je reguluji. Navic existuji rozdilné pravni upravy
Vv ostatnich ¢lenskych statech, které rovnéz ptedstavuji prekazku zahrani¢niho obchodu.
Pravni uprava vyznamné trzni sily a jejiho zneuzivani je soucasti ¢eského pravniho fadu
prozatim v nezménéné podob& od doby jejiho schvaleni. Jak v dobé& pftijeti, tak 1 dnes
vyvolava text zakona rtzné jak technické, tak pravni otazky o tom, jak nahlizet na vyklad
jednotlivych jeho ustanoveni, pfipadné jak se vypotadat s pojmy, které jsou pro nas pravni fad
nové, nebo maji v jinych pravnich predpisech odlisny obsahovy vyznam. Utad se vypoiadava
se zakladnimi otdzkami vykladu i s jednotlivymi interpretacnimi obtizemi. Zplsob, kterym
tak ¢ini, vSak neni vSemi dotCenymi subjekty akceptovan. Déle je tieba odstranit nejasnosti
ohledné pojeti vyznamné trzni sily, tj. jednoznacn& zakotvit tzv. absolutni koncept, nebot
vétdina nezakonnych jednani, kterymi se dosud Utad zabyval, je uplatiiovdna ze strany
odbérateli plodné, tj. vici velkému poctu dodavateld. V piipad€ nepfistoupeni k legislativni
zméné budou zminéné obtiZze pietrvavat. Nepfijeti zmény by znamenalo podstatné a
pretrvavajici ztizeni vykonu spravnich fizeni u Utadu.

Dal$im rizikem je uprava deliktniho jednéni povinnych subjektl vyjadieného v soucasné dobé
prostiednictvim demonstrativniho vyctu skutkovych podstat, které najdeme v Sesti ptilohach
zékona. Efektivnéj$i by bylo generalizovat jejich vyjadieni. V zajmu zrychleni a zjednoduseni
spravniho fizeni pred Utadem je i upusténi od podminky okazovani dopadu na hospodéiskou
soutéz. Je nutné si uvédomit, ze zjednoduSeni pravidel vede k jasné€jsi orientaci v zadkon¢ a
zarovei umoziuje snazsi predvidatelnost spravnich rozhodnuti Utadu.
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2 Navrh variant feSeni
Varianta 1: nulova

Zachovani soucasného stavu, tj. ponechdni stdvajiciho znéni zdkona ¢. 395/2009 Sb. o
vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinatskych produktii a jejim zneuziti.

Varianta 2: zména (novelizace) zakona ¢. 395/2009 Sb.

Novelizace zédkona o vyznamné trzni sile na principu odstranéni nepfesnych nebo obtizné
vyuzitelnych formulaci — tj. mit 1 nadale samostatnou pravni normu.

Varianta 3: zruseni zakona ¢. 395/2009 Sb. — bez nahrady

Varianta zruseni zakona a ponechani regulace na jinych pravnich pfedpisech a
nenormativnich reguléatorech.

Varianta 4 — zrusSeni zakona ¢. 395/2009 Sb. a presun nékterych ustanoveni do jinych
pravnich predpisi

Varianta rozeznava dv¢ nésledujici podvarianty.

Varianta 4A: - zruSeni zakona ¢. 395/2009 Sb. a piesun nékterych ustanoveni pouze do
zakona o ochrané hospodarské soutéze

Dosavadni zakon ¢. 395/2009 Sb. by byl zruSen a pravni Gprava prenesena pouze do zakona o
ochran¢ hospodaiské soutéze.

Varianta 4B: — zruSeni zakona ¢. 395/2009 Sh. a piesun nékterych ustanoveni do zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze a do zakona o ceniach

Dosavadni zakon ¢. 395/2009 Sb. by byl zruSen a pravni Uprava pifenesena do zakona o
ochrané hospodarské soutéze a zakona o cenach.

3 Vyhodnoceni nakladu a pFinost
3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Identifikaci nakladd vyuzivajici feSeni lze vymezit pouze ramcové, a to navic nikoliv pouze
finanénimi ukazateli. V sou¢asné dobé& nebyla Ufadem zpracovana kompletni analyza, ktera
by obsahovala zcela konkrétné kvantitativni udaje o regulovaném trhu. Provedeni takova
studie neni cilem ani v moci pfedkladatele. Studie, jeZ by byla nadmiru naro¢nym projektem,
by vyzadovala data a analyzy od mnoha resortd, zejména z oblasti zeméd¢lstvi (Ministerstvo
zemédélstvi), z oblasti zpracovatelského trhu, z oblasti obchodu (oboji Ministerstvo priimyslu
a obchodu), z oblasti cenové regulace (Ministerstvo financi). Jeji vytvofeni se nyni nejevi jako
V nezbytné v piipadé¢ zamyslenych zmén spocivajicich v zefektivnéni procesniho fizeni a
upravé zakladnich pojmu. V souvislosti s piipravou nového zakona, v souladu s Planem
legislativnich praci vlady na léta 2015 — 2017, bude zpracovani rozsahlejsi analyzy zajisté
Zvazovano.

V soudasné dob& Uiad nema informace, ze by v disledku zavedeni regulace dochézelo
k masivnimu ubytku dotCenych subjekti, a to na obou stranach. Obchodni fetézce jako
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odbératelé ukoncuji svou ¢innost ze zcela jinych divodi. Na stran¢ dodavatelti naopak doslo
ke snizeni jejich ubytku. Obecné je cilem regulace narovnani vztahi smluvnich stran
zpusobem, aby dodavatel a odbératel mezi sebou jednali jako rovnocenni partnefi.

S ohledem na nedostupnost konkrétnich tidajii, nejsou naklady a ptinosy konkrétné vycisleny,
ale jsou brany spiSe ve smyslu pozitiv a negativ.

Mozné naklady stejné jako pfinosy se mohou projevit ve vztahu ke vSem dotéenym subjektim
uvedenym v bod¢ 1.4 (spotiebitelé, odbératelé, dodavatel¢, uiady) v rlznych variantach
razng.

3.2 Naklady

Jako predstavitelné naklady u spotiebitele u nékterych variant se jevi ve zvyseni ceny potravin
v disledku promitnuti ndkladt ostatnich subjekt na zaklad¢ aplikace tohoto zédkona a dale v
omezeni rozmanitosti sortimentu. V piipadé, Ze v dasledku nerovnosti postaveni stran
smluvnich vztahti dojde k omezeni poctu dodavateld, dojde k omezeni sortimentu 0 produkty
pivodniho dodavatele a v souvislosti stim ostatni dodavatelé mohou vyuzit snizeni
konkurence v podob¢ zvySeni ceny za vlastni alternativni produkt.

Piipadné naklady pro Ufad se jevi v navySeni poétu pracovniki na pozici ufedni osoby
vedouci spravni fizeni ve véci zneuziti vyznamné trzni sily, tzn. navySeni mzdovych
prostfedkil pro zamé&stnance a dale rezijnich, administrativnich a technickych naklada Utadu.
Nutno zohlednit nadmérnou slozitost a délku spravnich fizeni. Soucasné pii nespravném
ufednim postupu v dasledku nejasné pravni Gpravy a ndsledném soudnim fizenim hrozi
mozna povinnost uhradit ndhradu Skody za nespravny ufedni postup. VSechny tyto okolnosti
pfindsi i dalsi administrativni naklady.

U smluvnich stran je za potencialni naklady obecné¢ mozné povazovat nésledujici. Nartst
administrativy subjektli spocivajici v definovani povinnych ndleZitosti smluvniho vztahu,
piepracovavani stavajicich smluv. Naklady na pochopeni a dodrzovéani pravni Upravy
Vv pfipad€¢ jeji nesrozumitelnosti, stejné¢ jako v pfipadé vyznamné legislativni zmény -
proskoleni zaméstnanctli, zvySeni poctu zaméstnancl, odborné konzultace, ndkup pravnich
sluzeb. Néklady souvisejici se zménou obchodniho partnera, vcetné zmén v dopravé a
marketingu. Naklady na sjednani ¢i udrzeni obchodniho vztahu pti nevyhodnych podminkach
jako jsou napf. platby s nejasnymi piinosy atd. Naklady na investice a inovace, zejména
vnucené nepiiméfené podminky se zpétnou uCinnosti mohou vést k nejistoté, pokud jde o
obchodni planovani, a vyustit v omezeni investic, zmény se zpétnou u¢innosti nebo ,,nekalé*
pouziti informaci mohou snizovat schopnost podnikii investovat, vytvafet inovace,
expandovat nebo vyvijet nové Skaly produkti.

3.3 Piinosy

Obecné piinosem jednotlivych variant mize byt odstranéni ¢i snizeni nékterého z rizik. Dale
zvySeni pravni jistoty, transparentnosti a vymahatelnosti prava ve vztahu ke vSem stranam
vztahu. Pfinosem je rovnéz zajistit rovnovaznost vztaht, tedy rovného postaveni odbératele a
dodavatele. Dale snizeni cen produktd a sluzeb pramenici z odstranéni restrikci ¢i zvySeni
hospodatské soutéze, zvySeni kvality produktl a sluzeb, rozSifeni jejich sortimentu atd.
Legislativni feSeni by mélo minimalizovat prostor pro pravni nejistotu, kterd by pisobila
vV soukromopravnich vztazich.
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3.4  Vyhodnoceni nakladu a prinosi variant

Dopad v podob¢ nakladt a piinosi rizného zplsobu regulace zneuziti vyznamné trzni sily na
dodavatelsky fetézec mezi subjekty v oblasti potravinového zboZi je obtizné vyc¢islit, zejména
vzhledem Kk podstaté tohoto problému, ale také z diivodu slozitého zméteni.

Mozné nédklady stejné jako piinosy se vztahuji na vSechny aktéry po celém fetézci mezi
subjekty v oblasti potravinového zbozi, negativni dopady vSak mohou byt ale nesrovnatelné
vys§i u podnik malych a stiednich, kterym casto chybi odborné znalosti tykajici se napf.
slozitych smluv a které maji vyssi ndklady na zménu obchodniho partnera a méné obchodnich
vztaht, jsou mén¢ ochotné vyuzivat formalni systémy prosazovani a maji mensi schopnost
prosadit se vii¢i mocnym obchodnim partnerim.

Zhodnoceni varianty 1

Varianta 1 nepfinese zadné ndklady souvisejici se zménou, jelikoz by byl zachovéan soucasny
stav pravni upravy. Tato varianta piindsi naklady zejména strané bez vyznamné trzni sily
souvisejici s jejim nevyhodnym postavenim. V souvislosti se snahou alespoil o udrzeni
obchodnich vztahi se smluvnim partnerem S vyznamnou trzni silou je dodavatel omezen
V moznosti investic do budoucna a inovaci nabizeného zbozi. Soucasné¢ mize dojit 1
k omezeni sortimentu. SouCasny stav pravni nejistoty (nejasnost, nepiehlednost pravni
ipravy) rovnéz piinasi naklady obéma smluvnim stranam i Ufadu, a to v souvislosti
s naro¢nou aplikaci zakona a tim vyvolanou potfebou napt. najimat si pravni sluzby atd. Vyse
uvedené naklady se ¢aste¢né promitaji i v nékterych kategoriich nakladd spotiebitele.

Varianta 1 a¢ nedokonale, tak alespon ¢astecné odstraniuje nektera rizika oproti stavu, kdy by
hospodaiska soutéz v dané oblasti nebyla regulovana viibec. Pfindsi alespon ¢aste¢ny piinos
smluvnim stranam v podob¢ pravni jistoty a ptinos pro dodavatele v podob¢ alesponi snahy o
nastaveni korektnich pravidel obchodnich vztahl. Nejednoznacnosti nékterych ustanoveni
soucasné pravni upravy vSak umoziuje subjektim s vyznamnou trzni silou neménit zasadné
své chovani.

Zhodnoceni varianty 2

Varianta 2 vyvola nédklady souvisejici s reakci na zménu pravni upravy. Jelikoz by mélo dojit
ke znacnému zjednoduSeni a zptehlednéni pravni Upravy, mély by tyto ndklady u vSech
smluvnich stran byt minimalni (pravni sluZzby). Nevznikne Z4dny novy narok na statni
rozpocet, nebot’ organ dohledu jiz existuje a neni zde predpoklad zfizeni nové instituce.
Taktéz se neptedpoklada zavedeni nového systému v ramci stavajicich organt statni spravy,
ani vyrazného navyseni personalni kapacity, nebot pozice Utadu bude naopak vzhledem
k jasngjsi aplikace zakona usnadnéna. Vyrovnani smluvnich vztahti mize pfinést jisty naklad
smluvni stran€ s vyznamnou trzni silou, jelikoZz jiz nebude moci aplikovat neZadouci praktiky
a muze dojit napf. k navySeni cen, za které odebird potraviny, ¢i naslednému omezeni
sortimentu. Toto se muze promitnout i do nadkladi koncového spotiebitele. Mirné naklady
stranam mohou vzniknout S nutnosti Gpravy stavajicich smluv. V souvislosti s navrhovanym
znénim se nepredpokladd navyseni cen potravin, nebot’ novela nerozsifuje okruh deliktnich
jednani oproti stavajici Gprave, ktera sama o sob€ navySeni spotiebitelskych cen nepfinesla.

Novela mize pfispét k lepsi interpretaci vzdjemnych vztaht pii zachovani soucasnych vazeb
dodavatele a odbératele potravin. Tim, Ze dojde k jasnéjsi definici pojmi vyznamné trzni sily

20



a jejiho zneuzivani, dojde k jeho lepsi aplikovatelnosti a vyvazeni vzajemnych vztahi mezi
dodavateli a odbérateli. Dochézi k vhodnéjsimu vymezeni subjektt, které mohou byt
V postaveni vyznamné trzni sily. Tato varianta pocitd se zjednodusenim a jasnéjSim
vymezenim deliktniho jednani v navaznosti na mozné dopady jednani, ktera vznikaji pii
prodeji potravin a potravinaiskych vyrobkl. V této varianté jsou upraveny ustanovena
ustanoveni o zdvazcich a napravnych opatienich, coz zajistuje vétsi predvidatelnost prava a
pravni jistotu Gcastniki spravnich fizeni pied spravnim organem.

Zhodnoceni varianty 3

Varianta 3 pfinasi minimalni naklady souvisejici s reakci na zménu pravni Gpravy, tj. navrat
k Gplné pivodnimu stavu bez specialni regulace. Zna¢né nevyhodna z pohledu nakladi je tato
varianta zejména pro dodavatele, kteti tak nebudou mit mozZnost domoci se ochrany v
hospodarské soutézi a férovosti V odbératelsko-dodavatelskych vztazich. Piedev§im pro
sektor malych a stiednich podnikti muiZze mit zruseni regulace az likvida¢ni dusledky. ZruSeni
zékona samo o osob¢ vyvolava polemiky s ohledem na zkuSenost Slovenské republiky, kde
byl zakon nejprve zrusen a poté po dvou letech opét piijat, nepiedvidatelné naklady jak pro
soukromy, tak vefejny sektor. Cesta samoregulace se dle dosavadnich poznatkd nejevi jako
vhodna a efektivni a i staty jako Velka Britanie tuto cestu opoustéji. Nékteré neblahé disledky
nevyrovnanosti smluvnich vztahi se mohou promitat i na koncového spotiebitele, napf.
vV podob¢ omezeni sortimentu.

Piinosem této varianty mtze byt snad sniZeni pravni, administrativni a podnikatelské zatéze a
mozné, avSak nepravdépodobné snizeni cen pro konecného spotiebitele v disledku nizsich
vstupnich cen vyvolanych nepfiméenym tlakem a nekalymi praktikami.

Zhodnoceni varianty 4A

Negativa této varianty spoCivaji v nesouladu s vymezenim nékterych pojmt v zdkoné o
ochrané hospodaiské soutéze, které nelze shodné aplikovat pro ucely zakazu zneuziti
vyznamné trzni sily (napf. pojem soutéZitel, odlisSné vymezeni postaveni na trhu z diivodu
jeho specifi¢nosti.). Vzhledem k t€émto odliSnostem by bylo nutno zapracovat problematiku
vyznamné trzni sily jako samostatnou Cast zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéZe a
piepracovat jeho obecna ustanoveni, coz by nepfineslo vyhodu oproti varianté zachovani
samostatného pravniho predpisu, naopak by mohlo pfinést nejasnosti souvisejici s odliSnym
chapanim pojmu. NedoSlo by také k uspoie mzdovych prostredkii pro zaméstnance, nebot’
stavajici zaméstnanci by se zabyvali toutéz problematikou, pouze v ramci jiného pravniho
ptedpisu.

Céastecné piinosy mohou spocivat v mozném odstranéni nedostatkl stavajici pravni Upravy.
Oproti varianté¢ se zachovanim samostatného pradvniho ptedpisu vSak tato Zadné piinosy
nepiinasi.

Zhodnoceni varianty 4B

U varianty 4B pretrvavaji vSechna negativa a naklady zminéné u varianty pfedchozi (varianta
4A). Navic tato varianta piinasi dal$i nemalé naklady v souvislosti s reakci na zménu, nova
pravni uprava nebude zpracovand piehledné¢ v ramci jednoho piedpisu, ale bude nové
zafazena soucasn¢ do dvou stavajicich zdkoni, a bude nutné nechat si zpracovat nové pravni

MV

analyzy. Néklady pfinese téZ pravni nejistota z divodu roztiiSténosti pravni uUpravy,

21



v nékterych piipadech nemusi byt ziejmé, ktery pravni piedpis a zda viibec je mozné vyuzit.
Vse se muze negativné projevit 1 ve vztahu ke koncovému spotiebiteli. Dalsi naklady
spocivaji v nariistu poctu zaméstnancl, nebot’ problematikou se budou zabyvat dva spravni
ttady (UHOS a Ministerstvo financi).

Rozhodné toto feSeni samo o sobé ani v komplexu s jinymi pravnimi normami nefesi
dostatecn¢ efektivné negativni disledky asymetrie v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, a
neméla by tak byt divodem pro vzdani se ambice na pfijeti efektivnéjsi regulace téchto
vztaht.

Tuto variantu vsSak povazujeme za je$té mén¢ zdafilou nez predchozi z divodu vétsi
roztfisténosti a zasahu do vice zakont.

4 Navrh reSeni
4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Vysledné potadi variant je nasledujici. Jako nejvyhodnéjsi se jevi varianta 2. Nasleduje
varianta 1, varianta 4 (v potadi A, B) a jako nejméné vyhodna se jevi varianta 3.

Nejvhodnéjsi varianta

Na zéklad¢ vyhodnoceni pfinost a nakladd jednotlivych variant doporucujeme pifijmout
variantu ¢. 2, tj. novelu zakona ¢. 395/2009 Sb., ktera ma nejblize k naplnéni stanovenych
cilt, tj. mize predevsim piispét ke zkvalitnéni podnikatelského prostiedi, nejde proti zajmim
malého a stfedniho podnikéni, neupfednostiiuje viceméné Zadnou z dotcenych skupin.

Varianta 2 umoznuje presnéjSi vymezeni prav a povinnosti ucastnikti fizeni, vétsi
predvidatelnost v rozhodovani spravniho organu a legitimniho ocekavani z pohledu
rozhodovaci praxe spravniho organu. Upravené znéni stavajiciho zakona ptedchazi
negativnim vliviim ptipadného zrusSeni zékona tak, jak jsou popsany ve varianté 3. Navrzena
varianta koresponduje se zavéry Zelené knihy. V souhrnu se predpoklada, ze se néklady se
oproti soucasnému stavu nezvysi, naopak piinost vyrazné piibude.

Ostatni varianty

Zachovani soucasného stavu neni vhodnou variantou, jelikoZ by nedoSlo k odstranéni
hlavnich rizik a pravdépodobné by nadale nebylo mozné efektivné chranit hospodaiskou
soutéz. Variantu 1 tedy nedoporucujeme.

Variantu 3 nedoporucujeme, jelikoz by pravdépodobné nadéile pokracovaly excesy
v predmétnych smluvnich vztazich. Je zde naopak riziko, Ze disledky téchto excesli bude
vV budoucnu pfibyvat a bude stale vice omezovana hospodaiskd soutéz. Tento stav muize byt
pro nekteré subjekty likvidacéni.

Variantu 4A a 4B nedoporucujeme, jelikoz zneptehledni stavajici vécné relevantni predpisy a
soucasn¢ se nelze vyhnout riziku, ze nékteré opravnéné zajmy nebude mozné bez samostatné
pravni Gpravy spravedlivé ochranit.
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4.2  Hlavni principy vybrané varianty — navrhované zmény
Pfedm¢ét vybrané varianty:

e uprava vztahii mezi dodavateli a odbérateli — uptfesnéni vécné pilisobnosti zakona,
e vymezeni uzemni plisobnosti zakona,
e vyvazené nastaveni regulace pro jednotlivé smluvni strany,
e zpfesnéni uzivanych pojmi, zejména uptfesnéni definice ,,odbératel* a ,,dodavatel®,
e zavedeni novych definic, kterymi jsou ,,ndkupni aliance* a ,,potravina®,
e upiesnéni posuzovani vyznamné trzni sily,

e upiesnéni nalezitosti smluvniho vztahu mezi subjekty. Jednd se o legislativné
technické feSeni, ve kterém se pfesunuji pozadavky z ptilohy zdkona do konkrétnich
ustanoventi,

e konstatovani neplatnosti smluvniho ujednani mezi smluvnimi stranami v ptipadé
poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkona,

e nova tprava (doplnéni a zpfesnéni) spravnich deliktt, aby Utad mohl Iépe postihovat

subjekty,
e zruseni 6 stavajicich pfiloh zdkona, které se stavaji v upravené verzi soucasti zakona,

e nepocita se s Upravou jinych pravnich predpist.

Pfedmétem vybrané varianty — novely zdkona o vyznamné trzni sile by mélo byt jednoznacné
vymezeni okruhu vztahtl, na které bude zdkon dopadat. Stavajici pravni Gprava, pii vymezeni
své pusobnosti neuvadi, Ze se vztahuje 1 na sluzby poskytované mezi dodavateli a odbérateli
v souvislosti s nakupem potravin, ackoliv v pfilohach obsahuje popis zakazanych jednani
tykajicich se sluzeb, nereflektuje, Ze spolu s ndkupem velice Gzce souvisi fada poskytovanych
a prijimanych dopliikkovych sluzeb, pii jejichz poskytovani mize téz dochazet ke zneuzivani
vyznamné trzni sily. Nové by mélo byt vymezeni pisobnosti vV tvodnim ustanoveni rozsifeno
praveé 0 vztahy souvisejici z poskytovani téchto sluzeb.

V soucasné dobé nebylo zcela jednoznacéné a dostateéné prokazano, ze zneuzivani vyznamné
trzni sily by se zdsadnim zplsobem projevovalo v jinych hospodatrskych odvétvich. Tam
pravdépodobné dostacuje regulace prostiednictvim soutézniho prédva. Neni proto na misté,
aby novela nyni bez dostateCnych podkladi rozsifovala plsobnost zakona na dalsi
hospodarska odvétvi, jestlize v ramci navrhovanych zmén se jednd pouze o odstranéni
aktualnich technickych nedostatkli soucasného zakona. V budoucnu vSak v ramci piiprav
nového zakona, jenz je zafazen v legislativnim vyhledu na léta 2015 — 2017, bude tato
varianta zvazovana, zvlasté v legislativnim zdméru zékona se pocita, ze budou posuzovany i
jina odvétvi vyroby ¢i sluzeb, ve kterych se mohou projevit stejné vztahy jako mezi
dodavateli a odbérateli potravin.

Vyslovné by méla byt vymezena vSak mistni pusobnost zakona, kterou stavajici uprava
jednoznacné nevymezovala. Novela postihuje jednani, kterd se uskutecnila a projevuji se na
tizemi Ceské republiky. Soucasné je mozné postihovat téz ta jednani, ktera byla uskuteénéna
v zahraniéi (napt. uzavieni smlouvy), ale jejichz G¢inky se projevi v Ceské republice.

Meélo by dojit k vyvazenému nastaveni regulace pro jednotlivé smluvni strany.
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Dale by mélo dojit ke zptfesnéni a doplnéni zdkladnich pojmii v rdmci ptedpisu. Pojem
zemédelské a potravinaiské produkty, jenz neni zdkonem definovan, nevychdzi z zadného
jiného ¢eského pravniho piedpisu ani evropského prava, by mél byt nahrazen pojmem
»potravina“ pouzivanym piimo aplikovatelnymi evropskymi natizenimi.

Stejné tak pojem ,,dodavatel” a ,,odbératel* by mél byt zpfesnén a rozsiten. V praxi se mohou
vyskytovat situace, kdy osobou zneuzivajici své postaveni je osoba ovladana, tzn., sama o
sobé nedisponuje vyznamnou trzni silou, ve spojeni s osobou ovladanou vsak tuto pozici de
facto ma. Obdobn¢ je tomu u obchodnich alianci, které se t¢astni nakupu a prodeje potravin a
sluzeb s tim souvisejicich. Navrhovana uprava by tak méla reagovat na realitu a jeji dalsi
mozny budouci vyvoj a zahrnou tyto subjekty vhodnym zptsobem pod plisobnost zékona.

Nova pravni uprava by méla presnéji stanovit kritéria pro posuzovani vyznamné trzni sily.
Vyvratitelna pravni domnénka, ze vyznamnou trzni silou disponuje ten subjekt, jehoz obrat
presahne ¢astku 5 mld. K¢, by mél zGstat zachovana, ovSem s tim, Ze bude vymezeno, ze se
jedna pouze o obrat za prodej potravin a dale za jaké obdobi bude obrat pocitan. Soucasné by
bylo tfeba urcit, jakym zptisobem se vypocita v ptipadé novych subjektd (ovladané osoby a
nakupni aliance).

Samotna existence vyznamné trzni sily by vSak v zddném piipadé neméla znamenat poruseni
zékona. Porusenim zékona a pravem chranénych vztahi by bylo az jeji zneuziti.

Platné znéni zakona obsahuje demonstrativni vy€et forem zneuziti vyznamné trzni sily, ktery
je vSak velmi obecny a odkazuje na podrobnou upravu obsazenou v obsahlych ptilohach.
V téchto pfilohdch jsou téz nepftiliS systematicky obsazeny nékteré smluvni podminky
dotéenych vztahli. Nova pravni Gprava by méla ¢ast obsahu téchto ptiloh vhodnym zptisobem
ptenést do téla zakona tak, aby byl cely pfedpis piehledny.

V samostatném ustanoveni by méla byt zakotvena zadkladni pravidla tykajici se smluvnich
podminek pro vztahy mezi dodavateli a odbérateli, v nichz odbératel disponuje vyznamnou
trzni silou. Napf. jasné definovat povinnost obligatorni pisemné formy a ¢ast minimalnich
nalezitosti smlouvy, coz zaru¢i subjektim vys$§i miru pravni jistoty v jejich smluvnich
vztazich a zamezi zneuzivani vyznamné trzni sily. PoZadavek pisemné formy by byl
sankcionovan neplatnosti takového smluvniho ujedndni a zaroven nedodrZeni povinnosti
vyplyvajici z tohoto ustanoveni by zakladalo skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zminéné
pozadavky jsou rovnéz v souladu se Zelenou knihou o nekalych obchodnich praktikéch.
S ohledem na vyuziti prostfedkti moderni vypocetni techniky bude pisemna forma zachovéna,
jestliZe se u€ini elektronickymi prostredky, které umoZzni zachyceni obsahu takového pravniho
jednani a urceni osoby, ktera jej ucinila.

Preneseny by mély byt téZ skutkové podstaty zneuZivani vyznamné trzni sily pfimo do zdkona
a zaroven upfesnéni téchto skutkovych podstat v souladu s aktudlnimi pozadavky. Za tcelem
jednotného systematického piistupu k pfipadiim jejiho zneuziti by méla byt zruSena podminka
prokdzani podstatného naruseni hospodaiské soutéze.

Konstatovana by méla byt neplatnost prdvniho jedndni mezi odbératelem a dodavatelem
Vv ptipad€, Ze je jim zneuzZita vyznamna trzni sila. Obdobné pravidlo obsahuje i1 zakon o
ochrané hospodaiské soutéze. V souvislosti s tim nutno dodat, ze se Ufad neobava enormniho
nartstu poctu soukromopravnich spori, stejné jako tomu neni v piipadech, na né¢z dopada
neplatnost dle soutézniho prava.

Dale by méla byt nové zakotvena moznost Uiadu pro ochranu hospodatské soutéze v ramci
vykonu dozoru nad tim, zda a jakym zplsobem odbératelé a dodavatelé plni povinnosti
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vyplyvajici pro né ze zdkona nebo z predchozich rozhodnuti Utadu vydanych na zakladé
zdkona, spravni fizeni nezahajit, a to v t&ch ptipadech, kdy Utad po predbézném prosetieni
véci zjisti, Ze na vedeni spravniho fizeni neni vefejny zajem. Zejména tedy v téch situacich,
kdy se pfedmétné protipravni jednani tyka pouze velmi omezeného poctu dotéenych subjektt
a mira zavaznosti jednani je jen velmi nizkd. Takovym ustanovenim by mély byt eliminovany
piipady, kdy by byl zakon vyuzivan k soukromopravnim sporiim, nebo bagatelnim porusenim
vici malému poctu subjektti. Obdobnou Gpravu obsahuje také zakon o ochrané hospodarské
soutéze.

Cilem by mélo byt téz zptfesnéni formulace ustanoveni umoziujiciho ulozeni poradkové
pokuty pii nesplnéni nékterych povinnosti stanovenych v zakon¢ o ochrané¢ hospodaiské
soutéze. Jednalo by se o poruSeni povinnosti poskytnout soucinnosti pti Setfeni Utadu.

5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Organem odpovédnym za implementaci je Ufad, implementace navrhované novely zakona
nevyzaduje zasadni zmény ¢innosti dotéenych subjekt. Novela zékona ¢. 395/2009 Sb. se po
jeji publikaci ve Sbirce zédkoni stane integralni soucasti tohoto zdkona a soucasti platného a
ucinného pravniho tadu, a tedy soucasti plnéni povinnosti dotenych subjekti. Kontrolu
novelizovaného zdkona bude provadét Utad. Navrh neobsahuje fesent, ktera by predstavovala
zvysené riziko z hlediska jeho proveditelnosti a vynutitelnosti.

Piechodna ustanoveni

V souvislosti s navrhovanymi zménami bude nutné zakotvit zpisob dokonceni vsech fizeni
zahajenych prede dnem ucinnosti navrhovaného zédkona podle stavajicich pravnich piedpist.
Déle bude tfeba stanovit, do jaké doby budou odbératelé a dodavatelé povinni uvést své
vztahy do souladu s novou pravni Gipravou.

6 Piezkum ucinnosti regulace

Obecny postup piezkumu ucinnosti

Pfezkum bude provadén s ohledem na ménici se podminky na trhu a rozvijejici technologie.
Pti pfezkumu bude zjistovano:

Plni pravni ptedpis stanovené cile?

Jsou splnény predpokladané dopady? Vyskytly se neocekavané problémy?

Je potieba tesit dany problém?

Existuje moZnost ke zlepSeni zplisobu feSeni problému?

Specificky postup piezkumu ucinnosti

Piezkum wginnosti bude provadén priibézné. Funkénost nastaveni pozice UOHS, rozsah
pusobnosti 1 zplisob regulace bude pribézné prezkoumdvan nejen s vyvojem naseho trhu
Z pohledu hospodaiské soutéze, ale i s vyvojem na poli evropské legislativy v oblasti
hospodaiské soutéze. UOHS bude piitom zohlediiovat poznatky nabyté z vlastni ufedni
¢innosti ve spravnich fizenich i1 pfipominky a konzultace dotenych subjektl, zejména pokud
jde o praktické dopady pravniho ptedpisu na fungovani trhu z pohledu hospodarské soutéze.
Neméné piinosné bude potfddani semindid, Skoleni a konferenci a odbornych (formalnich 1
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neformdlnich) diskuzi k problematice tak, aby byly zjiStény problémy vyvstanuvsi v praxi.
Utad bude sledovat téz miru administrativni zaté%e podnikateld spojenou s jim vedenymi
Spravnimi fizenimi, resp. jeji zmény a zejména jeji diivodnost, a zvazovat dal§i moznosti
jejiho snizeni.

Piedpoklada se piezkum ucinnosti dle pozadavkt praxe nejdéle do péti let od ucinnosti
provedenych zmén. Tato perioda je dostatecné dlouhd pro shromazdéni dostatecného objemu
dat relevantnich pro ptfezkum ucinnosti a podnéti od dotcenych subjektii a zaroven dostatec¢né
kratka tak, aby nedoslo k piehlceni velkym objemem podnét a navrhovanych zmén.

Ucinnost zdkona lze ovéfovat v praxi béznymi metodami spravni kontroly a dozoru a
pravidelnym vyhodnocovanim realizace.

Ukazatele, jejichz vyvoj je nutné sledovat

Zpusob posuzovani vyznamné trzni sily

Zpusoby zneuziti vyznamné trzni sily

Reseni sporii pred UOHS

Zatez kladend na dotCené subjekty a jeji divodnost
Vynutitelnost opatieni a efektivnost zdkona

7 Konzultace a zdroje dat

Po konzultacich s podnikatelskymi subjekty a jejich asociacemi, a také s odbornou vetejnosti
je shoda na tom, ze i nadale pietrvava stav, kdy fada formulaci a povinnosti v zdkon¢ neni
jasnd, coz vede k pravni i praktické nejistoté v obchodnich vztazich a v chovani dodavatelt
i odbératelt. Tyto zavéry vyplynuly z mnoha jednani a konzultaci s dotCenymi a nazorové
paritné zastoupenymi podnikateli v pribéhu ucinnosti dosavadniho zdkona. (Svaz
primyslovych mlynd, Potravinaiska komora CR, Spoleenstvo mlynait a pekatt CR,
Zemédelsky svaz CR, Agrarni komora, Svaz obchodu a cestovniho ruchu, Tesco, Globus,...).

7.1 Konzultace

V pribehu let piisobnosti zdkona byly provedeny 3 zasedani Podnikatelské rady pti MPO, 4
jednani meziresortni komise, projednani a podpora NERVu, vefejné konzultace na
internetovych strankach MPO a UOHS a jejich vyhodnoceni v mezirezortni komisi, pracovni
konference pofadana regulatorem UOHS.

Shrnuti konzultaci

Konzultace nalezly ur€itou rovnovahu mezi protichlidnymi z4jmy (Casto nesmifitelnymi),
poskytly nezavislou kontrolu hodnoceni moznych dopadi, vedly Klepsi ptipravenosti
dotéenych subjektl na implementaci pravniho piedpisu. Pfipominky a podnéty dotéenych
subjektii byly zhodnoceny a vysledna pravni Gprava se pokusi o kompromis mezi jejich
nazory a zkuSenostmi.

V ramci konzultaci bylo upozornéno zejména na nasledujici problémy:

e obstrukce odbératelt pii placeni faktur
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ur¢eni co je a co neni zeméd¢€lsky a potravinaisky produkt, napt. vztahuje-li se zdkon
i na tabak (ten uz je navic regulovan jinym zakonem), alkohol, apod.

jednotné obchodni podminky jsou jednotné pro vSechny sortimenty ¢i jednotné pro
jednotlivé sortimenty (mléko vyzaduje patrné jiné obchodni podminky nez
Becherovka),

orientace na dovoz predmétného sortimentu vlivem obavy odbératele z komplikace
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich,

podezieni udodavatele, Ze novymi obchodnimi  podminkami/smlouvami
s odbératelem se sleduji néjaké nové zajmy

vliv pfipadné sankce dle zdkona (ktery je nejasny) na reputaci odbératele, ato ve
vSech sférach, tj. u spotiebitele, na burze, u ostatnich dodavatell, ve vztahu manazer —
vedeni firmy (selhani manazera), apod.,

garance uhrady/respektovani nakladové ceny a tzv. podnakupni ceny versus dotované
ceny; s uspokojenim je jiz vyfeSena problematika tzv. vratek zbozi,

celd fada dotazi na dodavatele i odbératele (zatéz) hned od né¢kolika regulatorii na
tutéz problematiku.

Na okraj je mozné téz zminit, ze z konzultaci vyplynuly nékteré navrhy a podnéty, které vsak
byly nésledn¢ shledany jako nevhodné feseni a nebyly zapracovany, napf-.:

7.2

byla zamitnuta mysSlenka ekonomické zavislosti, kdy existuje zavislost mezi jednim
dodavatelem a jednim odbératelem, a to zejména proto, ze pii posuzovani konkrétnich
vztahli mezi jednim odbératelem a dodavatelem by nebylo mozné postihnout nekalé
obchodni praktiky jako systém.

byla zamitnuta navrhovand varianta pii feSeni problematiky, kterd vyuzivd pouze
novely zakona o ochrané hospodatské soutéze a nerozsifuje miru regulace do dalsi
pravni normy (zdkon o cenach), diivodem zamitnuti byla skutecnost, ze UOHS se
nezabyva problematikou cen.

byla zamitnuta mysSlenka zrusit zdkon bez nédhrady, nebot’ pfi analyze rizik bylo
konstatovano, Ze tento stav z hlediska soukromého prava neni feSitelny, princip
samoregulace neni mozny — principy si vytvaii odbératelé sami a etické kodexy jsou
neucinné a nevymahatelné.

byla vyvriacena obava, Ze existence zakona povede k orientaci odbératelll na
zahrani¢ni dodavatele, nebot’ pravni Gprava dopada i na zahrani¢ni dodavatele, pokud
dodévaji na cesky trh.

Zdroje dat

CRS Economics s.r.o.: Analyza vhodnosti pouZiti institutu vyznamné trzni sily; ze dne
10. srpna 2013

Evropska komise: Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v
Evropé v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zboZzi.
COM(2013) 37; ze dne 31. ledna 2013.

Hanslianova Blanka, Pokornd Andrea: Vyznamnd trzni sila, nebo ekonomicka
zéavislost. Pravni rozhledy 22/2013; s. 772.
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e Ministerstvo zem&délstvi CR. Panorama potravinaiského primyslu 2012.
o Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe: Vyznamna trzni sila. Informadni list; 2013.

e Vacek Pavel; Urban Pavel: Posouzeni zvazovanych variant zmény zakona ¢. 395/2009
Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produkti a
jejim zneuziti; ze dne 22. fijna 2010.

II. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni tprava je v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky a neodporuje
zdkladnim ustanovenim &l 1-14 Ustavy CR. Zaroven je tato Gprava v souladu i
s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti istavniho poradku Ceské
republiky, nebot’ nedochazi k naruSeni zékladnich ustanoveni vyjadienych v ¢l 1-4,
ptedevsim vymezeni ¢l. 2 odst. 2, kdy statni moc Ize uplatiiovat pouze v mezich a zptisobem
stanovenych zdkonem. Danou zménou nejsou narusena ani dal$i zékladni lidska prava ¢i
svobody, pfipadné hospodaiska, socidlni ¢i kulturni prava vyjadiend v ¢l. 26-35, zejména neni
dotéen ¢l. 26 odst. 1 o pravu podnikat nebo provozovat jinou hospodaiskou cCinnost.
K navrhované pravni tipravé se vztahuji usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢&j. II
US 655/10 a 11 US 431/10, ve kterych byla Gstavni stiznost spoleéné s navrhem na zru$eni
zékona odmitnuta.

II1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s meziniarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana, a s pravem Evropské unie

Pfredmét regulace navrhované pravni upravy neni regulovan mezinarodnimi smlouvami.
Navrhovana pravni Uprava tak neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana.

Navrhovana pravni Uprava je podle soucasného stavu evropskych pravnich predpist a norem
v souladu s Evropskym pravem a neodporuje ani stavajici praxi Evropské komise ¢i Soudniho
dvora Evropské unie a ani obecnym pravnim zdsaddm prava EU. Oblast hospodaiské soutéze
spadad do vylu¢né pravomoci Evropské unie (Cl. 3 odst. 1 pism. b) SFEU), nicméné ¢lenské
staty mohou pfijmout piisnéj$i vnitrostatni pravni piedpisy upravujici hospodaiskou soutéz,
které zakazuji nebo postihuji jednostranné kroky podnikii, zejména jejich zneuZzivajici chovani
vici hospodarsky zavislym podnikim (viz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy).

Névrh novely zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych
a potravinaifskych produkti ajejim zneuziti, vymezuje pouze takové poruSeni pravem
chranénych z4jmu, které neni v rozporu s kompetenci Evropské unie na zdkladé ¢l. 102
SFEU. Zaroven navrh postihuje jednostranné jednani pravnickych a u podnikajicich fyzickych
osob, které zneuziva postaveni hospodaisky zavislych subjekti. Nejedna se tedy o jednani ve
shodé¢, které spada do vyluéné kompetence Evropské unie na zdkladé SFEU. Navrzend uprava
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méa za cil ochranu vzdjemnych vztahi mezi dodavateli a odbérateli potravinaiskych a
zemédelskych produktl, které neni primarné chranéno pravem EU. Proto je v tomto ptipadé
mozné piijmout vlastni narodni upravu. Navrh zédkona pfimo nezapracovava pravo EU a neni

s pravem EU v rozporu. Nekalé obchodni praktiky v potravinarském odvétvi fesi Zelena
kniha.

IV. Predpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostiredi

Navrhovana pravni Uprava nepiedstavuje zadny narok na statni rozpocet, nebot organ
dohledu jiz existuje a neni zde predpoklad zfizeni nové instituce, pfipadné nového
regulacniho organu. Taktéz se nepfedpoklada zavedeni nového systému v ramci stavajicich
organu statni spravy, nebot’ jde pouze o kvalitativni zménu zdkonného predpisu.

Navrhovana pravni uprava nepfedstavuje zaddny narok na ostatni vetfejné rozpocty, resp.
nedotkne se rozpoctl krajii ani obci.

Naopak navrhovana pravni Uprava bude mit pozitivni dopad na podnikatelské prostredi
v dusledku odstranéni nedostatkti stavajici upravy.

V. Piedpokladané socialni dopady a dopady na Zivotni prostiedi
Navrhovana pravni Uprava nebude mit socidlni dopady. Navrhovand pravni Uprava se
nedotkne specifickych skupin obyvatel, nebude mit vliv na socidln¢ slabé, osoby se

zdravotnim postizenim ani na narodnostni mensiny.

Navrhovana pravni Gprava nebude mit dopady na zivotni prostiedi.

VI. Zhodnoceni platného pravniho stavu a dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k
rovnosti muzi a Zen

Navrhovana pravni Gprava nema Zadny dopad na rovnost mezi muzi a Zenami.

VIl. Zhodnoceni dopadu navrhovaného resSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju.

Navrhovana pravni Gprava nebude mit zadny dopad na ochranu soukromi a zneuZzivani
osobnich tdajt.

VIl1I. CIA - zhodnoceni korupénich rizik
a) zasady
Piimérenost
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Navrhovana varianta spliiuje kritéria pfimétfenosti, nerozsifuje okruh vztahl, na které se
budouci pravni uprava vztahuje oproti soucasnému stavu, pouze jej zpiesnuje, stejné tak
nerozsifuje kompetence Ufadu ani jinych organtl vefejné spravy. Varianta sama o sobé
nevyvolava potiebu navyseni pracovnich mist na Utadg.

Efektivita

Z hlediska efektivity lze k predlozené upravé poznamenat, ze k ukladani i k vynucovani
splnéni povinnosti pii zneuZiti vyznamné trni sily je nadale vécné i mistné piislusny Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, jenz je timto ukolem povéien jiz od vzniku pravni regulace
Vv této oblasti a ma tak nej$irsi zkuSenosti. Utad disponuje podklady pro vydani daného
rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je zarucena efektivni implementace
dané regulace i jeji efektivni kontrola, pifipadné vynucovani. Utad je jediny spravnim
organem s dvouinstan¢nim fizenim, ktery mize postihnout zneuzivani vyznamné trzni sily.
Navrh zakona specifikuje postaveni Utadu a vymezuje mantinely pro spravni ¥izeni. Navrh
zakona je svym rozsahem pfiméfeny mnoziné vztahl, které ma upravovat i ve vztahu ke
kompetencim ostatnim organiim vefejné spravy. Vnitini organizaéni struktura Utadu je
usporadana tak, aby rozsah plisobnosti, ktery mu byl svéten, byl schopen efektivné zajistovat
dodrzovani zakona.

Odpovédnost

Navrh zakona jednozna¢né oznatuje Ufad jako spravni organ provadgjici dohled nad
dodrzovanim zakona. Piisobnost Utadu je stanovena zdkonem &. 273/1996 Sb., o plisobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozd&jsich predpist. Zvolena pravni uprava
vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz musi byt piisobnost
spravniho organu stanovena zakonem. Odpovédnou osobou na strané Utadu je ve spravnim
fizeni, vZdy ufedni osoba. Ur€eni konkrétni Gfedni osoby je provadéno na zaklad€ vnitinich
predpisii, resp. organizaéniho uspofadani, pfi¢emz popis své organizaéni struktury Ufad
zvetejiiuje na svych webovych strankach, coz je jeho povinnost i na zakladé zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Utedni
osoba je povinna se pii vykonu plsobnosti spravniho organu prokazovat piisluSnym
sluzebnim pritkazem. Spravni fad stanovi, e rozhodnuti musi obsahovat jak oznageni Utadu,
tak podpis Ufedni osoby s uvedenim jména, piijmeni a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho
razitka, pfipadné uznévany elektronicky podpis Gfedni osoby. Tim je vZzdy mozno plvodce
rozhodnuti jasné a osobné identifikovat.

Opravné prostiedky

Proti rozhodnuti Ufadu existuje moznost Gi¢inné obrany formou opravného prostiedku, kterym
je rozklad. Utad v souladu se zasadou poucovaci povinnosti uvedenou ve spravnim fadu a
Vv obligatornich nélezitostech spravniho rozhodnuti je povinen uvést pouceni, zda je mozné
proti rozhodnuti podat rozklad a v jaké lhité je tak mozno ucinit, od kterého dne se tato lhiita
pocitd a kdo o rozkladu rozhoduje. Existuje také moZnost uZziti mimofadnych opravnych
prostiedkit dle spravniho fadu. Vedle opravnych prostiedki se pfipousti rovnéZz jiné
prostiedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku podjatosti podle § 14 spravniho fadu,
stiznost podle § 175 spravniho fadu, podnét na necinnost podle § 80 spravniho fadu.

Kontrolni mechanismy

Podle ptfedchazejiciho bodu jsou dilezitym kontrolnim mechanismem fadny opravny
prostiedek — rozklad. Lze vyuzit mimotadnych opravnych prostfedkli. Vedle toho lze vyuzit
rovnéZ dozor¢i prostfedky, ¢imZ je zaruCena dostateCnd kontrola spravnosti a zdkonnosti
vSech rozhodnuti vydavanych v reZimu spravniho fadu.
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Utad disponuje internim systémem kontroly v ramci hierarchie nadfizenosti a pod¥izenosti
véetné navazujictho systému persondlni odpovédnosti. V piipadé vydani nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni ufedni osoby
spojena eventudlni povinnost regresni nahrady Skody, za niz v disledku nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu odpovida.

Z hlediska transparence a otevienosti dat 1ze konstatovat, ze navrhovana uprava nema vliv na
dostupnost informaci dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Neopomenutelna je soudni kontrola prostiednictvim spravniho soudnictvi. Piislusnymi soudy
jsou soudy krajské. Proti rozsudku krajského soudu je pfipustny mimofadny opravny
prostiedek — kasac¢ni stiznost, kterd je podavana k NejvysSimu spravnimu soudu.

b) Kkritérium korup¢nich prilezitosti

Rizeni u Ufadu je dvojinstanéni. Za priib&h fizeni odpovidaji referenti Utadu
s vysokoskolskym vzdélanim a jejich vedouci (feditel odboru). Reditel odboru je dale
odpovédny mistopiedsedovi Utadu (v nékterych piipadech je§té pies mezistupeii — feditel
tiseku), resp. predsedovi Utadu. Pravomocna rozhodnuti se zvefejiiuji na webu Utadu. Ze
zvetejnéného rozhodnuti lze zjistit, kterd Ufedni osoba je odpovédna za rozhodnuti.
Identifikace podkladi pro rozhodnuti je uvadéno v odiivodnéni rozhodnuti. Spravni fizeni
V oblasti piisobnosti zdkona nejsou tak Castym jevem, jako je tomu u v pfipadé dalSich
kompetenci Utadu, za to jsou velice obtizna a slozitd a vyzaduji mimofadné pravni a
ekonomické znalosti v oblasti hospodaiské soutéze a situace na trhu. Transparentnost vedeni
spravniho fizeni a nékolikastupiiovy systém rozhodovani a odpovédnosti (véetné soudniho
ptezkumu) eliminuje ptilezitost pro korupéni jednani.

C) transparence a otevicena data

Navrhovana varianta nema vliv na dostupnost informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Spravni Fizeni vedena Utadem jsou transparentni s otevienosti vii¢i ucastnikiim fizeni a je
praxi Ufadu, Ze po pravni moci rozhodnuti jsou tato rozhodnuti rovnéz dostupna vefejnosti.
Utad méa povinnost viechny dilezité skutenosti vyvéSovat na ufedni desce pokud tak
piikazuje zédkon a obsah se zvefejiiuje 1 zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a dale fadu
dal§ich informaci zvefejiiuji na svych internetovych strankach, a to vzdy pfedem
V dostatecném Casovém predstihu, ptip. 1 v cizich jazycich. Nezvefejnuji se ty tidaje, na které
se vztahuje zdkon o utajovanych informacich, informace, na které se vztahuje obchodni nebo
bankovni tajemstvi.

d) srovnani se stavajici legislativou
Navrhovana pravni Gprava vychazi z dosavadni legislativy regulujici vyznamnou trzni silu,

navazuje na praxi ovétfené instituty a zaroven fesi problematicka ustanoveni, pfi¢emz vychazi
ze zkuSenosti a poznatktli z probéhlych spravnich fizeni.
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e) systematicky sbhér dat o zjisténych korupénich rizicich

Po kazdém prob&hlém spravnim fizeni probiha sbér poznatkli v problémovych oblastech.
Zpétnou vazbu pak zajistuje soudni prezkum.

f) zavér CIA

Po vyhodnoceni navrhované varianty podle metodiky CIA bylo zjisténo, Ze navrhovana
varianta nepfinese navySeni korupCnich rizik. Vzhledem k disledné uplathovanym
rozhodovacim a kontrolnim postupim na Ufadé pro ochranu hospodaiské soutdZe,
nezavislosti a nestrannosti justice a kritériim a limitim upravenym v zakon¢ lze predpokladat,
ze dojde k minimalizaci potencidlnich korup¢nich rizik.
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B. Zvlastni éast

CLI
K bodu 1 (vymaz hlav a jejich nadpisi)

Podle Legislativnich pravidel vlady se pouze rozséhlejsi pravni pfedpisy €leni na hlavy. Neni
davod zadkon o vyznamné trzni sile s pivodnimi 11 paragrafy systematicky ¢lenit na hlavy.
Proto bylo ptikroceno ke zruseni oznaceni jednotlivych hlav pravniho ptedpisu véetné jejich
nadpist, jez byly castecné pfeménény na nadpisy jednotlivych ustanoveni ¢i skupin
ustanoveni.

K bodu 2 (§ 1)

Ustanoveni jednozna¢né vymezuje okruh vztahl, na které¢ bude zédkon dopadat. Dosavadni
dikce zékona z hlediska vécné plisobnosti zdkona neobsahovala pfesny a uplny vycet vztahd,
ktery je ve skutec¢nosti regulovan. Nové se proto zpiesiiuje, Ze se zakon vztahuje na regulaci
vyznamné trzni sily v souvislosti s ndkupem potravin za ucelem jejich dalSiho prodeje na
tizemi Ceské republiky. Soucasné se doplituje, Ze jsou regulovany také vztahy tykajici se
poskytovani a pfijimani sluzeb mezi odbératelem a dodavatelem, které souviseji s ndkupem a
prodejem potravin.

Vécna plusobnost se rozsifuje pouze na stranu dodavatele vzhledem k potfebé vyrovnanosti
regulace. Novela neroz$ifuje plisobnost zdkona na sluzby, nebot’ delikty v oblasti pfijimani a
poskytovani sluzeb jsou obsazeny v piilohach platného zékona.

Reaguje se na vykladovou praxi aktualniho zakona. Nova tprava neptinasi de facto rozsifeni
stavajici plsobnosti, ale spise jeji vyslovné vymezeni. Navrhované zmény se snazi predejit
obchéazeni zakona, napt. prostiednictvim vyuzivani tfetich subjekta.

Sluzbou s ndkupem nebo prodej potravin souvisejici se rozumi sluzba poskytovana nebo
pfijimana pouze mezi odbératelem a dodavatelem, kterd uzce souvisi s prodejem nebo
nakupem potravin jako takovym, napf. platby za reklamu, kterou poskytuje odbératel
dodavateli, od kterého nakupuje potraviny. Pod pojem sluzby nespadda dodavka elektiiny,
vody, tepla, platba ndjemného a dalsi sluzby, nesouvisejici se samotnou dodavkou potravin,
ale s provozovnou, jejim vybaveni atd. (v konkrétni provozovné se muze prodavat cokoli
jiného, ale bez vody, tepla, svétla by provozovna fungovat nemohla).

Nové€ je vyslovné vymezena mistni pisobnost zdkona. Tak jako v pfedchozi pravni Gpraveé
budou postihovany ptredné delikty, které byly spachany a jejichz Uc€inky (nasledky) se
projevuji na tizemi Ceské republiky, ale téZ delikty spachané v zahraniéi, jejichz uginky
(nasledky) se projevi v Ceské republice, napt. sjednani smlouvy v ciziné se zahrani¢nimi
dodavateli, ktefi dodavaji zbozi do Ceské republiky pro dalsi prodej (tzv. distanéni delikty).
Upfesnéni vécné 1 mistni plisobnosti zdkona je tak dano do souladu s faktickym pfedmétem
jeho regulace.

Soucasné se nahrazuje pojem ,,zemédé€lsky a potravindisky produkt pojmem ,,potravina®.
Tento pojem vychazi z ptimo pouzitelného natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, ziizuje se Evropsky uUfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpe¢nosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002°) a z pohledu aplikovatelnosti prava
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Vv praxi je vhodngjsi. Zemédélské produkty, které jsou uréeny ke konzumaci ¢lovékem (mléko,
vejce, maso, voda atd.) je mozné zahrnout pod pojem ,,potravina®“. Konkrétni definice je
uvedena v nasledujicim ustanoveni.

K bodu 2 (§ 2)

Zptesiuje se pojem ,dodavatel. Dale se zpfesiiuje a rozsifuje pojem ,,odbératel®.
Odbératelem nebo dodavatelem mohou byt také ovladané osoby, byt’ samostatné nepfesahnou
obrat 5 mld. K¢ za potraviny nebo sluzby s tim souvisejici za stanovené obdobi. V praxi muize
dojit k obchazeni zakona tim, ze odbératelé nakupuji potraviny pies zprosttedkovatele (ti, kdo
nakup nebo sluzby pro jiné odbératele zajistuji na zakladé smlouvy piikazniho typu) a Uiad
dle soucasného zakona nema moznost tyto zprosttedkovatele v ptipad¢ zneuziti vyznamné
trzni sily postihovat ve spravnich fizenich. Pfitom se s t€émito pfipady na strané odbératelti
Utad v praxi setkal.

Novela umoznuje postihovat zprosttedkovatele v ptipadé obdobného chovéani jako
zneuzivajici odbératel. Se zneuZivanim vyznamné trzni sily zprostfedkovateli na strané
dodavatelli se Urad dosud nesetkal. Zakon proto reaguje pouze na realitu a potfebu regulace
trhu.

Vyznamnou trzni silu nové mohou nabyvat také nové entity — ndkupni aliance, které se
ucastni nakupu potravin a sluzeb s tim souvisejicich, ¢imz navrzena Uprava reaguje na realitu,
kterd se na trhu vyskytuje a jeji mozny budouci vyvoj. Ze zkuSenosti a praxe vyplyva, ze
prostfednictvim nakupnich alianci mze dojit k obchazeni souc¢asné¢ho zakona, ktery toto
ustanoveni neobsahuje. Nakupni aliance mohou zneuzivat vyznamnou trzni silu stejn¢ jako
samostatni odbératelé nebo dodavatelé. Neni proto spravedlivé, aby za toto nemohly nést
odpovédnost.

Pojem ,ndkupni aliance® se sice v ramci Ceskych piedpisi objevuje poprvé, coz ale
neznamend, Ze by se jednalo o pojem zcela neznamy. Je bézné pouzivan napt. v oblasti
ochrany hospodarské soutéze a svlij zéklad ma v pravu Evropské unie (srov. Sdéleni Komise
— Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci, 2011/C 11/01, ze dne 14. ledna 2011).

Co se tyce prodejnich alianci, nebyl dosud zaznamenan pfipad, ktery by se tykal pfipadného
zneuZziti vyznamné trzni sily. Proto nejsou prodejni aliance v definicich zahrnuty.

Nékupni alianci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakakoli forma spoluprace odbérateld.
Nékupni aliance muze, ale nemusi byt pravnickou osobou, a lze ji postihovat stejné jako
odbératele.

Definuje se pojem ,,potravina“ prostiednictvi nafizeni ¢. 178/2002. Podle ¢lanku 2 tohoto
nafizeni se ,,potravinou® rozumi ,,...jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované, castecné
zpracované nebo nezpracované, které jsou ur¢eny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz 1ze
davodné ptredpokladat, ze je ¢lovek bude konzumovat. Pod pojem ,,potravina® nelze zahrnout:
a) krmiva;

b) Ziva zvitata, pokud nejsou pfipravena pro uvedeni na trh k lidské spotiebé;

c) rostliny pted sklizni;

d) léCivé ptipravky ve smyslu smérnic Rady 65/65/EHS (1) a 92/73/EHS (2);

e) kosmetické prostfedky ve smyslu smérnice Rady 76/768/EHS (3);
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f) tabak a tabadkové vyrobky ve smyslu smérnice Rady 89/622/EHS (4);

g) omamné a psychotropni latky ve smyslu Jednotné imluvy Organizace spojenych narodu o
omamnych latkich z roku 1961 a Umluvy Organizace spojenych narodil o psychotropnich
latkach z roku 1971;

h) rezidua a kontaminujici latky.*.

K bodu 2 (§ 3)

Oproti dosavadni pravni Upravé se upfesiiuje pojem vyznamné trzni sily. Ustanoveni
odstraniuje nerovnost mezi podnikatelskymi subjekty, Gprava se tak stavd vyvazenéjsi. Nove
miize vyznamnou trzni silou nabyt nikoli pouze odbératel, ale i dodavatel.

Vyznamnou trzni silou tedy disponuje odbératel nebo dodavatel, ktery si jejim
prostiednictvim muze bez spravedlivého divodu ziskat v rdmci svého obchodniho styku
smluvni vyhodu. Souslovim ,,bez spravedlivého divodu® se pfitom rozumi, Ze vyhoda neni
diivodnd, opravnénd, ospravedlnitelnd (obdobné jako se v soutéznim pravu poziva pojem
»ospravedlnitelné divody*; pojem ,,spravedlivé diivody* vychazi z obcanského zakoniku).

Samotna existence vyznamné trzni sily v§ak neznamena poruseni zakona. Porusenim zékona,
tedy 1 pravem chranénych vztaht, je az jeji zneuziti.

Jednozna¢né se stanovi, ze vyznamnou trzni silu miZe mit odbératel nebo dodavatel
podnikajici na uzemi Ceské republiky.

V souvislosti s nové definovanou vyznamnou trzni silou nova pravni Gprava stanovuje kritéria
pro jeji posuzovani. Vyvratitelnd pravni domnénka, Ze vyznamnou trzni silou disponuje ten
subjekt, jehoz obrat presahne castku 5 mld. K¢, ziistdva zachovana. Oproti piedchozi pravni
upravé se nové vymezuje, ze se jedna obrat za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich a
dale ze se jedna o obrat za posledni ukoncené i¢etni obdobi.

Zaroven se stanovuje, jakym zpiisobem se vypocita obrat v piipadé, Ze se jedna o ovladanou
0sobu a nakupni alianci. V ptipadé, Ze odbératel nebo dodavatel je ovladanou osobou a jeho
obrat nepiesahne na uzemi Ceské republiky za posledni ukonéené uéetni obdobi 5 mld. K& z
prodeje potravin a sluzeb s tim souvisejicich, ma vyznamnou trzni silu i v ptipad¢€, Ze soucet
jeho obratu a obratu jej ovladajici osoby z prodeje potravin a sluZeb s tim souvisejicich na
tizemi Ceské republiky za posledni ukonéené widetni obdobi piesahuje 5 mld. K¢&. V piipads,
ze se jednd o nakupni alianci, ma vyznamnou trzni silu v pfipadé, Ze spolecny obrat jejich
¢lenti za nakup potravin a sluzeb s tim souvisejicich na uzemi Ceské republiky za posledni
ukonéené uéetni obdobi na uzemi Ceské republiky pesahuje 5 mld. K& Obratem se pro téely
tohoto ustanoveni vzdy rozumi obrat za prodej potravin na izemi Ceské republiky za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

V plivodnim znéni zakona, kdy se hranice 5 mld. tykala cistého obratu, tuto podminku
spliiovalo 9 obchodnich fetézcli. Omezenim tohoto obratu na potraviny a sluzby s tim
souvisejici vSak nedojde ke zméné poctu subjektl na stran¢ odbératelt. K hrani¢nimu limitu
se blizi 1 obchodni fetézec. Na dodavatelské strané se bude jednat o jednotky subjekti.

Vyznamna trzni sila se posuzuje u odbératele nebo dodavatele piedevsim sohledem na
strukturu trhu, ptekazky vstupu na trh a jeho financni silu. Pficemz spojka ,,nebo* je pouzita
ve vylu€ovacim pomeéru, tj. v rdmci jednoho spravniho fizeni se vyznamna trzni sila posuzuje
vzdy jen u jedné ze stran smluvniho vztahu, nikoli u obou zaroven.
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V piipadé zprostiedkovateli se jeho vyznamna trzni sila posuzuje spolecné s postavenim
odbératele, pro kterého ¢innost vykonava.

K bodu 3 (§ 3a)

Navrhované ustanoveni ¢astecné nahrazuje pivodni ptilohy 2 az 4, které stanovuji pravidla
tykajici se smluvnich podminek mezi dodavateli a odbérateli. Nova pravni uprava pro smluvni
vztahy, v nichZ odbératel nebo dodavatel disponuje vyznamnou trzni silou, pievzala z platné
pravni upravy povinnost obligatorni pisemné formy a ¢ast minimalnich nalezitosti smlouvy a
soucasn¢ tato pravidla zptesnila a zobecnila.

V ramci smlouvy tak je nutné sjednat povinné nalezitosti pozadované obcanskym zakonikem,
dale ty, které vyjmenovava §3a, a to oboji Vpisemné formé¢. Nedodrzeni pozadavku
pisemnosti je sankcionovano zdéanlivosti pravniho jednéni, tzn. k jinak nez pisemné sjednané
nalezitosti se nepiihliZi - jako by nebyla sjednana viibec. Nesjednani povinné ndlezitosti nebo
jeji nesjednani v pisemné form¢ pak zakladd samostatnou skutkovou podstatu spravniho
deliktu.

Obgansky zékonik povinnou pisemnou formu nestanovi. V soucasnosti se viak UOHS
setkava s tim, ze jsou napi. pozadovany platby bez protiplnéni, které jsou sjednavany bud’
ustné, nebo pisemné v naprosto obecné formé, pod kterou lze zahrnout cokoliv. V piipadé, ze
neni stanovena podminka pisemnosti, je prakticky nemozné dohody prokazat, nebot’
zneuzivané strany tvrdi, ze vSe bylo dohodnuto ustné z diivodu obav, Ze bude ukoncen jejich
obchodni vztah. Soucasné je mozny soubch delikti na zakladé poruSeni povinnosti, resp.
zékazu podle ustanoveni § 3a i § 4, pokud by zneuziti dle § 4 bylo prokézano.

Ptipadna absence pisemné formy by vedla k ztizeni vedeni spravnich fizeni s nemoZnosti
protipravni jednani dokazat. Obligatorni pisemna forma jiz existovala v daném zakong, a to
Vv jeho pfiloze ¢. 3 Podminky uvadéné ve smlouvach mezi odbératelem a dodavatelem, kde
bylo konkrétn¢ stanoveno ,,Ve smlouvé mezi dodavatelem a odbératelem se uvedou
povinnosti, ke kterym se strany zavézaly s cilem stanovit cenu po ukonceni obchodnich
jednani. Smlouva je uzavirana pisemné a nelze ji ménit bez pisemného souhlasu obou
smluvnich stran.“ Pozadavek pisemnosti je rovnéz v souladu se Zelenou knihou.

Obligatorni pisemna forma a pozadované nalezitosti v ni uvedené davaji subjektim vyssi
miru pravni jistoty v jejich smluvnich vztazich a zamezuji zneuzivani vyznamné trzni sily.

K bodu 4 (§ 4)

Cilem navrhované zmény ustanoveni § 4 je predevSim zjednodusit, a oproti platné pravni
upravé 1 zpiehlednit, pravidla pro posuzovani zneuziti vyznamné trzni sily. Platné znéni
zakona obsahuje demonstrativni vycet forem zneuziti vyznamné trzni sily v § 4, avSak tento
vycet je velmi obecny a odkazuje na podrobnou tupravu, kterd je obsazena v Sesti poméerné
obsahlych ptfilohach. Novela zrusuje piilohy a pfenasi jejich podstatu ptimo do textu zékona a
zéaroven upiesiiuje tyto skutkoveé podstaty v souladu s aktudlnimi pozadavky.
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Za ucelem jednotného systematického piistupu s ptipady zneuziti dominantniho postaveni se
zruSuje podminka prokazani podstatného naruSeni hospodairské soutéze. Upravuji se i
nejednotné pouzivané tvary vyznamovych sloves vyjadfujici opakovanost jednani.

Podminku podstatného naruSeni hospodaiské soutéZze neobsahuje ani zédkon o ochrané
hospodaiské soutéze Vv piipadé prokazovani zneuziti dominantniho postaveni. Je nelogické,
aby pro protipravnost jednani subjektu s mensi trzni silou bylo vyzadovano prokazani vétSich
dopadii nez v piipad¢ zneuziti dominantniho postaveni.

Kbodim 5,6 a7 (§ 5)
Technicka tprava spocivajici v doplnéni spoleéného ndzvu pro nésledujici ustanoveni.

Nové navrhovana Gprava obsazena v odstavci 2 zakotvuje moznost Utadu uplatnit princip
oportunity, tj. eliminuje ptipady, kdy by byl zadkon vyuzivan k soukromopravnim sporim,
nebo by se jednalo o bagatelni poruseni vuci malému poctu subjekti ze strany disponujici
vyznamnou trzni silou. Ustanoveni téz vyrovnava zruSeni podminky podstatného naruseni
soutéze tak, aby napt. Utad v ptipadé bagatelniho zneuziti vyznamné trzni sily nemusel vést
spravni fizeni.

Utad se tak bude moci zabyvat systémovymi pochybenimi, nikoli jednorazovymi excesy.

Konkrétni znéni ustanoveni vychazi z obdobného ustanoveni obsazeného v zakoné o ochrané
hospodaiské soutéze. Tento princip se rovnéz uplatiiuje i v jinych pravnich upravach dohledu
nad zneuzivanim vyznamné trzni sily (viz Velka Britanie).

K bodim 8, 9 a 10 (§ 6 a 6a)

V ramci téchto bodt dochazi pouze k technické Upravé, a to odstavel 2 a 3 stavajiciho
ustanoveni § 6, a k Upravé vztahu k zakonu o ochran¢é hospodaiské soutéze. V souvislosti
s tim se vkladd novy § 6a. Jedna se predev§im o Gpravy piijeti zavazkd ve vztahu k Utadu a
napravnych opatieni.

K bodu 11 (§ 7)

Navrzenou uUpravou textu v ustanoveni § 7 dochazi ke zptfesnéni a =zajisténi souladu
S piedchozimi ustanovenimi.

Zaroven se upfesnuje odkaz na jiny pravni predpis z divodu urceni, ktery konkrétné se ma na
mysli.

K bodiéim 12 a7 19 (§ 8)

V téchto bodech dochézi k rozde€leni spravnich deliktd na ty, kterych se mize dopustit pouze
odbératel nebo dodavatel, a ty, kterych se mize dopustit i jind pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba. Tj. deliktu podle odstavce 2 se muze dopustit kterakoliv pravnicka nebo
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podnikajici fyzicka osoba (nejen odbératel a dodavatel), pfiCemz se mize jednat napfi. o tieti
osobu, ktera bude mit informace s vyznamem pro objasnéni pfedmétu fizeni, o jejichz sdéleni
Utad pozada.

Legislativng technicka Gprava téZ reaguje na nové vloZeny § 6a, podle kterého Ufad nové
uklada opatieni k napravé a neuklada je jiz podle ,,jiného pravniho piedpisu”, jak je tomu v
dosavadni pravni upravé. Nesplnéni povinnosti podle ustanoveni § 3a, tj. nesjednani povinné
nalezitosti v pisemné forme, zaklada novy spravni delikt.

Dale dochézi k legislativné technickym upravam, které zrusuji nadbytecné pouzita slova a
nahrazuji pojmy tak, aby bylo dodrzeno jednotné pojmoslovi v celém piedpisu.

Zaroven se spravnim deliktem stava poskytnuti netplnych, nespravnych ¢i nepravdivych
podkladl nebo informaci pii Setieni Utadu. Tento delikt navazuje na nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze zakona o ochrané hospodarské soutéze, konkrétné z ustanoveni § 21e.

Urcuje se zpusob pocitani pokuty a jeji maximdélni vySe rozdiln€ za delikty uvedené
Vv odstavci 1 a 2. Specialné se upravuje urceni obratu, ze kterého se pokuta pocita v ptipadé
jejiho udéleni nakupni alianci nebo ovladané osobé. Pokud je nakupni aliance pravnickou
osobou, je pokuta ukladana pfimo této alianci. Pokud se nejedna o pravnickou osobu, uklada
se pokuta jejim ¢lentim.

Rovnéz se stanovi odpoveédnost ovladajici osoby a ¢lend nakupni aliance za zaplaceni pokuty
tak, aby bylo mozné uloZenou pokutu efektivné vymoci. Obratem pro tcely tohoto ustanoveni
se mysli vzdy ¢isty obrat dosazeny za posledni ukonéené ucetni obdobi.

K bodiim 20, 21 a 22 (§ 9)

Zrusuje se odkaz na poznamku pod carou €. 4 a doplituje se zadjmeno ,,tohoto* tak, aby bylo
jasné, o ktery zakon se jedna.

Pti pfijeti zdkona bylo ustanoveni odstavce 6 plné pfevzato ze zdkona o ochran€ hospodaiské
soutéze. Na zakladé zkuSenosti z praxe byl tento nasledné novelizovan. Novela reaguje na
zménu zakona o ochrané hospodaiské soutéZe a upravuje znéni odstavce 6 v souladu
s novelizovanym znénim obdobného ustanoveni zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

Zrusuje se odstavec 7 pro jeho duplicitu s odstavcem piedchozim.

K bodiim 23, 24 a 25 (§ 10)

Nové se upravuje ustanoveni umoziujiciho uloZeni poradkové pokuty pii nesplnéni nékterych
povinnosti stanovenych v zdkoné o ochrané hospodaiské soutéZe. ZruSuje se ustanoveni o
moznosti ulozit pokutu nejpozdéji do jednoho roku od poruseni povinnosti.

Poradkovou pokutu lze ulozit, jestlize subjekt nesplni povinnost zakona o ochrané
hospodaiské soutéze tim, Ze neposkytne Utadu pii provadéni Setfeni nezbytnou soudinnost.
Jednd se o institut vyuzitelny napf. pfi mistnim Setfeni. Tato povinnost vyplyvéa ze zdkona o
ochran¢ hospodarské soutéze, konkrétn€ z ustanoveni § 21f.
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K bodu 26 (prilohy)

V navaznosti na novou upravu zneuziti vyznamné trzni sily v ustanoveni § 4, kde jsou
uvedena demonstrativnim zplsobem jednani, kterd jsou povazovdna za toto zneuziti, se
zruSuji vSechny piilohy stavajiciho zakona. V téchto ptilohach byly definovany mozné
zpusoby poruseni soucasné pravni Gpravy.

Viz téz komentar ke zménam ustanoveni § 4.

CLII

Rizeni zahdjena piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se dokonc¢i podle dosavadnich
pravnich predpist.

Stanovi se povinnost do 3 mésicli po nabyti G€innosti zdkona uvést stavajici smlouvy mezi
odbérateli a dodavateli, z nichZ jeden ma vyznamnou trzni silu, do souladu s ustanovenim §
3a. Smlouvy tak poté museji obsahovat vSechny povinné nélezitosti (povinné nalezitosti podle
obcanského zakoniku i nalezitosti uvedené v ustanoveni § 3a) a museji byt sjednany pisemng.

CL 111

S ohledem na nepiedvidatelnost délky trvani zbyvajici ¢asti legislativniho procesu je navrzeno
neurcité vyjadieni nabyti i¢innosti.
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