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Vazena pani predsedkyné& Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
vazeny pane pfedsedo Evropské rady,

vazeni prfedstavitelé evropskych instituci,

vazeni €lenové vlady a parlamentu,

vazeni vzacni hosté, ktefi jste pfijali mé pozvani,

jsem skutecCné potésen, Ze se nam podaifilo v relativné kratkém Case
usporadat tuto dnesni konferenci ve velmi diastojném formatu. Je mi rovnéz
cti a potéSenim, ze na této akci mizeme pfivitat pfimo predsedu Evropské
rady, ktery je povéren pravé koordinaci debaty o budoucnosti hospodarske
a meénoveé unie a EU jako celku.

Narodni forum navazuje na stejnojmennou akci, ktera se uskutecnila pred
deseti lety, pfi pfilezitosti konani Konventu o budoucnosti Evropy.

Nyni pfed nami, alespon zatim, samoziejmé nestoji ani novy Konvent ani
ustavni smlouva. Nicméné presto stoji EU na velmi zasadni kfizovatce.
Evropska rada v poslednich mésicich velmi aktivné projednava mozné
varianty dalSiho vyvoje eurozony, popfipadé i Unie jako celku. Po lofiském
projednani tzv. zpravy Ctyf pfedsedd, jeZ byla vybornym vstupem do
diskuse, bychom se na urovni summitu hlav statl a viad méli k tomuto
tématu vratit letos v kvétnu a Cervnu. KliCovou roli bude pritom hrat pravé
zde pfitomny pfedseda Evropské rady, Herman van Rompuy.

Ceska republika sice neni clenem eurozony a ani v nejblizsich letech tomu
nebude jinak. Pfesto mame silny zajem ucastnit se aktivné souCasné
debaty. DUvodu je hned nékolik.

Za prvé jsme na eurozoneé a vyvoji v ni ekonomicky i politicky bytostné
zavisli. Jako exportné orientovana ekonomika, jejiz vyvoz sméfuje primarné
pravé do statu platicich eurem, musime mit logicky zajem na tom, aby
ménova unie fungovala co nejlépe a dlouhodobé udrzitelné.

Za druhé je tfeba Fici, Ze jiz nyni je Ceska republika glenem hospodaiské a
meénove unie, jakkoli se nepodili na jeji tfeti fazi, tedy na spoleCné méné.
Proto je jasné, ze problematika budoucnosti hospodarské a ménoveé unie je
bytostné i nase téma.

Za treti je pak potfeba dodat, Ze navic mame i pfimy zavazek pfijmout euro.
Je pravda, Zze obsah tohoto zavazku schvaleného v referendu v roce 2003
se za poslednich deset let velmi proménil.



Clenstvi v mé&nové unii se spojilo s povinnosti vstoupit do Evropského
stabilizacniho mechanismu, do Fiskalniho paktu, ale také s povinnosti
pFijmout celou fadu zavazkd, o kterych v roce 2003 jesté nikdo nemohl ani
tusit. Eurozéna se zkratka substantivné proménila a tento proces neni
zdaleka u konce. To samoziejmé neznamena, ze bychom si naseho
zavazku nemeéli byt védomi. Naskyta se vSak otazka, jakym zptusobem v
budoucnu rozhodovat o ureni data pfijeti eura. Zda ma nadale stacit
pouha prosta vétsina ve vladé, nebo zda ma rozhodovat zakonodarny sbor
&i pfimo ob&ané, jako je tomu ve Svédsku, které se v daném ohledu
nachazi v podobném postaveni.

Kazdopadné nas v8ak nas zavazek motivuje k aktivni u€asti na debaté o
budoucnosti eurozény. Nesmime na sou€asny vyvoj nahliZet jen jako vnéjSi
pozorovatel, ktery nema co davat najevo sva doporuc€eni a nazory na to, jak
by se méla eurozdéna dale vyvijet. Z perspektivy budouciho ¢lena musime
naopak se vSemi navrhy nakladat s védomim, Ze se jednou ziejmé budou
tykat i nas.

Nechci vSak mluvit jen o divodech, proc€ je pro nas dulezité se aktivné
podilet na probihajici debaté. Na rozdil od mnohych se nedomnivam, Ze si
vystaCime pouze s devizou ,byt u stolu® i ,v hlavnim proudu®. Podstatné je,
co u toho stolu chceme rikat.

Jsem pevné presvédcCen, ze by bylo chybou zaujmout jen pasivni postoj, v
némz bychom se pouze vymezovali proti navrhim, které ndm chodi z
unijnich instituci. Koneckonc takovy pfistup mize snadno vzbuzovat
dojem jakéhosi véCného kritika. Popravdé feCeno proti rozumné kritickému
postoji nic nemam. Je mi podezrelé, pokud nékdo posuzuje jakekoli
dokumenty pouze z hlediska toho, jaky nazor maji ostatni a zda nebude
pusobit jako ,kverulant®. Plati vSak, Ze pravé ten, kdo rad kritizuje, by mél
byt schopen nabidnout i vlastni pohled.

Tak chci €init i ja. Za timto uCelem jsme také zpracovali koncepcni material
k budoucnosti hospodarské a ménoveé unie, ktery vlada vCera jednomysiné
schvalila. Je to nas pfispévek do evropske diskuse.

Dokument se nevymezuje negativné vuci jinym navrhim, ale naopak se
shazi pozitivné pfijit s celou fadou moznych dalSich kroku k posileni
stability ménové unie. Mimo jiné cestou usnadnéni mobility pracovni sily
odstranénim byrokratickych pfekazek, dalsi deregulace nebo cestou
podpory inovaci. V neposledni fadé ale také efektivni koordinaci
hospodarskych politik ¢lenskych stata.

Co se tyCe dalSich kroku, které by mély byt v nadchazejicim obdobi



ucinény, podporuiji principialné takova opatreni, ktera povedou k vétsi
stabilité, ke konvergenci konkurenceschopnosti ¢lenskych statl EU, ale
také k prevenci moralniho hazardu.

Podporuji proto i ex ante koordinaci hospodarskych politik ¢lenskych stata
Unie, ovSem bez prvku jejich unifikace, at by jiZ byla provadéna pravni
cestou nebo prostfednictvim finanénich sankci.

Hospodarska politika musi zUstat doménou a primarni odpovédnosti stata,
jejich vlad a parlament. Domnivam se, Ze feSenim neni sjednoceni
danovych sazeb nebo socialnich systému. Severské ekonomiky se silnou
tradici socialniho statu mohou byt stejné konkurenceschopné jako napfiklad
pomérné liberalni model Nizozemska. Konkurence mezi staty ve vyuziti
danovych i jinych nastroju ostatné muze byt zdrava. Je navic pfitomna
dokonce i uvnitf statnich utvaru, uvnitf skute€nych federaci, Spojenymi
staty americkymi po&inaje a Svycarskem kon&e. Cestou pro EU proto neni
sjednocovani nastroju a uniformita, ale zdrava rozmanitost.

Dulezita neni jednota nastrojl, ale vysledkl. SpoleEnym principem tu musi
zustat konkurenceschopnost. Ta by méla byt cilem koordinace politik.

Cestou vSak nejsou podle mého nazoru financni motivace, které by vlady
,odmeénovaly“ za provadéni reforem. Nejsou ji ani sankce, které by
postihovaly konkurenceschopné ekonomiky, které pouze z riznych ddvodu
nechtéji akceptovat doporuceni, ktera jim Evropska komise dava.

Mechanismy prisnéjSiho vymahani koordinace hospodarskych politik by
mély platit ve zvySené mife u téch statl, které na zakladé objektivnich
kritérii vykazuji problémy s konkurenceschopnosti. Totéz plati i pro nové
zvazovany Nastroj konkurenceschopnosti a konvergence, pokud ma vibec
vzniknout.

Musime zabranit tomu, aby se vlady spoléhaly na to, ze se strukturalnimi
reformami budou moci pockat do doby, nez jim na jejich provedeni nékdo
da penize. Moralni hazard je momentalné jedno z nejvétSich nebezpeci,
které nam hrozi.

Tomuto nebezpe€i musime Celit i v ramci tzv. bankovni unie. Pravé zde jde
totiz o to zajistit, aby za pripadné problémy bank nesli odpovédnost
primarné jejich majitelé, nikoli danovi poplatnici. Na zachrané bank se musi
do budoucna podilet banky samy, nikoli stat i jiny vné&jSi zachrance. Proto
podporuji harmonizaci systému tzv. bail-inu, tedy zplsobu zachrany bank z
jejich zdrojli, na urovni EU. Na této ¢asti tzv. bankovni unie se
mimochodem bude podilet i Ceska republika, stejné jako v&echny ostatni
staty Unie.



Nicméné tato harmonizace je jen jednou Casti bankovni unie. DalSi Casti je
sjednoceni bankovniho dohledu. Tento krok jsme podpofili poté, co se nam
podafilo vyjednat nékteré vyrazné zmény v projednavaném navrhu. Ty
mimo jiné garantuji, ze spolecny dohled nebude vyuzivan k motivovani ke
zmeéné pravni struktury bankovnich instituci.

Samotna otazka pfipadné Gdasti Ceské republiky na bankovni unii ale neni
zatim na misté. Duvodu je vice. Za prvé se ani formalné nelze pfihlasit
dfive, nez bude cely navrh schvalen (k ¢emuz zatim nedos$lo) a nez dany
necClensky stat eurozony provede zasadni legislativni zmény na narodni
urovni. Za druhé je treba vycCkat, jak budou vypadat dalSi ¢asti bankovni
unie.

Mam na mysli zejména systém jednotného feSeni bankovnich krizi v€etné
moznosti jednotného financovani z jednoho baliku nebo z narodnich fondu.
| zde samozfejmé zaznivaji obavy z moralniho hazardu. Na penize
danovych poplatnikd by se nemél nikdo pfedem spoléhat. Zejména, pokud
jde o penize dafnovych poplatnikd z jinych ¢lenskych zemi.

Zde v3ak jesté nejsou na stole Zadné konkrétni navrhy. Dulezité je, ze vSe
se bude kazdopadné projednavat ve formatu celé sedmadvacitky. Opét
plati, Ze je tfeba nejprve vyCkat, pak pragmaticky analyzovat vSechny
naklady a mozné prinosy, a teprve poté se rozhodovat o mozné podpore Ci
dokonce ucasti. K odpovédnému rozhodnuti ve sféfe ekonomické
spoluprace totiz vede cesta pouze pres rozbor faktl, nikdy ne pfes emoce
Ci prvoplanova rozhodnuti.

Stejny pristup by se mél aplikovat i u v posledni dobé stale Castéjsi
posilené spoluprace, kdy spolu uzsi skupiny statu v rizném slozeni na
nékterem tématu spolupracuji. Flexibilni integrace zalozena na tzv.
variabilni geometrii je podle mého nazoru nevyhnutelna. Nemélo by platit,
Ze jsou vSichni zavisli na nazoru statu nejméné ochotného k dalSi integraci.
Stejné tak vSak nikdo nemuaze byt nucen k ucasti pod heslem ,ostatni také
souhlasi®. Institut posilené spoluprace proto neni nic, ¢eho bychom se méli
obavat. Naopak, flexibilni model integrace poskytuje fadu vyhod. Musi vSak
byt zajiSténa jeho otevienost, jednota vnitiniho trhu a respekt ke
spoleCnému pravnimu a institucionalnimu ramci Unie.

Ceska vlada se rozhodné nebude branit diskusi o hlubsich proménach EU
jako celku i eurozény. Chceme byt konstruktivni a aktivni.

Stejné tak ale chceme pragmaticky hajit zajmy ¢eskych ob&anul a nasi
ekonomiky. Dbat musime také na transparentnost a demokratickou
legitimitu. Kli€ova rozhodnuti nelze pfijimat prekotné, bez rozmyslu a



detailnich analyz.

Ostatné pravé proto chci vést i na narodni urovni hlubsi debatu o nasi
politice vuci Evropské unii. Nikoli pod vlajkou politickych klisé a
zjednodusSujiciho déleni na ,proevropské” a ,protievropské® nazory, ale pod
heslem oteviené diskuse a respektu vic¢i nazorim ostatnich.

Nejsem pfiznivcem pohledu, Ze na vSe existuje jen jeden mozny pohled a
jedno feseni. Tak je tomu i v pfipadé EU. Méli bychom si zvyknout na to, ze
Evropska unie je samoziejmou soucasti naSeho kazdodenniho Zivota.

Navrhy pfichazejici ,z Bruselu® nejsou ani a priori spravné, ani a priori
Spatné, jen proto, odkud jsou. Je potfeba je pragmaticky posuzovat a mit
soucasneé vlastni, jasnou a konsistentni pozici.

Véfim, ze se cela dnesni konference ponese v duchu konstruktivni a
neideologické diskuse zastupcu riznych instituci i politickych proudu.
Soucasné vas ujistuji, Ze toto neni posledni akce podobného typu.

V nasledujicich tydnech i mésicich bude mj ufad organizovat mensi
expertni kulaté stoly i vétSi akce pravé za uCelem rozvinuti debaty a
prohloubeni povédomi o sou€asném vyvoji i moznych variantach budouciho
vyvoje Ceské evropske politiky. Vérim, ze tuto diskuse budeme moci vést
vécné, se vzajemnym respektem k riznym pohledum.

Dékuji Vam za pozornost.
Petr NeCas



