V Praze dne 17.
Cervna 2011

Stanovisko Konfederace zaméstnavatelskyvch
a podnikatelskvch svazu Ceské republiky

Kk navrhu zakona. ktervm se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

Kk definitivnimu znéni navrhu

Pti zpracovani stanoviska k navrhu novely zakoniku prace jsme vychazeli z toho, Ze
vedle reakce na nalez Ustavniho soudu je hlavnim cilem piedlozeného navrhu
realizovat zamér uvedeny v Programovém prohldseni vlady, tedy navrhnout Gpravy
zékoniku prace, které povedou k vétSi flexibilit€¢ v pracovnéprdvnich vztazich a
zjednoduseni pravni upravy.

V prvé fadé musime s povdékem konstatovat, ze v fad¢ ustanoveni predlozené novely
se to povedlo, a dokonce jsme nalezli odpovéd’ na ¢ast naSich dlouholetych a
opakovan¢ prosazovanych pozadavki.

Nekterda z navrzenych ustanoveni jsou podle naSeho ndzoru vice ¢i méné
problematicka, a k t¢ém uplatiiujeme niZe uvedené pfipominky, spolu s odiivodnénim
naseho postoje. Kromé& uvedenych pfipominek jsme povazovali za vhodné v tomto
stanovisku vyslovné podpofit nékteré body navrhu, a to v pfipadech ustanoveni, kdy
se plné ztotoZiiujeme s ndvrhem predkladatele, a mame zasadni zajem na jejich
prosazeni.

K jednotlivym bodiitm NAVRHU ZAKONA

§35
Nova tprava zkuSebni doby — 6 mésici pro vedouci zaméstnance.
S navrzenou tpravou zkuSebni doby souhlasime.

§39

Zasadné nesouhlasime ani s jednou ze dvou variant obsaZenych v definitivhim
znéni. Tyto varianty nebyly obsaZeny v materialu, ktery jsme obdrZeli v breznu a
ktery jsme pripominkovali. Je to v pfimém rozporu s programovym prohlaSenim
vlady, podle kterého ma uprava smétovat k vétsi flexibilité. Navrhovana aprava by
konkurenéné jesté vice znevyhodnila zaméstnavatele v Ceské republice vadi
zaméstnavatelim z okolnich zemi (napf. na Slovensku se navrhuje uzavirat
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pracovni pomér na dobu urcitou opakované po dobu 3 let s omezenim moZnosti
opakovaného uzavieni tohoto pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem v této dobé maximalné 3x, pricemz vSechny vyjimky — provozni
divody, nahrada za zaméstnance — samoziejmé jsou mozné).

Pozadujeme zachovat soucasné znéni a naopak prodlouzit dobu, kdy je moZné
opakované uzavirat pracovni poméry na dobu urcitou na 3 roky, a to bez dalSiho
omezeni.

Tato pripominka je ZASADNI.

Navrh omezuje nejenom zameéstnavatele, ale zejména zaméstnance v délce uzavieni
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. Jsme presvédceni o tom, ze zaméstnanec
by naptiklad v pfipad€ nahrady za docasn¢€ nepiitomného zaméstnance radéji piijal
pracovni pomér na 6 a vice let, nez na 5, pokud by mu byl nabidnut.

Névrh pfindsi znacné omezeni. Nového zaméstnance si zamé&stnavatel samoziejmé
vzdycky najde, 1 kdyz to pfinese dal$i zbyte¢né naklady na zapracovani. Proti komu
tedy uvedené ustanoveni sméfuje? To ostatné plati pro vSechny ptipady pracovnich
pomeérii na dobu urcitou, nejenom pro vyjimky podle odst. 3 a 4 — je to typicky piiklad
kontraproduktivni ,,ochrany* zaméstnancli, dopadajici negativné na samotné
zameéstnance.

§ 43a

Docasné pridéleni zaméstnance vitame.

Moznost docasného pridéleni zaméstnance K jinému zaméstnavateli jsme
dlouhodobé v souladu s potifebami praxe navrhovali.

§52

Se zarazenim nového vypovédniho divodu souhlasime.

Vypovédni davod spocivajici v zvlast hrubém poruSeni povinnosti prace neschopného
pojisténce dodrzovat stanoveny rezim, pokud jde o povinnost zdrZzovat se v dobé
docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek.

§ 54 pism. a) a ¢)

S navrzenym rozSifenim omezeni zdkazu vypové€di zdlvodu pifemisténi
zaméstnavatele a zdkaz se rozSifuje na t€hotné zameéstnankyné a zaméstnance na
matefské nebo rodiovské dovolené zasadné nesouhlasime, nebot’ je v pfimém
rozporu s vétsi flexibilitou pracovnépravnich vztahli, naopak oproti soucasnému stavu
znamena posun k vét§Simu omezeni.

Rovnéz nesouhlasime s omezenim moznosti dat vypovéd v pifipadé poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru nebo rezimu docasné prace neschopného
v ptipadé¢ téhotné zaméstnankyné, nebo v piipad¢ matetské ¢i rodicovské dovolené;
t€hotenstvi ani matef'ska nebo rodi¢ovska dovolend nesouvisi s poruSenim povinnosti
a nemélo by byt prekazkou pro ochranu zameéstnavatele pted timto jednanim.




Tato pripominka je ZASADNI.

§ 61

Pivodné bylo navrzeno zruSeni proklamativniho a zaméstnavatele zbyte¢né
administrativné zatézujiciho ustanoveni o tom, ze vypovéd’ nebo okamzité zrusSeni
pracovniho poméru je nutné projednat s odborovou organizaci. Bohuzel v kone¢né
podobé névrhu to neni.

§ 66

Nebylo ndm vyhovéno v pozadavku vypustit zdkaz zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé v obdobi prvnich 14 (21) dnti docasné pracovni neschopnosti, ktery je
velmi zatézujici, a tento ptipad suplovani socidlniho zabezpeceni zaméstnavatelem je
uz ponekud nad mirou tnosnosti. V praxi to znamend, ze zaméstnanec se druhy den
po nastupu do zaméstnani stane prace neschopnym, bezprostfedné pred uplynutim
ochranné doby sam zrusi pracovni pomér, a zaméstnavatel mu vyplati ndhradu mzdy
za uvedené obdobi, aniz by zaméstnanec pro néj odvedl jakoukoliv praci.

Nebylo vyhovéno ani dalSimu navrhu, aby pro pfipad, Ze ustanoveni v zakon¢ zlistane
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byla na konci navrzené¢ho § 66 odstavce 2 doplnéna véta: ,,Rozhodnuti o do¢asné
pracovni neschopnosti zaméstnance, ke kterému doSlo po okamziku doruceni
zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci, nema na platnost skonceni pracovniho
poméru vliv.”.
Jedna se o pozadavek vychazejici z praxe, vylucujici ucelové jednani zameéstnanci.
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§ 67
Odstupné - s navrzenym feSenim vySe odstupného ve vazbé na pocet odpracovanych
let u zaméstnavatele souhlasime.

§ 69

Souhlasime se zavedenim moZnosti soudu piiméfené snizit zaméstnanci nahradu
mzdy nebo platu v fizeni o neplatnosti skon€eni pracovniho poméru, pokud doba
pfesahuje 6 mésict, s pfihlédnutim k okolnostem, zda byl zamé&stnanec jiZ nékde jinde
zaméstnan nebo z jakého diivodu se do prace nezapojil (tzv. moderacni pravo soudu).

§75

Dohoda o provedeni prace - S navrZzenym feSenim Upravy dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér souhlasime.

Upozoriiujeme vSak, Ze se zasadné stavime proti tomu, aby navySeni limitu bylo
spojeno s naslednym ,,zpojistnénim* (tj. platbou pojistného na socialni
zabezpeceni a zdravotniho) dohody o provedeni prace, nebo jakoukoli dalSi
finanéni nebo administrativni zatéZzi nebo prekazkou jejiho uzavieni pro
zaméstnavatele nebo zaméstnance. Svymi disledky by to bylo v pfimém rozporu
s Programovym prohlaSenim vlady. V ném stoji, Ze ,,bude zvySen maximalni
rozsah zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace ze 150 na 300 hodin pri
soucasném _posileni kontroly...“, a rovnéz ze ,,vlada bude nadale snizovat a
omezovat nadbyte¢nou byrokracii®.

V ptipad€ zpojistnéni by také existence dohody o provedeni prace jako institutu
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ztratila smysl, nebot’ by se jednalo v podstaté o dohodu o pracovni Cinnosti, ale
s vétSim omezenim.

§ 87 odst. 3

Souhlasime se zruSenim administrativné zatézujiciho ustanoveni § 87 odst. 3 —
zaméstnavatel je nyni pfi kontu pracovni doby povinen tydné vykazovat rozdil mezi
odpracovanou a stanovenou pracovni dobou.

§ 192 odst. 5

S tipravou spocivajici v doplnéni véty v § 192 odst. 5 nesouhlasime. Neni divodu,
pro¢ by se sniZzeni nebo neposkytnuti nahrady mzdy pro poruSeni povinnosti
dodrzovat rezim prace neschopného mélo vazat na to, zda byla pro poruSeni
povinnosti jiz dana vypoveéd’ z pracovniho poméru; ob€ véci spolu nesouvisi.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

§ 206

S navrzenou zménou — vypusténim ustanoveni odst. 3 z § 206 o tom, Ze zaméstnanci
1ze snizit ndhradu mzdy za piekazky v praci v ptipad¢ neomluvenych absenci v tomtéz
mesici, nesouhlasime a neztotoziiujeme se ani s odivodnénim odvolavajicim se na
podminky trZzniho hospodafstvi. Bez ohledu na tyto podminky zakonik prace
poskytuje ochranu zaméstnanciim, a meél by poskytovat piiméfenou ochranu i
zaméstnavateli, a to alespon v pfipadech, kdy zaméstnanec porusuje svoje zakladni
povinnosti.

§ 209

Navrhovanou zménu v ustanoveni § 209 vitame a podporujeme.

Jde o to, Ze v ptipad¢ prekazky v praci na stran¢ zamestnavatele spocivajici v omezeni
odbytu nebo poptavky lze zaméstnanci poskytovat snizenou (60%) ndhradu mzdy.
Vypousti se povinnost zadat Ufad prace v pfipadech zaméstnavatelii, kteti nema;ji
odbory.

§ 276 odst. 9

Bylo zafazeno nové ustanoveni o tom, ze zaméstnavatel je povinen projednat stiznost
na zaméstnance na vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti s odborovou
organizaci nebo radou zaméstnancii. PoZzadovali jsme, aby zéaroveil tedy byl upraven
nastroj, ktery miize napomoci tomu, aby bylo ustanoveni zneuzivdno k Sikané
zaméstnavatele. Tedy upravit postup v situaci, kdy by stiznosti byly opakované nebo
opakované neopodstatnéné, coz by pfineslo zaméstnavateli neodiivodnéné navyseni
administrativnich, casovych a finan¢nich nékladii a mohlo se v konecném dusledku
projevit na tkor ostatnich zaméstnanct.

Ptipomince nebylo vyhovéno.

§301a



Podporujeme zatazeni povinnosti tykajici se dodrZzovéani reZimu prace neschopného
zaméstnance a jeji navaznosti na vypovédni davody.

Jan
Wiesner

piedseda





