Priloha 3.
Novy obéansky zakonik

Vyznamnym prvkem, ktery nepochybné ovlivni diskuse o vysledné podobé
systému zabezpeceni pfi pracovnim urazu a nemoci z povolani (dale také ,pracovni
uraz‘) je skuteCnost, Ze od 1. 1. 2014 nabyl uc€innosti zakon €. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik (dale také ,0Z%), ktery oproti pfedchozimu obanskému zakoniku
upravuje ponékud odliSné rovnéz nahradu Skody, nové presne€ji oznacovanou jako
nahrada ujmy.

V souvislosti s novym obcCanskym zakonikem je z hlediska zabezpeceni
pfi pracovnim urazu nutno zduraznit tyto otazky:

e pojeti nahrady skody v novém obCanském zakoniku
¢ vztah nového ob&anského zakoniku a zakoniku prace

e vztah nového obcCanského zakoniku a zakona o Uurazovém pojisténi
zameéstnancl

e pouzitelnost judikatd vydanych pfed nabytim Gcinnosti obéanského zakoniku

v

e pouzitelnost vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni.

Pojeti nahrady ujmy v novém obanském zakoniku.

Ujmu v obecném smyslu Ize podle nového ob&anského zakoniku vymezit jako
ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném pravem, tj. takovou ztratu, u niz pravo
predpoklada moznost jeji napravy. Ujmou muaZe byt Gjma na majetku (napr.
posSkozeni véci), ujma na osobé (napf. zranéni), €i Ujma na pravech (napf. poSkozeni
povésti osoby).

V OZ se ujma rozdéluje na Skodu a nemajetkovou ujmul.
Skoda je pojimana jako Gjma na majetku, kterou Ize vyjadfit v penézich.

Nemajetkova ujma je ujma na osobé Ci na pravech. Na rozdil od Skody nelze
nemajetkovou Ujmu zcela objektivné finanéné kvantifikovat, nebot nasledky
zpusobené ujmou (napf. porucha fyzické integrity osoby) objektivné nevedou
k pfimému snizeni majetku poskozeného (Ci Ilépe snad ,poujméného®).
Nemajetkovou ujmu proto v zasadé nelze objektivné nahradit, pfipadna kompenzace
ma ucel poskozenému ujmu ,pouze” vyvazit (napf. omluva pfi posSkozeni povésti
osoby, &i penize poskytnuté zranénému Clovéku, za néz si zranény muaze pofidit
majetek Ci jiné pozitky, které mu dovoli utrpénou Ujmu lépe snaset, popf. se s ni
vyrovnat). Obecné pfitom nemusi jit jen o osobu poSkozeného &i jemu blizkou, ale
i 0 osoby podle § 2971 OZ.

Podle OZ pro rozliSeni kompenzace materialni a nematerialni ujmy plati, Ze
$koda se nahrazuje restituci, nemajetkova Ujma pfimé&fenym zadostiuginé&nim. Skoda
se nahrazuje vzdy, nemajetkova ujma pouze tehdy, pokud tak OZ vyslovné stanovi,
nebo pokud si to strany ve smlouvé ujednaji, pfipadné rovnéz tehdy, pokud tak
vyslovné stanovi zvlastni zakon. OZ vSak stanovi pfipady, kdy je nahrada
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nemajetkové ujmy povinna; optikou sledované otazky tam samoziejmé patfi i ujma
na zivoté, €i na zdravi (podle § 2956 OZ jde o zasah do pfirozeného prava Clovéka).

Ve smyslu rozdéleni ujmy provedeného v OZ je zfejmé, Ze poskozeni zdravi
Clovéka z dlvodu jeho urazu ¢&i poSkozeni z duvodu jeho smrti je povazovano
za nemajetkovou ujmu, nékteré jeho dusledky vSak mohou mit i charakter Skody,
napf. naklady spojené s péci o zdravi (§ 2960 OZ), nahrada na ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti poskozeného (§ 2962 OZ) €i nahrada za ztratu
na dichodu (§ 2964 OZ).

DalSi novinkou v OZ je zména pojeti odpovédnosti za ujmu. OZ rozliSuje dvé
konstrukce odpovédnosti podle toho, z Eeho vyplyva povinnost, ktera byla porusena.

Doslo-li k poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakona, vyzaduje se ke vzniku
povinnosti k nahradé ujmy splnéni ,obvyklych® nalezitosti: vznik ujmy, protipravni
jednani, pfi€inna souvislost mezi nimi a zavinéni.

Doslo-li k poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, potom je odpovédnost
v zasadé objektivni, postaci tedy konstatovat vznik ujmy, jednani porusujici smlouvu
a pfiCinnou souvislost mezi nimi; otazka zavinéni se nezkouma, avSak ten, kdo
smluvni povinnost porusil, mize na svoji obranu poukazat na zakonné liberacni
divody.

Zpusob kompenzace u Skody je v OZ postaven na zasadé naturalni
restituce, tj. prednost ma uvedeni majetku do predchoziho stavu. Penézni
nahrada by se méla uplatnit typicky ve dvou pfipadech: kdyz neni naturalni
restituce dost dobre mozna (napf. zniCeni originalu obrazu), nebo kdyz o to
pozada poskozeny. Z hlediska rozsahu se nahrazuje skute¢na Skoda i uSly zisk;
soud vS8ak muze nahradu Skody pfipadné snizit.

V pripadé nemajetkové ujmy ma poskozeny pravo na pfiméfenou kompenzaci.
Jak uz bylo uvedeno, je v pfipadé nemajetkové ujmy ucelem plnéni nikoli to, aby
situace byla uvedena do stavu pfed protipravnim jednanim (coz neni ani objektivné
mozné), ale to, aby (v pfipadé finanéni kompenzace) si poSkozeny zmirnil pocit ujmy
(posSkozeni, kfivdy) tim, Zze vyuzZije finan¢ni prostfedky podle svého rozhodnuti.
Z hlediska rozsahu ma byt zadostiuc€inéni pfiméfené. Pfi stanovovani zpasobu a vyse
zadostiucinéni je proto dle OZ nutno zkoumat kazdy pfipad individualné; tim spise to
plati pro zadostiu€inéni poskytovaneé v penézich.

“*

Pokud jde o kompenzaci za poSkozeni zdravi, neobsahuje OZ Zadny ,navod
na urcovani vyse zadostiu€inéni, ktery by odpovidal napf. vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich
predpist; naopak tuto vyhlasku vyslovné zruSuje. Vychazi ztoho, ze vyse
kompenzace je predevSim véci dohody zucCastnénych; soud rozhoduje pouze
v pfipadé sporu a pak je véci soudu (resp. spiSe soudce), aby stanovil vysSi
pfeméfeného zadostiuCinéni za bolest a pfipadné dalSi nemajetkové ujmy
zpusobené poskozenim zdravi. OZ vtomto sméru poskytuje pouze obecna
vychodiska, kdy podle § 2958 mj. plati, Ze pfi ublizeni na zdravi ma Skudce odcinit
Ujmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi
nemajetkové ujmy.



Vztah nového ob&anského zakoniku a zakoniku prace

Vztah obou téchto pravnich norem je pFfedevSim vysledkem urcitého
historického vyvoje.

K zasadnimu rozdéleni soukromého prava na pravo obcCanskeé, pracovni,
apod., doslo po r. 1960, kdy doslo k vytvofeni samostatnych zakonik( ¢i zakonu
upravujicich jednotlivé oblasti soukromého prava, tj. predevSim obcCanského
zakoniku, zakoniku prace, hospodarského zakoniku, zakona o rodiné, zakoniku
mezinarodniho obchodu, apod. VSechny tyto zakony (v€etné obCanského zakoniku)
pfitom byly pojaty jako samostatné, obecnou povahu nemél Zadny z nich, nybrz
kazdy z nich byl zvlastnim zakonikem (zakonem), samostatné upravujicim urcitou
oblast spole€enskych vztah(.

Zatimco nékteré pravni predpisy upravujici nékteré specifické oblasti pravnich
vztah( byly novym obc&anskym zakonikem zruseny (napf. obchodni zakonik),
existence zakoniku prace nebyla novym obanskym zakonikem zpochybnéna.

Vzajemny vztah obou predpist reSi predevsSim ustanoveni § 2401 OZ,
které v odst. 1 vyslovné stanovi, Zze ,Pracovni pomér, jakoZ i prava a povinnosti
zameéstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati
Vv rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvach o vykonu zavislé prace
zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.”
V odstavci 2 pak stanovi, ze ,Na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
se nepouZiji ustanoveni tohoto zakona o ochrané spotrebitele.”

Z uvedeného textu § 2401, predevsSim z textu odst. 1 vyplyva, Zze OZ pojima
zakonik prace jako pravni normu upravujici prava a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele z pracovniho pomeéru vyluéné. Toto pojeti potvrzuje i divodova
zprava k cit. ust., v niz se vyslovné uvadi:

,Navrh obcanského zakoniku nema ambici zasahovat do pracovniho
prava, a proto ponechava upravu vzniku, zmén a zaniku pracovniho poméru,
jakoz i upravu prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho
poméru jako dosud specialni zakonné upravé. Presto se jevi jako potiebné
zafadit do obCanského zakoniku navrZzené ustanoveni. Predné je jim vyjadfeno, Ze
pracovni smlouva (a stejné tak i jiné smlouvy zakladajici mezi stranami zavazek
k vykonu zavislé prace) je institut soukromého prava i to, Ze subjektivni prava
a povinnosti zaloZzené touto smlouvou jsou pravy a povinnostmi soukromopravni
povahy. Dale pak i to, Ze jakkoli se uprava pracovni smlouvy a pracovniho poméru
vyhrazuje zvlaStnimu zakonu, pujde pravé o zakon zvlastni, vaci némuz plni
obCansky zéakonik funkci zakona obecného. Tim bude utvrzen bézny, konvencéni
pravni reZim typicky pro kontinentalni pravo, pro néjZz je v soukromopravni oblasti
typicka subsidiarita obecného zakona vuci zakonu specialnimu, coZ ostatné potvrdil
i Ustavni soud ve svém nélezu & 116/2008 Sh. Koneéné se zafazenim tohoto
ustanoveni do obCanskeho zakoniku respektuje systematické hledisko, vzhledem
k némuz ma obcansky zakonik kodifikovat souhrn soukromopravnich smluvnich

typa.*.
Toto pojeti odpovida i ustanoveni § 9 odst. 2 OZ, podle kterého, mj., plati,
ze soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi obéanskym

zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.

S respektem k uvedenému ustanoveni § 9 odst. 2 OZ, které je zafazeno
v Casti upravujici zakladni zasady obCanského zakoniku, je nutno posuzovat meze
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aplikace § 2401 odst. 2; z textu § 2401 odst. 1 pfi aplikaci obecné zakladni zasady
obsazené v § 9 odst. 2 vyplyva, Ze ustanoveni § 2401 odst. 2 Ize pouzit pouze v téch
otazkach souvisejicich s pracovnim pomérem zaméstnance, v nichz se obc¢ansky
zakonik pouzije jako norma subsidiarni povahy, tj. v téch, které nejsou upraveny
zakonikem prace.

Z hlediska pojednavané otazky Ize proto podle nazoru predkladatele
z uvedenych ustanoveni OZ dovodit, ze pokud zakonik prace (néjak, jakkoli)
upravuje otazku odskodnéni zaméstnance pfi pracovnim Urazu, je pojmové
vylou€eno, aby se zaméstnanec domahal pfipadného dalSiho navySeni tohoto plnéni
stanoveného na zakladé OZ. Pokud totiz OZ v § 9 odst. 2 umozfiuje odchylnou
pravni upravu, pak tato moznost v sobé automaticky obsahuje pfedpoklad, Ze jina
pravni norma upravi prisluSnou materii jinak, nez OZ; v pfipadé stejné upravy by totiz
existence této jiné pravni normy ztratila jakékoli smyslupIné opodstatnéni. OZ by tedy
v oblasti nahrady Skody pfi pracovnim urazu mohl byt pouzit subsidiarné pouze
pfi feSeni té otazky, kterou =zakonik prace vyslovné neupravuje, tj. napf.
pfi kompenzaci (terminologii OZ) nemajetkové ujmy, kterou by zakonik prace vubec
neznal Ci jeji vznik vabec nepfedpokladal, nikoli vSak té ujmy, kterou by zakonik
prace znal, avdak z néjakého divodu by nebyla poskozenému kompenzovana, nebot
i védoma non-kompenzace je ve své vécné podstaté kompenzaci. Konecny vyklad
otazky, nakolik bude mozno v pfipadé poskytnuté kompenzace podle zakoniku prace
pfipadny ,zbytek“ pozadované Castky ,doZalovat® cestou Zaloby podané podle OZ, je
vS8ak véci budouci judikatury.

Pfi posuzovani moznosti kompenzace utrpéné Skody podle zakoniku prace
(pfi pracovnim urazu) a utrpéné ujmy podle obCanského zakoniku (pfi Urazu) je Casto
tendence posuzovat pouze vySi plnéni, kterou poSkozeny zaméstnanec ¢i obc¢an
obdrzi (v pfipadé kompenzace dle nového obCanského zakoniku se jedna v zasadé
o vySi pfedpokladanou, nebot potfebna judikatura neni — a ani nemuaze byt — dosud
k dispozici). Pfi srovnavani moznosti kompenzace podle obou pravnich predpisu je
vSak tfeba vzit v uvahu i rozdilné pojeti odpovédnosti, zatimco pojeti odpovédnosti
dle ob&anského zakoniku je mirngjsi (viz vySe), odpovédnost podle zakoniku prace je
v zasadé objektivni (§ 366 zakoniku prace), coz znamena, Ze zaméstnavatel
odpovida za Skodu pfi pracovnim urazu i tehdy, nemohl-li jejimu vzniku zabranit,
nebot’ v pfipadé pracovniho Urazu utrpi zaméstnanec uraz v situaci, kdy vykonaval
praci podle pokynu zaméstnavatele; vyjimkou jsou pouze taxativnhé stanovené
situace (§ 367 zakoniku prace), kdy si Skodu zpuUsobil (Ci spoluzplsobil) samotny
zaméstnanec.

Vztah nového ob&anského zakoniku a zakona o Urazovém pojiSténi zaméstnancl

Vztah nového obCanského zakoniku a zakona €. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnancl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o Urazovém
pojisténi zaméstnancui®), je daleko jednodussi, nez vztah OZ a zakoniku prace.
Na rozdil od zakoniku prace je zakon o urazovém pojisténi zaméstnancl normou
vefejného prava, takZze se oba tyto pravni predpisy do urc€ité miry ,mijeji“. Podle
zakona o urazovém pojisténi zaméstnancu by tedy byly zaméstnanci poskytnuty
davky bez ohledu na charakter upravy nahrady nemajetkové Ujmy v obCanském
zakoniku, naproti tomu poskytnuti davky podle zakona o urazovém pojisténi
zameéstnancl by zjevné nebranilo posSkozenému, aby se na S$kldci domahal
»doplikového" plnéni podle obanského zakoniku. Okruh davek urazového pojisténi
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zaméstnancu je popsan v Pfiloze €. 8 ,Davkovy systém zakona o Urazovém pojisténi
zaméstnancu®.

Vyse davek urazového pojisténi zaméstnancu by v pfipadé volby Varianty 3
musela byt znovu posouzena pfi novelizaci stavajiciho Ci tvorbé nového zakona.
Ve vztahu k novému ob¢anskému zakoniku Ize proto pouze obecné poznamenat, Ze
mnozstvi pfipadnych Zalob podle ob&anského zakoniku by bylo v nepfimé umére
k rozsahu a vysi poskytovanych davek ze systému urazového pojisténi zaméstnancu,
nebot €im vice by se uroven davek ze systému urazového pojisténi zaméstnancu
blizila urovni nahrady ujmy podle obCanského zakoniku, tim nizSi by byla ochota
poSkozenych zaméstnancu ,dozalovavat® rozdilnou c¢astku podle nového
obCanského zakoniku.

Je ovSem nutno upozornit na to, Ze uvedena zasada ,nepfimé umeéry“ plati
i pro vztah mezi vySi nahrady Skody podle zakoniku prace a vysi nahrady ujmy podle
noveho obCanského zakoniku.

Pouzitelnost judikatt vydanych pied nabytim uUcéinnosti obéanského zakoniku

V nékterych materidlech bylo v souvislosti s novym obCanskym zakonikem
poukazovano na to, Ze po nabyti u€innosti OZ nebude mozno v oblasti pracovnich
urazd a nemoci z povolani pouzivat judikaty vydané za ucinnosti pfedchoziho OZ.
Predkladatelé tuto pausalni obavu nesdileji, nebot z hlediska jejich pouzitelnosti je
nutno jiz pfijaté judikaty rozdélit do nékolika skupin:

e judikaty tykajici se zdravotniho stavu (napf. judikaty FeSici, jaka je nezbytna
mira ohrozovani konkrétnim Skodlivym vlivem pro vznik nemoci z povolani).
Tyto judikaty budou pIné pouzitelné i za OZ.

e judikaty tykajici se predpokladd nahrady ujmy v rezimu OZ. Tyto judikaty
budou pouZitelné pouze cCasteCné. Zatimco pouzitelnost nékterych bude
sporna (napf. v souvislosti se zménou pojeti odpovédnosti), jiné budou
zfejmé pIné pouzitelné (napf. judikaty fesici otazku pfi€inné souvislosti).

e judikaty tykajici se vyse plnéni v rezimu OZ. Vzhledem k odliSnému charakteru
stanoveni vy$e nemajetkové Ujmy bude pouziti vétSiny téchto judikatd
problematické; v Uvahu by pfipadala moznost pouziti téch judikatl, kdy soud
pfiznal vySSi nez ,tabulkové® odskodné, a to predevSim co se tyCe uvah
a postupl stanoveni jejich vySe uvedenych v odlvodnéni.

e judikaty tykajici se nahrady Skody dle zakoniku prace. Tyto judikaty je mozno
pouzivat bez dalSiho i nadale, nebot nejsou pfijetim nového obCanského
zakoniku prakticky viibec dotéeny (napf. judikaty o zplsobu vypoétu nahrady
za ztratu na vydélku).

Pouzitelnost vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odsSkodnéni bolesti a ztizeni spoleenského
uplatnéni,

Posuzovani narokd zaméstnance na nahradu Skody se do nabyti ucinnosti
obCanského zakoniku fidilo ustanovenimi vyhlasky €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich predpist. Z této
vyhlasky se pfitom vychazelo pfi stanoveni vySe kompenzace jak v oblasti




pracovnépravni, tak i pfi stanoveni vySe Skody podle pfedchoziho ob&anského
zakoniku.

Od 1. 1. 2014 dochazi k odliSnému pravnimu zakladu pfi posuzovani vyse
narokll, nebot ustanoveni § 3080 (zruSovaci ustanoveni v novém obc¢anském
zakoniku) vyhlasku €. 440/2001 Sb. zruSilo (bod 237.).

V zakoniku prace vSak zlstalo zachovano ustanoveni § 394 odst. 2, podle
néhoz plati, ze ,Do doby nabyti ucinnosti pravni upravy urazoveho pojiSténi se
postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodriovani bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb.*

Vzhledem k tomu, Ze ode dne pfijeti obCanského zakoniku byl zakonik prace
vicekrat novelizovan, pfiCemz novela provedena zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava,
pfimo promitala zmény provedené ob&anskym zakonikem do oblasti pracovnépravni,
je nutno dovodit, Ze ponechani ustanoveni § 394 odst. 2 v zakoniku prace nebylo
.,pouhym nedopatfenim®, jak je ob&as tvrzeno, ale védomym pravnim aktem, jimz
byla (byt na dobu urc€itou deklarovanou v uvedeném ustanoveni) pro oblast zakoniku
prace ucinnost vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. zachovana. To odpovida i vySe uvedenému
ustanoveni § 2401 OZ, které vodst. 1 obecné stanovi plnou autonomii
pracovnépravni upravy vici upraveé obcanského zakoniku.

Pfi urCeni vySe nahrady skody pfi pracovnim urazu €i nemoci z povolani, ktera
se stanovi podle zakoniku prace, je tedy nutno z uvedené vyhlasky i nadale
vychazet. Takio je ovSem mozZno postupovat jen po dobu trvani soucasného
pravniho stavu.

V souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem byla v dubnu 2014 zvefejnéna
,Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a
ztizeni spole€enského uplatnéni podle § 2958 obéanského zakoniku)“, jejimz
ucelem je sjednoceni kritérii pro potieby (pfedevsim) soudni praxe. | kdyz za daného
legislativniho stavu tato Metodika nemUze mit zavazny charakter, je doporucujicim
materialem, jehoz ucelem je naplnéni zasad sluSnosti ve smyslu § 2958 o. z.
a zajisténi praktické realizace téchto zasad tak, aby v soudni praxi mohly byt
nastaveny pfiméfené poméry mezi jednotlivymi poskozenimi zpUsobem
odpovidajicim pozadavkum § 13 o. z. Uvedena Metodika vychazi i z divodové
zpravy k § 2958 o. z., ktera vyzyva, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach,
podle nichz bude postupovano, ,pocituji-li néktefi prfedstavitelé soudni moci potifebu
tabulek, vzorcl nebo kli€¢l specialné pro tyto ucely”.

Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi podle této Metodiky je vy$Si, nez
nahrada stanovena podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Metodika nejvy$siho soudu napf.
stanovila zakladni &astku pro odSkodnéni pfi totalni ztraté lidského zdravi
a schopnosti na 10 051 200 korun, tj. Ctyfsetnasobek primérné hrubé mésicni mzdy
pro takzvané priimérnou osobu, primérného véku a primeérné aktivity. Tato suma se
muze navysit az na 20 miliond korun. V pfipadé bolestného se zvySuje hodnota bodu
ze 120 na 251,28 korun. Zcela novy pfistup pak nova pravidla pouzivaji
u odSkodnéni spoleCenského wuplatnéni. To se pfiposuzovani ujmy podle
obCanského zakoniku posoudi podle toho, jak se projevuje ve schopnostech ¢lovéka,
ne uz tedy jako dosud podle bodu pfifazenych jednotlivym ¢astem téla.



Na zménu pravni situace v oblasti obCanského prava reaguje MPSV
Vv pracovnépravni oblasti tim, Ze pfipravilo navrh pravni upravy, podle niz budou
pfechodna ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnich urazech prevedena mezi ,fadna“ ustanoveni zakoniku prace. Navrh
pfislusné novely zakoniku prace prochazi v sou€asné dobé legislativnim procesem
(dne 13. 6. 2014 byl rozeslan do vnéjsiho pfipominkového fizeni).

V souvislosti s novelizaci zakoniku prace by mélo byt zruSeno pouzivani
stavajici vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb., ktera je v pracovnépravni oblasti pouzivana
na zakladé pfechodného ustanoveni zakoniku prace. Vyhlaska €. 440/2001 Sb. by
meéla byt nahrazena pfipravovanym nafizenim vlady o odskodnovani pracovnich
urazu a nemoci z povolani, které bude, co se tyCe vySe odSkodnéni pfi pracovnim
Urazu a nemoci z povolani, reagovat na uvedenou Metodiku Nejvy$siho soudu CR.



