Priloha 10.
Nazory zainteresovanych mist

V prubéhu pfipravy tohoto materialu spolupracovalo MPSV s celou Fadou
subjektt, které jsou rlznou formou zainteresovany na budoucim zpusobu
zabezpefeni zaméstnance pfi pracovnim urazu & nemoci z povolani (dale jen
Lpracovni uraz®).

Obsahem této pfilohy jsou podrobnéjsi vyjadfeni jednotlivych subjektu
ke zpusobu zabezpe€eni pfi pracovnim uUrazu tak, jak byly tyto nazory vyjadfeny
v ramci vnéjsSiho pfipominkového fizeni, a to i téch, s nimiz se MPSV neztotozriuje.
Vzhledem k rozsahu materialu i pfipominek k nému uplatnénych nejsou obsahem
této pfilohy nékteré dilCi pfipominky ke konkrétnim otazkam, ale pfedevSim obsah
vyjadfeni k zakladni otazce, tj. ke zpusobu zabezpeceni zaméstnance pfi pracovnim
urazu. Pokud bylo vyjadfeni pfili§ obsahlé, pfedklada se vytah zpracovany tak, aby
byl zaklad stanoviska vyjadfen. MPSV pfitom vychazi z toho, Ze pouze objektivni
vyjadfeni celého pfipadného nazorového spektra umozni viadé pfijmout nestranné
feSeni, které bude povazovat za optimalni.

Pro vétsi pfehlednost byly nazory jednotlivych subjektt rozdéleny podle toho,
kterou variantu podporuji. Ktomu je nutno uvést, Ze vramci upravy materialu
po ukonc€eni vnéjSiho pripominkoveého fizeni byly jednotlivé varianty dopracovany
tak, aby odpovidaly nasledujicim zakladnim kritériim. Hlavni zménou je rozSifeni
Varianty Il. o dvé dalSi podvarianty s dalSimi typy subjektu provadéjicimi pojisténi.

Varianta |I. Zaméstnanec obdrzi nahradu Skody podle zakoniku prace, kterou mu
vyplati pfimo pojistovna. Systém je financovan rezervotvornym zplisobem. Pojisténi
provadi soukromé pojistovny, jiny subjekt nositelem pojisténi v rezervotvorném
systému byt nemuize. Zaméstnavatel musi s nékterou z pojistoven uzavfit smlouvu
a plati pojistovné pojistné.

Varianta |l. Zaméstnanec obdrzi nahradu Skody podle zakoniku prace, kterou mu
vyplati jeho zaméstnavatel. Systém je financovan pribéznym zplsobem. Pojisténi
zaméstnavatelu provadi jeden (Ci vice) ur€enych subjektl (organizacni slozka statu,
vefejnopravni instituce, pfip. zdravotni pojiStovny, nebo soukromé pojiStovny).
Pojisténi je zakonné jako dnes, kazdy zameéstnavatel je automaticky pojistény
ze zakona. U subjektu provadeéjicino pojisténi se registruje a plati mu pojistné,
ziskava od nich refundaci vyplacenych nahrad.

Varianta Ill. Povinné pojistény zaméstnanec obdrzi davku urazového pojisténi podle
zakona o0 urazovém pojisténi zaméstnancl, kterou mu vyplati pfimo subjekt
provadeéjici pojisténi. Systém je financovan pribéznym zplsobem, pojisténi provadi
jedna €i vice organizacnich slozek statu &i vefrejnopravnich instituci (pfip. zdravotni
pojistovny).

Pro upfesnéni uvadime, Zze pokud nékteré z pfipominkujicich mist vyjadfilo preferenci
k Varianté |, ale s prabéznym financovanim, uvadime jej v pfehledu s preferenci
s Variantou Il, podvariantou nositel soukromé pojistovny, protoze zakladnim rysem
Varianty I. je rezervotvorné pojisténi.



Nazory subjektt preferujicich Variantu |I.

NejvyssSi kontrolni urad

Z navrhovanych variant povazuje za vhodnéjsi variantu I. - Systém nahrady 3kody podle
zakoniku prace a pojisténi odpovédnosti zaméstnavatell u soukromych pojistoven.

Vznikne transparentné;jsi prostfedi umoznujici vétsi konkurenci.

Stavajici systém funguje, osvédCil se a doporuCovana varianta |. znamena nejmensi
a nejjednodussi zménu stabilniho systému.

Stavajici systém byl az do této doby zjevné prebytkovy a pfispival kazdoro¢né do statniho
rozpoctu, proto by nemél nastat problém s financovanim budoucich vyplat od3kodnéni
z udalosti, které vzniknou pFfed uc€innosti nové pravni Upravy. V celém systému bude
pfiblizné stejny objem finanénich prostfedkll jako za souCasné upravy. Diskontinuita
financovani by tedy neméla zpusobit zadné potize, pokud bude prechodny stav novym
pravnim predpisem nalezité upraven.

Hospodaiska komora CR

Pfiklani se k Varianté |, tj. systému nahrady Skody podle zakoniku prace a zakonnému
pojisténi zaméstnavatell u soukromych pojistoven. Pokud nebude Varianta | pfijata, je
mozna i Varianta Il.

Pojisténi u soukromych pojistoven znamena prostor pro otevieni noveho trhu, coz bude mit
pozitivni vliv na hospodaistvi CR. Zaroven predpoklada vyssi efektivitu spravy pojistného
ze strany soukromych pojistoven.

Souhlasi s koncepci Urazového pojisténi jako pojisténi odpovédnostniho nikoli socialniho,
ktery mél byt zaveden zakonem o Urazovém pojisténi zaméstnancu.

Pojistén musi i nadale byt zaméstnavatel, ktery je odpovédny za zplsobenou Skodu.

Pro zaméstnavatele musi byt zajisténa predvidatelnost vySe pojistného plnéni resp. vyse
nahrady Skody. V této souvislosti poZzaduje vyjasnéni otazky pfipadné ,dozalovatelnosti*
nemajetkoveé Ujmy v rezimu ob&anského zakoniku.

Ceska asociace pojistoven

Z ptredlozenych variant podporuje zavedeni varianty |. Pfi pfechodu na tento systém by byly
vyuzity vesSkeré zkuSenosti s demonopolizaci zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu
Z provozu vozidla.

Podporuje variantu, ktera by nepredstavovala vysokou zatéz pro statni rozpocet. Tomu
principu odpovida navrzena alternativa B, podle které by vlada CR vyrovnavala zavazky
(dluhy) postupné podle jejich splatnosti.

K Varianté Il.:

Tato varianta je v rozporu s programovym prohlasenim vlady, protoze neni nezbytné nutné
prenaseni nakladd spojenych s provozovanim tohoto typu pojiSténi na statni rozpocCet —
naklady statnich instituci, zvySovani poctu statnich ufednikl atd. Z ekonomicko-pravniho
pohledu se jednd o nesystémové feSeni, tj. provozovani Cisté soukromopravniho institutu
(odSkodriovani ujmy na zdravi) by bylo provadéno vefejnopravnim subjektem.

Bylo by velmi obtizné zajistit dostateCnou transparentnost financovani, zejména pokud jde
o systém posuzovani Skodnych udalosti a vySe vyplaty pojistnych udalosti, poskytovani
prispévkl na rehabilitaci a prevenci BOZP. Vedle toho by bylo potfeba zajistit po¢atecni
naklady na zalozeni a zah3jeni Cinnosti takového subjektu. Celkové by tato varianta méla
znaény dopad do statniho rozpoctu, pravdépodobné prevySujici dopad varianty |
s financovanim starych naroku.



K varianté Il a)

Tuto variantu nepovazuje za vhodnou. Pokud by byly statem garantované podminky a sazby
pojistného uréené zakonem, pro zameéstnavatele by neexistovala Zadna motivace nahradit
stavajiciho administratora jinym. Nebylo by tedy vytvofeno konkuren¢ni trzni prostredi,
jelikoz by nebyl otevien zadny prostor pro obchodni manévrovani (nikdo nebude ménit
pojistitele, pokud tento nabidne identické podminky). Takovyto systém by pak pfimo
odporoval zavazku CR viéi EU odbourat monopol v tomto segmentu, jelikoZ ten by zGstal
fakticky zachovan.

Na zakladé vySe uvedeného se nam jevi tato varianta jako v této podobé nerealizovatelna
a nadale podporujeme variantu I.

K Varianté Ill.:

Tato varianta je dle nazoru CAP sou&asti materialu MPSV jen pro Uplnost, kdyz i posledni
zndma stanoviska v8ech zainteresovanych vedou k preferenci Varianty | nebo I, tedy
systému zaloZzenému na nahradé Skody podle zakoniku prace.

Nazory subjektt preferujicich Variantu Il.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem ktomu, Ze Varianta Il znamena kontinuitu se stavajicim systémem, ktery je
funkéni a plni svoji ulohu, jak je uvedeno v doporuCujicim zavéru materialu a znamena
soucasné mensi naklady pro statni rozpo&et nez varianta |, podporuje Variantu .

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Doporucuje pfijeti Varianty II. - Systém nahrady Skody podle zakoniku prace a zakonné
pojisténi zaméstnavatell u organizaCnich slozek statu nebo u vefejnopravnich subjektd,
za jejiz klady poklada zejména stabilitu a navaznost na ustalenou judikaturu, jednotny
zpusob spravy systému a kontinuitu priibézného financovani.

Ministerstvo zivotniho prostredi

V pfipadé pfijeti jedné z pfedlozenych variant FeSeni problematiky zabezpecCeni
pfi pracovnim urazu se pfiklani k navrhované Varianté Il. Pfi nasledném rozpracovani
Varianty Il v8ak apeluje na nezbytnost minimalizace souvisejicich finan¢nich dopadu
na vefejné rozpocty, které by byly prfedevSim spojeny s pfipadnym vytvafenim novych
vefejnopravnich subjektd. Vzhledem kvysi finan€nich nakladl, které Ize ocCekavat
v souvislosti s pfijetim navrhovanych zpusobU feSeni, povazuje v dané véci za rozhodujici
stanovisko Ministerstva financi.

Vedouci Uradu vlady CR

Podporuje Variantu Il. Nesouhlasi vSak se zavérem, ze by v upravé zakoniku prace tykajici
se odpovédnosti za Skodu zpusobené zaméstnavatelem mélo dojit k zachovani sou€asného
stavu. Domniva se, Ze s ohledem na pfijeti nového ob&anského zakoniku bude muset dojit
k urcité redukci pravni Upravy. Za nejvic problematické povazuje pfedevSim ustanoveni
§ 394 odst. 2 zakoniku prace, které za souasného stavu dava zaméstnavatelim moznost
postupovat pfi odSkodfiovani bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni podle zrusené
vyhlasky &€. 440/2001 Sb., a to az do 31. 12. 2014. Bylo by velmi neStastné, pokud by takovy
stav pretrval i po 1. 1. 2015, zvlasté v situaci, kdy metodika NejvysSiho soudu pouzivana
v pfipadech ujmy pfi ublizeni na zdravi podle obCanského zakoniku umoznuje v béznych
soukromopravnich vztazich vyplacet i mnohonasobné vys$Si nahrady. Takovy stav
bezdivodné znevyhodnuje zaméstnance.




Rada vlady pro bezpeénost a ochranu zdravi pri praci

Doporucuje variantu Il. pfedlozeného materialu — jeden vefejnopravni subjekt s nasledujicimi
principy feseni:

¢ jedna specializovana vefejnopravni instituce,

e pojisténcem zaméstnavatel — odpovédnost za Skodu zplsobenou pracovnim Urazem,

o nahrada skody podle zakoniku prace — nezavadét davkovy systém,

e prubézné financovani stvorbou fondu (garanéniho, rezervniho, prevence
a rehabilitace),

e dohled a kontrola tripartity nad efektivitou a prahlednosti systému,
¢ motivace k prevenci (bonus/malus) a k rehabilitaci,
e cilena podpora prevence a rehabilitace.

Ztraty zpusobené pracovnimi Urazy v podstaté nejsou vibec vycislené, nebot pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je v komplementarnim systému a nejsou sledovany
ztraty, které zatézuji ostatni pojistné systémy (zdravotni, socialni, dichodovy). Ani statistické
udaje o pracovnich Urazech nejsou presveédcivé vypovidajici, nebot se z nékolika zdroju lisi.
K jednotlivym otazkam:

Jedna specializovana verejnopravni instituce (varianta Il.)

e jedna instituce bude z hlediska fizeni a ekonomiky provozu uspornéjSi a vyuzitim
regionalnich pobo&ek snadno dostupna;

e na chodu pojistovny a jeji prosperité se budou podilet subjekty, kterych se bezprostfedné
dotyka, coz pfispéje k zajisténi spravedlivych (srovnatelnych) podminek pojisténi
a nahrady Skody pro vSechny klienty;

e systém bude pruhledny, snadno kontrolovatelny, cilené zaméreny na efektivitu provozu,
bude respektovat priority a cile politiky BOZP;

e dojde k propojeni informacnich systému z hlediska evidence pojisténcu, ukazatelu
v oblasti zdravotniho a socialniho pojisténi a statistik pracovnich urazu;

e oblast prevence rizik a omezovani ztrat bude zajiStovana na odborné profesionalni
drovni;

e systém bude napojen na sit zdravotné socialnich sluzeb a sluzeb trhu prace (zdravotni,
socialni a pracovni rehabilitace, v€etné rekvalifikace).

Pojisténcem zaméstnavatel z hlediska odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pracovnim
urazem (varianta I1.)

o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu se vaze na jeho
povinnosti v zajistovani bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci;

e zameéstnavatel ma jistotu pojistného pInéni ve stanoveném rozsahu Skody dle ZP.

Nahrada Skody podle zadkoniku prace — nezavadét davkovy systém (var. Il.)

e pro zaméstnance by davkovy systém zajiStoval niz8i nahradu Skody nez ZP,

e pro zaméstnavatele by pfinaSel nejistotu z hlediska dalSich moznych naroku
uplatiiovanych dle ob&anského zakoniku;

e zaméstnanci i zaméstnavatelé by byli vystaveni soudnim sportim;

o celkové by byl davkovy systém z hlediska vypoctu nahrady Skody znacné slozity.



Pribézny systém financovani s povinnou tvorbou garanéniho a rezervniho fondu, fondu

prevence a fondu rehabilitace (varianta Il.)

pribézny systém financovani je prebytkovy, v poslednich letech o vice nez 2 miliardy
K¢, pfi neumérné vysoké spravni rezii pojistoven (nyni 9%);

nova vefejnopravni instituce bez problém( navaze na soucasny prubézny systém,
tj. pfevezme zavazky z pfedchoziho obdobi (staré renty ve vysi cca 61 miliard, které by
pfi komercnim systému musel pfevzit stat);

provoz bude efektivnéjSi — pfi méné jak poloviéni spravni rezii bude zajiStovat vice
dalSich ¢innosti (motivaci, prevenci, rehabilitaci);
souCasné se zavedenim povinnych fondd - garanéniho, rezervniho, prevence

a rehabilitace, budou nastaveny i mechanizmy k ekonomickému hospodafeni
s vybranym pojistnym a sniZzovanim Skod (motivaéni a sank&ni nastroje).

Systém je natolik prebytkovy, ze zfizené fondy (garanéni a rezervni), kazdoro¢né

dopl

nované, budou dostateCnou zarukou pro prosperitu pojistovny a nebude tfeba klast

Zadné naroky na statni rozpocet.

Dohled a kontrola tripartity nad efektivitou a prahlednosti systému (varianta Il.)

Zastoupeni statu, zaméstnavateli a zaméstnanct v fidicich a kontrolnich organech urazové
pojistovny zajisti

dohled nad efektivnim Fizenim a hospodafenim pojistovny z hlediska zainteresovanych
subjekt;

odborné posuzovani stavu a vyvoje pracovni Urazovosti u jednotlivych zaméstnavatelu;

systémové rozhodovani o vyuziti fondu prevence a rehabilitace s ohledem na celkovou
situaci v oblasti BOZP;

prufezova odborna spoluprace vSech zainteresovanych subjektli, zaméfena na prevenci
pracovnich rizik a snizovani socialnich a ekonomickych disledkd poSkozeni zdravi
Z prace.

Motivace k prevenci a rehabilitaci (varianta Il.)

e V

O

o V

O

oblasti prevence

uplatnéni diferenciace pojistného ve vazbé na rizika prace a pracovniho prostfedi
u konkrétniho zaméstnavatele;

zohlednéni dosahovanych vysledkd v pracovni Urazovosti a aktivit vedoucich
ke snizovani Urazovosti a zvySovani urovné BOZP — bonus/malus;

zajisténi odborného poradenského servisu v oblasti BOZP pro zaméstnavatele
i zaméstnance;

vyuziti represivnich mechanizmu v pfipadé hrubého &i opakovaného poruSovani
predpisu BOZP, souvisejiciho se vznikem pracovniho Urazu;

oblasti rehabilitace

soucinnost pfi zajiStovani rehabilitace v propojeném komplexu zdravotni, socialni
a pracovni rehabilitace;

motivace zaméstnance k absolvovani rehabilitaniho procesu sméfujiciho k navratu
do prace.

O vyuziti fondu prevence a rehabilitace bude rozhodovano na zakladé posouzeni potfeb
praxe v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém horizontu.



Zapory navrhovaného reseni (Varianty 11.)

¢ Nutnost podrobné procesni pravni Upravy (bude zapotiebi u kazdé varianty feSeni).

e Nutnost zabezpeceni finanénich prostfedkl ze statniho rozpoétu na provozni pfipravu
v fadu minimalné 300 mil. K&. — tento argument nebude mit opodstatnéni, pokud bude
neodkladné snizena spravni rezie stavajicich dvou komerénich pojiStoven z 9%
napf. na 4%, coz predstavuje fadové Castku 325 miliond K& ro¢né — nejednalo by se
tedy o jednorazové vynalozeni financnich prostfedku ze statniho rozpoctu.

e V pfipadé volby varianty vice vefejnopravnich subjektd nutnost Upravy dalSich

vvvvvv

potvrzuje vyhodu jedné specializované instituce.

Urazové pojisténi vychazi z oblasti pracovné pravnich vztah(, legislativné zakotvenych
v zakoniku prace, coz se z historického hlediska osvédcilo a je tfeba z toho vychazet.

Pokud jde o zapory, uvedené u varianty Il. pfedlozeného materialu, Ize k nim z hlediska
zfizeni a provozu jedné specializované vefejnopravni instituce (pracovni urazove pojistovny),
ve srovnani s ostatnimi variantami a moznostmi feSeni, uvést nasledujici:

e Nutnost podrobné procesni pravni Upravy — bude zapotfebi u kazdé pfijaté varianty
reseni.

e Nutnost zabezpeceni finan¢nich prostfedk( ze statniho rozpoc¢tu na provozni pfipravu
v fadu minimalné 300 mil. K& — tento argument nebude mit opodstatnéni, pokud bude
neodkladné sniZena spravni reZie stavajicich dvou komercnich pojistoven z 9% napr.
na 4%, coz predstavuje radové castku 325 milionti K¢ ro¢né — nejednalo by se tedy
o0 jednorazové vynaloZeni finan¢nich prostfedkt ze statniho rozpoctu.

e V pfipadé volby varianty vice vefejnopravnich subjektd nutnost udpravy dalSich

potvrzuje vyhodu jedné specializované instituce.

Kromé podminek vybéru pojistného a vyplaty pojistného pinéni, které by mély byt zakotveny
v pravni Upravé ukazdé zvariant pfedloZzeného materialu, je zakladnim neoddélitelnym
prfedpokladem provazanost Urazového pojisténi na systém bezpec€nosti a ochrany zdravi
pfi praci. Jediné toto Uzké propojeni mlze pfinést zasadni kvalitativni zménu s vyraznym
socialné ekonomickym efektem pro zaméstnance, zaméstnavatele a stat.

Pracovni tym pro bezpecénost prace Rady hospodarské a socialni dohody

Pracovni tym souhlasi s Usnesenim Rady viady pro BOZP ze dne 26. kvétna 2014
k materialu MPSV (preference Varianty Il., blize ve stanovisku jmenované).

Doporucuje jmenovat Odbornou komisi na zakladé stavajici Pracovni skupiny pro urazové
pojisténi Rady vlady pro BOZP, sestavenou na tripartitnim zakladé a doplnénou o zastupce
legislativniho odboru MPSV a zastupce MF CR.

Asociace samostatnych odbort

Jedinou prioritou byla a bude pouze vefejna, tripartitné spravovana pojistovna.

V naprosté vétsSiné evropskych statl je tato sluzba spravovana statem, nebo vefejnou
sluzbou. Komeréné je spravovana pouze v CR, Portugalsku, Svycarsku, Norsku a dalSich
dvou menSich statech.

Kazdy zaméstnavatel by byl ze zakona pojistén, vybér tohoto pojisténi by kontrolovala tato
pojiStovna, ktera by v pfipadé pracovniho urazu okamzité odSkodrovala poskozené.
V dnesdni praxi odSkodriuje zaméstnavatel a velmi Casto se stava, ze poSkozeny dostava
svoje naroky s velkym zpozdénim, a to pfimo stejné az od pojistovny.



Také by se timto uvolnily vazané finanéni prostfedky zaméstnavatele, které mize mezitim
pouzit pro svoje podnikani.

Tvrzeni, Zze vytvofeni nového tripartitné spravovaného vefejnopravniho subjektu "Urazova
pojistovna" by stalo nemalé finanéni prostfedky, neobstoji. Ze samotné reZie dnednich
pojistoven a z pfebytku pojistného je zfejmé, ze tyto prostiedky jsou naprosto dostaduijici.
"Urazova pojistovna" by byla neziskova organizace, ktera by v budoucnu podstatné usetfila
prostfedky zaméstnavatelim, protoZe trend uUrazovosti neustale klesa. Vytvofeny fond
rehabilitace by v kone¢ném dusledku podpofil napf. i nase skomirajici lazenstvi a nefunkéni
prevenci.

Unie zaméstnavatelskych svazu

Z nabizenych zplsobl feSeni se jevi jako nejvhodnéj$i Varianta Il, zalozena zejména
na zakladnich pfedpokladech, jako je zachovani principu: nahrady Skody (vrozsahu
upraveném zakonikem prace); objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim Urazu; zakonného pojisténi zaméstnavatele; pribézného financovani
a provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu vice
subjekty.

V ramci Varianty I, pfedkladatel opominul moznou roli stavajicich zdravotnich pojistoven
jakozto potencialnich vefejnopravnich subjektd, které by bylo mozno provadénim tzv.
urazoveho pojisténi povéfit. Svéfeni provadéni urazového pojisténi zdravotnim pojistovnam,
které by nutné mélo za dlsledek urcité propojeni obou agend (které by vSak byly vnitfné
od sebe fondové oddéleny), je logickym krokem, ktery naplfiuje skutecnost, ze rozhodnuti
Iékarfe o poskozeni zdravi je nejen podkladem pro vyplatu nahrad urazového pojisténi, ale
zaroven nedilnou soucasti lé¢ebného postupu a divodem pro Eerpani zdravotni péce.

VSechny zdravotni pojiStovny jsou provozovateli informacnich systémd, jejichz slozitost
a kapacitni naroky mnohonasobné prevysuji potfeby agendy urazového pojisténi. Budou
schopny potfebnou spravu zajistit ekonomicky efektivnéji nez kterykoliv jiny z uvazovanych
vefejnopravnich subjektl, o ¢emz svédCi i ta skuteCnost, ze zdravotni pojistovny maji

Zdravotni pojistovny vedou evidenci zaméstnavatelll jakozto platcu pojistného na verejné
zdravotni pojisténi a maji se zaméstnavateli nastaveny informacéni toky pro spravu verejného
zdravotniho pojisténi, které by bylo mozno snadno rozSifit a vyuZzit i pro potfeby urazového
pojisténi.

Propojeni obou agend u jednoho nositele umozni sledovani a vyhodnocovani Cerpani
finan¢nich prostfedkd z obou pojisténi v jejich vzajemné souvislosti, a tim vytvofi podminky
pro optimalizaci a zajiSténi uCelnosti a efektivnosti vynakladani prostfedku v souvislosti
s pracovnim Urazem z prostfedkUl zdravotniho i Urazového pojisténi.

Zdravotni pojistovny maiji pfimy ekonomicky zajem na efektivité vynakladani prostfedkl. Bylo
by snahou zabranit poskytovani, resp. uhradé neucelné péce v souvislosti s pracovnim
Urazem, aby pracovnik dostal z prostfedk(l vefejného zdravotniho pojisténi ¢i Urazového
pojisténi pravé takovou péci, jakou jeho zdravotni stav vyzaduje, a aby jeji ekonomicka
narocnost nebyla pfi zachovani kvality vySSi, nez je nutné.

Zdravotni pojistovny maji ekonomicky zajem na tom, aby se pracovnikovi postizenému
pracovnim urazem dostalo péce, ktera mu pfi zachovani uznavanych medicinskych postupt
a respektovani individuality pacienta napomuize co nejdfive se vratit do pracovniho procesu.
DoSlo by k vys8i efektivitt hospodafeni s finanénimi zdroji v systému slou¢eného
zdravotniho a Urazového pojisténi (které by vSak byly vnitfné od sebe fondové oddéleny)
a jejich vynakladani na 1é¢bu, rehabilitaci i navrat pracovnik( na pracovni trh. Propojeni obou
systému (zdravotniho a Urazového) pod nositele zdravotniho pojisténi by navic reflektovalo
celkové vérngjsi uctovani vydaju v systému zdravotnich pojistoven.



Provadéni urazového pojisténi zdravotnimi pojiStovnami pfinese vyrazné zjednodu$eni
a zefektivnéni systému posuzovani zdravotniho stavu u pracovnich Uraz(l diky pfimé
spolupraci a informaénimu propojeni zdravotnich pojistoven se smluvnimi poskytovateli
zdravotnich sluzeb.

V pfipadé prevzeti a provadéni agendy urazového pojisténi CSSZ se v obecnych Gvahach
hovofilo o pfedb&Znych pozadavcich na pfijeti znaéného mnozstvi (az nékolik set) novych
pracovnikll v souvislosti se vznikem spravy pojisténi v oblasti pojisténi odpovédnosti
za pracovni Urazy. Pokud bude svéfeno provadéni Urazového pojisténi zdravotnim
pojistovnam, lze predpokladat znacné synergické efekty pfi vykonu agend, které uzce
souvisi s provadénim vefejného zdravotniho pojisténi, a pak lze pocitat stim, Ze
na jednorazovych nakladech na zaji§téni tzv. personalni vybavenosti v souvislosti se
zavedenim nové agendy Urazového pojisténi se vyrazné ,usetfi*.

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazu

Existuje obecna shoda na zachovani principu odSkodnovani na bazi sou¢asné pravni Upravy
dané zakonikem prace. Forma odSkodnovanim socialni davkou (zakon o urazovém pojisténi
zaméstnancu) byla odmitnuta obéma socialnimi partnery, KZPS ji povazuje za pfekonanou.

Financovani:

Rozdil mezi pfijatym a vyplacenym pojisténim (aktivni saldo) se pohybuje v fadu miliard K&
roéné a je odvadén do statniho rozpoctu, kde bez dalSiho urCeni mizi. Je na misté se
zabyvat mySlenkou rezervotvorného systému, ktery by ,pfebyteéné” prostfedky (jejich &ast)
shromazdoval do fondl prevence, rehabilitace, rezervnich, garanénich fondd provozovatell
pojisténi.

Tzv. staré zavazky jsou de facto pokryty vybranym pojistnym; stat, ktery s nimi 20 let
hospodairil, nemize zaujmout stanovisko, Zze se ho tato situace netyka.

Pokud se navrhuje pribézny systém zachovat, Ize tento postup akceptovat jako doCasné
feSeni a s podminkou, Zze na strané statniho rozpoctu bude postupné vytvoien ucelovy fond
pro prevenci a rehabilitaci, kterym bude, s poradni funkci tripartitnich organu, disponovat
(jako samostatnou rozpoctovou kapitolou) MPSV.

Institucionalni zabezpeceni:

Pokud jde o subjekt, ktery by zabezpecoval ,provoz” Urazového pojidténi, jsou vzaty v ivahu
nasledujici varianty:

e Ponechani souCasného systému v pusobnosti pojiStoven. Nelze zachovat soucasny
monopol dvou pojistoven, které byly uréeny zakonem bez vybérového Fizeni. KZPS
nesdili obavy, Ze trh bude zaplaven desitkami pojistoven, které do systému vnesou
zmatek. Je tfeba vychazet z reality rozlozeni pojistného kmene a ze zajmu
zaméstnavatell na zachovani stability. Je nutné, aby v pfechodném obdobi cca 5 let
byly zmrazeny sazby pojistného a zachovan sou€asny vztah mezi konkrétnim
zaméstnavatelem a konkrétni pojistovnou, aby nedochazelo k cenovému dumpingu
sazeb pojistného a dalSim nezadoucim jevim, napf. k tlaku na pfechod zaméstnavatell
k jinym pojiStovnam.

e Vytvofeni nového subjektu — Uurazové pojistovny (jedné nebo vice v oborovém &lenéni).
S touto variantou KZPS nesouhlasi. Vybudovani nové instituce vyzaduje zfizovaci
naklady, personalni zabezpecfeni kvalifikovanymi zaméstnanci, sit smluvnich Iékaru,
reviznich specialistd k ovéfovani problematickych pfipadl okolnosti vzniku pojistnych
udalosti, atd. Toto personalni vybaveni a technické zabezpeceni pojistovny maji. Nelze
odhlédnout ani od faktoru ¢asu potfebného ke zfizeni nového subjektu.

e Treti variantou je pak modifikace plvodni myslenky zabezpeceni Urazového pojisténi

vvvvvv

pojistovny. Reseni, kdy pojisténcem neni zaméstnavatel ale zaméstnanec, o jeho

8



odSkodnéni davkou bez vazby na skute¢nou Skodu bude rozhodovano ve spravnim
fizeni, vede az k absurdnim zavériim (Poznamka zpracovatele: jde o Variantu Ill.).

Zakladnim zajmem zaméstnavatelll je zachovani zazitého zplsobu odSkodnovani
pracovnich urazl, nezvySovani nakladl s tim spojenych at uz v souvislosti s pfipadnou
zménou pojistnych sazeb nebo jinych plateb vyvolanych vybudovanim nového systému.
KZPS sdili obavy z toho, Ze rozsah odSkodnéni podle ZP nebude pokryvat skuteCnou Skodu
v pojeti NOZ a zaméstnavatelé budou ohroZeni dal§imi Zalobami.

Zasadnim pozadavkem je, aby do doby pfijeti nového zakona o uUrazovém pojisténi
nedochazelo k parametrickym ani institucionalnim zménam, aby nebyly naruSovany jistoty
zaméstnavatell i zaméstnancu plynouci ze sou¢asného funkéniho systému.

Svaz priumyslu a dopravy

Zaméstnavatelé by preferovali, aby se systém oteviel pro vice pojiStoven, ale zaroven bylo
zachovano jeho soucasné prubézné financovani. Tento model by jim pfinesl stabilitu
(nevyzaduje na strané zaméstnavatell zmény), zachovani soucasnych parametrQ
i pojistnych sazeb a administrativy (v€etné software). To je pro zaméstnavatele dulezité
zvlast dnes, kdy museli realizovat a jesté stale pribézné realizuji fadu zmén v souvislosti
s reformou soukromého prava a potfebuji proto stabilitu v jinych oblastech prava.

Povazuje za nezbytné, aby realizované reformy v oblasti socialnich systém( co nejméné
zasahly do zavedenych postupt firem pfi vykonu téchto agend, které jdou nad ramec jejich
bézné podnikatelské Cinnosti a nepfedstavovaly pro né dalsi pfimé i nepfimé naklady.

Soucasny systém zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skody vzniklé
pfi pracovnich Urazech plni z pohledu zaméstnavatel(l dlouhodobé spolehlivé funkce, k nimz
byl vytvofen za cenu, ktera je pro zaméstnavatele pfijatelna. Zaméstnavatelé z vécného
hlediska preferuji princip zakonného pojisténi zaméstnavatele za Skodu, tedy nahradu Skody
podle zakoniku prace.

Ve srovnani s variantou pojisténi zaméstnance ve smyslu zakona ¢&. 266/2006 Sb. prakticky
nehrozi zaméstnavatellm, ze budou zatéZovani soudnimi spory o nahradu $kody, ktera by
nebyla kryta socialnimi davkami a pojistnym, a ktera by pro zaméstnavatele znamenala
nutnost zajistit se dalSim pojisténim na kryti téchto nakladu.

Volba subjektu, ktery by mél v budoucnu systém provozovat, z hlediska zaméstnavatell by
pfichazela v uvahu varianta |. — soukromé pojisStovny; zalezelo by na jejich zajmu o rozsSifeni
svého portfolia o tento produkt a na ochoté a zajmu zaméstnavatelt o prestup k ,novym
hracim®.

Zasadnim a pravdépodobné i rozhodujicim negativem této varianty je zatizeni statniho
rozpoCtu na pokryti uvedenych zavazkl - vyplaty odSkodnéni z udalosti, které vznikly
pfed u€innosti nové pravni uUpravy. | kdyz je v materidlu navrhovano variantni vyrovnani
,starych® zavazkl statu v podobé rozlozeni zavazku v Case, itak se predpoklada rocni
zatizeni statniho rozpoctu o 3,6 mld. po dobu 15 az 20 let s naslednym rychlym poklesem
v dalSich 5 az 10 let vfadu napf. 1,5 mid. ro¢né. Ktomu je tfeba jesté pfiCist i zvySeni
deficitu statniho rozpoctu o 2,8 mid., tj. o rozdil mezi pfijmy a vydaji z pojistného, které by
prestaly byt pfijmem statniho rozpocCtu. | kdyz je tfeba vzit v uvahu i evidentni pozitiva,
vyplyvajici ze zkuSenosti pojistoven s provozovanim obdobnych produktd z jinych oblasti
pojisténi (jejich absence je na druhé strané vyraznym negativem na strané uvazovanych
novych potencionalnich provozovatell), jevi se tato varianta v sou¢asné dobé ekonomicky
neprichodna.

Svaz zdravotnich pojiStoven

Z nabizenych zplsobl FeSeni zabezpefeni zaméstnancu pfi pracovnim uUrazu se jevi jako
nejvhodnéjsi pravé Varianta ll, zalozena zejména na zakladnich pfedpokladech, jako je
zachovani principu: nahrady Skody (vrozsahu upraveném zakonikem prace); objektivni
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odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim drazu; zakonného pojisténi
zaméstnavatele; prubézného financovani a provadéni pojisténi  odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu vice subjekty.

Zaméstnanecké pojistovny nemohou bez dalSiho souhlasit stim, ze by zplsob
ve varianté Il. d), tedy s modifikaci zajisténi tzv. urazového pojiSténi v gesci stavajicich
zdravotnich pojiStoven mél byt vniman jako primarné zna¢né komplikovany, a to z toho
ddvodu, Ze systém zabezpeleni zaméstnancu pfi pracovnim uUrazu je zaloZen na principu
zaméstnaneckém, zatimco systém zdravotniho pojisténi na principu obyvatelském
(obCanském).

Zdravotni pojiStovny jsou pfesvédCeny o tom, Ze pfedkladatelem anoncovana zaporna
(negativni) stranka varianty Il. d) - charakterizovana jako kolize zaméstnaneckého
a ob&anského principu, jejimiz dusledky jsou snizujici se prfehlednosti systému a omezeni
moznosti vyuZiti synergii s dosavadnimi agendami zdravotnich pojistoven, je pouze relativni
a nikoli nefesitelna, bude-li zvolena spravna forma varianty Il. d).

Nabizenym feSenim je forma varianty Il. d), zalozena na zachovani ob&anského principu
(voli zaméstnanec) i v systému zabezpefeni zaméstnancu pfi pracovnim urazu, a to spolu
se zavedenim zasady - Urazové pojisténi a zdravotni pojisténi musi byt vedeno u stejného
subjektu — tj. jedné konkrétni zdravotni pojistovny, ktera bude souéasné provadét
pro pojisténce/zaméstnance, jak vefejné zdravotni pojisténi tak Urazové pojisténi, jakozto
jednoznaénym predpokladem fungovani propojeni se systémem vefejného zdravotniho
pojisténi (pozn. uvazovany termin zmény pojistovny u urazového pojisténi je ve varianté Il.
shodny s terminy mozné zmény zdravotni pojistovny — tj. jednou v ramci kalendarniho
roku/jednou roéné). VSechny zdravotni pojistovny piedpokladaji, Zze se do provozovani
urazoveho pojidténi zapoji, bude-li tato subvarianta zvolena jako finalni feSeni.

Objektivni skute€nost, Zze by zaméstnanci jednoho zaméstnavatele byli evidovani
pro odSkodrovani pracovnich urazu u rdznych zdravotnich pojistoven, pak nelze vnimat jako
problém. Stejné tak i obava predkladatele posuzovaného materialu, ze v dlsledku této
skute€nosti by mélo dochazet ke zvySovani nakladl na vybér pojistného a do znaéné miry
i k omezeni napf. v €innosti v oblasti prevence, neni opodstatnéna. Mnohaleté zkuSenosti
zdravotnich pojistoven s provadénim vefejného zdravotniho pojisténi svédé&i pravé o opaku.

Nicméné ani pfi zvoleni formy urazového pojisténi, kdy by si zdravotni pojistovnu jakoZzto
spravce Urazového pojisténi volil zaméstnavatel, by podle nazoru zaméstnaneckych
pojistoven nebyla nefeSitelna, nicméné nutno pfiznat asi méné vhodna. Realné by mohlo
stat, Ze u konkrétniho zaméstnance by jedna zdravotni pojistovna provadéla vefejné
zdravotni pojisténi, zatimco druha by zajiStovala jeho pfipadné odskodnéni v pfipadé
pracovniho Urazu v ramci urazoveho pojisténi.

Tvrzeni predkladatele, ze propojeni tzv. Urazového pojisténi s vefejnym zdravotnim
pojisténim podle varianty Il. d) pfedloZzeného materialu, s sebou nutné pfinese snizeni
pfehlednosti systému urazového pojisténi, jejimiz dusledky bude zvySovani nakladd na vybér
pojistného, neni dle nazoru zdravotnich pojistoven nijak podloZzeno. S ohledem na mnohaleté
zkuSenosti s provadénim vefejného zdravotniho pojisténi se zdravotni pojistovny domnivaji,
Z2e naklady zdravotnich pojiStoven na provadéni a spravu urazového pojisténi nebudou
vysSSi, nez jaké v soucCasné dobé maji nebo by mohly mit jiné subjekty, o nichz se
v posuzovaném materialu uvazuje jako o moznych spravcich systému urazového pojisténi.

DalSi potencialni slaba stranka projektu propojeni tzv. urazového pojisténi s vefejnym
zdravotnim pojiSténim podle varianty Il. d) pfedlozeného materiadlu, ktera nutné
vyvstane v souvislosti s pluralitou vice vefejnopravnich subjektl provadéjicich tzv. urazové
pojisténi, neni v obecném méfitku nijak zasadnim problémem. Pfipadna obava z provadéni
urazoveého pojisténi vice subjekty a s tim souvisejici pfiliSna slozitost a naro¢nost na spravu
takového systému — koordinace postupt a Cinnosti nositelti daného typu pojisténi, vykon
jejich kontroly apod. (viz str. 12 posuzovaného materialu), neni podle nazoru SZP
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opodstatnéna, nebot mnohaleté zkuSenosti s provadénim vefejného zdravotniho pojisténi,
pro néjz je pluralita zdravotnich pojistoven typicka, svédci o opaku.

VSechny ostatni uvadéné slabé stranky jsou nikoli obtizné feSitelné vramci budouci
souvisejici legislativy, kterou bude nutné tak jako tak pfijmout, at se bude jednat a jakoukoliv
Z uvazovanych variant.

Poznéamka zpracovatele: Cést pfipominek svazu zdravotnich pojistoven je prakticky doslova
(kromé oznaceni pripominkového mista) identicka s textem Unie zaméstnavatelskych svazd.
Odkazujeme proto tam.

VSeobecna zdravotni pojistovna

Preferuje upravenou verzi Varianty Il, tj. systému nahrady Skody podle zakoniku prace
a zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatell za predpokladu, Ze pojisténi bude
provadéno zdravotnimi pojistovnami.

Radu obdobnych &innosti potfebnych k provozovani zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zplsobenou pracovnim Urazem zaméstnance zdravotni pojistovny
vramci provozovani vefejného zdravotniho pojisténi standardné provadéji. Naklady
na roz8ifeni €innosti existujicich zdravotnich pojiStoven by nepochybné byly nizSi nez
naklady na zfizeni napF. nové Urazové pojistovny.

Existence nékolika zdravotnich pojiStoven provadéjicich urazové pojisténi by neméla byt
rozsah praktickych otazek pfi provadéni vefejného zdravotniho pojisténi. Z tohoto divodu jiz
disponuji upravenymi rutinnimi mechanismy pro feSeni vzajemnych vztaht a financnich
zavazkl (pfechody pojisténcu, preuctovani thrad poskytnutych jinou zdravotni pojistovnou,
spolufinancovani spole¢nych &innosti jako je vedeni registru pojisténcl, apod.). Prestoze
zdravotni pojistovny nemaji zkusenost s poskytovanim plnéni z odpovédnosti za Skodu, maji
bohaté zkuSenosti s poskytovanim jinych typl finanénich nahrad, napf. u neodkladnych
zdravotnich sluzeb v ciziné, nahrad cestovnich nakladd, nahrad nakladd preventivni péce
v ramci fondu prevence ¢i vraceni preplatkl z regulaénich poplatk.

Na str. 10 navrhu (Varianta Il. — Organizace systému — subvarianta d) ,Soucasné zdravotni
pojistovny*) predkladatel popisuje komplikaci zplsobenou rozdilnym principem pro uréeni
pfislusné pojistovny v ramci systému vefejného zdravotniho pojisténi a systému zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim uUrazu nebo nemoci
Z povolani.

V tomto pojeti se skuteCné jedna o neulelné feSeni. Logické by vdak bylo, aby zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu u konkrétniho zaméstnance provadéla
zdravotni pojiStovna, u které je zaméstnanec pojiStén pro ucely vefejného zdravotniho
pojisténi (zdravotni pojiStovnu provadéjici oba rozdilné typy pojisténi by tedy volil
zaméstnanec).

Zavér predkladatele o zvySeni nakladd na vybér pojistného povazuje za nepodlozZeny.
Zaméstnavatel jiz komunikuje s riznymi zdravotnimi pojiStovnami svych zaméstnancl -
odvadi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, zasila kopii zaznamu o pracovnim Urazu atd.

Provadéni zakonného pojisténi zdravotnimi pojiStovnami by naopak pfineslo snizeni
administrativni zatéZze zaméstnavatele (nemusel by komunikovat s Zzadnym novym
subjektem) a na druhé strané efektivni kontrolu zdravotni pojiStovny ohledné pInéni jeho
povinnosti z obou systémd.

V povinném zapojeni vSech zdravotnich pojistoven rovnéz nelze shledavat problém, nebot
zaméstnanecké pojistovny zamér ucastnit se na provadéni pojisténi sdélily predkladateli
cestou Svazu zdravotnich pojistoven (ve kterém jsou sdruzeny vSechny zaméstnanecké
pojistovny), VZP CR pak separatnim dopisem.
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Na str. 11 navrhu (Varianta Il. — Financovani systému) pfedkladatel popisuje financovani
systému - Neni jasné, proC¢ predkladatel zvolil odliSny model financovani v pfipadé, ze by
pojisténi bylo provadéno soukromymi pojistovnami na rozdil od situace, kdy by bylo
provadéno zdravotnimi pojistovnami. Zdravotni pojiStovny by mohly zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu provadét rovnéz pfi zachovani stavajiciho modelu
(v ramci systému financovaného ze statniho rozpoctu), ktery je navrhovan u soukromych
pojistoven, ovSiem s vétsi efektivitou a s vyuzitim synergii popsanych v dfive uplatnénych
pfipominkach.

Na str. 18 navrhu predkladatel shrnuje zapory Varianty Il. — Jestlize v ivodu materialu je
uvedeno, Ze zasadnim nedostatkem platné pravni upravy je provadéni zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu dvéma uréenymi pojistovnami, coz poruSuje zakaz

diskriminace, ve vyhodnoceni naopak predkladatel uvazovanou pluralitu nositeld pojisténi
hodnoti jako negativum.

Jak jiz bylo uvedeno vySe - zakonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu by
mohlo byt ve zvlastnim zakoné upraveno na soukromopravnim zakladé, jako je tomu
doposud, pouze by se z divodu vétsi efektivity jeho provadéni a uzké vécné souvislosti se
zdravotnim stavem zaméstnance zménil jeho nositel. Problém kolize vefejnopravniho
pojisténi a soukromopravniho pinéni by tedy vibec nevznikl.

Navrhuje, aby nad moznosti pfevzeti provadéni Urazového pojisténi zdravotnimi
pojistovnami byla zahajena podrobna debata.

Generalni reditelstvi Uradu prace

Preferuje variantu Il s tim, Ze se priklani k vytvoreni jedné Urazové pojistovny.

Vytvofeny systém podle Varianty |l s jednou Urazovou pojistovnou bude transparentngjsi,
prahledngj$i atd. Vlastni &innost Urazové pojistovny by byla diisledngjsi a jednotngjsi
ve svych postupech pfi zajistovani celé agendy. Tento nazor opira i o historické aspekty
a 0 zkudenosti z let minulych, kdy tento systém byl realizovan v nékterych evropskych
hlediska a v neposledni fadé by bylo nezbytné mj. zménit charakter CSSZ na vefejnopravni
pravnickou organizaci.

Statni urad inspekce prace

Pro rychlé a odpovidajici odSkodnéni zaméstnancl po pracovnim urazu, tvorbu fondu
prevence a rehabilitace v€etné vytvareni motivace zaméstnavatell pro bezpecna pracovisté
povazuje za potiebné, aby celda tato oblast byla bud vpfimé kompetenci, nebo
pod duslednou kontrolou statu. Toto v souladu s pfedlozenym materialem nejlépe naplfiuje
Varianta Il.

Vyzkumny ustav bezpecénosti prace

Doporucuje pfijeti Varianty Il navrhu.

Dlvodem je jednak zplsob a vySe hmotného zajisténi poskozenych zaméstnancl, ktery
dostatecné kryje jejich potfeby a kompenzuje je tak, Zze nemusi v celé fadé pfipadl dochazet
k naslednym sporim se zaméstnavateli o vySi Skody (Ujmy) sohledem na upravu
ob&anskym zakonikem. Neni nutné opoustét princip nahrady Skody. Argumentace v tom
sméru, ze podle mezinarodnich smluv (Umluv) postadi pouze hmotné zajisténi ve vysi 60%
uslého vydélku, pfi nové zamysSlené koncepci neobstoji. Neobstoji ani argumentace pravni
upravou V jinych statech, jejiz konstrukci Ize chapat v ramci historického vyvoje zabezpeceni
v jednotlivych statech. Tyto Upravy stejné vétSinou zajistuji plné kompenzace uslého vydélku
napf. zakladnim plnénim a doplfikem do pIné vySe zruznych zdroju (kolektivni smlouvy
apod.). Vtéto souvislosti muze pfichazet do budoucna uprava motivace zaméstnancl
k navratu do prace a stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti v zavislosti na stupni poskozeni zdravi.
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Navrh v pojeti vySe davek spodivajici v odstranéni principll nahrady Skody s moznosti
vyrazné nizSich davek, jak je uveden ve varianté lll, v podstaté diskvalifikuje pfijeti této
varianty. Bylo by totiZ v rozporu s hlavnimi cili uvedenymi pod bodem 2 v ¢asti |. materialu
predpokladat, Ze se poSkozeny bude domahat na zaméstnavateli jesté plnéni u soudu
vramci obc¢anskopravniho fizeni. V takovém pfipadé ztraci zavadéni nové koncepce
zabezpec€eni zaméstnancl smysl.

Z hlediska provadéni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatell za Skodu pfi pracovnim urazu
preferuje variantu provadéni jednim subjektem (nositelem) pojisténi. ZpUsob provadéni
uvedeny ve varianté |. je z hlediska dohledu statu a vytvareni spole¢nych novych organ
(fondy garance a prevence) pfilis komplikovany a nepfehledny. Otevieni provadéni pojisténi
trhu pojistovnictvi by se stalo pfedmétem snahy po zisku azfejmé by nesplnilo
prfedpokladany ucel (viz pojisténi motorovych vozidel). Navic by pojisStovny musely dle
zakonné upravy pojistovnictvi vytvaret technické rezervy, coz by vedlo k zvySovani
pojistného.

pojistovny, ktera by zajistila hospodarnéjsi provoz pojisténi zejména v poskytovani nahrad,
evidence a kontroly povinnych subjektli, vybéru pojistného, posudkové cCinnosti lékaru
a vyziti prostfedkl pojisténi na prevenci a rehabilitaci. Sou¢asné by vedla statistické udaje
0 poCtu pracovnich urazll potfebné k sledovani vyvoje Urazovosti. Systém prabézného
financovani by umoznil i pfevzeti dosavadnich zavazk( bez problému, nebot i soucasny
systém provozovany dvéma pojistovnami stale vykazuje pfebytek.

Nazory subjektt preferujicich Variantu lll.

Ceska sprava socialniho zabezpedéeni

Z moznych variant CSSZ preferuje variantu lll — Grazové pojisténi zaméstnancu, které by
provadéla jako jediny subjekt, a to za pfedpokladu dostatecné legisvakancni Ih(ity a pridéleni
odpovidajicich finan€nich prostfedkd a personalni kapacity.

CSSZ je pripadné pfipravena provadét rovnéz zakonné pojisténi zaméstnavatel( a ginnosti
vyplyvajici ze systému nahrady Skody podle varianty I, opét v8ak pouze za pfredpokladu
dostatecné legisvakance a pfidéleni finan¢nich a personalnich zdroju.

w

Nazory subjektil nepreferujicich jednoznac¢né zadnou
z variant

Ministerstvo financi

Varianta | - Z hlediska fungovani systému dani a vefejnych pojistnych v Sir§im slova smyslu
se jevi jako konceptné& vhodna, nebot pfenaSi funkci organizace pojisténi ze statu
do soukromého sektoru (pojistovny).

e Upozoriiuje, ze zejména v kratkodobém horizontu existuje riziko z hlediska statni
rozpoCtu, protoZze je nutné vyreSit existujici deficit pfi pfechodu z pribézného
na kapitalovy system.

e Nesouhlasi s tim, aby veSkeré naklady k uhrazeni pfechodu na kapitalové financovany
systém byly hrazeny ze statniho rozpoctu, je tieba hledat i jiné zdroje.

o K zasadg, ze jednotlivé pojistovny také budou mit regulaci uréeny prostor pro Upravu
sazeb pfi zvySeni nakladd na odSkodnovani, uvadi, Zze v zadném pfipadé nelze trvale
regulovat soukromé pojistovné vysSi sazeb pojistného, nebot pojisténi provozuje
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na vlastni ucet, nikoli na ucet statu. Zakon o pojistovnictvi uklada stanoveni pojistného
ve vysSi, ktera zabezpedi splnitelnost zavazk( (Uhradu dluh() z provozovaného pojisténi
(§ 56). Regulace je mozna pro prvnich 3-5 let po zavedeni systému véetné uplatnéni
systému bonus/malus, coZ odpovida dobé nezbytné pro ziskani odpovidajicich
statistickych dat.

Je otazkou, jaky dopad budou mit pfipadné spory o vySi odSkodnéni u Skodnych
udalosti, které nastaly po nabyti u¢innosti nového ob&anského zakoniku.

Pokud bude zvolen systém soukromého pojisténi, je zcela nezbytné odstranit
dvoukolejnost v systému nahrady Ujmy na zdravi podle zakoniku prace a ob&anského
zakoniku. V opacném pfipadé by zaméstnavatel byl nucen nahradu takové ujmy, ktera
by nebyla pokryta z ndhrady podle zakoniku prace, si pojistit dalSim soukromym
pojisténim.

Varianta Il — s ohledem na zachovani sou¢asného zabezpeceni zaméstnancl je pfijatelna.

Predpokladem je, Ze budou analyzovany a vyc€isleny vdechny finan¢ni dopady, zejména
pokud jde o pfipadny vznik nového vefejnopravniho subjektu nebo organizacni slozky
statu.

Nesouhlasi s tim, ze Ize oCekavat pro poCateCni obdobi oproti sou¢asnosti mirné nizsi
sazby pojistného. Jednak pfi pokracovani v systému pribézného financovani budou
z pojistného vyplaceny nahrady vzniklé ze Skod ze zakonného pojisténi, jednak nelze
v soucasné dobé vycCislit mozny dopad nového obcanského zakoniku do nahrad
vzniklych ze Skodnych udalosti po 1. 1. 2014.

Pojistny plan v€etné zmény sazeb pojistného by schvalovalo MPSV a zajiStovalo by
solventnost. Neni zfejmé, kdo sestavi navrh pojistného planu a ¢im se ma Fidit; sazby
pojistného budou v ¢ase proménné stanoveneé verejnopravnim subjektem a schvalované
MPSV. Zcela nesrozumitelny je zpusob zajisténi solventnosti tohoto subjektu.

Na zfizovaci naklady bude nutno ve statnim rozpoctu zajistit prostfedky na kryti vydaju
na pfipravnou fazi pro zahajeni provozu nejen u vefejnopravniho subjektu, ale i
u organizacni slozky statu.

Upozorniuje na nebezpecdi vliivu politického rozhodovani na vedeni subjektl jako nositell
pojisténi a na sazby pojistného i u této varianty.

Varianta lll - S variantou vyslovuje nesouhlas s ohledem na zasadni zmény pro vSechny
zUcCastnéné, vydaj prostfedkl na provozni pfipravu, nutnost dvojkolejnosti plinéni (stary
a novy systém) a zejména skutecnost, Ze nebude pIné hrazena Skoda a hrozi riziko Zalob
0 nahradu ujmy podle nového obCanského zakoniku.

Jedna o systém socialniho zabezpeceni, kdy pojisténym je zaméstnanec, ale povinnost
platit pojistné ma mit zaméstnavatel. Navic, v pfipadé zavinéni Skodné udalosti
zaméstnavatelem vznika nositeli tohoto pojisténi pravo na nahradu vyplacenych davek
proti takovému zaméstnavateli.

Neztotozfiuje se stim, ze naklady systému budou hrazeny z pojistného placeného
zaméstnavatelem, jako by se jednalo o systém zaloZeny na principu nahrady ujmy, kdyz
pojistény je zaméstnanec. Nejde tak o skutecné pojistné, ale o dodateCnou zvlastni dan,
ktera zatézuje zaméstnavatele, a to po dobu, po kterou zaméstnava alespon jednoho
zaméstnance, tj. dan z uzavieného pracovniho poméru. O to vice je nepfijatelna
zminéna moznost uplatnéni systému bonus/malus, jestlize zavinéna Skodna udalost jde
k tizi zaméstnavatele formou nahrady vyplacenych davek.

K otazce sazeb pojistného uplatriuje totéz, jako u Varianty Il
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Ceskomoravska konfederace odborovych svazti

1. CMKOS podporuje dal$i odloZeni uginnosti zakona &. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi
zaméstnancu tohoto zakona (nikoliv v8ak jeho zruSeni)

Implementace zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancli do praxe by byla v sou¢asné dobé
rizikem z hlediska udrzeni souCasné urovné zabezpeceni zaméstnancl pfi pracovnich
urazech, vzhledem k tomu, Ze pfi jeho novelizaci, ktera by byla nezbytna, by mohlo dojit
pod tlakem Ministerstva financi, ke snizeni Urovné davek Urazového pojisténi zaméstnanc.

2. CMKOS pozaduje zachovani priib&Zného financovani systému pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatelll za Skody zpusobené pracovnimi urazy, at jiz bude jeho provozovatelem
statni instituce, soukroma pojistovna &i vefejnopravni subjekt.

Systém zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu
z finan¢niho hlediska, pfedstavuje z kratkodobého a stfednédobého hlediska zavazné riziko
pouze v situaci, kdy by bylo rozhodnuto o pfevedeni dosavadniho systému, ktery je
provozovan jako prabézné financovany bez jakychkoliv pojistnych rezerv, na standardni
pojistovaci produkt provozovany v hospodarské soutézi pojiStoven pusobicich na ¢eském
pojistném trhu. V této situaci by bylo nezbytné jednorazové financovat vytvofeni pojistné
rezervy za dlouhodobé zavazky vyplyvajici zejména z vyplaty nahrad za ztratu na vydélku
(tzv. renty). | pfi mozném rozlozeni tvorby této pojistné rezervy v €ase (s tim ostatné pocita i
rozhodovaci material MPSV) to nicméné ekonomicky v kazdém pfipadé znamena, Ze onu
Castku poskytne soukromym pojidtovnam bud statni rozpocet jednorazové, nebo ji poskytnou
zaméstnavatelé skokovym zvySenim pojistného na povinné smluvni pojisténi své
odpovédnosti za pracovni Urazy postupné v pribéhu nékolika let po takové transformaci
zakonneho pojidténi na povinné smluvni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnich urazech. Oboji je podle nazoru CMKOS dnes nerealistické, ale hlavné
zbyte€né, protoze vSak existuje mnohem méné finanéné narocna cesta, jak Ize dlouhodobé
systém Urazového pojisténi zameéstnanci nebo zakonné (povinné smluvni) pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatelll za Skody zpusobené pracovnimi Urazy provozovat bez rizika
pfipadnych sankci ze strany Evropské unie financovat.

Touto moznosti je financovat zakonné (povinné smluvni) pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatell za Skody zplUsobené pracovnimi Urazy i nadale prubézné, obdobné jako
dlchody a nemocenské davky, a to i v pfipadé, ze by doSlo k umoznéni participace na tomto
systému i dalSim pojistovnam plsobicim na ¢eském pojistovacim trhu. Nebude tfeba zadny
masivni jednorazovy vydaj statniho rozpoCtu, ani zvySovani sazeb pojistného
zaméstnavatelU. V pfipadé, Ze by takovy systém do budoucna provozovala statni instituce,
napf. CSSZ, bude stacit jen fadové nizsi jednorazova Uhrada startovacich naklada CSSZ
souvisejicich s pfevzetim této agendy od obou vySe uvedenych pojistoven a Ize olekavat i

dlouhodobé vyrazné niz8i provozni vydaje oproti volné oteviené soutézi pojisStoven.

3. CMKOS pozaduje, aby finanéni pfebytky dosahované dnes v systému zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelt za Skody zplsobené pracovnimi Urazy, byly vyuzity
k financovani programu prevence a Urazové rehabilitace.

4. CMKOS pozaduje, aby MPSV vytvofilo odbornou komisi (obdobnou stavajici odborné
komisi pro dichodovou reformu) na ftripartitni urovni, ktera by v dobé&, kterou ji poskytne

odlozeni zakona o uUrazovém pojisténi skuteCné a odborné zvazila vSechny klady a zapory
nové pravni upravy.

Ceska narodni banka

Z hlediska kompetence Ceské narodni banky (CNB) v oblasti dohledu v pojistovnictvi uvadi
pfipominky pouze k ¢asti materidlu tykajici se pojisténi zaméstnavateld u komercnich
pojiStoven (Varianta | a jeji klady a zapory):

CNB nesouhlasi s rozsifovanim jejich kompetenci, tzn. s vykonem dohledu nad profesni
organizaci pojistitelll v plném rozsahu, pfipousti pouze dohled nad vytvarenim a spravou
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garan¢niho fondu. Je proto nutné oddélit vlastni zdroje profesni organizace od garanéniho
fondu a fondu prevence a stanovit pravidla jeho naplfovani a Eerpani.

Navrhovana uprava vyplaty plnéni zaméstnanci nebo pozlstalym zaméstnavatelem
s naslednou refundaci provedenou pojistovnou je v rozporu s § 2861 obCanského zakoniku,
ktery pro pojisténi odpovédnosti stanovi pfimou vyplatu pojistného pinéni pojistitelem
poskozenému. K tomu je tfeba zddraznit, ze Setfeni Skodné udalosti a likvidaci pojistné
udalosti provadi pojistovna v ramci své pojistovaci ¢innosti a touto Cinnosti mize povéfit jen
registrovaného samostatného likvidatora pojistnych udalosti. Rozhoduijici je tedy posouzeni
pfipadu pojistovnou v ramci procesu likvidace a nikoli pouhé stanovisko osetfujiciho Iékare.
Z textu proto neni ziejmé, co se rozumi ,od8kodnéni pracovniho Urazu bude vyplacet
zaméstnavatel“ a jaky bude postup v pfipadé zaniku tohoto zaméstnavatele bez pravniho
nastupce, zejm. v pfipadé jeho upadku.

V pfipadé, Zze se profesni organizace pojistiteld bude zabyvat i kontrolou sjednani tohoto
povinného pojisténi, jde o vykon vefejné moci soukromou osobou, coz bude nutné explicitné
upravit v zakoné, véetné vSech vazeb na ostatni subjekty zejména pfi pfedavani informaci,
které budou zakladem pro tuto kontrolni ¢innost.

Koncepéné Ize mit pochybnosti o smyslu transformace tohoto pojisténi na soukromopravni
komeréni pojisténi, pokud bude regulovana vyse pojistného i rozsah pojistného plnéni.
Z pfedlozeného materialu nevyplyva, zda za danych regulatornich podminek bude
0 provozovani tohoto povinného pojisténi stran pojistoven zajem, event. jak bude
postupovano v pfipadé, Ze Z2Zadna pojistovna nepozada o povoleni k provozovani
konkrétniho pojisténi.

Ufrad pro ochranu hospodaiské soutéze

V pfipadé vSech tfi variant navrhovaného feSeni nelze vylouCit naplnéni vSech Ctyrf
definiCnich znakua vefejné podpory, jak vyplyvaji z ustanoveni ¢&l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU, kterymi jsou: 1) podpora je poskytnuta z vefejnych prostfedkd (vCetné
prostfedkl vefejnopravnich subjektl), 2) podpora zvyhodriuje urcité podniky nebo urcita
odvétvi podnikani a je selektivni (tj. nejedna se o obecné opatieni), 3) je narusena nebo
hrozi naruSeni soutézZe a 4) je ovlivnén €i hrozi ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Vefejna podpora muze byt pfitomna na urovni zprostfedkovatelskych subjektd. Ustaveni
konkrétniho subjektu jako vyhradniho zprostfedkovatele implementace predmétného
nastroje by mohlo zakladat vefejnou podporu, tedy hospodarsky tento subjekt zvyhodnit
prostfednictvim finan¢nich prostfedku statu oproti jinym soutézitelim.

Pro vylouceni pfitomnosti vefejné podpory by takovy subjekt mél byt vybran na zakladé
transparentniho vybérového fizeni, ve kterém je vybrana (ekonomicky) nejvyhodnéjsi
nabidka. Pokud bude takovy subjekt vybran pfimo, musi splfiovat status ,special credit
institution®. Special credit institution je instituce, ktera vykonava pro stat specifické ukoly
(specific tasks). Seznam ukold musi byt stanoven a definovan v konkrétnim pravnim
dokumentu a musi byt v souladu s pravidly pro vefejnou podporu. Special credit institution by
méla vykonavat ostatni Cinnosti pouze, pokud pfimo souvisi s ukoly, které ji byly statem
svéfeny, a nemUlze poskytovat komercni sluzby, kterymi by konkurovala soukromym
subjektim na trhu.

Pokud nebude postupovano podle vySe uvedenych doporu€eni, bude nezbytné pfedmétné
opatfeni uvést do souladu s pravidly vefejné podpory. Jako vhodné by se mohlo jevit upravit
predmétné opatfeni v souladu s pfedpisy upravujicimi poskytovani sluzeb v obecném
hospodaiském zajmu, popf. notifikovat opatfeni Evropské komisi.
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Nazory subjektil neuvadéjicich vécné zdavodnéni zvolené
varianty

Pro Variantu |.
Ministerstvo obrany

Z navrzenych variant doporucuje zvolit variantu I.
Ministerstvo prdmyslu a obchodu

Ministerstvo priimyslu a obchodu doporucuje Variantu I.

Pro Variantu Il.
Ministerstvo dopravy

Z nabizenych variant se pfiklani k Varianté Il. — vznik jedné urazové pojiStovny.
Ministerstvo kultury

Doporucuje pfijmout ,Varianta Il - Systém nahrady Skody podle zakoniku prace
a zakonné pojisténi zaméstnavateld u organizaCnich slozek statu nebo
u vefejnopravnich subjektd*.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Preferuje navrhovanou Variantu Il — Systém nahrady Skody podle zakoniku prace
a zakonné pojisténi zaméstnavateld u organizaCnich slozek statu, nebo
u vefejnopravnich subjektu.

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zemédélstvi z prfedlozenych moznosti zpusobu feSeni doporucuje
Variantu .

Bezpednostni informadni sluzba

S ohledem na skuteCnost, Zze nejsou znamy detaily navrzenych feSeni, priklani se
k Varianté ¢. Il.

Pro Variantu lll.
Nikdo dalsi.

Nejednoznaéna volba
Cesky statisticky ufad

Z hlediska predlozenych variant se Cesky statisticky ufad pfiklani k Variantam 1. a Il.,
jez obsahuji navrh budouci pravni Upravy zaloZzené na principu objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele a zachovani systému nahrady Skody v rozsahu
upraveném zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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