Ministerstvo spravedinosti CR
C,j.: MSP - 891/2014 - LO - SP

V Praze dne - § -10- 2014
Vytisk €.

K PROJEDNAN{ V RAMCI PLENARNI SCHUZE RADY
HOSPODARSKE A SOCIALNiI DOHODY DNE 20. RiJNA 2014

Véc: Informace o pripraveé novelizace obéanského zakoniku

Diivod piedloZeni: Obsah: -
Na zékladé rozhodnuti Ptedsednictva RHSD [. Informace o piipravé novelizace
obc¢anského zakoniku

Piedklada:
prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.
ministryné spravedlnosti




Nyni prezentovany koncept novely je vysledkem zmény strategie, ke které Ministerstvo spravedInosti
(MSp) pristoupilo.

V priibéhu pripravnych praci na novele se ukdzalo, Ze jeji planovany rozsah je vétsi, nez byly puvodni
predpoklady, a Ze také jeji projedndni s odbornou i politickou vefejnosti si vyZada delsi éas, neZ bylo
puvodné pldanovdno. Tim by mohlo dojit k neZzadoucimu zpoZdéni vstupu v uéinnost téch zmén, které
jsou skutecné urgentni. Proto MSp vybralo nejnaléhavéjsi body, u kterych predpoklddd vseobecnou
shodu a tedy i hladky pribéh legislativniho proces a vytvorilo z nich separdtni novelu,  jeZ bude
predrazena dalsim legislativnim pracim. Tato tzv. technickd novela by tedy méla v pristich tydnech
vstoupit do meziresortniho pfipominkového fizeni. Tim zdroveri MSp ziskd vice éasu pro dopracovadni
tzv. koncepcni novely, jejiZ odesldni do pripominkového Fizeni se nové ocekdva az v roce 2015.

NiZe prezentovand tzv. technickd (,urgentni”) novela je proto koncipovdna minimalisticky. K zarazeni
pripadnych dalSich bodi mdZe dojit na zdkladé poZadavkd jinych resortd, socidlnich partner( nebo
ostatnich pripominkovych mist.

§35

(1) Nezletily, ktery dovrsil patnact let—a—ukenéil-povinnou-skelni-dochazku, se miiZze zavazat k
vykonu zavislé prace podle jiného pravniho predpisu.

(2) Jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchazel dni, kdy nezletily ukongéi
povinnou Skolni dochazku.Z3 23 ilé ' g gkuf 3 Gz

- -

Komentdr: Na zdklade poZadavka tripartity se odstrariuje praxi neZddané a nevhodné pravidlo, které
bezdiivodné komplikovalo zaméstndvdni osob po dokonceni skolni dochdzky.

§ 59

Soud miZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni,
nebe-na-jinak-—uréensuv ostatnich pfipadech omezi svépravnost na uréitou dobu, po kterou je
ziejmé, Ze diivody pro omezeni svépravnosti nepominou, nejdéle vsak na t#i-rekypét let; uplynutim
doby pravni ucinky omezeni zanikaji. Zahdji-li se vSak v této dobé Fizeni o prodlouZeni doby
omezeni, trvaji pravni Gcinky pavodniho rozhodnuti aZz do pravni mocivydani nového rozhodnuti,
nejdéle vsak jeden rok.

Komentdr: ProdluZuje se maximdlni perioda prezkumu divod( omezeni svéprdvnosti, a to vzhledem
k praktickému poznatku, Ze v dosud stanovené periodé nelze prezkum technicky zvlddat a neni to ani
potrebné: maximdlni Ihitu soud pouZije jen u stavii témér jisté ireversibilnich, jinak je povinen
stanovit primérenou lhatu kratsi.




§ 113

€)) Clovék ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem.

(2) Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti ¢lovéka pre—petiebylékaiské

stanovi-li tak jiny zdkon.
§ 115

Zemfe-li clovek, aniZ projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti
zpiisebem—pedle§ 113y _piipadech, kdyv je souhlas vyZadovin, plati, Ze s provedenim
pitvy nebo s takovym pouZitim svého téla nesouhlasi, ledaZze zdkon stanovi jinak.

Komentdr: Vyjasriuje se vztah NOZ ke zvldstnim zdkonim tykajicim se pitev, nebot se v prdxi ukazuje,
Ze zejména v pfipadech dosud nepokrytych § 113 odst. 2 NOZ (tzv. povinné pitvy soudni ¢i lékafské)
pusobi tato otdzka praktické potiZe, kdyZ neni zfejmé, zda NOZ vedeni téchto pitev nebrdni. Zdroveri
se rusi pravidla § 116 a ndsl. NOZ, nebot zde predpoklddany rejstfik nebyl zfizen a s jeho zfizenim se
ani do budoucna nepocita.

§ 441
(1) Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec.
(2) Zmocnitel uvede rozsah zastupciho opravnéni v plné moci. Netyka-li se zastoupeni jen uréitého
pravniho jednani, udéli se plna moc v pisemné formé. Vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni

forma, udéli se v téze formé i plna moc.

(3) Vviaduje-li zdkon pro pravni jednani formu verejné listiny, postacuje plnd moc s Gfedné
ovérenym podpisem

a) ve vécech obchodnich korporaci,

b) je-li zmocnitelem podnikatel pfi podnikatelské ¢innosti nebo

c) je-li zmocnéncem advokat.




(4) Zmocnénec jedna osobné. Daléi osobu mize zmocnit, je-li to se zmocnitelem ujednano nebo
vyzaduje-li to nutna potieba.

Komentdr: Reaguje se na cetné stiznosti praxe, pro kterou je v nékterych oblastech poZadavek piné
moci ve formé notdfské listiny nednosné zatéZujici (zejména v pripadé zahrani¢nich spolecniki
obchodnich spolecnosti). Voli se pfitom feSeni, které tento poZadavek odstrariuje jen tam, kde je to
vhodné a ucelné.

§ 709 odst. 3

(3) Soucasti spolecného jméni je také podil manZela v obchodni spolecnosti nebo druistvu, stal-li se
manzel v dobé trvani manzelstvi spoleénikem obchodni spolecnosti nebo élenem druistva; nabyti
podilu vSak nezaklddd tcast druhého manZela na této spolecnosti nebo druistvu, svyjimkou
bytovych druistev. FeVéta prvni neplati, pokud jeden z manZelli nabyl podil zplsobem
zakladajicim podle odstavce 1 jeho vyluéné vlastnictvi.

Komentdr: NOZ vnesl nejistotu do otdzky, zda je soucdsti SIM jen majetkovd hodnota podilu
spolecnosti, ve které je jeden z manZel( spolecnikem, nebo zda se manZelé stdvaji oba spolecniky
takové spolecnosti. To by bylo mimordadné problematické zejména vsude tam, kde je ucast ve
spole¢nosti omezena na urcité osoby (advokdti, auditori atd.) nebo kde jeden z manZeli vykondva
zaméstndni, jeZ mu ucast ve spolecnosti zakazuje (soudci, politici atd.). Véc se proto vyjasriuje.

§971 .

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zijmem ditéte, anebo jsou-li tu
vainé davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miiZe soud jako nezbytné
opatieni také naridit Gstavni vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy d¥ive u¢inéna opatieni nevedla
k napravé. Soud pFitom vidy zvaiuje, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické
osoby.

(2) V pripadé, Ze rodi¢e nemohou z vaznych dlivodii zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu,
svéfi soud dité do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésic.
Je-li to v zajmu ditéte, mize soud svérit dité do takového zafizeni opakované.

(3) Nedostatec¢né bytové poméry nebo majetkové poméry rodicti ditéte nebo osob, kterym bylo
dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o tstavni
vychové, jestlize jsou jinak rodice zpisobili zabezpeéit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich
povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje Ustavni vychovu, oznaéi zafizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. Pfitom pfihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti.
Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢ti nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i
tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy.

Komentdrf: Dosavadni dprava v praxi brénila opétovnému svérovani ditéte do ,,Klokdnki”, ackoliv jde
¢asto o vychovné prostredi podstatné vhodnéjsi, neZ v détskych domovech. Tento nedostatek se
odstrariuje.




§1124

Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaZe jde o prevod osobé

blizké. Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji prévo vykoupit podil

pomérné podle velikosti podilti.

Komentdr: Navrhuje se obnovit zdkonné predkupni prdvo spoluvlastniki ke spoluvlastnickym podiliim.
Zruseni tohoto zauZivaného institutu praxe nepoZadovala a setkdvd se naopak s nepochopenim;
znamend, Ze napriklad v pfipadé spoluvlastnénych rodinnych domu se do takového domu miZe
nastéhovat zcela cizi clovék, aniZ by to mohli ostatni spoluvlastnici ovlivnit.

§ 2938a

Skodu zplisobenou opusténym zvifetem nebo véci nahradi jejich posledni vlastnik, dokud si ie

neprivlastni jind osoba. Této povinnosti k ndhradé se nelze zprostit.

Komentdr: Doplriuje se duleZité pravidlo, bez kterého je podstatnd Cdst upravy odpovédnosti za skodu
v NOZ nefunkcni: zavddi totiZ sice (sprdavné) pomérné prisnou odpovédnost vlastnika za Skodu
zplsobenou véci, zdroveri ovSem umozZriuje vlastnikovi véc snadno opustit a tim se odpovédnosti
zbavit. To se napravuje. ’

[§ XXX]

[Dosud legislativné nedopracovano: svéienské fondy se budou zapisovat do vefejného rejstiiku,
ktery bude soucasti systému verejného rejstfiku pravnickych osob, jejich zapis bude podléhat
stejnym pravidltim.]

Komentdr: MS zvaZovalo dvé varianty: opétovné zruseni svérenskych fondi a jejich podfizeni zdpisné
povinnosti do verejného rejstfiku. Vzhledem k casovému odstupu a tim nardstajicimu poctu
potencidlné dotcenych subjektu byla zvolena druhd varianta, jezZ je nyni zpracovdvdna.




