
	
	
	
	


Ministerstvo průmyslu a obchodu zpracovalo materiál, který vychází z
návrhu polského premiéra D.Tuska na posílení energetické spolupráce EU

(non-paper PL "Cestovní mapa k Energetické unii pro Evropu")
Dokument "Cestovní mapa k Energetické unii pro Evropu" zveřejněný polskou administrativou navrhuje řešení energetické závislosti EU. Implementace tohoto dokumentu by mohla vést k vytvoření Energetické unie v Evropě. Podle tohoto dokumentu pokrok, kterého se od přerušení dodávek v letech 2006 a 2009 dosáhlo a který směřuje k vytvoření společného trhu s energií a k implementaci mechanismů vedoucích k zajištění bezpečnosti dodávek zemí střední a východní Evropy, není dostatečný. Řešení těchto problémů vyžaduje ambiciózní plán pro energetickou bezpečnost EU, jehož hlavními body je rozvoj a modernizace infrastruktury podporující diverzifikaci, posílení mechanismů bezpečnosti dodávek v EU, vymahatelnost práva, posílení vyjednávací pozice EU a členských států vůči vnějším dodavatelům energetických surovin, zaměření se na využití fosilních paliv dostupných v Evropě a zvýšení energetické bezpečnosti států sousedících s EU.
PL iniciativu nelze v obecných rysech než přivítat. Iniciativa obsahuje body, které povedou k posílení energetické bezpečnosti EU. Zároveň je ale potřeba analyzovat a vyjasnit některé prvky návrhu, které by mohly mít nepříznivý dopad na Českou republiku (případně by mohly vést k posílení konkurenční, infrastrukturní či strategické výhody jiného členského státu na úkor ČR). Je evidentní, že detaily některých obecně zcela jistě prospěšných prvků prosazují partikulární zájmy Polska, ať již jde o podporu uhlí či plynu z břidlic nebo o snahu revidovat pravidla unbundlingu. Zásadní je proto připravit hodnocení dopadu jednotlivých navrhovaných prvků Energetické unie a již v raných fázích diskuze jejich zahrnutí do případného projektu vylučovat či upravovat. 
Návrh PL se týká základních principů organizace trhu s energií, především s plynem a ropou a zajištěním bezpečnosti dodávek. Rámcová pozice proto obsahuje krátký popis současného stavu v plynárenství a ropném průmyslu se zaměřením na strukturu trhu, dodávky plynu a ropy v ČR a zajištění jejich bezpečnosti. Tyto informace slouží k podpoření pozice ČR k dokumentu PL.
1) Popis problematiky, charakteristika, včetně stádia projednávání:

Dokument vychází z premisy, že pokrok dosažený od přerušení dodávek zemního plynu v letech 2006 a 2009 směřující k vytvoření společného trhu s energií a implementaci mechanismů vedoucích k zajištění bezpečnosti dodávek zemí střední a východní Evropy je nedostatečný. Závislost zemí střední a východní Evropy na dodávkách plynu z Ruska zůstává na vysoké úrovni (mezi 60-100 %), zároveň v průměru více než 80 % dodávek plynu pro tyto země prochází přes Ukrajinu. Dovozní závislost na ruském plynu omezuje tyto země ve flexibilní reakci na aktuální krizi, která je v důsledku řešena méně efektivně. Cena ruského plynu v tomto regionu zůstává o 10-15 % vyšší než pro zákazníky v Německu a dalších zemích západní Evropy. Řešení těchto problémů vyžaduje ambiciózní plán pro energetickou bezpečnost EU, jehož hlavními body je rozvoj a modernizace infrastruktury umožňující integraci vnitřního energetického trhu a podporující diverzifikaci, posílení mechanismů bezpečnosti dodávek v EU, vymahatelnost práva, posílení vyjednávací pozice EU a ČS vůči vnějším dodavatelům energetických surovin, zaměření se na výrobu energie v Evropě a zvýšení energetické bezpečnosti ve státech sousedících s EU. 
PL v současné době návrh představilo na vysoké úrovni a dosáhlo podpory FR (celého návrhu) a DE (v obecné rovině). Podle aktuálních informací PL bude usilovat i o podporu dalších významných ČS (např. ES) a na pracovní úrovni v následujících týdnech představí detaily návrhu jednotlivým ČS. Polský premiér Donald Tusk také jednal o této věci s předsedou Evropské rady H. van Rompuyem. Cílem PL je promítnout obsah svých návrhů do připravované zprávy EK o možnostech snížení energetické závislosti Unie a do závěrů červnové Rady. Návrh nebyl předložen na úrovni V4, ale jednostranně ze strany PL. Oproti politické deklaraci přináší PL non-paper širší škálu možných opatření pro implementaci jednotlivých cílů, je tedy větší prostor pro nalezení kompromisu nad opatřeními přijatelnými pro všechny strany. 

1. pilíř - Infrastruktura
Odstranění energetických ostrovů a posílení infrastruktury. EU potřebuje urychlit budování a financování Projektů společného zájmu (PCI), řešit vysokou závislost (zejm. regionu CEE) na dovozu zemního plynu a ropy a posílit propojení uvnitř vnitřního trhu (včetně propojení s třetími zeměmi).
· Dát při financování projektů z CEFu prioritu projektům v oblasti infrastruktury v regionu CEE, a to až do výše 75 %.

· Diskutovat znovu potřeby ropného sektoru za účelem snížená závislosti na ropě a zvýšení diverzifikace.

· Připravit finanční architekturu a realizaci Společných projektů Energetického společenství.

· Zrychlit implementace projektů PCI.

2. pilíř – Mechanismy solidarity
Tento pilíř podporuje vypracování regionálních plánů energetické bezpečnosti založené na regionálním posuzování rizik, revize nařízení 994/2010 o bezpečnosti dodávek umožňující rozvoj mechanizmů pro řešení krizových situací na úrovni EU, které by předcházelo vypracování posouzení rizik EU, a podpora efektivního využití kapacit zásobníků plynu.
· Revidovat Nařízení (EU) 994/2010 tak, aby bylo možné vypracovávat posouzení rizik, preventivních plánů a plánů pro stav nouze na úrovni EU;
· Návrh systém řízení využití skladovacích kapacit plynu na úrovni EU;
· EK by měl za úkol připravit posouzení rizik v EU před revizí nařízení (EU) 994/2010.
3. pilíř – Posílení vyjednávacích pozic vůči vnějším dodavatelům

ČS by měly posílit svou pozici během vyjednávání s třetími zeměmi pomocí společného vyjednávání EU. Cílem by mělo být vytvoření podmínek, aby kontrakty byly založeny pouze na komerčních a ekonomických faktorech. Role mezivládních dohod (IGAs) by měla být postupně omezena. 
Vytvoření agregačního mechanismu poptávky po vnějších dodávkách plynu na úrovni EU nebo regionální úrovni by mohlo být účinným nástrojem pro optimalizaci vyjednávací pozice, které by napravilo segmentaci vnitrostátních trhů a nerovnosti v cenách plynu mezi ČS. Mohlo by se jednat o mechanismus společného nákupu plynu, kde by Evropská komise byla vyzvána, aby analyzovala jeho potenciální strukturu a dopady na rozvoj fungujícího vnitřního trhu se zemním plynem a bezpečnost dodávek.
· Přístup "shora dolu" při agregaci poptávky zahrnuje vytvoření agentury zodpovědné za agregaci poptávky všech firem;
· Přístup "zdola nahoru" při agregaci poptávky by znamenal vytvoření komerčního subjektu zodpovědného za řízení této agregace;
· Mohl by být také vytvořen mechanismus společného nákupu plynu.

4. pilíř – Využití lokálních zdrojů energií

Rozvoj využití lokálních zdrojů by měl být považován za investice do trhu s energií v EU, které budou stimulovat hospodářství tohoto regionu. Kapitálové toky by se mohly částečně přesunout od vnějších dodavatelů k Evropským výrobcům energie a fosilní paliva pomohou řešit problémy energetické závislosti nákladově efektivním způsobem. V této souvislosti by mělo být v EU rehabilitováno uhlí jako zdroj přispívající k energetické nezávislosti.
· Žádný zdroj energie přispívající k energetické bezpečnosti EU by neměl být omezován (včetně uhlí);
· Investice do technologií, které umožní těžit fosilní paliva s menším dopadem na životní prostředí, mají být podporovány;
· EU by měla podporovat ČS, které se rozhodnou pro domácí těžbu nekonvenčních zdrojů plynu a ropy;
· Podpora rozvoje OZE a energetické účinnosti.

5. pilíř – Diverzifikace dodávek energií do EU, zejména plynu a ropy

Posílení energetické infrastruktury v EU a integrovanější trh EU s energií budou mít kladný dopad na počet alternativních externích dodavatelů. Důležitý je rozvoj trhu s LNG, včetně potenciálních dodávek plynu z USA. Práce na Jižním plynárenském koridoru by měly pokračovat, včetně posílení spolupráce s novými dodavateli v oblasti Kaspickém regionu a Středozemního moře.
· EU by měla zaměřit posílení spolupráce s alternativními dodavateli plynu a ropy (např. dodavatelé LNG);
· Mělo by se pokračovat v práci na Jižním plynárenském koridoru, spolupracovat více s dodavateli v oblasti Kaspického moře a Středozemního moře;

· EU by měla umožnit finanční podporu nové ropné infrastruktuře dopravující importovanou ropu a podpořit investice do rafinerského sektoru.

6. pilíř – Posílení Energetického společenství
K zajištění energetické bezpečnosti EU je nutné vytvořit stabilní a bezpečné prostředí v okolních zemích. Energetické společenství by se mělo i nadále rozšiřovat, přičemž podpora EU by se měla zaměřit především na Ukrajinu a Moldavsko. Podpora modernizace tranzitní sítě na Ukrajině Mezinárodními finančními institucemi a EU by měla být doprovázena pokrokem v implementaci právních předpisů Energetického společenství.
· Energetická komunita by se měla nadále rozšiřovat a zlepšovat své fungování.
· Podpora EU by se měla zaměřit především na Ukrajinu a Moldavsko. EU by měla poskytnout technickou pomoc s cílem vytvořit nezávislé regulátory energetického sektoru v těchto zemích;
· Mělo by dojít k pokroku v realizaci projektů propojujícími země Energetického společenství (jde o zpětný tok na plynovodu Bratrství, integrace elektrických a plynárenských sítí a propojení mezi EU a zeměmi Energetického společenství);
· Podpora mezinárodních organizací a EU modernizace tranzitního systému Ukrajiny;

· Dlouhodobá strategie rozvoje lokálních zdrojů a energetické účinnosti v zemích Energetického společenství;

· Technická podpora EU zemím Energetického společenství při vyjednávání IGAs s dodavateli z třetích zemí;

· Vytvoření cestovní mapy slučování energetických fór Energetického společenství s ENTSOs a ACER; 
· Vytvoření mechanismu společného varování s Ukrajinou především v souvislosti s dodávkami plynu.

Popis situace v ČR
Dodávky plynu
Česká republika je z 99 % závislá na dovozu zemního plynu. Největší objem zemního plynu (přibližně 65% ročního dovozu, tzn. cca 5,5 mld. m3 zemního plynu) je na tuzemský trh dovážen z Ruské federace a to tranzitem přes území Ukrajiny a Slovenska. Dodávky krátkodobých spotových trhů v EU, zejména SRN, představovaly cca 30% ročního importu plynu. V souladu s požadavky Evropské unie je vnitřní trh s plynem v České republice plně liberalizován.

Tuzemská přepravní soustava je schopna dopravovat plyn také v reverzním režimu tj. ve směru západ – východ, o čemž bylo možné se přesvědčit již v lednu 2009, kdy došlo k dvoutýdennímu přerušení dodávek plynu přes Ukrajinu. Tato její schopnost byla v následujících letech ještě posílena, změnu konfigurace lze provést prakticky okamžitě. V reverzním směru lze přepravovat plyn jak z norského tak i ruského kontraktu (mimořádně dodávaný buď prostřednictvím plynovodu Yamal – Evropa přes Bělorusko a Polsko do SRN anebo prostřednictvím plynovodů NORD STREAM a OPAL až do Hraniční předávací stanice Brandov na území ČR) i ze spotových trhů nejen na jižní Moravu, ale i dále na Slovensko (již v současnosti je část dodávek pro SR takto standardně dopravována).  Uvedený způsob přepravy odpovídá, za předpokladu, že bude k dispozici potřebná volná přepravní kapacita i platné legislativě jak ČR, tak i EU.

Do budoucna by mělo být možné takto přepravovat plyn i do Polska a Rakouska, k čemuž by měly přispět celkem tři projekty (STORK II, BACI a OBERKAPPEL) na území ČR, které získaly statut PCI projektů, neboť zvyšují bezpečnost zásobování zemním plynem nejen ČR, ale i sousedních států a v případě realizace celého severojižního koridoru pak i států Visegrádské čtyřky. Proto by ze strany EU měla být stavbám severojižního plynárenského koridoru věnována větší pozornost, včetně finanční participace.
Dodávky ropy

Česká republika je z pohledu bilance ropného průmyslu prakticky (97%) odkázána na importy suroviny ze zahraničí. Pro dopravu ropy slouží dva potrubní systémy. Jižní větev ropovodu Družba, dopravující ruskou ropu typu REB přes Ukrajinu a Slovensko a systém ropovodů TAL/IKL, přepravující přednostně ropu z neruských nalezišť, ale s praktickou možností přepravy i ruské ropy z námořního terminálu Terst přes území Itálie a SRN. Druhá zmíněná dopravní trasa byla vybudována nákladem státu v letech 1995/96 při první fázi privatizace rafinérského průmyslu. Kapacitně jsou oba výše zmíněné ropovodní systémy schopny pokrýt potřeby ČR samostatně. Nicméně odlišný charakter dopravované ropy určuje Družbu pro zásobování rafinerie Litvínov a TAL/IKL rafinerie Kralupy.
Vlastní zdroje ropy ČR prakticky nemá, a tedy není schopna z tohoto pohledu zásadnější diverzifikace.

Při druhé fázi privatizačního procesu se pak stát zcela zbavil vlastnických práv v rafinérském průmyslu. Z toho plyne, že dodávky ropy do ČR si zajišťují samostatně vlastníci rafinerií, v současné době dominantně společnost Unipetrol, vlastněná většinově polským koncernem PKN Orlen, a italský ENI. Vliv státu na zásobování ropou se tedy zužuje pouze na výkon správy nouzových rezerv.
Pokud by mělo dojít, na základě iniciativy, k významnějšímu posílení spolupráce v energetice, tak za ropný průmysl musí do řešení být zapojeny privátní subjekty, které nemají na území ČR svá sídla. ČR si považuje za úspěch, že se jí na úrovni státních orgánů podařilo v nedávné době alespoň přesvědčit většinového vlastníka rafinerií, aby uzavřel dlouhodobější kontrakty na dodávky ropy do ČR a nespoléhal na riskantní spotové trhy.

2) Pozice ČR:
Obecná pozice:

PL iniciativa je první strukturovanou odezvou na současné ohrožení energetické bezpečnosti EU v důsledku krize na Ukrajině, konkrétně zaměřená na řešení slabiny dovozní závislosti EU – závislosti na Rusku. Je v zájmu celého regionu střední Evropy postavit se alespoň za některé návrhy PL, protože tento region je nejvíce citlivý vůči hrozbám přerušení dodávek plynu a ropy z RF. Již po plynové krizi se EU zavázala najít řešení této příliš vysoké závislosti regionu Střední a východní Evropy na RF, ale dodnes se řešení nenašlo. Plynovod TAP za řešení považovat nelze. Je proto v zájmu zemí Střední a východní Evropy zformovat společnou pozici (v PL návrhu "master plan for Europe", str. 1), jejímž základem by mohl být PL návrh. Na druhou stranu ČR může podpořit pouze ty návrhy, které nejdou proti jejím vlastním zájmům. Zásadní je proto návrhy Polska detailně diskutovat jak na úrovni členských států, tak se zástupci Evropské komise a v případě, že některé z návrhů budou nějakým způsobem postoupeny k dalšímu rozpracování, bude ČR požadovat od EK vypracování hodnocení dopadu jednotlivých navrhovaných prvků Energetické unie na ČS a již v raných fázích diskuze jejich zahrnutí do případného projektu vylučovat či upravovat. 
ČR souhlasí s PL, že dobře fungující trh posílí energetickou bezpečnost v regionu a že řešením je propojení národních trhů s plynem. Nepodporujeme ale konkrétní návrhy PL v této oblasti: přehodnocení stávajících pravidel unbundlingu, unijní dotace na výstavbu skladovacích kapacit pro ropu a zemní plyn, ani vynucené aukční prodeje plynu. Dle ČR má být konkrétním řešením stavba plynovodů, plynových propojení a harmonizace pravidel trhu.
ČR podporuje odkaz v textu na efektivní a konzistentní implementaci unijního energetického a soutěžního práva pro všechny tržní subjekty, ale zásadní přezkum v kontextu smluvních vztahů a národních práv by si vyžádal požadavek na aukční systém pro prodej plynu na regionálních trzích. Rovněž sporné přínosy může mít požadavek na změnu bodů dodávek ruského plynu dovnitř EU.

Pozice ČR k aktuálně projednávaným otázkám v oblasti energetiky (např. budoucí rámec klimatické a energetické politiky EU do roku 2030) zatím v souvislosti s návrhem Energetické unie není zapotřebí měnit (s ohledem na časné stadium předložení návrhu). Co se týče diverzifikace zdrojů, lze sice připustit možnost výraznější podpory technologického rozvoje nových a zatím nepoužívaných zdrojů, nicméně je nutné vyhnout se jejich nepřiměřenému konkurenčnímu zvýhodnění. 

V případě, že Energetická unie bude projednávána a ČR se za ni či některé její prvky postaví, bude současně zdůrazňovat nejen partikulární zájmy středoevropského regionu, ale Evropské unie jako celku (opačný postup by vyvolal podezření či odpor partnerů).   

Pozice ČR jednotlivým pilířům navrhované spolupráce:
2.1) Infrastruktura 

a. ČR souhlasí, že region střední Evropy, který je nejvíce ohrožen v případě přerušení dodávek ropy a plynu z RF, by měl být pro EU prioritou. ČR podporuje PL v tom, že finance z Nástroje pro propojení Evropy (CEF) by měly jít primárně na rozvoj tohoto regionu. 
b. Spotřeba ropy se v EU dlouhodobě snižuje a v EU bylo v posledních letech uzavřeno 16 rafinérií. V tomto kontextu bude požadavek PL na financování modernizace a diverzifikačních možností ropného průmyslu velmi složitě obhajitelný. ČR podporuje pouze posílení investic do ropovodů a propojení, které jsou na seznamu projektů PCI a mají přínos alespoň pro dva ČS. 
c. Požadavek PL na navýšení financí v nástroji CEF pro energetiku na úkor jiných kapitol, může ČR podpořit, a to v rámci revize, kterou umožňuje nařízení upravující fungování CEF v návaznosti na hodnocení v polovině období, na které je nástroj určen (viz čl. 5 nařízení). ČR navrhuje analyzovat situaci v regionu střední a východní Evropy s ohledem na energetickou bezpečnost a vnitřní trh před umožněním podpory dalšího rozvoje skladovacích kapacit ropy a plynu, jejíž podporu nedoporučujeme. 

d. ČR může podpořit posílení podpory projektů v rámci Energetického společenství, otázkou však zůstává nakolik je realistické získání většího financování pro tyto projekty.

e. ČR souhlasí s urychlenou realizací PCI projektů – PL ovšem nenabízí řešení, jak tohoto zrychlení dosáhnout. Projekty jsou pouze kofinancovány z CEF a zbytek leží v kompetenci firem, které rozhodnou, který z projektů bude realizován bez ohledu na vůli státu.

2.2) Mechanismy solidarity

a. Systém státních nouzových zásob ropy a ropných produktů ČR vychází z evropské legislativy transponované do tuzemského právního systému a plně se jí řídí. Připravenost reakce systému je pravidelně kontrolována a prakticky testována. Navíc podléhá i kontrole IEA a EU (viz plánovaný audit 13.-15. 5. 2014 v Praze). ČR podporuje myšlenku vyšší míry informovanosti a případné spolupráce sousedních zemí, pokud by měl nastat stav aktivující systém reakce. ČR je toho názoru, že nevýhody spojené s vypracováváním závazných posouzení rizik, preventivních plánů a plánů pro stav nouze a systému řízení využití skladovacích kapacit na úrovni EU převažují nad výhodami. Nezávazné analýzy EK mapující situaci napříč EU a týkající se různých aspektů energetické bezpečnosti, kontraktů a cen plynu však podporujeme.
b. ČR může podpořit vytvoření regionálního plánu pomoci v době krize, pokud takový plán ještě neexistuje. Pokud nařízení o bezpečnosti dodávek nedává dostatečný rámec, ČR může podpořit rozpracování plánu na úrovni V4 + sousední státy. 
c. ČR by uvítala rozšíření textu o další možné krize v dodávkách, především elektřinu a uran.
2.3) Posílení vyjednávacích pozic

a. ČR nemá sama o sobě možnosti ovlivnit nákupy plynu a ropy. V případě plynu je trh plně liberalizovaný a odpovědnost za dodávky plynu mají obchodníci s plynem, kterých v současné době na trhu v ČR působí přes 70. 
b. Bez možnosti zasahovat aktivně do obchodních vztahů mezi odběrateli plynu s obchodníky s plynem a majitelů rafinerií v ČR s jejich dodavateli se ČR může spolehnout pouze na monitorování celé situace a případné využití svých vztahů na zahraniční úrovni k případné podpoře obchodu či naopak mírnění negativních vlivů. 
c. ČR je toho názoru, že návrh na změnu rozhodnutí o IGA (994/12012/EU) ve smyslu požadavku na přípravu společného přístupu k energetickým IGAs by mohl být v rozporu s národní suverenitou, neboť by mohlo dojít k velkému přesunu kompetencí na úroveň EK. ČR revizi IGA nepodporuje. 
d. PL navrhuje zřídit unijní agenturu či alespoň zavést koordinovaný přístup ČS EU vůči dodavatelům. ČR podporuje další bližší rozpracování tohoto návrhu. Návrh na zřízení centrálního nákupčího by nicméně ke snižování cen nemusel vést, nástrojem pro snižování velkoobchodních cen ropy a plynu je dle našeho názoru především postupné dokončení vnitřního trhu EU s energiemi. Varianta první (top-down) by musela být pečlivě prozkoumána, včetně návrhu na to, aby případná agentura udržovala evropské strategické rezervy plynu (jak by bylo ošetřeno vlastnictví, návaznost na stávající povinnosti ČS a dále jak by bylo financováno uskladnění, cena plynu i zajištěna dodávka na potřebné místo v případě výpadku dodávek?); pro druhou variantu (bottom-up) lze konstatovat, že již nyní se s plynem na burze obchoduje, otázkou je pouze likvidita, není účelné a efektivní uměle zakládat další tržní místo. Vytvoření jednoho subjektu v EU zodpovědného za nákup ropy a plynu obecně nepodporujeme.
2.4) Využití lokálních zdrojů energií

a. ČR podporuje myšlenku využití lokálních zdrojů energií a současně právo členských zemí na určení vlastního energetického mixu, který vychází jak z historických preferencí energetického průmyslu, tak zdrojových odlišností jednotlivých zemí. Tato pravomoc je ostatně ukotvena ve Smlouvách EU a nikdo ji nenapadá. Je ovšem třeba eliminovat negativní dopady na sousední země či region. Je také nutné zhodnotit kompatibilitu dalšího rozvoje uhlí se závazky snižování emisí skleníkových plynů. ČR nebude PL či jinému státu bránit v rozvoji místních zdrojů energie, nesouhlasí ale s tezí PL, že uhlí je čistým zdrojem energie a že může přispět k dosažení environmentálních cílů EU.
b. ČR může souhlasit s požadavkem na větší vědecko-technickou podporu čistých technologií. Zároveň lze podpořit PL v požadavku na umožnění rozvoje plynu z břidlic a zároveň tezi, že není potřeba harmonizovaná unijní legislativa k tomuto kroku, přestože ČR v současné době o těžbě plynu z břidlic neuvažuje. Je však třeba vyjasnit, zda se textem nemyslí i budoucí případná finanční podpora těžby plynu z břidlic v PL. ČR podporuje zájem nadále podporovat energetickou účinnost jakožto faktoru posilujícího unijní energetickou bezpečnost.
c. Je potřeba dále upřesnit v dalších diskusích text nacházející se ve třetí odrážce, aby neumožňoval účelovou interpretaci vyjádření podpory pro celounijní, respektive národní cíl pro podíl obnovitelných zdrojů na energetickém mixu, což je v rozporu s rámcovou pozicí ČR pro jednání o rámci politiky v oblasti klimatu a energetiky v období 2020-2030.
2.5) Diverzifikace dodávek energií do EU, zejména plynu a ropy
a. V oblasti plynárenství uplatnila ČR celkem tři projekty, které získaly statut PCI, neboť zvyšují bezpečnost zásobování zemním plynem nejen ČR, ale i sousedních států (Polsko, Rakousko) a v případě realizace celého severojižního koridoru pak i států Visegrádské čtyřky. Jedná se o projekty STORK II (posílení propojení Polska a ČR), BACI a OBERKAPPEL (propojení ČR a Rakouska). Tyto projekty mohou získat podporu z CEF. S ohledem na důležitost těchto projektů pro bezpečnost dodávek ČR i širšího regionu střední Evropy a integraci trhu s plynem by ČR podpořila navýšení finanční participace EU. 
b. ČR si vlastním přičiněním v minulosti připravila alternativní ropnou infrastrukturu, jejíž jedna část je zcela nezávislá na zásobování z Ruské Federace a tranzitu přes Ukrajinu. Přesto usiluje o posílení infrastruktury, a proto do programu PCI přihlásila dva projekty, a sice intenzifikaci ropovodu TAL (mimo území ČR) a dále propojení Jižní a Severní větve Družby potrubím Litvínov- Leuna. Jakkoli byl projektům přiznán status PCI, bylo současně z EU konstatováno, že ropné projekty nemohou očekávat žádnou ekonomickou podporu z Unie. Pokud by mělo dojít k přehodnocení tohoto postoje, avšak bez snížení prostředků pro plynárenské projekty a elektrické sítě, ČR ho bude zásadně podporovat.

c. ČR podporuje názor PL, že moderní, kapacitní a dobře propojená infrastruktura přitáhne a umožní přístup novým dodavatelům na evropský trh. Dodávky plynu z břidlic z USA by mohly být variantou a je potřeba společně s USA o této cestě intenzivně jednat. ČR souhlasí s tím, že by se EU měla znovu zaměřit na rozvoj jižního plynového koridoru. Ten měl být odpovědí na plynovou krizi z r. 2009 a měl posílit energetickou bezpečnost regionu střední Evropy. EU by měla kontinuálně dávat najevo zájem o plyn z kaspického regionu a jeho přilehlých oblastí. Po zkušenostech s neúspěchem plynovodu Nabucco West by se EU měla zaměřit na výstavbu kapacitního plynovodu v regionu EL, BG, RO, HU a definovat ho jako projekt evropského zájmu (Nabucco West Reloaded), včetně umožnění financování projektu z rozpočtu EU a nastavení vhodných podmínek pro privátní investory.
2.6) Energetická spolupráce, Energetické společenství 

a. ČR podporuje myšlenku úzké spolupráce zemí i mimo rámec EU při posilování energetické bezpečnosti na úrovni rovných partnerských vztahů, přínosných pro všechny zúčastněné. Při spolupráci se zeměmi geograficky přiléhajícími k EU, např. Ukrajinou, lze uvažovat i o alternativních cestách ropy, které se dnes nevyužívají.

b. ČR souhlasí s posílením Energetického společenství. Propojení a tedy snížení závislosti Moldavska a Ukrajiny je pro bezpečnost regionu zásadní. Nicméně je potřeba dbát na plnou implementaci acquis, zejména pravidel vnitřního trhu.
c. ČR může podpořit případné doplnění textu o instalaci měřících přístrojů na plynovodech na hranicích Ruska a Ukrajiny. 
 3) Dopad na právní řád ČR

Bez dopadu na právní řád.
4) Dopad na státní rozpočet:

Projednávaná problematika nemá dopad na státní rozpočet.
5) Další relevantní dopady (např. na ŽP, hospodářské, sociální, apod.):

Bez dopadu.
6) Pozice EK a EP:
Pozice zatím není známá.
7) Pozice členských zemí:
FR návrh podpořila. Upozorňuje na nutnost dalšího upřesnění stran technických aspektů společných nákupů zemního plynu.
DE chce návrh projednávat v kontextu klimaticko-energetického rámce a chce jeho další rozpracování. V obecné rovině podporuje, avšak zdůraznilo nutnost souladu s fungováním trhu.

ES poukazuje na „středoevropský“ charakter návrhu, avšak očekávají se další bilaterální jednání.

Pozice dalších členských států EU zatím není známa.
8) Stav projednání v parlamentu ČR:

Neprojednává se.
9) Procedurální otázky:

a) Právní základ EU/ES: Nejedná se o legislativní akt.
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