NĚKTERÉ DALŠÍ VĚCNÉ ZMĚNY V ZÁKONÍKU PRÁCE
· Konkurenční doložka (§ 310)
· Konkurenční doložku bude možné se zaměstnancem sjednat již také ve zkušební době, což do novely ZP možné nebylo.
· Snižuje se minimální výše peněžitého vyrovnání, které je součástí konkurenční doložky a do novely činilo nejméně jeden průměrný výdělek za každý měsíc plnění závazku (až 12 měsíců) na nejméně jednu polovinu průměrného měsíčního výdělku.

· Upravila se možnost odstoupení od konkurenční doložky zaměstnavatelem, jen do doby, pokud ještě pracovní poměr zaměstnance trvá, a možnost výpovědi konkurenční doložky zaměstnancem, jestliže mu zaměstnavatel nevyplatil peněžité vyrovnání nebo jeho část do 15 dnů po jeho splatnosti. Zůstává zachováno pravidlo, že v případě výpovědi konkurenční doložka zaniká prvním dnem kalendářního měsíce následujícího po doručení výpovědi.
· Potvrzení o zaměstnání (§ 313)
     Novela rozšiřuje povinnost zaměstnavatele vydat zaměstnanci potvrzení o zaměstnání (zápočtový list) také o případ skončení dohody o provedení práce. Tzn., že nově bude zaměstnavatel povinen toto potvrzení vydat v případě skončení jakéhokoliv základního pracovněprávního vztahu a všem kategoriím zaměstnanců. Tzn., že tuto povinnost má zaměstnavatel také vůči zaměstnancům odcházejícím do starobního důchodu.
     Kromě toho se v „zápočtovém listu“¨nebude uvádět důvod skončení pracovněprávního vztahu pro porušení povinnosti vyplývající z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci zvlášť hrubým způsobem. Tento důvod bude zaměstnavatel  nově uvádět v odděleném potvrzení vydávaném na žádost zaměstnance pro účely podpory v nezaměstnanosti podle § 313 odst. 2.

     Součástí tohoto odděleného potvrzení bud mj. skutečnost, zda pracovní poměr, dohoda o provedení práce nebo dohoda o pracovní činnosti byly zaměstnavatelem rozvázány z důvodu porušení jiné povinnosti zaměstnance podle ustanovení § 301a ZP zvlášť hrubým způsobem.
     Údaj o rozvázání pracovního poměru zaměstnavatelem z důvodu porušení jeho povinnosti uvedené v ustanovení § 301a ZP zvlášť hrubým způsobem má význam mj. též proto, že dle ustanovení § 39 odst. 2 písm. a) a b) zákona o zaměstnanosti nárok na podporu v nezaměstnanosti nemá uchazeč o zaměstnání, se kterým byl z výše uvedeného důvodu v době posledních 6 měsíců před zařazením do evidence uchazečů o zaměstnání zaměstnavatelem skončen pracovní poměr.

· Přechod práv a povinností z pracovněprávních vztahů 
(§ 338 odst. 2, změna v § 339 a nový § 339a)

     V případě přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů změní se pracovní poměr jen v osobě zaměstnavatele. Zaměstnanec začne vykonávat práci pro jiného zaměstnavatele, na kterého přešla práva a povinnosti, aniž by s touto velmi podstatnou změnou svého pracovního poměru musel souhlasit (zaměstnanci mají v souvislosti s přechodem práv a povinností z pracovněprávních vztahů pouze právo na informace a projednání), protože ke změně pracovního poměru dochází automaticky jen na základě splnění zákonem stanovených okolností (prodej podniku, sloučení či rozdělení zaměstnavatelů – právnických osob apod.).

     Má-li dojít k přechodu práv a povinností, musí být zaměstnanec předem (nejpozději 30 dnů) informován jak o této skutečnosti, tak o důvodech přechodu, jeho důsledcích pro zaměstnance a dalších případných opatřeních ve vztahu k zaměstnancům.

· V § 338 odst. 2 bylo stanoveno, že práva a povinnosti z kolektivní smlouvy přecházejí na přejímajícího zaměstnavatele na dobu účinnosti kolektivní smlouvy, nejdéle však do konce následujícího kalendářního roku.
Tímto ustanovením je vyjádřena snaha řešit některé složité situace, ke kterým dochází v důsledku diametrálně odlišných nároků vyplývajících z kolektivní smlouvy (příp. vnitřního předpisu) u přejímajícího zaměstnavatele a z kolektivní smlouvy zaměstnanců k zaměstnavateli přecházejících.

· Novela změnou znění § 339 odst. 1 a 2 jednoznačně stanoví nejzazší lhůtu pro informování odborové organizace a rady zaměstnanců, nepůsobí-li u zaměstnavatele odborová organizace ani rada zaměstnanců, tak přímo jednotlivých zaměstnanců o přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů, a to v předstihu nejpozději 30 dnů před tímto přechodem práv a povinností.  
· Nový § 339a reaguje na možnost, že v souvislosti s přechodem práv a povinností z pracovněprávních vztahů na jiného zaměstnavatele může dojít k podstatnému zhoršení pracovních podmínek. V takovém případě, pokud zaměstnanec podá výpověď ve lhůtě 2 měsíců ode dne nabytí účinnosti přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů, nebo by-li pracovní poměr v téže lhůtě rozvázán dohodou, může se zaměstnanec u soudu domáhat určení, že k rozvázání pracovního poměru došlo z důvodu podstatného zhoršení pracovních podmínek v souvislosti s přechodem práv a povinností z pracovněprávních vztahů. Rozhodne-li soud, že tomu tak bylo, náleží zaměstnanci od přejímajícího zaměstnavatele odstupné podle § 67 zákoníku práce.

· Neplatnost právního úkonu v důsledku nedostatečné formy
(nové znění § 20)

     Ustanovení § 20 s účinností od 1. 1. 2012 je zcela odlišné od znění téhož paragrafu v úpravě před novelou a řeší případy, které původní úprava neobsahovala.

     Nově je právní úkon, který nebyl učiněn v předepsané formě, neplatný jen tehdy, pokud smluvní strany tento nedostatek dodatečně neodstraní. Pochyby zde může působit skutečnost, že zákon nestanoví lhůtu, do kdy má být tento nedostatek napraven, z logiky věci však vyplývá, že nejdéle do doby, kdy druhý účastník vztahu uplatní neplatnost takového úkonu. Může jít např. o výpověď, která nebyla zaměstnanci nebo zaměstnavateli dána písemně (§ 50 ZP), takže takový postup odporuje zákonu. Pokud si zaměstnavatel nebo zaměstnanec tuto skutečnost včas uvědomí a výpověď dá dodatečně písemně, je platná.

     V odstavci 2 jsou řešeny zvláštní případy formálních nedostatků těch právních úkonů, které směřují ke vzniku nebo změně pracovněprávního vztahu. Pro pracovní smlouvu i obě dohody je předepsaná písemná forma, avšak její nedodržení může způsobit neplatnost jen tehdy, nebylo-li již započato s plněním, tedy s výkonem práce. Uzavře-li tedy zaměstnavatel se zaměstnancem dohodu o provedení práce pouze ústně, ačkoli zákoník předepisuje písemnou formu (§ 77), bude tato dohoda neplatná (odporuje zákonu) jen tehdy, pokud zaměstnanec již nezačal podle této dohody pracovat.

Nové je rovněž ustanovení o absolutní neplatnosti jednostranných právních úkonů (např. vydání vnitřního předpisu zaměstnavatelem podle § 305 ZP) a kolektivní smlouvy v případech nedodržení předepsané formy (§ 27 odst. 2 ZP).     

· Smrt zaměstnavatele – fyzické osoby (změna § 342 odst. 1)

     Smrtí fyzické osoby, která je zaměstnavatelem, základní pracovněprávní vztah zaniká; to neplatí při pokračování v živnosti. Nehodlá-li oprávněná osoba v živnosti podle § 13 odst. 1  živnostenského zákona pokračovat, zaniká základní pracovněprávní vztah uplynutím 3 měsíců ode dne smrti zaměstnavatele.

· Vyloučení zproštění povinnosti zaměstnavatele (nový § 346c)
     Novela zákoníku práce výslovně stanoví, že zaměstnanec nemůže zaměstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odměnu z dohody a jejich náhrady, odstupné, odměnu za pracovní pohotovost a náhradu výdajů příslušejících zaměstnanci v souvislosti s výkonem práce.
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