Cast materialu: VI. 1
VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Material byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 11. biezna 2011 s terminem pro doruceni stanovisek do 4. dubna 2011.
Doporucujici pfipominky byly posouzeny a tam, kde to bylo mozné, k nim bylo ptihlédnuto. Vyhodnoceni pfipominkového fizeni je uvedeno
v nasledujici tabulce:

Obecné pripominky oznacené jako zdsadni— cast prvni Cl. I

Dalsi ¢asti

Dtivodova zprava obecné

Pripominkové misto Obecné piipominky — ¢ast prvni ¢l. I, dalsi ¢asti, divodova zprava obecné Vypotadani

MD Obecné:

1. K otdzce pracovniho poméru na dobu urcitou

NEVYHOVENO - ROZPOR
Ministerstvo dopravy nesouhlasi s omezenim pouziti vyjimky umoZiujici sjednani pracovniho |

poméru na dobu urditou nejdéle na 5 let. Obdobi, po které trva prekazka v praci, podle § 39 odst. 3 pism. b) (napf. | Uprava pracovniho poméru na dobu urcitou bude

rodi¢ovska dovolena v pfipadé n&kolika potomkt) miZe trvat déle, nez uvedenou dobu, a navrhovanou pravni | pfedloZena ve variantach

upravou by tak dochazelo ke zbytecnym komplikacim na strané zaméstnavatele, ktery by po uplynuti navrhované

Ihiity péti let musel uzavirat s novym zaméstnancem dalsi smlouvu na dobu urcitou.

Tato pfipominka je zdsadni.
2. K otazce zavedeni nového vypovédniho divodu

Ministerstvo dopravy nesouhlasi se zavedenim mnového vypovédniho davodu spocivajiciho
v v poruseni povinnosti prace neschopného pojisténce dodrzovat stanoveny rezim, pokud jde o povinnost
zdrzovat se v dob¢ doCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek. Diivodem nesouhlasu je jednak problematické rozsifeni pfedmétu ptisobnosti zakoniku prace téz na
vztahy vznikajici v souvislosti s pracovni neschopnosti, které jsou pfedmétem pravni uUpravy vefejnopravnich
pfedpist, jednak i to, ze disledkem by byl dvoji postih za stejné jednani a nerovnost mezi pojisténci. Déle neni
dostatecné jasné, co bude povazovano za zvlast hrubé poruseni uvedené povinnosti, navic z odivodnéni neni
zcela ziejmé, proé se tato povinnost ma vztahovat jen na prvni dny nemoci.

NEVYHOVENO - ROZPOR

Uprava je navrhovana s cilem poskytnout
zam&stnavatelim U¢inny nastroj proti zneuzivani docasné
pracovni neschopnosti, a to po dobu, po kterou je
poskytovana nahrada mzdy nebo platu.

Tato pfipominka je zdsadni.

MV Obecné pipominky NEVYHOVENO - ROZPOR
1. Novou Upravou obéanského prava dojde k zdsadnim zménam v ipravé soukromého prava, a proto je | Zminéné navrhy pravnich Giprav vychazeji z vladou




podle naseho nazoru nutné sladit ptipravu zakoniku prace jako pfedpisu soukromopravniho s pfipravovanou
zasadni zménou v pravu obcanském. Dale je tfeba v souvislosti s pfipravou zdkona o ufednicich a zaméstnancich
vefejné spravy (dale jen ,,zdkon o ufednicich®) koordinovat postup zakonodarnych praci na zdkoniku prace a
zékonu o ufednicich.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho nepovazujeme za vhodné, aby novela zakoniku prace nabyla ucinnosti
1.1.2012, zdkon o ufednicich 1.1.2013 a obcansky zakonik taktéz 1.1.2013. Pravni uprava se stane
nepichlednou a nesrozumitelnou, a to zejména pro zaméstnance. Domnivame se, Ze rozsahlejsi novela zakoniku
prace, resp. zcela novy zakonik prace by se mél zpracovavat soubézné¢ s novym obcanskym zakonikem a
zakonem o ufednicich.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

schvaleného planu legislativnich praci vlady na rok
2011 (usneseni vlady ¢. 69 ze dne 26. ledna 2011)

MV

2. Upozoriiujeme, ze do piedlozené novely zdkoniku prace nebyl vyslovné implementovan ¢l. 2 bod 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS, o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, ktery zni nasledovn&: ,,Zena na mateiské dovolené ma po skondeni
matei'ské dovolené narok vratit se na stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné
pfiznivé, a na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, na ktery by méla narok béhem své nepiitomnosti.”.
Tato skute¢nost ndm byla vytykana Evropskou komisi v fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie
Ceskou republikou & 2006/2524. Pozadujeme v tomto smyslu text novely dopracovat.

Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

NA PRIPOMINCE NETRVAIJI, vysvétleno, Ze bude
postupovano ve shodé s MZV; podle informaci z MZV
bude fizeni proti CR zastaveno, nebot’ Evropskou komisi
bylo akceptovano vysvétleni poskytnuté Ceskou
republikou.

OKOM

Po strance formalni:

Vycet predpistt EU, ktery pfedkladatel v obecné ¢asti divodové zpravy uvadi, neni uplny, ¢imz byly pouze
Casteéné splnény formalni nalezitosti tykajici se vykazovani slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména
z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni, a z pfilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o
Metodickych pokynech pro zajistovani praci pti plnéni legislativnich zavazkil vyplyvajicich z lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, v platném znéni.

Po strance materidlni:
Stav relevantni pravni dpravy v pravu EU:

Navrhu pfedlozeného zakona se dotykaji nasledujici pfedpisy EU:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby,

- Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12.btfezna 2001 o sblizovani pravnich pfedpistu ¢Elenskych statd
tykajicich se zachovani prav zaméstnanc v pfipadé pfevodl podnikii, zdvodl nebo ¢asti podnikil
nebo zavodd,

- Smérnice Rady ze dne 12. ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnanct pii praci (89/391/EHS),

- Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci té¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(desata smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS),

- Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliiuji opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci zaméstnancll v pracovnim poméru na dobu uréitou nebo v docasném pracovnim poméru
(91/383/EHS),

- Smérice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisii Clenskych statd

VYHOVENO — je dopInéna ditvodové zprava.




tykajicich se hromadného propousténi,

- Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

- Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. Eervna 1994 o ochrané mladistvych pracovniku,

- Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996, o rdamcové dohod¢ o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

- Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. btezna 2010, kterou se provadi revidovana rdmcova dohoda o
rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a
zruSuje se smérnice 96/34/ES,

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani (pfepracované znéni),

- Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod,

- Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani,

- Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi
a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani,

- Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (91/533/EHS),

- Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22.zafi 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvofeni
postupu pro informovani zaméstnancti a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na uzemi
Spolecenstvi a skupinach podniki pisobicich na izemi Spolecenstvi,

- Smérice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zfizeni evropské rady
zaméstnancli nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnancti a projednani se zaméstnanci v
podnicich pusobicich na tGrovni SpoleCenstvi a skupinach podniki pisobicich na urovni Spolecenstvi
(pfepracované znéni).

Navrhu ptedlozeného zédkona se také dotyka judikatura Soudniho dvora Evropské unie, a to konkrétné rozsudek
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-350/06' a C-520/06* a déle rozsudek Soudniho dvora EU ve
spojenych vécech C-132/91, C-138/91 a C-139/91.°

SP CR Obecné

Zékonik prace je pro zaméstnavatele stézejnim pravnim piedpisem, nebot jeho obsah zdsadnim
zpusobem ovliviiuje nejen postaveni zaméstnavatelll v pracovnépravnich vztazich, ale i jejich vnitini organizaci a
ekonomickou stranku podnikani, zejména naklady prace a pruznost (konkurenceschopnost) v oblasti lidskych
zdroju.

SP CR proto jiz difve uvital piistup Ministerstva prace a socialnich véci k piipravé tak zasadni a svym
obsahem rozsahlé novely zakoniku prace, ktery spocival v moznosti zapojit se do SirSi odbormné diskuze a
konzultaci, které predchazely zpracovani nyni piedkladaného znéni navrhu novely a vyjadfit své nazory a
piipominky.

" Gerhard Schultz-Hoff proti Deutsche Rentenversicherung Bund.
2 Stringer a dalsi proti Her Majesty's Revenue and Customs.
3 Grigorios Katsikas proti Angelos Konstantinidis a Uwe Skreb a Giinter Schroll proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH.




SP CR pozadoval zejména provedeni revize velké &asti pracovnéprévnich institutd za Géelem
dosazeni takové pracovn&pravni tpravy, ktera zpruzni trh prace a posili postaveni firem podnikajicich v Ceské
republice v mezindrodni konkurenci. Zdiraziioval nutnost, aby navrhované zmény vychazely z potfebnosti pro
aplikacni praxi, véetné jejich dopadt na podnikatelské prostfedi v kontextu se soucasnou ekonomickou situaci a
zejména s dal§imi restriktivnimi opatfenimi v oblasti nemocenského pojisténi a dani, které znaéné ztizily
podminky zaméstnavatelll a zvysily jejich naklady na pracovni silu.

Dlouhodobym pozadavkem SP CR bylo a je provedeni takovych zmén, které povedou k vétsimu
zpruznéni a celkovému zjednoduseni upravy pracovnépravnich vztahi, které by napomohly zaméstnavatelim pii
zajistovani jejich ukoli a nezvySovaly administrativni naro¢nost ani naklady.

Ve svétle vyse uvedeného SP CR jiz vyjadiil diive své nazory a pfipominky k navrhu tzv. koncepéni
novely zakoniku prace i k pracovnimu navrhu RIA k navrhovanym zménam zakoniku prace z konce minulého
roku, a z tohoto hlediska posuzoval i pfedlozeny navrh novely.

SP CR piedlozeny navrh novely vita, nebot’ reaguje na n&kolikaleté pozadavky zaméstnavatelt
v oblasti Upravy pracovnépravnich vztahli, zejména pokud jde o znovuzavedeni institutu docasného piidéleni
zaméstnance, prodlouzeni zkuSebni doby, Gpravu nékterych pracovnépravnich specifik vedoucich zaméstnanct,
zjednoduseni vypovédnich diivodl pfi vypovedi ze strany zaméstnavatele, véetné nového vypovédniho diivodu,
ktery zohledniuje neopodstatnéné ekonomické zatizeni zaméstnavatelti v souvislosti se zneuzivanim poskytovani
nahrady mzdy v dobé pracovni neschopnosti zaméstnance, snizeni minimalni vyse odstupného ve vazbé na délku
doby trvani pracovniho poméru.

SP CR vita i ty navrhované {ipravy v oblasti pracovni doby, které davaji zaméstnavatelim vétsi
prostor pro jeji rozvrhovani (napf. Gipravy pruzné pracovni doby) ¢i postaveni zastupcti zaméstnanct (zejména
upfesnéni, kdy odborova organizace u zaméstnavatele plsobi, a pozadavku souhlasu odborové organizace
s neomluvenou absenci zaméstnancti).

Z hlediska ptisobeni nadnarodnich spole¢nosti v Ceské republice SP CR déle vita i tipravy v oblasti
pfechodu prav a povinnosti, které poskytuji dotéenym zaméstnanctim odpovidajici ochranu spojenou se zménou
zameéstnavatele a piipadnou zménou pracovnich podminek, stejn¢ tak jako moznost vyplaty mzdy v zahrani¢ni
meéng.

SP CR rovnéz ocetiuje, Ze predkladatel zapracoval do navrhu Gpravu i dal$ich pracovn&pravnich
institutd, které SP CR dlouhodobé pozadoval vrimci svych opakované uplatiiovanych stanovisek
k pfedpokladanym navrhim zmén zékoniku prace. Byl to naptiklad pozadavek na tpravu tzv. moderacniho prava
umoziujici soudu v fizeni o neplatnost skonéeni pracovniho poméru snizit pfiméfené vysi nahrady mzdy
z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Dale téz pozadavek na upravu konkurenéni dolozky (pokud jde o moznost
sjednani odlozené uc€innosti po uplynuti zkuSebni doby ¢i navazani zakazu konkurence nejen na predmét
podnikani podle obchodniho zakoniku, ale i na skute¢nou konkurenéni ¢innost).

SP CR ve svych ptedchozich stanoviscich uplatiioval takové pozadavky, u nichZ zdiiraziioval, Ze je
nezbytné provést takové tpravy, které jsou z hlediska praxe nezbytné a ucelné. Za naplnéni nekterych z téchto
uplatitovanych pozadavki SP CR jednoznaéné povazuje navrhované tpravy napf. v ustanoveni § 209 odst. 3,
které odstranuji neopravnéné rozdily mezi postavenim zaméstnavatelii podle toho, zda u nich ptsobi odborova




organizace.

SP CR vit4 téZ navrh na zvyseni po¢tu hodin v dohodé o provedeni prace z dosavadnich 150 hodin na
300 hodin v kalend4inim roce. V této souvislosti viak soucasné SP CR uvadi, Ze s uvedenym navrhovanym
navySenim poctu hodin souhlasi pouze za pfedpokladu, ze tato uprava nebude , kompenzovana“ ,,zpojistnénim*
dohod o provedeni prace a nezvysi administrativni a ekonomické zatizeni zaméstnavateld, které by zmaftilo
ekonomicky smysl a vyznam téchto dohod.

SP CR déle uvadi, Ze nesouhlasi s navrhovanou upravou pracovniho poméru na dobu uréitou, ktera
jde proti proklamované podpofie flexibility v oblasti pracovnépravnich vztahi.

Pokud jde o vztah mezi zékonikem price a ob¢anskym zikonikem, SP CR ve svych diivéjsich
postojich vyjadfoval obavy, tykajici se Casové souvislosti pfijeti navrhu novely zakoniku prace a nového
obcanského zakoniku, pokud by doslo k takovému vyvoji, kdy k 1. lednu 2012 by vstoupila v ucinnost tato
novela zakoniku prace a nasledn¢ k 1. lednu 2013 by vstoupil v G¢innost novy obcansky zakonik, ktery by
vyzadoval daldi zmény v zakoniku prace. Tento nézor jiz SP CR nesdili, protoze piedlozeny navrh novely je
zpracovan tak, ze pocita s piijetim nového obcanského zadkoniku a to zejména tim, ze v konkrétnich ptipadech se
obecné odkazuje na instituty v obcanském zakoniku bez ohledu na to, zda se jedna o tzv. ,stary ¢i ,,novy*
obcansky zakonik.

Tyto pFipominky jsou zisadni.

NEVYHOVENO, bylo vyhovéno zisadni pfipomince
Ministerstva financi (viz tabulka vyporadani jednotlivych
zasadnich pfipominek).

NEVYHOVENO

Uprava pracovniho poméru na dobu uréitou bude
predlozena ve variantach.

CMKOS

A. Obecné k navrhu

1. CMKOS zaslala Ministerstvu prace a socidlnich véci podrobné piipominky a ndméty k problematice
novelizace zakoniku prace v poslednich letech vramci svého stanoviska k navrhu tzv. koncepéni novely
zakoniku prace a k Zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad (RIA) k zakoniku
prace. Ani vjednom zuvedenych piipadi nebyly pripominky doSlé v ramci ,,vnéjSiho“ pripominkového
Fizeni vypoiadany, a proto na né CMKOS v rozsahu, ve kterém se vztahuji i k nové predlozenému navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souviseji
zakony (dale jen ,,navrh novely*), odkazuje jako na soucast tohoto svého stanoviska k navrhu novely (dale
jen ,,d¥ivéjsi pripominky CMKOS®).

2. CMKOS Obecné konstatuje, Ze p¥ipravované zmény zikoniku prace pies diléi opatieni, ktera zlepsi
pravni regulaci v oblasti pracovnépravnich vztahi, celkové sniZuji irovein ochrany a jistot zaméstnanci a
omezuji jejich odborova prava. Navrh novely ponechava stale velky prostor pro prekérni formy pracovnich
vztaht (které nezajist'uji zaméstnanci stejnou ochranu) a nastavuje podminky a pravni nastroje, které povedou k
tomu, Zze pracovni pomér na dobu neurcitou s plnym uvazkem, ktery je zdkladnim piedpokladem pro rozvoj
osobniho, zejména rodinného zivota a uspokojivé zivotni urovné zaméstnanci a jejich rodin, bude pro stale vétsi
pocet zaméstnancti nedosazitelnym.

3. CMKOS poiaduje, aby v zikoniku price byly provedeny nejen legislativni tpravy vyplyvajici z Nalezu
Ustavniho soudu CR P1. US 82/06 ze dne 12. biezna 2008 (vyhlageného pod ¢ 116/2009 Sb.) ve véci navrhu na

NEVYHOVENO - vyporadani tzv. koncepéni novely
zakoniku prace z roku 2009 nebylo provedeno vzhledem
k tomu, Ze bylo rozhodnuto o nepfedlozeni této novely;
stanoviska zaslana k RIA v ramci konzultaci nebyla
jednotlivé vypofadavana, charakteristika stanovisek

v ramci konzultaci je uvedena v obecné ¢asti Diivodové
Zpravy.

Pfipominka je konstata¢ni povahy.




zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
,Nalez Ustavniho soudu®) a zmény legislativné technické povahy, ale i zmény sméfujici k plné implementaci
autonomnich dohod evropskych socialnich partneri (ramcova dohoda o teleworku, stresu na pracovisti,
nasili na pracovisti).

4.V navaznosti na negativni opatieni schvalena koali¢ni vladou s uc¢innosti od 1. ledna 2011 (snizeni
porodného, zhorSeni podminek pro poskytovani podpor v nezaméstnanosti, které se vyplaceji az po uplynuti
doby, ,,na kterou piislusi“ propousténym zaméstnancim odstupné, v oblasti nemocenského pojisténi apod.)
CMKOS pozaduje, aby v zajmu zachovani pracovnich mist pro co nejvétsi okruh zaméstnanct po dobu krize
MPSYV upravilo v zdkoniku prace a souvisejicich pravnich predpisech opatieni, ktera se osvéd¢ila v jinych
Clenskych zemich Evropské unie, a na jejichz prosp&nosti i v Ceské republice se shodli oba socialni
partnefi (zejména programy sdileni prace spocivajici ve zkraceni délky tydenni pracovni doby spojeném
s poskytovanim doplatkli zaméstnanciim, u nichz k této Gipravé dochazi, z vefejnych zdroja).

5. Sohledem na mimofadné pftiznivé zkusSenosti s uplatiovanim socidlnich plani v ptipadé¢ hromadného
propousténi v Némecku, které napomahaji zlep$it v souladu s principem flexicurity situaci propousténych
zaméstnanci, CMKOS poZaduje, aby obdobna pravni tiprava tykajici se povinného zpracovani socidlnich
planu pii hromadném propousténi byla zapracovana i do ¢eské pravni upravy.

6. Vlada si klade ve svych programovych dokumentech za cil dosdhnout vétsi flexibility v oblasti
pracovnépravnich vztahii a navrh novely obsahuje ¥adu zmén, které sméfuji timto smérem. CMKOS
zdlraziuje, ze eska pracovnépravni Uprava vykazuje v mezinarodnim srovnani vysokou miru flexibility (pokud
jde o pfijimani zaméstnanci do pracovniho poméru, tipravu zkusebni doby, pracovni poméry na dobu uréitou,
moznosti zmén pracovni smlouvy i o skonceni pracovniho poméru z divodi obvyklych v soucasném evropském
pracovnim pravu). Navrh novely vSak opomiji p¥i zvySovani flexibility zajistit naleZitou ochranu a jistotu
pro zaméstnance (tj. vyvazeni flexibility jistotou opirajici se o adekvatni ochranu zaméstnanci). CMKOS zde

materialech pojem ,,flexijistota“).

7. Zakladni konkurenéni vyhoda ¢eskych zaméstnavatell (levna prace) neni vladou nijak omezovana; naopak
navrh novely zvySuje iracionalni tlak na jeji dalSi prohlubovani (napf. prostfednictvim né&kterych tprav
v oblasti odménovani, snizovanim vySe odstupného). To ve svych dusledcich v kontextu dalSich vladou
realizovanych opatieni povede ke sniZeni Zivotni urovné zaméstnanci a jejich rodin a ke sniZeni poptavky
na trhu, coz postihne pfedev§im malé a stfedni podnikani, které je na koup&schopnost zaméstnancu a jejich rodin
zcela odkézano. CMKOS proto zisadné odmita zmény obsaZené v navrhu novely zaloZené na liberalnim
konceptu tzv. ,Race to the bottom*, které jsou i v rozporu s politikou Evropské unie (obnovena Lisabonska
strategie).

8. CMKOS povazuje za zasadni problém nekoordinovany postup Ministerstva prace a socialnich véci a
Ministerstva spravedlnosti v otazce vztahu zdkoniku prace a obanského zikoniku, ktery se promita i do

NEVYHOVENO - jde o navrhy nad ramec piedkladané
novely, vzhledem k charakteru autonomnich dohod
evropskych socialnich partnert by mélo predevsim
probéhnout jednani mezi socidlnimi partnery navzajem o
potfeb¢ uvedenych tprav.

NEVYHOVENO -diskuse k zmifiovanym tpravam,
predevsim ke zkraceni délky tydenni pracovni doby
spojené s poskytovanim doplatkil zaméstnanciim, u nichz
by k této tipravé dochazelo, z vetfejnych zdroji, probihaly
v 1.2009 — 2010 se zavérem, ze pro naléhavou potfebu
zachovani pracovnich mist byly v daném obdobi
vyuzitelné programy financované z prostredktt EU
(zejména program ,,Vzdélavejte se®).

NEVYHOVENO -vypracovani ,,socialnich planii*

v souvislosti s hromadnym propousténim pravni iprava
nezakazuje, jejich povinné zpracovavani nepovazuje
predkladatel vzhledem k podrobné soucasné uprave
hromadného propousténi za vhodné.

Pfipominka je konstatacni povahy.

Pfipominka je konstata¢ni povahy.




navrhu novely a poZaduje, aby na vladni virovni bylo pFijato opatfeni, které zajisti, Ze navrhovana novela
nabude ucinnosti ke stejnému dni jako novy obcansky zikonik, ktery chce vlidda pFijmout prakticky
soubéZné avsak s jinym datem ucinnosti. Jen tak se lze vyhnout pravnimu chaosu, administrativni zatézi a
nakladim na strané¢ zamé&stnavatelil i zna¢né pravni nejistoté, které zptisobi roéni ¢asovy posun, k némuz podle
informaci sdélenych socialnim partnerim pfi jednani Rady hospodaiské a socidlni dohody o ptedpokladanych
datech uc¢innosti, soucasné terminy legislativnich praci na novele zakoniku prace a na novém obcanském
zakoniku smétuji. Odvolavame se pritom i na vécné identické znéni pripominky MPSV uplatnéné k § 3020
navrhu nového ob¢anského zakoniku, ktery byl v bieznu 2011 projednavan v pfipominkovém fizeni.

9. Sohledem na zasadni vyznam kvality a jednoznacnosti provazani dvou nejdulezitéjsich prament
pracovniho prava, zikoniku prace a ob&anského zakoniku na zékladg principu subsidiarity povazuje CMKOS
za dulezité se k této otazce vyjadrit podrobné jiz v obecné €asti svého stanoviska.

a) CMKOS vnimi nutnost doplnit do zikoniku prace pravu, ktera by stanovila jasna pravidla
subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich, aby bylo nepochybné ziejmé
v zajmu pravni jistoty vSech ucastnikd pracovnépravnich vztahu, ktera ustanoveni ob¢anského zakoniku se na
pracovnépravni vztahy pouziji a naopak, ktera ustanoveni ob¢anského zakoniku budou z této aplikace vyloucena.

V souvislosti s tim, 7e Nalez Ustavniho soudu ve véci navrhti na zruseni nékterych ustanoveni zakoniku
prace, ktery vstoupil v u¢innost 14. dubna 2008, zrusil ustanoveni § 4 zakoniku prace, které obsahovalo vychozi
pravni upravu pro pouziti obcanského zakoniku na zakladé metody delegace, je tieba do zakoniku prace vlozit
pravidlo, kterym se bude pouziti obéanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich fidit.

Stavajici situace, kdy je v praxi ob&ansky zakonik aplikovan na zakladé principu ,,obecné subsidiarity®,
tedy aniz by jakykoli pfedpis takovy postup upravoval, je velmi nejasna a problematicka a v teorii i v praxi se jiz
vyskytuji rizné nazory na to, jak se ma pii pouzivani ustanoveni obcanského zakoniku v oblasti
pracovnépravnich vztahll postupovat.

Odavodnéni Nalezu Ustavniho soudu obsahuje argumentaci, ktera ¥ika, Ze istavng konformni zpiisob
provazanim ob¢anského zikoniku a zikoniku price miiZe piedstavovat takova iprava, podle niZ bude
ob¢ansky zakonik v pracovnépravnich vztazich aplikovan podpurné, tedy subsidiarné.

I bez ohledu na tuto argumentaci CMKOS konstatuje, 7e teorie prava vedle delegace jiny zptisob
vzdjemného provazani dvou piedpisti neZli je subsidiarita nezna. Proto CMKOS v zasadé souhlasi s navrzenou
vychozi tpravou, tedy s navrzenym ustanovenim § 4a, na jehoz zakladé ma platit, Ze se pracovnépravni vztahy
fidi a posuzuji podle zdkoniku prace, nicméné neni-li to mozné, pouzije se podpimé pravidel obsazenych
v ob¢anském zakoniku, pfi respektovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht.

CMKOS viak nesouhlasi s tim, Ze timto ustanovenim § 4a, vypu$ténim stavajicich odkazi na
delegovana ustanoveni ob¢anského zakoniku, upravou obsazenou zejména v § 4b zakazujici ¢i limitujici
pouziti upravy obsazené¢ v obCanském zakoniku na pracovnépravni vztahy, v § 28, kde se navrhuje vyloucit
aplikaci nekterych ob&anskopravnich institutli na kolektivni smlouvu, a v § 36 odst. 2, upravujicim odstoupeni od
pracovni smlouvy, se ma podle navrhovateli pravni uprava vztahu zakoniku prace a ob¢anského zakoniku

NEVYHOVENO - zmin&né navrhy pravnich tprav
vychazeji z vladou schvaleného planu legislativnich praci
vlady na rok 2011.

Podrobnéji viz vypofadani k jednotlivym zasadnim
pripominkam.




vycerpat.

CMKOS povazuje s ohledem na nevyjasnénou zasadni otazku u¢innosti novely zdkoniku prace a nového
obcanského zakoniku za ucelné neupravovat v zakoniku prace vycet ustanoveni obcanského zakoniku, ktera
nebude mozné zcela nebo zEasti pouzit na pracovnépravni vztahy, ale vyloudit zcela nebo z&asti pouziti
konkrétnich ob&anskopravnich institutd, jak navrhuje novela zikoniku prace. Uprava obsazena v navrhu novely
viak podle nazoru CMKOS nebere specifika pracovndpravnich vztahi v potaz v dostateéné mite, a CMKOS
proto navrhuje rozsifit okruh ob¢anskopravnich instituti, jejichZ pouZiti na pracovnépravni vztahy bude
zcela vylouceno, popfipadé vyrazné omezeno ¢i modifikovano.

Cilem téchto navrhit CMKOS je zabranit, aby do vztahii vznikajicich mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci pii vykonu nesamostatné (zavislé) prace byl vnesen prvek znaéné pravni nejistoty, ktera by
v dusledku ohrozila jak pravni postaveni obou ucastnikti pracovnépravniho vztahu, tak samotnou podnikatelskou
¢innost, pro kterou by se namisto zddouciho odbouravani piekazek komplikovaly dnes jiz zab&hnuté procesy
v oblasti lidskych zdroji, vyvolavala rizika soudnich sporti a naslednych vysokych nakladi souvisejicich napt.
s neuspéchem zameéstnavatele ve vleklém soudnim sporu.

K dokresleni této zasadni vyhrady a obavy CMKOS miizeme uvést, Ze i navrhovatelé vyse zmitiovaného
navrhu na zrudeni nékterych ustanoveni zdkoniku prace Ustavnim soudem CR pro rozpor s tstavnim pofadkem
byli pfesvédceni o tom, ze nékteré instituty obcanského zakoniku nejsou v pracovnépravnich vztazich vyuzitelné.

Konkrétné se jednalo napriklad o institut odstoupeni od smlouvy, upraveny v § 48 obcanského
zakoniku. Navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakoniku prace pozadoval mimo jiné to, aby byl v zakoniku
prace zruSen odkaz na pouziti ustanoveni § 48 obcanského zakoniku, nebot’ institut odstoupeni od smlouvy
vyvolava v pracovnépravnich vztazich pii absenci zvlastni pravni Gpravy tak silnou pravni nejistotu, ze je zde dan
divod pro vnimani této Gipravy jako protiustavni.

Ustavni soud pak dal ve svém nélezu této argumentaci za pravdu, kdyZ odkaz na pouziti institutu
odstoupeni od smlouvy v pracovnépravnich vztazich skute¢né zrusil. Jeho zakladnim argumentem bylo, ze danou
pravni upravou byla naruSena pravni jistota, jejiz podstata spociva v tom, ze se kazdy muze spolehnout na
seznatelnost prava a pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti.

Pokud by vstoupila v Gi¢innost navrhovana pravni tprava, byl by tim ve smyslu Nalezu Ustavniho soudu
podle vSeho opét dan podnét pro piipadnou uspésnou Ustavni stiznost. Navrh novely totiZ neobsahuje zvlastni
pravidla, ktera by pouZiti obéanskopravniho institutu odstoupeni od smlouvy v pracovnépravnich vztazich
specifikovala, a proto tim opét sméiuje k vytvoreni protitistavni mezery v pravu.

Tuto situaci rozhodné netesi druha véta navrhovaného ustanoveni § 36 odst. 2 zakoniku prace, kde se
sice navrhuje stanovit, ze od pracovni smlouvy lze odstoupit jen do té doby, nez zaméstnanec zaéne vykonavat
praci, ovSem takovou upravu lze vykladat tak, ze se vztahuje pouze k této zakonem stanovené moznosti
odstoupeni od smlouvy a nema vliv na situaci, kdy se smluvni strany na moZnosti odstoupeni od smlouvy ve
smyslu § 48 ob¢anského zikoniku dohodnou.

Dalsi vyznamné problematické disledky miiZe v pracovnépravnich vztazich pFinést aplikace




obcéanskopravnich zajiSt'ovacich instituti. Ani k nim totiz navrh novely neobsahuje jakoukoli podrobn&jsi
upravu, takze by se v souvislosti s jejim pfijetim mohly v praxi zacit objevovat takové instituty jako je zadrzovaci
pravo, zajisténi prevodem prava apod. V souvislosti s tim CMKOS znovu odkazuje na Nalez Ustavniho soudu,
ktery shledal stavajici pravni upravu, jeZ zakazuje pouZiti zaji§tovacich instituti v pracovnépravnich
vztazich, zcela souladnou s ustavnim poiradkem.

Jako dalsi obcanskopravni instituty, jejichz volné pouziti v pracovnépravnich vztazich by mohlo
znamenat mozna az nepiedstavitelné disledky, 1ze identifikovat nékteré zpiisoby zmén (postoupeni pohledavky,
prevzeti dluhu) a zaniku (vzdani se prava, prominuti dluhu) zavazku.

CMKOS proto pozaduje, aby vy&tové ustanoveni § 4b zikoniku price, kterym by byla vylougena,
popf. omezena moznost pouZiti konkrétnich instituti ob¢anského zakoniku pro pracovnépravni vztahy,
bylo podstatné roziifeno; konkrétni navrhy CMKOS jsou uvedeny v &isti vénované piipominkim
k jednotlivym ustanovenim navrhu novely.

b) S problematikou podpirné aplikace ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich uzce
souvisi pravni iprava nasledkii vad pravnich iikonii. Zde se CMKOS pozastavuje nad tim, Ze i kdyZ se jinak
navrhovatel stavi do role zastance podpurného pouziti ob¢anského zakoniku s minimalnim poc¢tem odchylek pro
pracovni pravo, zrovna v jedné z nejvyznamnéjSich otazek obecné ob¢anskopravni Gipravy, kterou jsou nasledky
vad pravnich ukond, trva na specidlni pracovnépravni upravé, kterou vsak buduje na zakladech, ktera
neodpovidaji praktickym potfebam zaméstnavatelti a zaméstnanci.

Tato zvlastni pravni uprava (navrhovana v ustanovenich § 18 az 21 zakoniku prace) je zalozena na
konstrukci, podle které pravni iprava nasledki vad pravnich tkonii v pracovnépravnich vztazich ma byt
vystavéna na principu relativni neplatnosti.

V tomto tvrdosijném postoji nebrani navrhovateli ani fakt, ze na zavazné problémy spojené s principem
relativni neplatnosti pravnich tkonti opakované upozoriiuji jak zastupci zaméstnancii, tak i zaméstnavateli.
Dokonce i autofi navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakoniku prace pro rozpor s Gstavnim poradkem
poZadovali zruSeni této pravni upravy a poukazovali pfi tom na skute¢nost, Ze princip relativni neplatnosti
vede kzasadni pravni nejistoté subjekti pracovniho priava a naruSuje princip pravni jistoty,
predvidatelnosti a seznatelnosti prava.

CMKOS na problémy spojené s relativni neplatnosti pravnich tkonii v pracovnépravnich vztazich
dlouhodobé upozorfiuje. Za nejvyznamnéjsi z t&chto problému povazuje slozitost a naro¢nost cesty vedouci
k tomu, Ze pravni ukon je povazovan za neplatny, dale matouci a vécné nespravné pravidlo, podle kterého se
neplatnosti nemiiZe dovolat ten, kdo ji sam zpisobil.

Velmi vazné nasledky ma a bude mit v praxi i skute¢nost, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti
pravniho tikonu se proml¢uje v obecné tiileté promléeci dobé. Obecnd CMKOS poukazuje na to, Ze relativni
neplatnost pravnich tukonu otevira prostor ke zneuZivani tohoto pravniho institutu v neprospéch
zaméstnanci, ktefi mohou byt zaméstnavateli pfinuceni k podepisovani nevyhodnych smluv, jez sice odporuji
zakonu, ale v disledku principu relativni neplatnosti se na né hledi jako na platné.




Navrh koncepéné zménéné pravni tpravy nasledkti vad pravnich ukonl v pracovnépravnich vztazich se
od stavajici pravni ipravy ma lisit tim, Ze uplatnéni absolutni neplatnosti by bylo jen vyjime¢né, omezené jen
na nékteré pripady vyslovné upravené zakonikem prace, pokud pravni iikon narusuje zakladni zasady,
dobré mravy, apod.

Takovato pravni uprava by sice byla o poznani rozumngj$i nez stavajici velmi nejasny pravni stav,
ovSem rozhodné ji neni mozné povazovat za vécné vyhovujici. Pokud by totiZ byla moZnost absolutni
neplatnosti pravniho tikonu vazina na naruseni nejen zikona, ale nutné i nékteré z jeho zisad, znamenalo
by to pro praxi jen dalSi nejistotu a zmatek. Adresati této upravy nebudou v fadé ptipadi schopni spravné
vyhodnotit, o jak zdvaznou vadu pravniho tkonu se v konkrétnim piipadé jedna a jaky nasledek vady ma tedy
nastoupit.

CMKOS proto na zikladé nastinénych problémt zasadné poZaduje, aby zikonik prace opustil tuto
neoduivodnéné navrhovanou specialni pravni Gipravu a aby se v pracovnépravnich vztazich podpurné postupovalo
podle ustanoveni § 37 a nasledujicich ob¢anského zakoniku. Tim by byl pro pracovnépravni vztahy nastaven
mechanismus absolutni neplatnosti pravnich ukoni, ktery se dnes aplikuje ve vztazich ob¢anskopravnich,
a to i pro piipad, ze by byla pfipadné pfijata ptipadné odlisna koncepce vad pravnich jednani v novém obc¢anském
zakoniku, jehoZ je pfipravovan a projednavan soubézné.

Zavérem k této Gasti shrnujeme, 2e CMKOS ze shora uvedenych divodt zdsadné a principialng
nesouhlasi s obtizn¢ aplikovatelnou a rozporuplnou pravni upravou relativni neplatnosti pravnich ukonu a
trva na tom, aby zakladnim zpisobem FeSeni nasledki vad pravnich ikoni v pracovnépravnich vztazich
byla absolutni neplatnost.

Legislativné by toto feSeni bylo mozné dosahnout velmi jednoduchym zpisobem, a to jak jiz bylo
uvedeno, umoznénim podpurné aplikace § 37 a nasledujicich ob¢anského zdkoniku. Relativni neplatnost
pravnich ikonii by v pracovnépravnich vztazich méla zistat zachovana pouze tam, kde se jedna o tradi¢ni
a v praxi zaZita FeSeni, a to v souvislosti s ikony sméfujicimi k rozvazani pracovniho poméru. Na tomto misté
ma relativni neplatnost pravnich ukont smysl, nebot’ je spravné ponechat ucastniku pracovnépravniho vztahu na
zvazenou, zda trva na pokracovani pracovnépravniho vztahu, ktery byl druhou stranou neplatné rozvazan, a nebo
zda ma i on sam na rozvazani tohoto pracovnépravniho vztahu zajem, a proto neplatnému rozvazani nebrani a de
iure tak pfistupuje na navrh sméfujici k rozvazani pracovniho poméru dohodou.

10. K problematice omezeni odborovych prav

a)  Navrh novely obsahuje fadu ustanoveni, z nichZ je patrna snaha zbavit zaméstnance vyznamné
soucasti jeho ochrany v pracovnépravnich vztazich, kterou predstavuje ochrana opravnénych zajma
zam&stnancli prostiednictvim odborové organizace, ktera pisobi u zaméstnavatele. Je ziejmé, ze navrzené
zmény Vv této oblasti se neopiraji o argumentaéné podlozeny teoreticky pravni zéklad a empirické zkuSenosti,
mezinarodni analyzy ¢i piiklady dobré praxe, jak by se u zmén, jaké se navrhuji, pfedpokladalo, ale pouze o
ideologickou doktrinu vlastni vedoucim stranam soucasné koaliéni vlady (podle Nalezu Ustavniho soudu se viak
stat nesmi vazat na zadnou vyluénou ideologii — srov. odst. 178) pozadujici provést zmény v oblasti kolektivniho
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vyjednavani a odborovych prav sméfujici i za ramec obou navrhli na zruseni nékterych ustanoveni zakoniku
prace posuzovanych Ustavnim soudem a nerespektujici ani jim vyslovené zavéry tykajici se zastupovani
zamg&stnancti apod.

V odstavei 260 Nalezu Ustavni soud spravné konstatuje, Ze ,,Utelem pravni ipravy kolektivniho
vyjednavani v evropském demokratickém kontextu, a v jeho ramci i kolektivnich smluv, je zaji§téni socialniho
smiru, utvofeni mechanismu pribézné socidlni komunikace a demokratického proceduralniho FeSeni
moZnych Kkonfliktii mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Systém kolektivniho vyjednavani pfitom odrazi vyvoj
evropské demokracie v druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stoleti a zrcadli hledani mechanismu
pokojného, nenasilného feseni moznych tenzi, ohrozujicich vnitini mir.”

V odstavei 250 Nélezu Ustavni soud pipomina &l. 4 Umluvy MOP &. 98, ktery stanovi, Ze ,,Tam, kde je
to nutné, budou piijata opatfeni pfiméfena vnitrostatnim podminkdm pro povzbuzeni a podporovani co
nejSirSiho rozvoje a vyuZiti metody dobrovolného vyjednidvani mezi zaméstnavateli a organizacemi
zaméstnavatelli na jedné strané a organizacemi pracovniki na druhé strané tak, aby byly upraveny podminky
zam&stnani pomoci kolektivnich smluv.*

Koneené dale pak v odstavei 262 Nalezu Ustavni soud tvirci navrhu novely, jejiz ambici ma byt
promitnuti jeho dasledkil do zdkoniku prace, piipomina, e ,,Ustavni soud jiZ judikoval (viz nalez pléna
sp.zn. Pl US 40/02; Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 30, str. 327), Ze ve svobodné
spole¢nosti, v niz nelze ani pro zaméstnance ani pro zameéstnavatele koncipovat misto prava povinnost se
sdruzovat (¢i. 27 Listiny), je institut kolektivniho vyjednavani, tstici do kolektivnich smluv, pravidelné
spjat s extenzi jejich normativni plisobnosti mimo ramec piisobnosti toliko obligacni... ... a také Ze
~Evropsky pojmovy standard v této souvislosti vychazi z pfedpokladu, dle né¢hoz by pojeti kolektivnich
smluv ve smyslu pravniho tukonu zavazujiciho toliko smluvni strany neumoZnilo dosiahnout
zakladniho ucelu kolektivniho vyjednavani.”

Omezovani odborovych prav je v navrhu novely zakoniku prace provadéno ve formé

- nahrazovani dohod zaméstnavatele s odborovou organizaci souhlasem odborové organizace (napf. pii
organizovani provérek BOZP),

- zruseni pisobnosti odborové organizace v individualnich zalezitostech (projednavani vypovédi apod.),
- zruseni spolurozhodovani odborové organizace o neomluveném zameskani prace,

- zrovnopravnéni postaveni rad zaméstnanct s odborovymi organizacemi ve vztahu k pravu na informace a
projednani,

- ruSeni exkluzivity kolektivni smlouvy, pokud jde o sjednavani nékterych ptiplatka,
- zkraceni ptsobnosti kolektivni smlouvy pfi pfechodu prav a povinnosti,
- zavedeni byrokratickych ,,pfekazek* pro puisobeni odborové organizace u zaméstnavatele,

- snizeni pfispévku na kontrolni ¢innost odborovych organizaci (ma byt poskytovan pouze ,,V rozsahu, na
kterém se ob¢ strany dohodnou‘ — tj. podle ,,ideologicky definovanych® moznosti statu).

Navrhovand ustanoveni zdkoniku prace, kterd se tykaji
opravnéni odbort, nebyla vedena snahou zhorSit jejich
postaveni. Slo piedeviim o zpfesnéni pravni Upravy a
reakci na dlouhodobé problémy zpraxe, které jsou
socialnim partnerim znamy.

- zruSeni spolurozhodovani odborové organizace o
neomluveném zameskani prace
Predkladatel vychazi ztoho, ze posouzeni
nepfitomnosti v praci by mélo vzdy byt véci
zam@stnavatele; po vyhodnoceni pfipominek
ponechal ingerenci odborové organizace ve
formé projednani.

- zkraceni ptisobnosti kolektivni smlouvy pfi pfechodu
prav a povinnosti
Pii pfevodu zaméstnavatele prechazeji na
nabyvatele zavazky zpracovni i kolektivni
smlouvy.  Problémy  vznikaji v pfipadé
kolektivnich smluv uzavienych na dobu
neurCitou, ale také kolektivnich smluv
uzavienych na dlouhou dobu, jestlize se
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CMKOS zdraziluje, 7e institut spolurozhodovani a dalsi uvedené formy spoluprace zaméstnavateli
s odborovymi organizacemi, které navrh novely rozméliuje, jsou b&znou soucasti pracovnépravnich uprav a
praxe socialniho partnerstvi a socidlniho dialogu ve vyspélych zemich Evropské unie, které zvysuji
konkurenceschopnost zaméstnavateld a pfispivaji i k vy$§i produktivité prace a prohlubovani pocit
sounalezitosti zaméstnancti se zaméstnavateli.

S ohledem na uvedenou argumentaci CMKOS obecné i u jednotlivych ustanoveni zasadné odmita
zmény, které sméfuji k oslabeni kolektivniho vyjednavani, kolektivnich smluv a ingerence odborovych
organizaci v pracovnépravnich vztazich.

b) Navrh novely v nékterych ustanovenich (§ 217 odst. 1, § 220) klade na roven opravnéni odborové
organizace (pfedchozi souhlas, popt. souhlas) s nové Kkonstruovanymi pravy rady zaméstnanci. Tato
opravnéni ovSem neodpovidaji dosavadnimu stavu pravni Upravy rad zaméstnancl a zastupci pro oblast
bezpeénosti a ochrany zdravi pfti praci. Tito zvlastni zastupci zaméstnanct totiz nedisponuji zpusobilosti k
pravnim tkontim a je proto pravné nemozné, aby rada zaméstnancti udélila ptedchozi souhlas, ktery bezpochyby
pravnim tkonem je. CMKOS s doplnénim souhlasu rady zaméstnanci do ustanoveni, kde zikon dnes
vyZaduje souhlas odborové organizace zasadné nesouhlasi.

Rada zaméstnanci je pouze zastupcem zaméstnancl pro oblast prava na informovani a projednani, coz
potvrdil i Nalez Ustavniho soudu, kdyZ v odstavei 269 uvadi, Ze ,, Pravni iiprava zékoniku préace neddava radam
zaméstnancii ani postaveni prdvnické osoby, ani pravni subjektivitu, a proto nemohou jednat s pravnimi
dusledky. Rady zaméstnancii nemaji pravo kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy a nemohou
vyuzivat prostiedky reSeni kolektivnich sporii, které zikon zakotvuje ve vztahu ke kolektivnim smlouvam (stavka).
Rady zaméstnancii nemohou vytvaret nadpodnikové struktury a nemohou se ucastnit socidalniho dialogu na vyssi,
popr. odvétvové urovni. Jde o instituci socidalniho dialogu, ktera nenahrazuje funkce odborii. Smyslem vytvoreni

‘

rady zaméstnancii je vyhradné zajistovani komunikace mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem.

Navrhované opravnéni rady zaméstnanci projevovat svoji vili ve formé souhlasu s pravnimi
disledky pro zaméstnance ve vySe uvedenych piipadech povaZujeme proto za nespravné a poZadujeme je
z tohoto divodu z navrhu novely v piipadech uvedenych v § 217 odst. 1 a § 220 vypustit.

¢) CMKOS rovnéZ zasadné nesouhlasi s tim, e v navrhu novely dochazi k oslabeni odborovych
prav nahrazenim dosavadnich silnéjSich forem soucinnosti odborové organizace se zaméstnavatelem
odpovidajicim plné shora uvedenému poslani kolektivniho vyjednavani a ucasti a pusobeni odborovych
organizaci v oblasti pracovn&pravnich vztahii pfipomenutych Ustavnim soudem ve formé pisemné dohody (§ 39
odst. 4) ¢i spolurozhodovani (§ 225) vyrazné slab$im ,,prostym“ souhlasem, popf. zruSenim dohody o
neomluveném zameskani prace (§ 348).

Smyslem uvedenych dohod i spolurozhodovani, které se b&zné v ¢lenskych zemich Evropské unie
pouzivaji, je pravé zakonné zdlraznéni onoho prvku dohadovani, tj. kontinualniho procesu, ve kterém vysledna
podoba spole¢ného zavéru vyplyva ze vzajemného zvazovani argumentli druhé strany a vile k nalezeni spole¢né
pfijatého (kompromisniho) feseni.

vyrazné¢ zméni podminky. Predev§im jde o
ptipady, kdy na strané zaméstnanct neexistuje
smluvni strana, takze neni mozné jednat o
zménach kolektivni smlouvy, anebo smlouvu
vypoveédét, ale i o piipady, kdy k dohod¢
nedojde. Smérnice 2001/23/ES umoziuje
omezeni doby pro zachovani pracovnich
podminek, pokud tato doba nebude krat$i nez
jeden rok, ale CR tuto moznost zatim
nevyuzila. I kdyz se navrzena uprava mize
jevit jako zhorSeni postaveni zaméstnanci,
nebot’ se zdkonem omezuje trvani jejich prav
sjednanych kolektivni smlouvou, zijem na
pravni jistot¢ pfevazuje. Neni v zijmu
zamgéstnavatell, ale ani v zdjmu zaméstnancu,
aby vznikaly situace, které nemaji pravni
feseni.

zavedeni byrokratickych ,,piekazek™ pro pilisobeni
odborové organizace u zaméstnavatele:

Navrh neznamend oslabeni pozice postaveni
odborové organizace, neni to utok na svobodu
sdruzovani, ale jen se dopliuje mezera v
legislativeé, ktera vpraxi stdle vice vadi a
reaguje se také na judikaturu.

Podle soucasné pravni upravy jsou odborové
organizace zastupcem vSech zaméstnanctl, bez
ohledu na odborovou organizovanost, a to jak
voblasti informovani a projednavani, tak
v kolektivnim vyjednavani, kdy za vsechny
zaméstnance vyjednavaji a uzaviraji kolektivni
smlouvu. Pravni uprava vyslovné nestanovi,
které odborové organizace mohou
se zaméstnavatelem takto jednat. Vyskytuji se
ptipady, kdy odborova organizace ani
zaméstnavateli neoznamila, ze existuje, ale pak
isoudné¢ wuplatiiovala sva prava, kterd
zaméstnavatel neuspokojil jen proto, ze o ni
vibec nevédél. (Viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky 21 Cdo 1599/2001,
znamy piipad dvou uditell Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity). V ob¢anskopravnich a
obchodnich vztazich je samoziejmosti prokazat
svou zpusobilost k jednani. V pracovnépravnich
vztazich se opakuji spory, zda zaméstnavatel
miize zadat, aby mu odborova organizace
nékteré skutecnosti s tim souvisejici prokazala.
Proto se navrhuje vyslovné upravit, ze
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Nové pouzity pojem navadi k opusténi této moderni metody socialniho dialogu v prumyslovych vztazich
a jeji nahrazeni jednorazovym vyrokem typu ,,ano®, ,,ne* k jednostranné pfipravenému opatieni zameéstnavatele.
Zduraziujeme, Ze v téchto ptipadech se nejedna o jednoduchou legislativné technickou (sjednocujici) Gpravu, jak
se snad predkladateli mize zdat. Proto s ohledem na shora uvedenou argumentaci a evropskou kulturu
primyslovych vztahit CMKOS navrhované zmény tohoto typu jako zcela nepfijatelné odmita.

Soucasné opét s odvolanim na shora uvedenou argumentaci v pfislusnych ustanovenich navrhu novely
zékoniku prace CMKOS pozaduje rovnéz vypustit shodné opravnéni (souhlas) rady zaméstnanctl tam, kde je
navrhem novely zakladano.

11. Ceskomoravski konfederace odborovych svazii se zdsadné ohrazuje proti zpisobu zpracovani
divodové zpravy, zejména pokud jde o zvlastni ¢ast. Po formalni strance oduvodnéni u fady bodi
nekoresponduje s novelizaénimi body navrhu (napf. novelizaéni bod 297 se zabyva ustanovenim § 310 —
konkurenéni dolozka, odiivodnéni je obsazeno v ¢asti ,.k bodu 286, dale k bodu 299 obsahuje odiivodnéni k §
330, ackoli noveliza¢ni bod 299 se tyka § 312 aj.). ,,Sbémé* odiivodnéni k vice novelizaénim bodim netmérné
ztézuje orientaci v textu. Obsahové divodova zprava nesdéluje divody navrzené upravy, pouze opakuje pravni
navrzenou upravu (napf. k § 310 se adresat nedozvi, pro¢ je volena doba dvou let a pro¢ se navrhuje snizit
kompenzaci a proé pravé na polovinu apod.). Na zékladé uvedeného pozaduje CMKOS diivodovou zpravu
prepracovat.

12. Viechny piipominky CMKOS v tomto stanovisku jsou zasadni, pokud neni dile u jednotlivé
pripominky vyslovné uvedeno, Ze jde o pfipominku doporucujici.

odborova organizace musi prokazat stanovené
podminky, aby v pracovnépravnich vztazich
mohla jednat a mit opravnéni. Podminky jsou
tii: opravnéni jednat v uvedenych vécech musi
vyplyvat ze stanov, pro kolektivni vyjednavani
je nutné opravnéni jednat vlastnim jménem, a
alespon tfi Clenové jsou u zaméstnavatele
v pracovnim pomeéru,. Prvni dvé podminky
ovliviiuji samy odborové organizace ve svych
stanovach. Podminka alesponn 3 zaméstnanct
vychazi ze zdkona o sdruzovani. Navrh
podminek neni V rozporu
s mezinarodnépravnimi zavazky, protoze ani
jejich  vyklady nebrani stanoveni urcité
reprezentativnosti odborové organizace, aby
mohla za zaméstnance jednat.

Divodova zprava je upravena.

Liberecky kraj

zasadni piipominka:

Obecné namitdme, ze Zakonik prace je ucinny teprve od roku 2007, to je 4 roky
a 2 meésice, a byl jiz celkem 22x novelizovan, mimo jiné je dalsi novelizace pfipravena od
1. 6. 2011. V takovém stavu si nejen zamé&stnavatelé, a tim spi§ zaméstnanci, nestaci osvojit jeho principy a
zasady, natoz se naucit jej spravné aplikovat. Zakonik prace se tak pro laickou, ale asi i odbornou vefejnost jevi
jako nestabilni a nepfehledny, potazmo nesrozumitelny.

Pfipominka je konstata¢ni povahy, neobsahuje zadny
navrh.

HK

A. Zasadni obecna pripominka k ¢asti I11. predkladaného materialu

Hospodatska komora Ceské republiky navrhuje rozsifit divody, pro které lze zrusit pracovni pomér vypovédi ze
strany zaméstnavatele: poruSeni pracovniho fadu, poruseni vnitiniho ptredpisu, jednani v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele, jednani poSkozujici zdravi zaméstnance, jednani proti dobrym mraviim.

Odiivodnéni:

Rozsiteni divodi vypovédi ze strany zaméstnavatele povazujeme za vhodny néstroj ke zvySeni pracovni

NEVYHOVENO, bylo rozhodnuto o ponechani stavajicich
vypovéednich diivodl a o zafazeni nového vypovédniho
divodu pro poruseni povinnosti prace neschopného
pojisténce zvlast’ hrubym zpisobem. Navrh HK jde
vyrazné za ramec soucasnych vypovédnich diivodi.
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vykonnosti, moralky, kvality prace zaméstnancti a flexibility fizeni lidskych zdroju.

K DUVODOVE ZPRAVF. - Obecna 4

MF

K diivodové zpravé véetné hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V materialu nejsou u jednotlivych preferovanych variant v nékterych piipadech jasné vycisleny
ptipadné dopady na statni rozpocet a dalsi vefejné rozpocty. Jako piiklad lze uvést vySe zminéné rozsiteni
moznosti uzavfit dohodu o provedeni prace ze 150 na 300 hodin, kde u nevyhod navrhovanych variant neni
vibec zminéna jak moznost zneuzivani institutu dohod o provedeni prace, tak ani propad pfijmu statniho
rozpodtu, resp. dalsich vefejnych rozpodti.

Celkové shrnuti vyhodnoceni pfinosii a nakladti navrhovanych zmén provedené v ¢asti A, bod 5
divodové zpravy (str. 49 a 50) je pak velmi struéné a kusé (a ani zde nejsou napf. zminény rozpoétové souvislosti
zmény navrhované v oblasti dohod o provedeni prace).

V tomto sméru povazujeme za nezbytné dtivodovou zpravu dopracovat.

Zasadni pripominka

VYHOVENO - Diivodové zprava véetng vyhodnoceni
piinosu a nakladi je dopracovana.

MV

Piipominky k odiivodnéni

1. V bodu 3.3.5. ,Zjednoduseni vypovédnich divodu pii vypovédi ze strany zaméstnavatele” neni
dostate¢né odivodnéna preference varianty ¢. 4, tedy doplnéni o vypovédni diivod spocivajici v poruseni
povinnosti prace neschopného zaméstnance (pojisténce) dodrzovat stanoveny rezim (zejména povinnost zdrzovat
se vdob& pracovni neschopnosti v mist¢é pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek).
Upozoriiujeme, ze zde nejsou zejména postizena rizika tohoto feSeni, napi. z hlediska konkrétniho zavazného
divodu, ktery mohl vést k poruseni doby povolenych vychazek. Dale se dnes uplatiiuji u fady onemocnéni takové
lécebné postupy, které nejsou sluditelné s vykonem pracovni Cinnosti, ale nevedou k nutnosti omezovat
zaméstnance z hlediska vychazek nebo mista pobytu. Pfedevsim vSak navrhovany vypovédni diivod smétuje proti
celkové koncepci piiblizeni se k rovnosti u€astnikii pracovnépravniho vztahu a ovliviiuje i redlny vztah mezi
pacientem a lékafem v 1é¢ebném procesu. V regulaci se tim rovnéz posiluji prvky administrativniho charakteru.
Pozadujeme tyto nedostatky odstranit a odtivodnéni doplnit.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka souvisi se zasadni pfipominkou MV

k navrzenému vypovédnimu divodu.

Smyslem navrhu je pfedchazet zneuzivani docasné
pracovni neschopnosti pfi poskytovani nahrady mzdy
zam@stnavatelem ve zvlast zavaznych ptipadech.
Naptiklad zaméstnanec v dobé pracovni neschopnosti
vykonava pracovni ¢innost na jiném misté, odjede na
zahraniéni zajezd apod. V kazdém ptipadé musi jit o
zvlast zavazné poruSeni povinnosti prace neschopného
zamé&stnance, a jde o moznost, nikoliv povinnost, dat
zamé&stnanci z tohoto divodu vypoved’. Je véci
Iékat'ského posouzeni, jaky 1é¢ebny rezim zaméstnanci
stanovi, zejména tehdy, jsou -li soucasti léCby
konkrétniho onemocnéni delsi vychazky ¢i jiné atypické
1écebné postupy.

MV

2. V bodu 3.4.7. pfi zméné zpusobu Uhrady ¢innosti odborové organizaci vramci kontroly nad
bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci statem neni nalezit¢ odtivodnéna varianta €. 4, pfedevsim je pominuto
riziko vyplyvajici z toho, Ze stat mize radikalné snizit svou uhradu, a fakticky tak dojde ke snizeni rozsahu
kontroly s pfipadnymi disledky na realnou uroven kontroly bezpe¢nosti prace a naklady, které vzniknou statu
i zaméstnavateli v piipadé pracovnich urazil, atd. Pozadujeme tedy tuto variantu nalezit¢ odtivodnit.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

VYHOVENO - Divodova zprava je doplnéna.

K DUVODOVE ZPRAVE —Zvl4§tni &st

MF

Obecné ke zvlastni ¢asti
Z dtivodu ptehlednosti doporucujeme zvazit spojovani odivodnéni novelizaénich bodli do skupin, a to

VYHOVENO - Diivodova zprava je upravena.
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predevsim v piipadech, kdy nejde o novelizaéni body tykajici se ustanoveni nasledujicich v zakoné bezprostfedné
po sob¢ jdoucich. Pokud jde o zmény ustanoveni v riiznych ¢astech zdkona, bylo by ziejmé prehlednéjsi se pii
odivodnéni takového bodu na bod pfedchazejici odvolat.

Zisadni pfipominka

25.5.2011

15



