VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Wewr

Cast materialu: VI. 2

Materidl byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 11. biezna 2011 s terminem pro doruceni stanovisek do 4. dubna 2011.
Doporucujici ptipominky byly posouzeny a tam, kde to bylo mozné, k nim bylo pfihlédnuto. Vyhodnoceni pfipominkového fizeni je uvedeno
v nasledujici tabulce:
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1

MV

K ¢l I bodim 1, 57, 60, 62, 204, 288 a 300

Divodova zprava pii Uvahach o jednotlivych
variantdch feSeni problémi mj. uvadi: ,,V soucasné dobé ma
zaméstnavatel v souvislosti s pracovni neschopnosti zaméstnance
moznost snizit nebo neposkytnout zaméstnanci nahradu mzdy,
organ nemocenského pojisténi ma moznost ulozit pokutu a
shodné se zaméstnavatelem snizit nebo neposkytnout
nemocenské. Uvazovany postih zaméstnanci v pracovnim
pomeéru za poruseni rezimu prace neschopného pojisténce formou
vypovédi, a tudiz i ukoneni jeho ucCasti na nemocenském
pojisténi, by mohl pfedstavovat nejen dvoji postih (pro uplnost
dodavame, ze takovy zaméstnanec by nemél narok ani na
podporu v nezaméstnanosti, coz lze povazovat za dalsi postih) za
tentyz skutek, ale inerovnost mezi pojisténci, nebot’ ostatni
pojisténci pfi stejném poruSeni rezimu prace neschopného
v systému zlstavaji..

S timto textem se plné ztotoziujeme, a pozadujeme
proto vypustit znavrhu novely veskery text, ktery ma rozsifit
pfedmeét pisobnosti zdkoniku prace téz na vztahy vznikajici
v souvislosti s pracovni neschopnosti, tj. v dob¢ piekazky v praci,
pficemz rezim prace neschopného pojisténce je predmétem
upravy vefejnopravnich pfedpist.

Dalsim feSenim je jednoznaéné vymezeni, co je
povazovano za poruSeni lécebného rezimu zvlast hrubym
zpusobem a také jakym zplGsobem bude toto poruseni
zaméstnavatel dokazovat.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

NEVYHOVENO

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
pomér s zaméstnancem.

TRVA NA PRIPOMINCE

ROZPOR




Bod Piipominkova Z/D Pripominky Vyporadani
mista
CMKOS Z NEVYHOVENO

1. Bod 1. (§ 1) se zruSuje.

Odivodneni:

Zdkonik prace md coby kodex pracovniho prava
obsahovat pravni upravu pracovnéprdvnich vztahii, které teorie
pracovniho prdava definuje jako spolecenské pravni vztahy
vznikajici v souvislosti s vykonem zavislé prace mezi
zaméstnavateli a jejich zaméstnanci. Prava a povinnosti doc¢asné
prace neschopného pojisténce do predmeétu piisobnosti zakoniku
prace nespadaji. Materidlné totiz nepatii do obsahu
pracovnépravniho vztahu, ktery je tvoren vzdjemnymi zdvazky
smluvnich stran bezprostiedné souvisejicimi s vykonem namezdni
prace, a proto pokladime za nepripustné, aby zdakonik prace
zasahoval do jejich pravni upravy.

Docasna pracovni neschopnost i karanténa patri totiz
mezi prekazky v prdci na strané zaméstnance. V souvislosti s
prekazkami v prdci pak zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci
pracovni volno a pripadné i kompenzaci uslého vydélku v podobé
nahrady mzdy. Obsahem pracovnépravniho vztahu miiZe byt
toliko povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci v dobé
docasné pracovni neschopnosti ¢i karantény nahradu mzdy nebo
platu (stejné jako patii do predmétu piisobnosti zakoniku prace i
povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnancium ndahradu
mzdy nebo platu pri jinych prekazkach v praci). Zakonik prdce
pak v souvislosti s tim miiZe upravit pravidla a podminky vzniku
prava zaméstnance na tuto nahradu, jakoz i okolnosti, za nichz je
zaméstnavatel opravnén ndahradu mzdy odejmout, aniz by tim
Jakkoli vybocil ze predmétu piisobnosti.

Jiné pravni souvislosti rezimu docasné prdce
neschopného pojisténce zdakoniku prdace upravovat neprislusi. Jiz
Jjen proto, ze v dobé docasné pracovni neschopnosti se nejednd o
pracovni dobu a neuplatiiuje se dispozicni pravomoc
zaméstnavatele. Navrzend prdavni uprava tak predstavuje
v souvislosti s nové formulovanym duvodem kvypovédi a
k okamzitému  zruSeni  pracovniho  poméru  ze  strany
zaméstnavatele ndsilné proniknuti do osobni sféry zaméstnance.
Jde o upravu populistickou, politicky tendencni, a koncepcné
naprosto v rozporu S jinak prosazovanym konceptem oddéleni
soukromopravni a verejnopravni upravy a priblizeni pracovniho
prava pravu soukromému. Prijetim této upravy by doslo k
bezprecedentnimu prokrizeni soukromopravni a verejnopravni
upravy, kdyz by mél zdakonik prace primo zasahovat do ryze
verejnopravniho vztahu souvisejiciho s nemocenskym pojisténim
pojisténce, ktery je zaméstnancem.

Navic navrhovand uprava zavddi nerovnost mezi

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
pomér s zaméstnancem.
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Piipominkova
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Z/D
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Vyporiadani

dvéma skupinami zaméstnancii, a to zaméstnancu pracujicich na
zakladeé pracovni smlouvy a zaméstnancii ve sluzebnim poméru
(prislusnici bezpecnostnich sborii a vojaci). Ackoliv upravu
nemocenského pojisténi a povinnosti docasné prdace neschopnych
obsahuje  verejnopravni  predpis (zdkon o nemocenském
pojisténi), a tato uprava se vztahuje na obé uvedené skupiny,
navrhovand uprava postihuje pouze zaméstnance v pracovnim
pomeru. Totéz chovani (poruseni povinnosti prdace neschopného)
bude mit rizné pravni dopady, kdy nerovnost zaloZena
navrhovanou novelou, bude zaviset na povaze pracovniho vztahu.

S doplnénim nového pismene e) do § 1 proto
Ceskomoravska  konfederace — odborovych — svazii  zdsadné
nesouhlasi.

§2

CMKOS

2. Bod¢.2(§2az 3)zni: ,,2.§2 a3 zni:

»§ 2
Zavisla prace

(1) Zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele, a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady zaméstnavatele, na odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé¢, na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé¢ na jiném dohodnutém miste.

§3

Nelegalni prace

(1) Zakazuje se vykonavat zavislou praci v jiném pravnim
vztahu, nez v pracovnim poméru podle tohoto zakona s vyjimkou
ptipadt upravenym zvlastnim zakonem® (nelegalni prace).

(2) Nelegalni praci je téz, pokud fyzicka osoba vykonava
praci
a) v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez

tohoto povoleni, je-li podle zvlastniho zakona vyzadovano,
b) v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem

zamé&stnani ve zvlastnich piipadech vydanym podle
zvlastniho zakona nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
zvlastniho zakona vyzadovano.

(3) Zakazuje se otrocka prace.

VYHOVENO pokud jde 0 CMKOS navrhovany § 2

pokud jde o zékladni znaky definice . Bude zvazeno s vyjimkou ,,zakazu
otrocké prace”, ochrana proti otrocké praci vyplyva z Listiny zdkladnich
prav a svobod ve vazbé na zasady pracovniho prava, sta¢i dostate¢na
kontrolni ¢innost.. Definice zavislé prace je pojata pro cely pravni fad, tedy i
pro oblast zaméstnanosti, v textu nebudou obsazena slova ,,pro tcely tohoto
zakona“.

VYSVETLENO pokud jde 0 CMKOS navrhovany § 3 -definice nelegélni
prace nepatii do zakoniku prace — jednd se o vefejnopravni institut, ktery
nepatii do soukromopravniho kodexu, nybrz do zakona o zaméstnanosti.
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? Napiiklad zakon & 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancll ve spravnich Gfadech a o odménovani téchto
zamé&stnancll a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech
(sluzebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii, zdkon ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika

@ <

bezpecénostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpisi.*.
Odiivodneni:

Definice zavislé prdce predstavuje zdkladni voditko
pro odliseni zavislé (namezdni) prace, kterd musi byt vykondavana
v pracovnépravnim vztahu, od jiné prdce, kterou v
obcanskopravnim, obchodnépravnim nebo jiném vztahu vykondava
napriklad osoba samostatné vydélecné cinnd. Soucasné bude
vychodiskem i pro postihovani nelegadlni prdce, jejiz neuplnd
definice je v soucasné dobé obsazena v zakoné o zaméstnanosti.

Logiku navrhu povazujeme z obecného pohledu za
zcela spravnou. Sméruje totiz k tomu, aby byly v prvnim odstavci
§ 2 urceny zakladni znaky, podle nichz Ize spolehlivé poznat, Ze
se jednd o zavislou praci. V odstavci 2 pak uvadi, co musi byt
nezbytné s vykonem zavislé prdace spojeno. Stivajici vymezeni
zavislé prace obsazené v ustanoveni § 2 odst. 4 zakoniku prdce je
z tohoto pohledu nedokonalé. Smésuje totiz ony zdkladni
charakteristické znaky zavislé prace s podminkami, za nichz je
vykondavana. Miize pak dochdzet k nejasnostem, je-li napriklad
prace vykondvana v podminkdch nadiizenosti a podrizenosti, ale
osoba praci  zadavajici  prendsi ndklady na osobu praci
vykonavajici. Jedna se pak o praci zavislou nebo nezavislou
(samostatnou)?

Z pravni upravy by mélo byt odvoditelné, ze je-li prdce
vykondvana v podminkdch nadrizenosti a podrizenosti, vzdy jde o
praci  zavislou, a tedy pracovnépravni  vztah  mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. PrendSeni ndkladii na
zaméstnance pak nebude vnimano jako argument pro zaver o
tom, ze jde o samostatnou praci, nybrz jako divod pro
sankcionovani  zaméstnavatele  za  zdvainé  poruSeni
pracovnépravnich norem.

Navrh ovSem nepovazujeme za dokonaly. Vyse
nastinénou logiku je treba jesté vytribit. Podle naseho ndzoru by
tak v prvnim odstavci nového ustanoveni § 2 mély byt uvedeny
toliko nasledujici znaky:

- nadrizenost a podrizenost,

- jménem zaméstnavatele a pro
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zaméstnavatele,
- podle pokynii zaméstnavatele,
- osobni vykon prace zaméstnance.

Pravé tyto znaky mohou samy o sobé stacit pro
presvedcivy zaver o tom, ze jde o zavislou praci. V odstavci
druhém pak musi byt vyjmenovaino, ze mezi zakladni podminky
vykonu zavislé prace musi patrit:

- mzda, plat ¢i odména,

- naklady nese zaméstnavatel,

- odpovédnost nese zaméstnavatel,
- vykon prace v pracovni dobeé,

- wkon prdace na pracovisti nebo jiném
dohodnutém miste.

Za zbytecny a matouct povazujeme dovétek, podle néjz
Jje prdce vykonavana v pracovni dobé ,,nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé”. I takova ,jinak stanovend nebo dohodnuta
doba*® totiz musi byt pracovni dobou, jestlize v jejim ramci
vykondva zaméstnanec pro zaméstnavatel zavislou praci. Z
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zdakoniku prace totiz dovodime,
ze kazda doba, ve které je zaméstnanec povinen pro
zaméstnavatele pracovat. Nelze si tedy predstavit, zZe by
zaméstnanec vykonaval pro zaméstnavatele praci v jiné dobé nez
v pracovni dobé. Na tomto zavéru neni tieba nic ménit ani v
pripade, kdy si zaméstnanec rozvrhl pracovni dobu sam, pracuje-
li napriklad z domova. 1 tak je totiz doba, ve které pracuje, dobou
pracovni.

CMKOS ddle v souvislosti ndvrhem nové definice
zavislé prace pozaduje, aby byla s touto definici provazana i
definice nelegalni prdce, kterou CMKOS navrhuje prenést
z ditvodu komplexnosti pravni upravy ze zdkona o zaméstnanosti
primo do zdkoniku prdace v podobé nové navrzeného § 2a. Musi
byt totiz ziejmé, Ze dochazi-li k vykonu zavislé prace v jiném nez
pracovnépravnim vztahu, jde o nelegadlni prdci, za jejiz umoznéni
musi toho, kdo tuto praci pridéluje, stihnout odpovidajici sankce.
Ndvrhem se nezakazuje vykondvat prdaci vjiném nei
pracovnéprdavnim vitahu, ale zakazuje se vykondvat v jiném
pravnim vztahu zavislou prdci.

CMKOS navrhuje definovat nelegalni préci s vyuzitim
navrhit obsazenych v navrhu zdkona, ktery se méni zdkon o
zaméstnanosti a navrh zdkona o nékterych opatienich vici
pravnickym a_fyzickym osobdm zaméstndavajicim neopravnéné
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pobyvajici statni prislusniky tretich zemi. Soucasné tyto ndvrhy
s ohledem na potrebu koncepcniho pristupu a komplexni pravni
upravy dopliuje o vyslovny zdakaz otrocké prace, ktera se bohuzel
v Ceské praxi opet vyskytuje a pro jejiz postihovani je tireba
witvorit potiebny pravni zdaklad.

V souladu s navrhem CMKOS na zruseni dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér v bodu ¢. 33 tohoto
stanoviska  se  vypouSti  vymezeni  pojmu , zdkladnich
pracovnépravnich vztahi“. Tuto zménu je treba promitnout
v pripadé prijeti navrhu CMKOS do dalsich ustanoveni zdkona.

§4

MV

K ¢l. I bodu 5

Upozoriiujeme, ze v souladu s ¢l. 39 Legislativnich
pravidel vlady by pravni pfedpis mél obsahovat pouze ustanoveni
normativni povahy, navrhované zakladni zasady jsou vsak piili§
obecné a maji pouze deklaratorni povahu. Domnivame se, ze
pokud budou zakladni zasady zakomponovany do stavajiciho
zakona, mély by byt vymezeny konkrétnéjSim zptisobem
a vyplyvat z normativniho textu pfislusnych ustanoveni.
Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Zékladni zasady maji slouzit jako interpretacni pravidla pro cely zakonik
prace - slouzi pro vyklad konkrétnich ustanoveni zakoniku prace. Nejsou to
klasické normy, nybrz vyjadiuji hodnoty a cile sméfovani pracovniho prava,
proto musi byt obecné.

Vycet zasad bude demonstrativni. Systematicky budou zasady piedrazeny
za § 1 jako § la zdkoniku prace (jakozto interpretacni pravidla pro cely
zakonik prace), formulace budou upfesnény, nikoli rozsifovany.

Stanoveni konkrétnich povinnosti bude feseno v § 346 a nasl.
VYSVETLENO

Kvop

K bodu 5

Navrhuji pfeformulovat navrhované vyjadieni zakladnich zasad
pracovnépravnich vztaht takovym zptisobem, aby z jejich dikce
bylo jednoznaéné patrné zadouci pravidlo chovani (napfi.
zaméstnavatel je povinen dodrzovat), které by bylo v textu
zakona navic srozumitelngji vysvétleno. Rovnéz navrhuji vycet
doplnit o zasadu vyjadifenou ve stavajicim ust. § 13 odst. 2 pism.
a) ,,zaméstnavatel nesmi prendset riziko z vvkonu zavislé prace na
zameéstnance*.

Odiivodnéni:

Navrhovany vycéet a zplsob vyjadieni zasad pracovnépravnich
vztahli povazuji za problematicky a zcela nekoncepcni. Navic
neodpovida zpisobu, jakym jsou definovany zasady v kodexech
jinych pravnich odvétvi. Z pravné teoretického hlediska
rozumime pravnimi zdsadami relativn¢ abstraktni normativni
véty, koncentrované formulujici obsah zadouciho pravidla

Pokud zakaz ptenaSeni rizika bude skute¢né fesen ve spole¢nych
ustanovenich a vycet zasad bude demonstrativni,
VYSVETLENO




Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

chovani, které je charakteristické pro celé pravni odvétvi.
Navrhované znéni ust. § 4 vSak tuto charakteristiku nespliuje.
Jako ptiklad 1ze uvést proklamaci uvedenou v § 4 odst. a)
wzvldstni ochrana prav zaméstnance™; jejiz obsah neni v textu
zakona blize vysvétlen ¢i definovan. Z navrhovaného znéni
pfedmétné zasady pritom neni ziejmé, zda mél navrhovatel jejim
vyjadfenim na mysli ochranu zvlastnich pracovnich podminek
nekterych zaméstnanci v hlavé IV., ¢ ochranu vSech
zaméstnancti, jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu. Dale
tato proklamace zcela postrada vymezeni zadouciho pravidla
chovani, které z vyjadreni zasady vyplyva (napt. ,zaméstnavatel
Jje povinen dodrzovat, chranit”). Protoze neni zcela patrné, zda je
vyéet navrhovanych zasad Uplny ¢&i pouze demonstrativni,
nespatfuji  divod, pro¢ navrhovand pravni Uprava nepicjala
nckteré dalsi zasady jiz dfive definované, jejichz zakotveni
povazuji za nezbytné pro zachovani stavajici irovné ochrany prav
zaméstnancu. Jako klicovou vnimam zasadu vyjadienou v ust. §
13 odst. 2 a) stavajictho znéni zdkona “zaméstnavatel nesmi
prendset riziko z vykonu zavislé prdce na zaméstnance.” Tato
zasada vyjadiuje zadouci pravidlo chovani, kdy zaméstnanci
nalezi za vykonanou praci mzda ¢i plat ¢i veskeré dalsi naroky
z pracovnépravniho vztahu, a to bez ohledu na hospodaiské
vysledky zaméstnavatele.

Tato pFipominka je zdsadni.

CMKOS

5. Bod €. 5 (§ 4) zni: ,,5. § 4 v€etné nadpisu zni:

»§4

Zékladni zasady pracovnépravnich vztahti

(1) V pracovnépravnich vztazich je kazdy povinen
jednat tak, aby
l.byla  zabezpeCena  zvlastni  ochrana  prav
zaméstnance jako slabsi strany
pracovnépravniho vztahu,
2. zaméstnanci byly zabezpeCeny uspokojivé a
bezpeéné pracovni podminky,
3. zaméstnanci  bylo  zabezpefeno  spravedlivé
odmeénovani,
4.nebyl ohrozen fadny vykon prace v souladu

NEVYHOVENO

Zékladni zasady maji slouzit jako interpreta¢ni pravidla pro cely zakonik
prace - slouzi pro vyklad konkrétnich ustanoveni zdkoniku prace. Nejsou to
klasické normy, nybrz vyjadiuji hodnoty a cile sméfovani pracovniho prava,
proto musi byt obecné. Nemohou byt proto ,,vyjadieny prostiednictvim
pravidla chovani®.
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sopravnénymi  zajmy  zaméstnavatele i
zaméstnance,

5. nedochazelo k nerovnému zachazeni se
zaméstnanci a k jejich diskriminaci,

6.bylo chranéno soukromi zaméstnance, jeho
duistojnost a osobni Gdaje,

7. nebylo znemoznéno ¢i oslabeno pravo svobodného
sdruzovani zaméstnancti a zaméstnavateli a
pravo na kolektivni vyjednavani a kolektivni
obhajobu jejich hospodaiskych a socidlnich
prav.

(2) V pracovnépravnich vztazich nesmi zaméstnavatel

a)  prenaset riziko spojené s vykonem zavislé prace
na zameéstnance,
b)  zneuzivat svého silngjsiho postaveni na ukor

@ e

zameéstnance.“.

AKV

K bodu 5 - § 4 véetné nadpisu zni:

»§ 4

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahi

V pracovnépravnich vztazich musi byt uplatiioviny tyto
zakladni zasady:

a)
b)

©)
d)

°)

f)

g)
h)

zvlastni zvySena ochrana prav zaméstnance jako realné
slab$i smluvni strany pracovnépravniho vztahu,
nepripustnost prenaset riziko vykonu zavislé prace na
zaméstnance,

uspokojivé a bezpe¢né pracovni podminky,

spravedlivé odméfiovani za praci u zaméstnavatele
nebo pii do¢asném pridéleni,

Fadny vykon prace a ochrana opravnénych zajmu
zaméstnavatele,

rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace,
informovani zaméstnanci a projednani s nimi,
podpora zastoupeni zaméstnanci a kolektivniho
vyjednavani.“

Odtvodnéni: Zakladni zdsady jsou v navrhu formulovany ptili§

CASTECNE VYHOVENO

Zékladni zasady maji slouzit jako interpretacni pravidla pro cely zakonik
prace - slouzi pro vyklad konkrétnich ustanoveni zdkoniku prace. Jejich
roz§ifeni v pozadovaném smyslu by bylo nad ramec uvedeného ucelu.
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tezovité, takze mohou vzbuzovat pochybnost o jejich skute¢ném
interpretacnim vyznamu pro TfeSeni konkrétnich pfipadi
pracovnépravnich vztahti. Pojem ,zvlastni ochrana prav
zaméstnance™ je sam o sobé nejednoznaény, proto navrhujeme
hovofit o zvlastni zvySené ochrané a uvést i jeji divod a predejit
tim Castému nepochopeni této ochrany. Za nezbytné povazujeme
doplnit ndmi navrzenou zakladni zasadu v pismenu b), ktera ma
vyraznou interpretatni hodnotu. Pokud jde o spravedlivé
odmeénovani, navrhujeme upfesnit, ze je vnimdno Vv ramci
zaméstnavatele, resp. doCasného pfidéleni, aby nevznikaly
nejasnosti, zda nejde o porovnavani odmény za praci u ruznych
zaméstnavatell. Co se tyCe ochrany opravnénych zajmi
zaméstnavatele, je tieba ji vyjadfit nejen ve vztahu k fadnému
vykonu prace, nebot’ i zakladni povinnost zaméstnance, uvedena
v§ 301 pism. d), nejednat vrozporu s opravnénymi zdjmy
zaméstnavatele, je formulovana bez vazby na vykon prace. Jako
samostatnou zakladni zasadu navrhujeme doplnit podporu
zastoupeni zaméstnancti a kolektivniho vyjedndvani, a to
v souladu s Evropskou socialni chartou, Umluvami MOP a
smérnicemi EU.

Tato pripominka je zasadni.

UVCRKLP

1. K otdzce zapoCteni

Nesouhlasime s tim, aby zapoc¢teni naroki zaméstnavatele proti
pfijmu zaméstnance bylo mozné az do vySe poloviny platu. Tato
vySe omezeni pifjmi zaméstnance mize byt v mnohych
ptipadech socialné necitliva, obzvlasté pokud je na zaméstnance
vyzivou odkazano vice osob. Zaméstnavatel ma jiz dnes moznost
uspokojit své naroky dohodou o srazkach ze mzdy podle § 327
zakoniku prace, pfiCemz srazky se provadi podle obcanského
soudniho fadu a provadécich predpist, kde jsou ustaveny
zakladni nezabavitelné ¢astky zohlednujici potfeby zaméstnance
a jim vyzivovanych osob. Zapocteni pohledavky v tomto sméru
tudiz povazujeme za zbyte¢né.

PoZadujeme proto navrhovany §4b odst. 2 upravit
nasledovné:

(2) 'V pracovnépravnich vztazich se zakazuje zapocteni
pohledavky zaméstnavatele proti mzdé nebo platu zaméstnance,
odméné zaméstnance z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer (dale jen ,,odména z dohody*), ndhradé mzdy nebo platu
zaméstnance a cestovnim nahraddm zaméstnance we—vsi

resahuiich ieiich polovins.

Navrh MPSV reaguje na navrh nového ob¢anského zakoniku, ale zaroven i
stavajici platny obéansky zékonik, jakoz i nalez Ustavniho soudu z néhoz
vyplyva princip subsidiarity obcanského zakoniku. Aplikace tohoto principu
v bézné personalistické praxi vSak ¢ini problémy, proto predkladatel se
rozhodl v ZP pouziti nékterych ustanoveni obcanského zakoniku omezit ¢i
zakazat. Pravni iprava omezujici zapocteni pohledavky zaméstnavatele
proti mzdé nebo platu zaméstnance byla z navrhu vypusténa.
VYSVETLENO
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Kvop

Kbodu 6

a)  Navrhuji v nastinéném smeéru text navrhu ustanoveni §
4c odst. 2 upravit.

Odiivodnéni:

Navrhované znéni ustanoveni § 4c odst. 2 (v ndvaznosti na
ustanoveni odstavce 1) je dle mého nazoru velmi nejasné.
Navrhovatel se snazi formulovat déleni kogentnich
a dispozitivnich ustanoveni zakoniku prace a zpusob jejich mozné
zmény. Z dikce casti za stfednikem v odstavei druhém pfitom
neni zcela patrné, co se rozumi pod ,jinymi povinnostmi
zaméstnance™. Dle odstavce prvniho by v§e nasvéd¢ovalo tomu,
Ze se ma jednat o kogentni ustanoveni zakoniku prace, ale poté
zase nepfipada v Gvahu, aby k jejich zméné doslo ,individualni
smlouvou®. Byt se divodova zprava snazi objasnit, ktera
ustanoveni jsou svou povahou nafizujici (kogentni), povazuji
zpfesnéni a vysvétleni v divodové zpravé za nedostatené pro
zajisténi pravni jistoty Gcastnikl. Jsem toho nazoru, Ze je obsah
navrhovanych ustanoveni nepfesny, a proto navrhuji, aby doslo
k jejich pfeformulovani.

V navrhu bude formulace upravena slova individualni smlouvou budou
nahrazena slovy ,,smlouvou mezi zaméstnancem zameéstnavatelem® a pajde
o jakékoli povinnosti zaméstnance.

VYSVETLENO

Kvop

b) Navrhuji v nastinéném sméru text navrhu ustanoveni §
4c odst. 3 upravit.

Odiivodnéni:

Z dikce ptedmétného ustanoveni neni zfejmé, jakou miru ochrany
zaruCuje. Z pfedmétné formulace pfitom plyne, Zze je mozné
sjednat jak niz$i, tak vy$$i mzdova a platova prava. To by
prostym jazykovym vykladem znamenalo, ze lze sjednat jakkoli
odchylnou pravni upravu, coz zajisté nebylo zamérem
ptredkladatele. Dle divodové zpravy ma predmétné ustanoveni
garantovat tzv. minimalni socidlni standard, ktery pfedstavuje
zakonné minimum. Byt divodova zprava jasné formuluje, co
bylo smyslem daného ustanoveni ajak ma byt chapano a
pfipousti, Ze strany jsou opravnény se odchylit od ,,nejniz§i“ miry
plnéni zaru¢ené zdkonem smérem ,,nahoru® a od ,,nejvyssi“ miry
plnéni smérem ,,dold“, povazuji danou zakonnou dikei za velmi
matouci. Navrhuji tedy upravit pfedmétny text tak, aby bylo nade
v§i pochybnost ziejmé, Ze jeho smyslem bylo na jedné strané
zaru¢it minimalni socialni standart zaméstnance stanoveny
zakonem, ale na druhou stranu omezit maximalni vysi mzdovych
¢i platovych prav, pokud tak zakon piedpoklada.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Duvodova zprava doplnéna.
VYSVETLENO
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mista
CMKOS Z NEVYHOVENO

6. Bod ¢. 6 (§ 4a az 4f) zni:
»0. Za § 4 se vkladaji nové § 4a aZ 4f, které zni:

»§ 42

Pracovnépravni vztahy se fidi timto zdkonem; neni-li
to mozné, tidi se obCanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se
zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahd.

§ 4b

Pro pracovnépravni vztahy se zakazuje pouzit Gpravu
obcanského zakoniku o smlouvé ve prospéch tfeti osoby, o
sjednaném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zavazcich a
pravech, o smlouvé s pfesnou dobou plnéni, o zménach zavazkl v
osobé vétitele nebo dluznika, o ruéeni, zastavni smlouve,
zajisténi zavazkl prevodem prava, zajiSténi postoupenim
pohledavky, o jistoté a 0 nemoznosti plnéni.

§ 4c

(1) Zakazuje se zapocteni pohledavky zaméstnavatele
proti mzdé¢ nebo platu zaméstnance, odméné zaméstnance
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dale jen
»odména z dohody*), ndhradé mzdy nebo platu zaméstnance,
odstupnému a nahradam vydaju poskytovanych zaméstnanci v
souvislosti s vykonem prace.

(2) Zakazuje se pouziti vzdani se prava a prominuti
dluhu v pfipadé prava zaméstnance na mzdu, plat, odménu z
dohody, nahradu mzdy nebo platu, odstupné a nahrady vydaji
poskytovanych zameéstnanci v souvislosti s vykonem préce.

§ 4d

(1) Smluvni pokuta smi byt pouzita jen, stanovi-li to
tento zakon (§ 310 odst. 5).

(2) Zaméstnavatel nesmi od zaméstnance pozadovat
poskytnuti penézité zaruky ¢i jistoty.

(3) Zakazuje se pouziti zastavniho pridva a

Trvaji na pfipomince ve vztahu k ustanovenim o rozsahu upravy vylucujici
pouziti ob¢anského zakoniku a k moznosti zapocteni pohledavky
zaméstnavatele proti mzdé nebo platu zaméstnance.

Pravni Gprava omezujici zapoCteni pohledavky zaméstnavatele proti mzdé
nebo platu zaméstnance byla z navrhu vypusténa.

11
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zadrzovaciho prava.

§ 4e

(1) Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zakona, jestlize
to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo zpovahy jeho
ustanoveni nevyplyva, ze se od né&j neni mozné odchylit. Od
ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen ve
prospéch zaméstnance.

(2) Podle odstavce 1 muze dojit k odchylné uprave
prav smlouvou, jakoz i vnitinim pfedpisem; k upravé povinnosti
zaméstnance v§ak smi dojit jen individualni smlouvou.

(3) Odchylna uprava prav tykajici se mzdovych,
popiipadé platovych prav a ostatnich prav v pracovnépravnich
vztazich (§ 307) nesmi byt nizs$i nebo vyssi, nez je pravo, které
stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse piipustné, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak (§
116, 118 a § 122 odst. 2).“.*.

Odivodneni:

CMKOS povazuje za zcela nezbymé vénovat uplatnéni
obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich odpovidajici
pozornost. Vysledkem musi byt jednoznacna a precizni uprava,
ktera pro pracovnépravni vztahy spolehlivé vylouci uziti téch
obcanskopravnich institutii, s nimiz je spojeno riziko obtizné
aplikovatelnosti, zdasahu do pravem  chranénych  zdjmii
zameéstnance, Ci protiustavnosti.

Z pracovnépravnich vztahii musi byt proto vylouceny
v§echny obcanskopravni instituty uvedené v nami navrhovaném
textu ustanoveni § 4b. Zdkon pritom na tomto misté nemuize
uzivat doktrindlniho a normativnimu textu nezndmého pojmu
,,fixni smlouva “.

CMKOS zdsadné nesouhlast s koncepci navrzenou v §
4b odst. 2 zdakoniku prace, ktera se tykd zapocteni. Na jejim
zakladé ma byt zapocteni proti mzde, platu, odméné z dohod,
nahradé mzdy nebo platu ¢i cestovnim ndhradam pripustné do
vyse jejich poloviny.

Tato uprava kopiruje obdobné pravidlo z navrhu
nového obéanského zdkoniku. Jak jiz ale CMKOS upozornila
pravé ve svém stanovisku k novému obcanskému zdikoniku,
narusuje tato koncepce princip ochrany mzdy, alimentacni funkci
mzdy a v neposledni fadé Umluvu MOP o ochrané mzdy. Jakékoli
zapocteni proti mzdé zaméstnance podle ni totiz neni pripustné ve
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vysi, kterd je stanovena jako zakladni nezabavitelna éastka.

Zapoctenim poloviny mzdy by pritom v Fadé pripadii
vedlo prave k umluvou zakdzanému zabaveni mzdy ve vyssim
rozsahu a zaméstmanci by tak zistalo méné nez zdkladni
nezabavitelna castka.

CMKOS tedy s ndvrhem zdsadné nesouhlasi.
Pozadujeme, aby bylo zapocteni uvedeno mezi  témi
obcanskopravnimi instituty, které nelze v pracovnépravnich
vztazich vyuzit. Nesouhlasime totiz ani s tim, aby dochdzelo k
jakémukoli  jednostrannému  zabavovani mzdy ze strany
zaméstnavatele, i kdyz by byla dodrzena zdkladni nezabavitelna
castka. Pracovni pravo totiz zna sviyj zvlasmi institut, s jehoz
vyuzitim je mozné, aby si zaméstnavatel ve sviij prospéch zabavil
cast mzdy zaméstnance. Timto institutem je dohoda o srazkdch ze
mzdy podle § 327 zdakoniku prace. Prave podle néj lze v téchto
pripadech postupovat a zapocteni proti penézitému plnéni, které
poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci, proto v pracovnépravnich
vztazich nema misto.

Rovnéz pozadujeme, aby zdkonik prdce na tomto misté
obecné uvedl, ze se zakazuje, aby se zaméstnanec vzdal svého
prava, resp. prominul dluh spocivajici v jeho pravu na mzdu, plat
nebo dalsi penézita plnéni poskytovana zaméstnavatelem.

Obecné pak upozoriujeme, ze by zdkonik prace nemél
v obecnych ustanovenich uzivat pojmu ,,cestovni ndahrady*, ale
formalné spravného pojmu ,,ndhrady vydajii poskytovanych
zaméstnanci v souvislosti s vvkonem prdace .

Pokud jde o smluvni pokutu, souhlasime s reSenim,
podle néjz je tento zajistovaci institut vyuzitelny jen v souvislosti
uzavienim konkurencni dolozky. Dale pozadujeme dopinéni
pravidla, podle kterého zaméstnavatel nesmi vyzadovat od
zaméstnancii poskytnuti penéznich zaruk ci jistot. Toto pravidlo
by mélo predejit Spatné praxi, kdy zaméstnavatelé at' uz v
souvislosti se vznikem pracovniho poméru nebo za jeho trvani
vyzaduji od zaméstnancii slozeni kauci, zaruk, apod.

SPCR

K Casti prvni — Zména zakoniku préace
K¢ELT

K bodu 6 - § 4b odst. 1: SP CR pozaduje stanovit vyjimku ze
ziakazu sjednat odstoupeni od smlouvy pro konkurencni

doloZzku (§ 310) po dobu trvani pracovniho poméru. Viz
rovnéz pripominka k bodu 297.

VYHOVENO
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Odiivodneéni:

Potreba dodrzeni zdkazu konkurence se v praxiv radé pripadii
pred skoncenim pracovnich pomérii zaméstnancii, se kterymi byla
pri vzniku pracovniho poméru uzaviena konkurencni dolozka,
znovu prehodnocuje. Vradé pripadii je pritom shledano, zZe
skutecné nabyté informace a znalosti nejsou pro zaméstnavatele
natolik ohrozujici, aby bylo nutmé zdkaz konkurence dodrzet a
wyplacet za tuto dobu nahradu mzdy.

Tato pripominka je zasadni.

APPS

K bodu 6 ¢asti prvni ¢l. I (§ 4a), ktery zni:

Timto navrhovanym bodem novely dochazi k upravé
vzajemného vztahu zdkoniku prace a obcanského
zékoniku ve smyslu usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery se timto vztahem zabyval.

Se samotnou podstatou subsididrniho  vyuziti
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich
nelze polemizovat, ov§em nesouhlasime se samotnou
vétnou konstrukci daného ustanoveni. Termin ,,neni-li
to mozné“ je dle naSeho nazoru vtomto piipadé
definiéné piilis uzky.

NAVRHOVANE RESEN:

Na zdkladé vySe uvedenych divodi navrhujeme v
bodé 6 nahradit v §4a vétu za stfednikem
nasledujicim znénim:

58 vyuzitim obcanského zdkoniku, neni-li toto vyuZiti
v rozporu s ustanovenimi tohoto zdkona.“.

Navrhovany text je dostacujici.
VYSVETLENO

Ustecky kraj

K bodu 6 - § 4b odst. 2

Navrhovand uprava predkladatelem:

»(2) V pracovnépravnich vztazich se zakazuje zapodteni
pohledavky zaméstnavatele proti mzd¢ nebo platu
zam@stnance, odméné zaméstnance z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (dale jen ,,odména
z dohody*), nahradé mzdy nebo platu zaméstnance
a cestovnim nahraddm zaméstnance ve vysi presahujici
jejich polovinu.*.

Navrhujeme slovni spojeni ,a cestovnim ndhradim
zaméstnance® v navrhovaném znéni § 4b odst. 2 zrusit.

Odiivodnéni:
Jsme si védomi skute¢nosti, ze navrzend Uprava zapocteni
pohleddvky zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci je témér

Pravni Gprava omezujici zapo¢teni pohledavky zaméstnavatele proti mzdé
nebo platu zaméstnance byla z navrhu vypusténa.

VYSVETLENO
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pfevzata znavrzeného znéni ust. § 1908 odst. 2 nového
obcanského zakoniku, které uvadi, cituji:

., Zakazuje se zapocteni proti pohledavce na ndahradu vjmy
zpusobené na zdravi, ledaze se jedna o vzdjemnou
pohledavku na ndhradu téhoz druhu, a proti pohleddvce
mzdy, platu nebo odmény ze zavislé prdce vykonavané v
pracovnim poméru nebo na zdkladé dohody konané mimo
pracovni pomer ve vySi presahujici jejich polovinu.

Neni _nam__jasné, zjakého divodu predkladatel toto
ustanoveni_navrhu_obcéanského zdkoniku rozsiril v ndvrhu
zmén__zdkoniku prace i o zapocteni proti _cestovnim
nahradam _zaméstnance, tedy proti Castkam, které jiz
zaméstnanec__ze _svvch _prostiedki _za _zaméstnavatele
vynalozil. Ani navrh obCanského zakoniku, ani tento navrh
zmény zakoniku prace, se ovSem nevyrovnal s nafizenim
vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zakladni ¢astky,
ktera nesmi byt srazena povinnému z mésiéni mzdy pii
vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni
o nezabavitelnych ¢astkach), vydaném na zakladé zmocnéni
v obCanském soudnim fadu. Navrhovana Gprava zapocteni
pohledavky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci (tj. polovina
mzdy, platu, odmény za praci) dostane znacny okruh osob
do situace, kdy nebudou mit finanéni prostfedky k zajisténi
nejnutnéjSich zivotnich vydaju. Protoze nelze zapodist
pohledavky, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti,
pusobi navrhovana uprava (v obou zdkonech) dojmem, ze
védomé Upravu o ¢astkach, které nelze vykonem rozhodnuti
zabavit, obchazi; pfinejmensim diskutabilni je, zda tato
navrzena uprava neodporuje zadsadam, uvedenym v ust. § 4
pism. a) a e) navrhu — za zvlastni ochranu prav zaméstnance
Ize sotva povazovat umoznéni zapoctu vétsi ¢astky, nez jaka
by mohla byt postizena vykonem rozhodnuti, a rovnému
zachazeni odporuje jina vySe zabavitelné (zapoctené) Castky
pfi vykonu rozhodnuti a zapocteni pohledavky.

Tato piipominka je zdsadni.

AKV

K bodu 6 - § 4a zni:
»§4a

Pracovnépravni vztahy se Fidi timto zidkonem; nelze-li
zaleZitost podle néj Fesit, Fesi se podle ob¢anského zakoniku, a
to vZdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahii; pouZiti ob¢anského zakoniku nesmi odporovat pravni
upravé v tomto zikoné.*

Odtvodnéni: V piedlozeném néavrhu je vyjddfena formulace

NEVYHOVENO

Navrhovana formulace je dostacujici. V pfipomince doporuéenou dikei
navic nelze pokladat za normativni (,,zalezitost™ neni pravnim ukonem ani

pravni udalosti).

15




Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

vychazejici z toho, Zze zakonik prace neni mozné v nékterych
pfipadech pouzit, coz muze vzbuzovat pochybnosti diky
kategoric¢nosti dikce. Navrhujeme proto subsidiaritu obc¢anského
zakoniku vyjadfit obdobnym zptisobem, jak je formulovana v § 1
odst. 2 obchodniho zakoniku. Dale se domnivame, ze pro pouziti
obcanského zdkoniku nepostaci jen dodrzeni zdkladnich zasad
podle § 4, ale jeho pouziti nesmi viibec odporovat pravni Gipravé
v zékoniku préce, jinak by neslo o podptrné pouziti.

Tato pripominka je zasadni.

AKV

v § 4b odst. 1 se za slova ,,odstoupeni od smlouvy* vkladaji slova
wjestlize zakladni pracovnépravni vztah jiZ vznikl, nestanovi-
li tento zékon jinak®.

Odtvodnéni: Jednak neni diivod zakazovat ucastnikim sjednat
moznost odstoupeni od smlouvy pro dobu, kdy pracovnépravni
vztah je$té¢ nevznikl a dale je tfeba reflektovat, ze sam zakon
ptipadné stanovi jinak (jako je tomu v § 36 odst. 2).

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Moznost odstoupeni od smlouvy se pfipousti. Pro pracovni smlouvu se
navrhuje specialni Giprava.

AKV

- v § 4b odst. 2 se za slova ,ndhradé mzdy nebo platu
zamé&stnance”  vkladaji slova ,, ,odméné za pracovni
pohotovost“ a na konci se vklada stfednik a slova ,,zapo¢tenim
pohledavky zaméstnavatele proti témto plnénim a ostatnim
penéZitym plnénim prislusejicim zaméstnanci, které podléhaji
sraZkim ze mzdy (zejména § 145) nesméji byt tyto srazky
ohroZeny ani zkraceny.*

Odtvodnéni: Povazujeme za dilezité jednoznacné vyjadfit vztah
zapocteni a srazek ze mzdy, které museji mit prednost (navrzeny
text by se tak sice zfejm¢ interpretoval, ale vzbuzoval by
nejasnosti). Proto navrhujeme obdobné pouzit formulaci
uvedenou v § 148 odst. 2 a také mezi plnéni, u nichz je zapocteni
ze strany zaméstnavatele omezeno polovinou, vyslovné uvést i
odménu za pracovni pohotovost, nebot’ ta ma pro ucely vyplaty a
splatnosti zasadné stejny rezim jako mzda, plat a jejich nahrada
(§ 144).

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Navrhovany text je piili§ kasuisticky.

AKV

v § 4c odst. 2 se na konci tecka nahrazuje ¢arkou a vkladaji se
slova ,,nejde-li o odchyleni se ve prospéch zaméstnance.*
Odtvodnéni: Neni divod vazat odchylnou tupravu povinnosti
zaméstnance jen na individudlni smlouvu, jestlize by Slo o
odchyleni se ve prospéch zaméstnance, tedy o zmirnéni
povinnosti.

Tyto pripominky jsou zasadni.

CASTECNE VYHOVENO

Zamérem piedkladatele je pfipustit Gpravu povinnosti zaméstnance jen
individualni smlouvou. Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se
odchylit ve prospéch zaméstnance i vnitfnim predpisem.

§5

MSMT

K bodu 7, bodu 38 a k ¢asti paté

VYSVETLENO
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Piipominkova
mista

Z/D
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Vyporiadani

MSMT zisadné nesouhlasi se zruSenim § 5 odst. 5 zakoniku
prace, pokud jde o moznost odchylné pracovnépravni upravy pro
akademické pracovniky vysokych $kol, pedagogické pracovniky
a feditele vefejné vyzkumné instituce, a s navrZenymi zménami,
které s touto zménou souvisi — zejména zruseni § 39 odst. 3
pism. a) zakoniku prace (viz bod 38 novely), a zasadné
nesouhlasi s ¢asti patou navrzené novely zakoniku prace (zruSeni
§ 70 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych $kolach), ve
znéni pozdé&jsich predpisi).

Navrhovand zména by meéla velmi vyrazny dopad na
akademickou obec (pracovnépravni vztahy akademickych
pracovnikil), a proto v souladu s § 92 zdkona o vysokych skolach
byla zahajena jednani o nové pravni uprave s organy reprezentace
vysokych s§kol. I kdyz divodem navrhované zmény jsou
predevsim pozadavky evropské legislativy (rozpor § 70 odst. 4
zakona o vysokych Skolach se smérnici Rady 1999/70/ ES
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou byl
MSMT vytykén jiz v rimei fizeni o notifikaci narodnich piedpisti
k provedeni uvedené evropské smérnice na pielomu loniského a
letosniho roku) a obecné stanovisko MPSV, ze by mély byt
minimalizovany specialni pracovnépravni upravy mimo zakonik
prace, pozaduje MSMT znéni § 70 odst. 4 zékona o vysokych
skolach nezrusovat, ale navrhuje upravit ustanoveni tak, aby
spliiovalo pozadavky evropské legislativy. Navrh znéni tohoto
ustanoveni MSMT piedlozi po projednani s reprezentaci
vysokych skol v ramci vyporadani ptipominkového fizeni.

V ptipadé  pedagogickych ~ pracovniki  jsou nékteré
pracovnépravni otazky upraveny v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdgjsich predpist, a vzakoné ¢&. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist.
MSMT proto pozaduje v divodové zpravé k predmétnému bodu
blize vysvétlit, zda v pfipad¢ zruSeni § 5 odst. 5 zakoniku prace
by byla obecné zachovana moznost provést specialni
pracovn&pravni tipravu v zikonech v gesci MSMT.

Tyto p¥ipominky povazuje MSMT za zasadni.

Divodova zprava doplnéna.

CMKOS

Bod ¢. 7 (§ 5 odst. 4 a 5) se zrusuje.

Odivodnéni :

CMKOS spolu s CMOS pracovnikii ve kolstvi
pozaduje v dohodé s MSMT, aby byla zachovéna ustanoveni
odstavei 4 a 5v § 5 ZP. Zasada, ze pracovnépravni vztahy
pedagogickych pracovnikii se Fidi zakonikem prdace, pokud

NEVYHOVENO
Navrh nevylu€uje specialni zakonnou tipravu odchylujici se od zakoniku
préce.
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zvlastni zakon nestanovi jinak byla jiz ve starém zdakoniku prace a
také pri prijeti nového zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon) bylo vychdzeno z této koncepce. MSMT md proto
eminentni zajem na tom, aby vztah ZP a Skolského zdkona byl
naddle zachovan. CMKOS tuto snahu podporuje. Tuto
pFipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.“,

Nadpis
Hlavy II

§6

KZPS

9)

Neni nam jasné, vcem nebo pro¢ je pojem tcastnici
pracovnépravnich vztaht ,ptekonany*, naopak domnivame se, ze
jde o pojem §irsi, nez ,,smluvni strany*. Jde o zbyte¢nou Gpravu.
Se touto zménou nesouhlasime. To se tyka rovnéz navazujicich
zmén v bodech 22, 24, 37, 81 a 198.

Tato pripominka je ZASADNI.

NEVYHOVENO
Jedna se o sjednoceni terminologie z obecn€ pravnich hledisek.
TRVA NA PRIPOMINCE

10

§7a8

MO

K bodiim 10, 11 a 12
Pozadujeme tpravu textu § 7 az § 11 tak, aby byla
zachovana, pfipadné nové formulovana, definice pojmu

»zaméstnavatel®, a to jak pro pravnickou, tak pro fyzickou osobu.

Tato pripominka je zdsadni.

VYHOVENO

MV

K ¢l. I bodu 10

Vtextu zdkoniku prace se pojem ,zaméstnavatel*
bézné pouziva, ale zruSenim § 7 zlstdva nedefinovan, na rozdil
od pojmu ,zaméstnanec”, ktery je definovan nadile v § 6.
Zruseni § 7 povazujeme za nedivodné a pozadujeme jeho
zachovani.
Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

VYHOVENO

Ustecky kraj

2. Kbodul0az12-§7,8,9a10

V ptedlozeném navrhu zékona se bez ndhrady ruSi ust. § 7 a
8, které definovaly pojem ,,zaméstnavatel.

Nové je upraveno znéni ust. § 9, kde je uvedeno, kdo je
zamé&stnavatelem za Ceskou republiku a ust. § 10, ktery
uvadi zaméstnavatele jako fyzickou osobu s bliz§im
vymezenim jeji pisobnosti, prav a povinnosti.

Navrhujeme do piedlozeného navrhu zakona doplnit
definici pojmu ,,zaméstnavatel — pravnicka osoba®, ktery dle

VYHOVENO
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naseho nazoru v navrhu zékona chybi.

Odiivodnéni:

V ptedlozeném navrhu zékona postradame definici pojmu
,zaméstnavatel — pravnickd osoba“, coz je dle naSeho
néazoru zasadni problém, protoze velkd skupina zaméstnanciti
jsou pravé zaméstnanci pravnickych osob vzniklych ¢i
zalozenych dle riznych pravnich ptedpist.

Tato piipominka je zdsadni.

§9

MZD

Zésadni pfipominka:

K bodu 10

Pozadujeme ponechat ustanoveni § 7 odst. 1, nebot’ mame za to,
ze definovani pojmu zaméstnavatel je tfeba zachovat, uvedena
zména neni ani v divodové zpraveé fadné vysvétlena.

VYHOVENO

ASO

bod 10

Zasadni pripominka
bod 10

Doporucujeme zachovat ptivodni znéni odst. (1) a odst. (2), tj.

(1) Zameéstnavatelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
pravnicka nebo fyzickd osoba, kterda zaméstnava
fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu.

(2) Zaméstnavatel vystupuje v pracovnépravnich vztazich
svym jménem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto
vztaht.

Zduvodnéni:
Po odstranéni obou odstavcii zakonik prdace nevymezuje pojem
zaméstnavatele — ucastnika pracovnépravniho vztahu.

VYHOVENO

11

§9

12

§ 10

13

§11

MZD

K bodu 13

Pozadujeme vymezeni vedoucich zaméstnanct stanovené v noveé
navrzeném § 11 doplnit o ,zastupce vedoucich zaméstnanci,
pokud nejsou soucasné vedouci utvaru na niZ§im stupni
Fizeni“.

Povazujeme za nutné tuto skutecnost doplnit alesponl v piipadech,
jde-li o vedouci organizaéni slozky statu a pfispévkové

VYSVETLENO
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organizace, kdy vpfipadé organizace smalym poctem
zamé&stnanc nemusi byt ani dal§i vedouci zaméstnanec, a u
vedoucich zaméstnanci na prvnim stupni fizeni podle ustanoveni
§ 124.

HK

1. Pripominka k bodu 13., k ustanoveni § 11

Navrhujeme doplnit ustanoveni § 11 o odstavec 2, ktery by
vymezil institut klicovych zaméstnanct v souladu s variantou 2
bodu 3.3.1. Divodové zpravy. Jednd se o jeden zbodli zmén
zakoniku prace smétujicich k jeho vétsi flexibilité na zakladeé
Programového prohlaseni vlady ze dne 4. 8. 2010.

Odiivodnéni:

Odstavec 2 by tedy vymezil postaveni zaméstnanci
zaméstnavatelll v podnikatelské sféfe, ktefi plni ukoly podstatné
ovliviiujici ¢innost zaméstnavatele a provoz podniku. Pracovni
mista, na kterych jsou tyto ukoly plnény, by mél vymezit
zameéstnavatel podle svych konkrétnich podminek. Zaméstnanec
by se mél stat klicovym zaméstnancem na zdkladé¢ ujednani
v pracovni smlouve.

Tato zména by se méla promitnout v nékterych souvisejicich
ustanovenich (§ 35 zkuSebni doba, §§ 73 a 73a moznost sjednat
odvolani a odstoupeni z funkce).

VYSVETLENO

CMKOS

6. Bod ¢. 13 (§ 11) V navrZzeném § 11 véta druha zni: ,Za
vedouciho zaméstnance se vzdy povazuje vedouci organiza¢ni
slozky statu.”.

Odivodnent :

V zdjmu  zjednodusSeni pravmni upravy pozaduje
CMKOS jak shora uvedeno. Pokud vedouci organizacni slozky
statu  spliiuje  podminky vety prvni a je tak vedoucim
zaméstnancem, neni nutné tuto skutecnost opakovat ve vété
druhé.

VYSVETLENO

14

15

ASO

bod 15

Doporucujeme zachovat ptivodni znéni ustanoveni § 13 odst. (5),
§ 15 odst. (1) a odst. (2), tj.

Pripominka zfejmé sméfuje také proti navrhovanému doplnéni ustanoveni o
jednani odborové organizace v pracovnépravnich vztazich:

Soucasnd pravni uprava neni Uplnd. Navrh neznamend oslabeni pozice
postaveni odborové organizace, neni to Zadny utok na svobodu sdruzovani,
ale jen dopliiuje mezeru v legislativé, ktera v praxi stale vice vadi a reaguje
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mista
§13 také na judikaturu. Byly feSeny piipady, kdy odborova organizace
(5) Zaméstnavatelé jsou povinni pecovat o vytvafeni a rozvijeni neoznamila zaméstnavateli, ze existuje, a pak i soudné uplatiiovala sva
pracovnépravnich vztaht v souladu s timto zdkonem, s ostatnimi | prava, kterd zaméstnavatel neuspokojil jen proto, ze o ni viibec neveédél.
pravnimi piedpisy a s dobrymi mravy. (Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 1599/2001,
znamy piipad uditeli PF ZCU). V ob&anskopravnich a obchodnich vztazich
§ 15 prokdze svou zpusobilost jednat. Proto se navrhuje i pro pracovnépravni
(1) Odborové organizace jsou opravnény vystupovat | vztahy vyslovné upravit, Ze odborova organizace musi prokazat stanovené
v pracovnépravnich vztazich, vcéetn¢ kolektivniho | skute¢nosti, aby v pracovnépravnich vztazich mohla jednat a mit opravnéni.
vyjednavani podle tohoto zikona, za podminek | Navrh podminek vychazi z pfijimaného vykladu. Jak uvedeno v divodové
stanovenych zdkonem nebo sjednanych v kolektivni | zpravé, podminku alespon 3 zaméstnanci povazuje piedkladatel za
smlouve. pfiméfenou, vychazi pfi tom ze zdkona o sdruzovani. Neni v rozporu
(2) Za odborovou organizaci jednd organ urceny jejimi | s mezinarodnépravnimi zavazky, protoze i jejich vyklady nebrani stanoveni
stanovami® ur€ité reprezentativnosti odborové organizace, aby mohla za zaméstnance
jednat.
9§ 6 odst. 2 pism. d) zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obganti. | VYSVETLENO
Zdivodnéni:
ZP mj. vynechanim uvedenych odstavcii nevymezuje pojem
odborové organizace, respektive je nelogicky presouva do jiné
casti ZP. Toto ustanoveni nebylo ndlezem Ustavniho soudu CR
zruseno, ani jakymkoliv zpiisobem dotceno.Presunuti upravy
pusobnosti odborové organizace az do casti dvanacté, do § 286,
nemd logiku uz vzhledem k tomu, ze § 22 az 29, ve kterych je
upravovana kolektivni smlouva, by méla predchazet uprava
pusobnosti odborové organizace.
16 Nadpis OKOM V4 K bodiim 16, 17 a 46: VYHOVENO
hlavy IV Prislusna ustanoveni jsou upravena.
Vzhledem ktomu, Zze smérmice Rady 97/80/ES ze dne
15. prosince 1997 o dikaznim bifemenu v pfipadech diskriminace
na zakladé pohlavi a také smérmice Evropského parlamentu
a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze azeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky byly
zruSeny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze
dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti
arovného zachdzeni pro muze azeny v oblasti zaméstnani
a povolani (pfepracované znéni), pozadujeme odstranit oznaceni
dotéenych ustanoveni jako harmoniza¢nich se smérnicemi
97/80/ES a 2002/73/ES a vyznalit je jako harmonizacni se
smérnici 2006/54/ES. Rovnéz pozadujeme v navaznosti na to
opravit rozdilovou tabulku (str. 7, 14 a 23).
17
18
UVCR KLP z K otizce neplatnosti pravnich iikonii VYHOVENO CASTECNE
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Pokud zakonik prace bude v § 19 obsahovat vlastni upravu
absolutni neplatnosti pravnich ukonti, méla by tato uprava
vzhledem k obecnym principiim soukromého prava a ob¢anského
zakoniku jako obecného soukromopravniho kodexu byt v souladu
s ipravou obcanského zakoniku, jak ostatn¢ ve svém nalezu sp.
zn. PL. US 83/06 (116/2008 Sb.) potvrzuje i Ustavni soud. Pokud
tedy obcansky zakonik v § 39 (a novy obcansky zadkonik v § 532)
povazuje pravni tkon za neplatny, pokud svym obsahem ¢i
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi, nemuze zakonik prace
takovy Ukon povazovat za platny, pokud zaroven neodporuje
zakladnim zasaddm pracovnépravnich vztahti. Urcity tkon by tak
byl platny podle zakoniku préace, ale neplatny podle ob¢anského
zakoniku, coz je podle nageho nazoru nepfijatelny stav.

PoZadujeme proto § 19 pism. d) upravit nasledovné:

d) ktery odporuje zdkonu nebo jej obchdzi nebo se pfici
zakladnim zasadam pracovnépravnich vztaht,

Kromé toho povazujeme za nepiipustné a rozporné s vyse
uvedenym néalezem Ustavniho soudu, aby pracovni smlouva,
dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti byly pro
nedostatek formy absolutné neplatné, nebot’ to povede ke vzniku
faktickych zaméstnaneckych pomérd, kde zaméstnanci budou
pln& zbaveni pracovnépravni ochrany. Navic vyvstavaji obecné
obcanskopravni otazky: O jaky vztah se tedy bude jednat? Jakou
pravni upravou se bude fidit? Bude mzda pfijatd na zakladé
tohoto vztahu bezdivodnym obohacenim? Jak bude pojimano
plnéni v podobé pracovnich vykonii? Jak se budou vyporadavat
ptipadné vzajemné naroky ? 1 kdyz rozumime snaze, kterou tim
predkladatel sleduje, nemizeme s timto feSenim souhlasit. Za
pfijatelné povazujeme feSeni navrhované CMKOS, tedy
povinnost zaméstnavatele smluvni ujednani dodate¢né pisemné
potvrdit vymahatelna vefejnopravné ze strany inspekce prace i
soukromopravni zalobou na plnéni.

PoZadujeme proto § 20 odst. 2 \Cypustit a pripadné jej
nahradit v § 34 odst. 3 podle navrhu CMKOS

Uprava bude pfedloZzena ve dvou variantach, uprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.
VYSVETLENO

Kvop

K bodu 18

Navrhuji v ustanoveni § 20 vypustit ¢ast véty, ,,Jledaze smluvni
strany tuto vadu dodatecné neodstrani* ¢i doplnit Casovy
okamzik, do které¢ho 1ze vadu odstranit, aby byla zachovana
platnost pravniho ukonu.

Odiivodnéni:

Uprava bude pfedloZena ve dvou variantach, uprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.
VYSVETLENO
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Sohledem na  zachovani pravni  jistoty  Gcastnikl
pracovnépravniho vztahu povazuji za zcela nepiipustné zakotveni
moznosti dodate¢ného odstranéni vady pisemné formy pravniho
ukonu bez jakéhokoli ¢asového omezeni. V praxi by navrhovana
pravni Uprava vedla k Castym sporim o existenci dohody o
skonceni pracovniho poméru, ptipadné
o datum, kdy ke skonceni pracovniho poméru doslo. Je tieba si
uveédomit, ze i v pfipadé¢ dohody o skonceni pracovniho pomeéru
mize dle § 72 Zakoniku prace jak zaméstnanec
i zamé&stnavatel uplatnit jeji neplatnost u soudu ve lhité 2 mésict
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.
Neexistuje-li pisemny doklad o datu skonéeni pracovniho
poméru, je sporna i lhita, ve které se mize zaméstnanec Ci
zameéstnavatel domahat napravy soudni cestou.

Stejné jako v pfipadé jinych pravnich tkont v pracovnépravnich
vztazich tyto nevazou pouze jejich castniky, ale promitaji se
dale do souvisejicich vztahti vefejnopravni povahy (napf.
dichodového ¢i nemocenského pojisténi). V praxi si lze
predstavit situaci nedodrzeni pisemné formy v ptipadé dohody o
skonCeni pracovniho poméru, ackoli na jejim pisemném
vyhotoveni zaméstnanec trva. Zaméstnanec bude po uplynuti
sjednaného data skonceni pracovniho poméru zadat o zafazeni do
evidence uradu prace, avSak vzhledem k nemoznosti dolozeni
dokladu o ukonéeni pracovnépravniho vztahu, bude muset byt
ufadem prace jeho Zzadost o piijeti do evidence zamitnuta.
Vzhledem k tomu, ze pfiznani fadnych davek pomoci v hmotné
nouzi je navazano na splnéni podminky vedeni v evidenci ufadu
prace, nesplnéni tohoto kriteria povede k nepfiznani pfedmétnych
davek a bude mit zasadni socialni dopady na jednotlivce.

Tyto pripominky jsou zasadni.

HK

Pripominka k bodu 18., k ustanoveni § 20 odst. 2

Navrhujeme dotéené ustanoveni upravit ve smyslu nize
uvedeného odtivodnéni.

Odiivodnéni:

Navrzené znéni § 20 odst. 2 je podle naseho nazoru nejasné a
zavadgjici. Stanovi se, ze ur€ité pravni Ukony jsou ,vzdy
neplatné®. Pokud se tim rozumi, ze neni mozné nedostatek formy
zhojit dodate¢né, mélo by to byt vyslovné uvedeno. ,,Vzdy
neplatné” jsou zcela jisté i jiné pravni tkony, tedy i ty, u nichz lze
nedostatek formy zhojit. Doporucujeme tuto nejasnost

NEVYHOVENO
Uprava bude pfedloZena ve dvou variantach, iprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.
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vyplyvajici z textu odstranit.

K noveliza¢nimu bodu 18 — ustanoveni § 19 — neplatnosti
pravniho ukonu. Navrhujeme doplnit jesté o pismeno ,h)
ktery je proveden v jazyce, kterému zaméstnanec
prokazatelné nerozumi; to neplati pro ¢innosti a funkce, na
néz je pozadovana zaméstnavatelem znalost ¢eského jazyka
popf. vykonani srovnavaci zkousky.“ Toto svoje stanovisko
odiivodiiujeme  zachovanim rovnovazného postaveni
tuzemskych a zahrani¢nich zaméstnanct pfed zakonem.
Tato pfipominka je zdsadni.

VYSVETLENO

CMKOS

Bod ¢. 18: Navéti bodu ¢. 18 je zmatecné, protoZe rusi celou
hlavu V., tj. § 18 aZ 29, pfitom v nasledujicich bodech ¢. 19 az
31 se novelizuji § 23 aZ 29! Pozadujeme navéti upravit podle
skute¢ného umyslu navrhovatele.

Odivodneni:

Jde o nezbytnou legislativné technickou pripominku.

VYHOVENO

CMKOS

8. Bod ¢. 18 (§ 18 a nasl.) zni:

L18.§ 18 zni:
»$ 18

Vznikne-li pro neplatnost pravniho tkonu S$koda,
odpovida se za ni podle tohoto zikona.“.

Ustanoveni § 19 aZ 21 se zruSuji.“.
Odiivodneni:

Jak bylo jiz uvedeno v obecné casti stanoviska,
povazuje CMKOS za nesystematické a zbytecné, aby zdkonik
prace za danych okolnosti upravoval ndsledky vad pravnich
ukonii odlisné od obcanského zdkoniku. Pozadujeme proto zrusit
stavajici § 18 az 21, resp. § 18 nahradit uvedenou normou, ktera
vychazi z § 21a navrhu. V pracovnépravnich vztazich se na
zaklade této upravy bude aplikovat obecna uprava nasledkii vad
pravnich ukonii.

Na zdkladé obecné casti stanoviska opakujeme, Ze

NEVYHOVENO
Uprava bude ptedlozena ve dvou variantach, uprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.
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CMKOS nemiize souhlasit s néavrhem nesrozumitelné, a prakticky
neaplikovatelné a tudiz nezivotné upravy kombinace relativni a
absolutni neplatnosti. Jedna se o obludné slozité, neprehledné a
alibistické Feseni. Alibismus tohoto navrhu spociva v tom, ze pod
tlakem dosavadnich velmi negativnich zkuSenosti a kritiky jak
z Fad pravni teorie i praxe, navrhovatel do pracovnépravnich
vztahii vraci absolutni neplatnost. Cini tak evidentné takovym
zpiisobem, aby vétsina vad pravnich ukonit byla sankcionovina
absolutni neplatnosti a nemohlo tak jiz dochdzet k evidentné
nespravedlivym a nemravnym disledkiim, které uprava relativni
neplatnosti zpiisobuje a na které CMKOS dlouhodobé, trpélivé,
ale bohuzel marné upozornovala a upozoriuje (srov. napr.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2362/2009).

Prese vSechno se ovSem navrhovatel zjakéhosi
divvodu tvrdosijné tvari, ze zdakladnim ndsledkem vad pravnich
ukonit je neplatnost relativni. Délici hranici mezi relativni a
absolutni neplatnosti, kterou pak musi nastolit, vymysli az
kuriozné slozité a kostrbaté. Prijeti této upravy by pak z hlediska
adresatit pravnich norem vedlo jen k dalsimu zamlzZeni prdavni

upravy.

V disledku prijeti uplatméné koncepce bychom totiz
museli zacit rozliSovat t7i zakladni typy norem, a to normy:

- dispozitivni,

- kogentni s ndsledkem  relativni  neplatnosti
(formalné kogentni) a

- kogentni s nasledkem absolutni  neplatnosti
(materialné kogentni).

Dispozitivni norma by méla byt charakterizovana tim,
Ze se od ni mohou ucastnici pracovnépravnich vztahii odchylit,
aniz by ji pritom porusili (tj. plati pravidlo stanovené v zdkoné,
pokud si strany nedohodnou néco jiného). Od norem kogentnich
by pritom normu dispozitivai méli rozpoznat bud’ na zdklade uzité
gramatické dikce, a nebo zpovahy dané normy. Formdlné
kogentni bude takovd norma, od které se sice subjekty nemaji
odchylovat, ale pokud tak ucini, bude toto poruSeni zdkona
sankcionovano pouze relativni neplatnosti. Teprve v pripadé
materialné kogentni normy nastoupi v pripadé jejich poruseni
absolutni neplatnost.

Rozdil mezi formainé kogentni a materialné kogentni
normou mda byt pritom nalezen v tom, zda dand norma obsahové
souvisi s kategoriemi verejného poradku, dobrych mravii, se
zakladnimi zdsadami, apod.
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze dokdzat spolehlivé
odlisit dispozitivni normu od normu kogentni a jesté odlisovat
normy materidalné a formalné kogentni, je uikolem velmi obtizné
Fesitelnym i pro pravniho experta zbéhlého nejen v pracovnim a
obcanském pravu, ale i v pravné teoretickych disciplinach. Pokud
jde o bézné ucastniky pracovnépravnich vztahu, tedy samotné
zaméstnance a zaméstnavatele, je otdzkou, zda se jim vySe
nastinénou koncepci nasledkit vad pravnich iikonii vitbec podari
alespon ramcové vysvetlit. Ocekadvat, Ze by pak sami méli umet
posoudit, kdy nastane jaky nasledek vady prdavniho ukonu, je
z naseho pohledu az iismévné naivni a naprosto nerealistické.

Zrejmym rizikem navrhované pravni upravy je tedy
znacny stupen pravni nejistoty. Nejasna a tézko pochopitelnd
pravidla nasledkii vad pravnich vikonu totiz povedou k zavaznym
aplikacnim a interpretacnim potizim, jejichz reSeni bude mnohdy
zalezet na subjektivnim pravnim ndzoru a ve svém dusledku
podstatné zhorsi jak seznatelnost a srozumitelnost prava, které se
dovolaval Ustavni soud ve svém ndlezu, tak pravni jistotu a
ochranu zaméstnancii. To je pro CMKOS nepiijatelné.

CMKOS proto sohledem na vyse uvedenou
argumentaci navrh obsazeny ve zpravé a s ohledem na shora
popsand rizika zasadné odmita.

Zména pravni upravy nasledkit vad pravnich vikonui se
musi ubirat jinym smérem. Na jejim zacdatku musi byt jasnd a
prehledna pravidla pro uréeni dispozitivnich a kogentnich
pravnich norem. Nasledné by méla byt provedena inventura
stavajici pravni upravy, jejimz zavérem musi byt urceni oblasti,
kde se miize uplatnit svobodna viile subjektii pracovnépravnich
vztahi. Tyto oblasti pracovnépravnich vztahii by zdsadné mély
byt regulovany jen dispozitivnimi normami, které umoznuji
odchylné reseni. Pravé tim by méla prdavni uprava vytvdret
moznost pro uplatnéni svobodné viile subjektii pracovnépravnich
vztahii.

Tam, kde je dan verejny zdjem na stanoveni urcitého
pravidla, a to mimo jiné s ohledem na dobré mravy, zdkladni
zdsady nebo mezindrodnépravni zavazky Ceské republiky, musi
stat kogentni norma, jejiz naruseni musi byt stizeno ndsledkem
absolutni neplatnosti. Jinak receno, vzdy kdyz zakonodarce najde
duvod pro prijeti  kogentni normy, musi jeji poruSeni
sankcionovat absolutni neplatnosti.

CMKOS zéisadné odmiti koncepci, kdy se na jedné
strané ma v pracovnépravnich vztazich vice nez dosud projevovat
svobodna viile jejich subjektii (prostor k tomu by mély vytvdret
dispozitivni normy), a na strané druhé se nesmysiné navrhuje
stanovit na urcitéem misté kogentni pravidlo (které ucastnici
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pracovnépravnich vztahii musi respektovat, a které omezuje jejich
svobodnou viili), které lze fakticky obejit prostrednictvim
navrzené koncepce relativni neplatnosti pravniho ikonu. Upravu,
ktera urcité jednani sice na prvni pohled nedovoluje, ale
soucasné jej prostrednictvim relativni neplatnosti  fakticky
toleruje, povazujeme za nesmysinou.

Zdivérem k této casti shrnujeme, 2e CMKOS setrvava
na svém dlouhodobém postoji, tj., ze ze shora uvedenych divodii
zasadné a principialné nesouhlasi s obtizné aplikovatelnou a
rozporuplnou pravni upravou relativni neplatnosti prdavnich
tkonit a trvd na tom, aby zakladnim zpiisobem reseni nasledkii
vad pravnich vkonii v pracovnépravnich vztazich byla absolutni
neplatnost.  Relativni  neplatnost  pravnich  ukonii by
v pracovnépravnich vztazich méla zistat zachovana pouze tam,
kde se jednd o tradicni a v praxi zazitd reseni, a to v souvislosti
s ttkony smérujicimi k rozvazani pracovniho poméru. Na tomto
misté ma relativni neplatnost pravnich vkonii smysl, nebot je
spravné ponechat dotcené smluvni strané na zvdzZenou, zda za
danych okolnosti trva na pokracovani pracovnépravniho vztahu,
ktery byl druhou stranou neplatné rozvdzan, a nebo zda ma i on
sam na rozvazani tohoto pracovnépravniho vztahu zdajem, a proto
neplatnému rozvazani nebrani a de iure tak pristupuje na navrh
smérujici k rozvazani pracovniho poméru dohodou.

Ddle  povazujeme za  nezbytné  vyjadrit  se
k prekvapivému a kriticky nebezpecnému navrhu predepsat pro
pravni ukony smérujici ke vzniku pracovnépravniho vztahu
povinnost dodrzet pisemnou formu a jeji nedodrzeni sankcionovat
absolutni neplatnosti. Jedna se o pravni ukony, kterymi je
pracovni smlouva, jmenovani, dohoda o pracovni cinnosti a
dohoda o provedeni prace.

Pravidlo, které by pro pripad nedodrzeni pisemné
formy u pravniho ikonu vedouctho k zaloZeni pracovnépravniho
vztahu, stanovilo absolutni neplatnost, by vedlo ke katastrofalnim
disledkiim. Pokud by totiz zaméstnanec pracoval bez radné
uzaviené pracovni smlouvy, kcemuz casto dochazi napriklad
v diisledku toho, ze zaméstnavatel ve zlé vire uzavieni pisemné
smlouvy odmitne, a nebo smluvni strany simuluji uzavieni
obcanskopravni nebo obchodné pravni smlouvy, nedoslo by
k Fadnému zaloZeni pracovnépravniho vztahu. Jednalo by se tedy
jen o tzv. fakticky pracovni pomeér, tedy vztah, ktery pravé
neexistuje a ,,zaméstnanci “ tedy viibec neprislusi pracovnépravni
ochrana.

) Na uvedeny ndsledek upozornil ve svém ndlezu i
Ustavni soud (srov. bod 227 odiivodnéni nadlezu), kdyz uvedl, zZe
,, uplatnéni absolutni neplatnosti pravnich tikont sméfujicich ke
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vzniku zakladnich pracovnépravnich vztaht by ve svém dusledku
znamenalo aprobaci existence tzv. faktickych pracovnich vztaht,
protoze absolutné neplatny pravni ukon nemize platny pravni
vztah zalozit”. Takovy stav, ktery by vedl ke vzniku faktickych
pracovnich pomérii, pak Ustavni soud oznacil za odporujici
garanci socialni a pravni jistoty adresatii prava, a potud také za
protiustavni.

CMKOS nemiize souhlasit s navrhem, které znamend
zasadni  ohrozeni  pravniho  postaveni  zaméstnancii
v pracovnépravnich vztazich a predstavuje naruseni Ustavniho
pordadku Ceské republiky (neni vylouceno, Ze bude na zdkladé
prijeti navrhované upravy proti zdakoniku prdce podana dalsi
ustavni  stiznost, ktera by mohla vést kdalsimu zdsahu
negativniho zdkonoddrce a opétovnému naruseni tolik potrebné
pravni jistoty). Musime proto rozhodné odmitnout navrh, na jehoz
zakladé ma byt nedodrzeni pisemné formy u pravnich vkonu
smérujicich  k zaloZeni  pracovnépravniho  vztahu,  stiZeno
nasledkem absolutni neplatnosti.

Trvame na tom, aby byla i naddile zachovina
koncepce, ktera sice ve vztahu kprdvnim ukonum, jimiz se
zaklada zakladni pracovnépravni vztah, povazuje za standardni
dodrzeni pisemné formy, ale s nerespektovanim tohoto pozadavku
nespojuje nasledek neplatnosti.

Pro dosazeni tohoto stavu navrhujeme nasledujici
FeSeni, které je jednoduché, legislativné Ccisté, odpovida
standardni upravé v jinych zemich EU a i v naSich podminkdch
ma tradici (srov. ustanoveni § 5 zdkona ¢. 154/1934 Sb., o
pracovnim poméru soukromych urednikii, obchodnich pomocnikii

a jinych zaméstnancii v podobném postaveni).

Podle naseho navrhu musi byt mozné uzavrit smlouvu
smérujici k uzavieni pracovnépravniho vztahu jak pisemné, tak i
ustné nebo i konkludentné (uzavieni smlouvy vyplyne ze
samotného jednani smluvnich stran). V pripadé smlouvy uzaviené
Jinak nez pisemné vznikne ovSem zaméstnavateli povinnost predat
zaméstnanci nejpozdéji v den ndstupu do prdce pisemné potvrzeni
0 obsahu pracovnépravniho vztahu. Toto potvrzeni bude muset
obsahovat alespon podstatné nalezitosti prislusného pravniho
tikonu.

Nevydani tohoto potvrzeni nebude mit za ndsledek
neexistenci pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu. Ten totiz platné vznikl jiz jen na zdklade ustniho ujednani
nebo jednani smluvnich stran. Zaméstnanec tedy je chrdanen
normami pracovniho prdva a nejednda se o fakticky pracovni
pomér. Nevydani potvrzeni musi byt ovSem povazZovano za
prestupek, resp. spravni delikt, za ktery bude zaméstnavatele
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stihat sankce ze strany inspekce prace.

Formulaci uvedeného pravidla viz v nasem ndavrhu ve
vztahu ke znéni ustanoveni § 34 zdkoniku prdce. Stejné resSeni
navrhujeme uplatnit nejen v pripadé pracovni smlouvy, nybrz i
v souvislosti se jmenovdanim, dohodou o pracovni cinnosti a
dohodou o provedeni prdace. Musi se pritom uplatnit jak v pripadé
zalozeni pracovnépravniho vztahu, tak i v souvislosti s jeho
zménou (napriklad zména pracovni smlouvy).

Pokud jde o ostatni pravni tikony, pro které zdkon
predepisuje povinnost dodrzeni pisemné formy (napriklad dohoda
0 rozvdzani pracovniho poméru, vypoved, konkurencni dolozka,
kvalifikacni dohoda, atd.), tam s navrhem absolutni neplatnosti
v pFipadé nedodrzeni pisemné formy souhlasime. Neni ovSem
nezbytné, aby tak zdkonik prdce vyslovné stanovoval. Nasledek
absolutni neplatnosti pro nedodrzeni predepsané formy totiz
vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 1 obcanského zdakoniku, které
miize byt v pracovnépravnich vztazich subsidiarné aplikovano.

ASO

bod 18
Doporucujeme doplnit znéni textu § 19 o nové pism. h):

h) ktery nebyl uc¢inén ve formé, kterou vyZaduje tento zakon
nebo pro nedostatek formy také tehdy, vyZaduje-li to dohoda
ucastniku.

Zduvodnéni:
Doporuéujeme pouZit ustanoveni o pisemné formé pravnich
tikonii, upravujicich pracovnépravni vztahy.

Neplatnost pravniho tikonu pro nedostatek pisemné formy je
v ZP jednim z nejdulezitéjSich ochrannych prvkii zaméstnance,
ktery ma v pracovnépravnim vztahu méné vyhodné postaveni nez
zaméstnavatel. V naprosté vetsiné pripadii pisemné dokumenty
pripravuje a predklada zaméstnavatel, takze zde, i po
zkuSenostech z praxe, neshleddavame zadny problém s jejich
administrativné-technickou pripravou pro zaméstnance.

Uz za dob starého Rima bylo zndmo ,, Vox audita perit, littera
skripta manet " (pomiji slySeny hlas, trva napsané slovo, neboli
co je psano, to je dano) a ,, Inde datae leges, ne firmior omnia
posset* (proto jsou zdkony dany, aby silnéjsi nemohl v§echno —
autor Ovidius O. Naso) — coz naprosto ndazorné vystihuje
podstatu dané véci.

ZP byl prijat jako specialni kodex pro své specifické podminky
vyskytujici se v pracovnéprdvnich vztazich. Je tedy velmi

NEVYHOVENO
Uprava bude pfedlozena ve dvou variantach, uprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.
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znepokojujici, zZe zacind dochdzet k rozmélnovani jednotlivych
zakladnich, dillezitych, pripadné kogentnich ustanoveni a jejich
neustdle posilujiciho subsidiarniho pouzivani ve vztahu

k obcanskému zdakoniku.

Spoléhani se na skutecnost, ze by mél zaméstnavatel dbat ve
viastnim zdjmu na dodrzovani pisemné formy smlouvy a jinych
dokumentii, bez uvedeni klauzule v jednotlivych ustanovenich o
tzv. neplatnosti pravniho tikonu pro nedostatek formy, dava
zaméstnavateli nevidany prostor pro jakykoliv vyklad vistniho
prislibu daného zaméstnanci. Napr. ustné podand vypovéd
z pracovniho poméru, ustné sjednand zkusebni doba, tistné
sjednana dohoda o pracovni ¢innosti, ustné sjednanda kvalifikacni
dohoda, uistné sjednand dohoda o odpovédnosti nebo istné
sjednana dohoda o srazkach ze mzdy stavi pred bézného
zaméstnance casto neresitelny problém domahani se svych prav a
nastoluje pred zaméstnance i existencni nejistotu. Ustni pFislib
zaméstnani miizeme tedy posuzovat i jako pracovni smlouvu, byt
s poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele. Zaméstnanec by
vSak v pripadném soudnim sporu musel prokazovat (napriklad
svedeckou vypovédi osob, které se jednani uicastnily,pokud takové
vitbec jsou), Ze pri prislibu zaméstnani doslo k ujednani takovych
podstatnych nalezitosti, které musi obsahovat pracovni smlouva.
Uspéch v dokazovani by vsak zaméstnanec mél znacné ztizen,
nebot pri ustnim prislibu zaméstnani by mohl zaméstnavatel
popirat existenci anebo obchdzet podstatné ndlezitosti.

V diisledku toho by se pak zaméstnanci asi nepodarilo prokdzat,
Ze vznikla pracovni smlouva, nehledé na skutecnost, ze by se
ditkazni bremeno presunulo na stranu zaméstnance.

Zdkladni charakteristikou a zvlastni povahou pracovnich
smluv se jevi nestejnd vyjedndvaci sila mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem (viz vySe), proto by se mél prediladatel priklonit
smérem k ochrané zaméstnance pred nepriznivymi ekonomickymi
a socialnimi dopady.

ZP by se méla prolinat zasada chrdnit slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, tj. zaméstnance. V soucasné dobé je
moZné povaZovat ochrannou funkci za nejdiileZitéjsi a
prevaZujici funkci pracovniho prdva. Pracovni pravo ziistiva
odvétvim na rozhrani prava soukromého a verejného a musi
kromé vytvoreni urcitého prostoru pro uplatneni autonomie viile
smluvnich stran rovnéz zajistit nékterd zakladni a
nezpochybnitelnd prava zaméstnancii a garantovat jim tak
zachovani zdkladniho standardu socidlnich jistot.

Navrhy tak jednoznacné strani zaméstnavateliim a pod
argumenty flexibility a liberalizace, bez ohledu na principy
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flexicurity, zastavané Evropskou unii, jejichz podstatou je
soucasné odpovidajici mira pracovnépravni ochrany
zaméstnance, pocitajici zejména s vytvorenim vhodnych
podminek pro sladovani pracovniho a rodinného zivota,
celozivotni vzdelavani, spolecenskou odpovédnosti podnikii apod.
Tento diilezity pozadavek a rozmér evropského pracovniho prava
v predlozeném materidlu zcela chybi.
V pracovnim poméru jako zdakladnim pracovnépravnim vztahu
pro vykon zavislé (podrizené) prace, jakoz i v dohodach o pracich
konanych mimo pracovni pomér (napr. ustanoveni §s 27 odst. 2,
34,35, 37/1,49, 50 odst. 1, 74, 234, 252, 255 apod.), by mél
zakonoddrce poskytovat zaméstnanci ochranu a zaruku
odpovidajiciho pracovniho postaveni.
ZP nepovazuje istné uzavienou pracovni smlouvu za
neplatnou, stanovi vsak povinnost pisemné formy, protoze miizou
byt naruseny i tzv. administrativai postupy, jako je napr-.
odhlaska (prihlasent) zaméstnance ze zdravotniho a socidlniho
pojisténi.
Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim, Ze jde pri uistnim prislibu
pouze o formdlni zdlezitost.
Neobstoji zde ani argument, ze vSeobecna kvalifikace a
vzdélanost u ob¢anii CR — zaméstnancii se neustdle zvySuje a
z tohoto ditvodu neni nutny ZP jako takovy, a urcita akcentace
vybranych ustanoveni ZP (napriklad , jinak je neplatnd ). Jsou
znamy pripady z praxe, kdy manazer (byt vysokoskolsky
vzdélany) neni schopen se zodpovédné vyporadat s jednotlivymi
ustanovenimi manazerské smlouvy, zejména s konkurencni
dolozkou.
SPCR z K bodu 18 - § 20 odst. 2: SP CR poZaduje navrhované NEVYHOVEI\VIO . L,
ustanoveni § 20 odst. 2 vypustit. Uprava bu(_le predlozena ve dvou variantach, uprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.
Odiivodneéni:
Podle ndzoru SP CR je nezbytné umoznit dodatecné zhojeni
nedostatku formy pravniho tikonu pro vSechny pravni tikony bez
vyjimky. Navrzend prdavni uprava by znamenala vyznamnou
nejistotu pro vSechny ucastniky pracovnépravnich vztahii a vedla
by zejména ke vzniku tzv. faktickych pracovnépravnich vztahii
s komplikovanym resenim jejich diisledkai.
Tato pripominka je zasadni.
§ 20 KZPS V4 18) NEVYHOVENO
PoZadujeme vypustit navrzené ustanoveni § 20 odst. 2 — | Uprava bude piedloZena ve dvou variantach, iprava § 20 odst. 2 bude
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absolutni neplatnost pravnich tkoni ve vymezenych pifipadech
nedostatku formy. Tato uprava by piinesla nezddouci nejistotu
pro vSechny ucastniky pracovnépravnich vztahd. Neni dvodu,
pro¢ by nemélo jit zhojit i tyto pravni ukony, pravé naopak.
Kromé toho je formulace ustanoveni nejasnd a zavadéjici.
Stanovi se, ze ur¢ité pravni kony jsou ,,vzdy neplatné®. Pokud se
tim chce fici, Ze neni mozné nedostatek formy zhojit dodate¢né,
mélo by to byt vyslovné uvedeno. ,,Vzdy neplatné“ jsou zcela
jisté i jiné pravni tkony, tedy i ty, u nichz lze nedostatek formy
zhojit.

Dale pozaduje navrhované ustanoveni § 20 odst. 2 vypustit.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

v obou variantach zachovana.

uzs

. Bod 18

Pozadujeme vypustit navrzené ustanoveni § 20 odst. 2
— absolutni neplatnost pravnich tkonti ve vymezenych piipadech

nedostatku formy.

Oduvodnéni: Tato uprava by pfinesla nezadouci
nejistotu pro vSechny ucastniky pracovnépravnich vztaht. Neni
divodu, pro¢ by nemélo jit zhojit i tyto pravni ukony, pravé

naopak.

Kromé toho je formulace ustanoveni nejasna a
zavadgjici. Stanovi se, ze urCité pravni Ukony jsou ,vzdy
neplatné“. Pokud se tim chce fici, Ze neni mozné nedostatek
formy zhojit dodatecné, mélo by to byt vyslovné uvedeno. ,,Vzdy
neplatné” jsou zcela jisté i jiné pravni tkony, tedy i ty, u nichz lze

nedostatek formy zhojit.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Uprava bude pfedloZena ve dvou variantach, uprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.
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APPS V4 VYHOVENO CASTECNE
K doplnéni slov ,, k pravnim tkkonim* za slovo nezpiisobilou*
VYHOVENO
K bodu 18 &sti prvni & I (§ 18— § 21a): Pokud jde o § 20 odst. 2
VYSVETLENO
V navrhovaném § 19 pism. b) se mj. uvadi, ze pravni
ukon je (absolutné) neplatny v pfipadé, ze je ucinén
osobou ,nezpusobilou“. Ackoliv je ziejmé, Ze je
myslena nezpusobilost k pravnim tkoniim, mohlo by
takové ustanoveni zpisobovat vykladové nejasnosti.
Déle vnavrhovaném §20 odst. 2 je stanovena
absolutni neplatnost mj. pracovni smlouvy pro
nedodrzeni pfedepsané formy. Toto ustanoveni je dle
naseho nazoru v rozporu s navrhovanym ustanovenim
§ 21 véty druhé, kde je stanoveno, Ze neplatnost
pravniho tkonu nesmi byt na Ujmu zaméstnanci,
pokud neplatnost tohoto pravniho ukonu vyluéné
nezavinil.
NAVRHOVANE RESEN:
Na zakladé vySe uvedenych diivodi navrhujeme
. vbodé 18 v §19 pism. b) za slove
,hezpusobilou® doplnit slova: ,, k prdvnim
tikoniim* a
. v § 20 vypustit cely odst. 2.
AKV Z K bodu 18 —v § 18 se vklada véta druhd, ktera zni: NEVYHOVENO
»Podle piedchozi véty se posuzuje i pravni iikon, kterym se | Uprava bude predloZena ve dvou variantach, aprava § 20 odst. 2 bude
zaméstnanec piedem vzdava svych prav.« v obou variantach zachovana.
Odtvodnéni: Celkoveé navrh na feSeni povahy pravnich tikont ve
skute¢nosti ptevraci relativni neplatnost v neplatnost absolutni,
nebot’ piipady fesené v § 18 by byly jen zcela vyjimecné.
Navrzeny text tak neodpovida obsahu divodové zpravy (str. 7),
ze se nadale vychazi pfednostné z relativni neplatnosti pravnich
ukont. Na prvém misté se domnivame, Ze pravni tkon, kterym se
zaméstnanec pfedem vzdava svych prdv, ma byt vrezimu jen
relativni neplatnosti. Ochrana vyjmenovanych plnéni pak je nové
déana i v § 347b, tedy nepfipustnosti vzdat se dospélého prava.
Tato pripominka je zasadni.
AKV Z v § 19 pism. b) se za slovo ,;nezpisobilou” vkladaji slova ,.k | NEVYHOVENO
pravnim iikonim®, v pismenu d) se vypouitdji slova ,,odporuje | Uprava bude piedloZena ve dvou variantach, tprava § 20 odst. 2 bude
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zakonu nebo jej obchazi a pfici se* a vkladaji se slova ,,se pFi¢i,
pismeno f) se vypousti a pismeno g) se oznacuje jako f).
Odtvodnéni: Kromé upfesnéni textu pismene b) povazujeme za
nezbytné piipady, kdy pravni tikon odporuje zakonu nebo jej
obchazi, ponechat v rezimu relativni neplatnosti. Pravé z téchto
diivodl se v praxi objevuje nejvetsi pocet piipadii vad pravniho
ukonu, pficemz vefejny zajem pro absolutni neplatnost obvykle
neni dan, nema-li takovy pravni tikon soucasné vady zminéné
v ostatnich jednotlivych pismenech § 19 (t¢z krom¢ pismene f)).
Tato pFipominka je zdsadni.

v obou variantach zachovana.

AKV

v § 20 odst. 2 zni:

»(2) Kolektivni smlouva a vnitfni predpis jsou pro vadu
pravniho ukonu vzdy neplatné.*

Odtvodnéni: Nedomnivame se, ze by nedodrzeni pfedepsané
formy pravniho ukonu mélo zplsobovat jeho absolutni
neplatnost. Ve vztahu k pracovni smlouvé jde navic o zpiisnéni
souCasné pravni Upravy, které by bylo vzdy v neprospéch
zaméstnance (dusledkem by byl fakticky, nechranény vztah).
Nové by vznikl rozpor s § 72, ktery neplatnost rozvazani
pracovniho poméru tradi¢né vyjadtuje jako relativni.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Uprava bude pfedloZena ve dvou variantach, uprava § 20 odst. 2 bude
v obou variantach zachovana.

§21

§21a

19

20

§ 23 odst.
la2

CMKOS

Bod ¢. 20 (§ 23 odst. 1) : V navrzeném § 23 odst. 1 se doplije
véta: ,,Kolektivni smlouva nesmi ukladat povinnosti jednotlivym
zaméstnanclim.

Odivodneni:

CMKOS pozaduje, aby i naddle predmétné ustanovent
obsahovalo zdsadu, Ze kolektivni smlouva nesmi ukladat
povinnosti jednotlivym zaméstnanciim.

VYSVETLENO

ASO

bod 20
Doporucujeme zachovat ptivodni znéni odst. (1), tj.

(1) Predevs§im v kolektivni smlouvé je mozné upravit
mzdova nebo platovd prava a ostatni prava
v pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo
povinnosti  ucastniki  této  smlouvy. Kolektivni

VYSVETLENO
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smlouva nemize ukladat povinnosti jednotlivym
zaméstnanctim.
Zdivodnéni:
V upravené verzi dochazi k oslabeni kolektivni smlouvy v oblasti
mzdovych nebo platovych prav.
Zisadni piipominka
21
22 §23
odst.4
23 § 24 odst. ASO V4 bod 23 NEVYHOVENO
2 Ke sporu mezi odborovymi organizacemi muize dojit jiz na Uplném zacatku

Doporucujeme zachovat ptivodni znéni odst. (2) a doplnit text
odst. (3), tj.

(2) Pasobi-i u zaméstnavatele vice odborovych
organizaci, jedna zaméstnavatel o uzavi‘eni musi
zaméstnavatel jednat-o-uzavieni kolektivni smlouvy
se vSemi odborovymi organizacemi; odborové
organizace vystupuji a jednaji s pravnimi dtsledky pro
vSechny zaméstnance spolecn¢ a ve vzijemné shodé,
nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem
jinak.

(3) Nedohodnou-li se odborové organizace mezi sebou
do 3 mésicii ode dne predloZeni pisemného navrhu
na uzavieni Kkolektivni smlouvy na spoleéném
postupu podle odst. 2, na navrh kterékoliv
odborové organizace miZe byt zahajeno Fizeni
pied zprostiedkovatelem. Nedojde-li po 30 dnech
ke shodé, je zaméstnavatel opriavnén uzavrit
kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo
vice odborovymi organizacemi, které zastupuji
celkem nejméné 90 % zaméstnanci u
zaméstnavatele.

vyjednavaciho procesu, kdy se bude vyjednavat o zpusobu kolektivniho
vyjednavani a pocétu kolektivnich smluv. K nesouladu mezi vyjednavajicimi
odborovymi organizacemi muize dochadzet opakované, dochazelo by i
kjejich redukci, kazdy spor by vyzadoval pisemna stanoviska
neorganizovanych zaméstnancti, hlasovani ¢lent jednotlivych odborovych
organizaci a ve svém duisledku neumérmné protahovani celého vyjednavaciho
procesu s velmi nejistym vysledkem. Pfi feSeni tohoto problému nelze
opomijet reakce a stanoviska zaméstnavatele béhem jednotlivych etap
vyjednavani. Neni zfejmy zpisob urceni, kolik procent zaméstnanct
odborova organizace zastupuje. Ze znéni navrhovaného textu a z podstaty
véci by spise vyplyvalo, ze to uréi zaméstnanci svym vyjadienim, ale
v odiivodnéni v poslednim odstavci se hovoii o ,,Clenech u zaméstnavatele*.
Kdyby se vychazelo jen z po¢tu zaméstnancti-odboraii, pak by mohly byt
poskozeny ty odborové organizace, které jsou sice podle poctu ¢leni malé,
ale pro c¢innost zaméstnavatele jde o zaméstnance klicové. Kdyby se
vyjadrovali vSichni zaméstnanci, pak by bylo nutno se vypotadat s tim, pro¢
jsou k vyjadfeni podpory povolani az v pribéhu vyjednavani a jen kdyz u
zaméstnavatele ptisobi vice odborovych organizaci.

Bylo by nutné vyporadat se s otazkou souladu s ¢l. 27 Listiny zakladnich
prav a svobod.

TRVA NA PRIPOMINCE
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Zduvodnéni:

Doplnénim odst. 3 se resi problematické skutecnosti praxe, kdy
pri pluralité odborovych organizaci miize nastat situace (a
nastava), ze jedna odborovd organizace nesouhlasi s ndavrhy na
uzavieni kolektivni smlouvy a blokuje tim uzavieni kolektivni
smlouvy.

Kolektivni vyjednavani o uzavreni kolektivni smlouvy se
zasadné Fidi principem smluvni volnosti dle zakona ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
ZKV), urcitym zpiisobem ji omezuje a vyjadruje intenzivni
spolecensky zdjem na uspésném dovrseni tohoto procesu. Je to
odiivodnéno tim, ze kolektivni vyjednavani je hlavnim nastrojem
dosazeni, respektive udrzeni socidlniho smiru v podnicich
(spolecnostech) ¢i odvétvich a kolektivni smlouva je pravni
formou pro jeji zabezpeceni.

Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouva jako jeho produkt
se vztahuji na vSechny zaméstnance v okruhu piisobnosti
prislusné budouci ¢i uzaviené kolektivni smlouvy. Tato piisobnost
Jje vymezena jednak mistné (kolektivni smlouva se uzavirad jako
celopodnikova, nebo jen pro urcitou organizacni jednotku ci
slozku), jednak okruhem osob, na které se vztahuje, tj. jako
pusobnost osobni (na vSechny zaméstnance nebo jen urcité
profese apod.).

V pripadech tykajicich se viech nebo vétsiho poctu
zaméstnancii, kdy obecné zdavazné pravni predpisy vyzaduji
projednani nebo souhlas odborového organu, musi zaméstnavatel
plnit tyto povinnosti vici prislusnym odborovym organiim viech
zucastnénych odborovych organizaci. Zaméstnavatel se s nimi
v§ak miize dohodnout i jinak, napriklad tak, Ze tato opravnéni
bude vykonavat s odborovou organizaci nebo vice odborovymi
organizacemi, které budou mit procentudlni zastoupeni nejméné
90 % zaméstnancii u daného zaméstnavatele.

Zdkon o pluralité odborii ale pripousti, aby se o této otdzce
odborové organizace dohodly mezi sebou a se zaméstnavatelem
Jinak, tj. mohou urcit odchylné od uvedeného pravidla piisobnost
Jednotlivych odborovych organizaci pri sjednavani kolektivni
smlouvy. Mohou se napriklad dohodnout, Ze kolektivni
vyjednavani povede jménem vsech odborovych organizaci
nejsilnéjsi z nich a bude vychazet z pozadavkii ostatnich (coz vSak
neni prilis praktické, nebot kazda ze ziicastnénych organizaci
chee byt ,,u toho ), nebo Ze bude uzavieno vice kolektivnich
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smluv. V tomto druhém pripadé vsak vidy musi byt jasné vymezen
okruh zaméstnancii, na které se budou jednotlivé smlouvy
vztahovat. Tato potreba vyplyva z pravidla, ze se kolektivni
smlouva vztahuje i na odborové neorganizované zaméstnance.
Clenstvi v té i oné organizaci zde proto nemiize byt zpravidla
rozliSovacim kritériem.

Pro navrhovanou novelu ZP je nezbytné zvdzit zejména
hranici mezi nutnou mirou rovnoprdvnosti viech odborovych
organizaci v jejich pravnich vitazich se zaméstnavateli a mezi
potiebou reprezentativnosti téchto organizaci. Urcujici je pritom
predevsim ustanoveni clanku 27 odst. 2 ustavni Listiny
zakladnich prav a svobod, které prohlasuje za nepripustné
omezovat pocet odborovych organizaci, stejné jako zvyhodinovat
nékteré z nich v podniku (spolecnosti) nebo odvétvi. Rozhodujici
vyznam pro navrhovanou novelu ZP pri kolektivnich pracovnich
vztazich bude interpretace, co Ize povaZovat za zvyhodiiovani
odborovych organizaci a co nikoliv. Je totiz otdzkou, zda stav
absolutni rovnosti odborovych organizaci pri kolektivnim
vyjednavani — a to i organizaci s jen nékolika malo ¢leny ve
vztahu k tém, které sdruzuji stovky Ci tisice zaméstnanci podniku
— je rovnosti skute¢nou. Vznikd pochybnost, zda nejde naopak o
nerovnost, znevvhodnujici velkou organizaci a neumérné
zvyhodnujici nékolik jednotlivcii.

Ze v$eho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze ZKV uplatiiuje princip
absolutni rovnosti viech odborovych organizaci v podniku — a to
bez ohledu na pocet jejich ¢lenii. Neplati zde princip
reprezentativnosti. To vyvoldvd v praxi znacné problémy, nebot’
i velmi mald odborovd organizace miiZe komplikovat nebo
dokonce blokovat kolektivni vyjedndvani (vyskytly se i pFipady
vytvaieni takovychto ,,odborovych* organizaci z podnétu
zaméstnavatelii (vrcholového managementu) se zamérem, co
nejvice blokovat kolektivni vyjedndvini). Problematické je to, ze
Jje prakticky nemozné prokazat, Ze takova organizace neni ve
skutecnosti odborovou organizaci. Pripadné prokazovani by se
muselo opirat o ¢lanek 10 Umluvy MOP ¢. 87 a ¢lanek 2 Umluvy
MOP ¢. 98 s tim, ze doslo k podrizeni si této organizace
zaméstnavatelem, coz Umluva & 98 vyslovné zakazuje. Aviak i
tak ochrana, kterou by stat mél byt povinen podle jejiho clanku 2
odst. 1 poskytnout, neni v pravnich predpisech upravena (napr.

v zdkoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii) a neni ani jasné,
zda by tak mélo ucinit Ministerstvo vnitra nebo soud.

V demokratické spolecnosti jde nejen o princip plurality, ale
zejména demokracie, kdy nelze, aby skupina jednotlivcii se
povySovala na iitkor vétsiny a prosazovala jen pro sebe maximalni
vhody.
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Lhiita ctyF mésicit vychazi ze skutecnosti, ze je nutné umoznit i
v téchto pripadech Fizeni pred zprostiedkovatelem, popr.
rozhodcem podle ZKV. Sectou-li se lhity stanovené v ustanoveni
S1lodst. 2, §12o0dst. 2a§ 13 odst. 5 ZKV, je minimalni a
nepodkrocitelna lhita 105 dnui.

Resenim vyse uvedené problematiky je, aby byl zaméstnavatel
opravnén uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou organizact
nebo vice odborovymi organizacemi, které budou mit
procentudlni zastoupeni kolem 70 % clenii u zaméstnavatele, coz
Je vice nez nadpolovicni vétsina, kterd je napriklad uspésné a
dlouhodobé pouzivand v Parlamentu CR, p#i piijimdni zvIldst
vyjmenovanych zakon (tzv. kvalifikovana vétsina). Vyvojem
v parlamentni demokracii se dospélo rovnéz k nazoru, ze pro
prosazeni dillezitych dokumentii, majicich vliv pro obéany CR,
postacuje a nevyzaduje se souhlas vSech poslancii (sendtorii).

Zasadni pripominka

24

§25
odst.1

26

§25
odst.3

26

CMKOS

Bod ¢. 26 (§ 26 odst. 1): V § 26 odstavec 1 zni:

»(1) Kolektivni smlouva mize byt uzaviena na dobu
urcitou nebo na dobu neurcitou. Kolektivni smlouvu uzavienou
na dobu urcitou nelze vypovédét. Je-li uplynuti doby podle véty
prvni vazano na splnéni podminky, musi kolektivni smlouva
obsahovat nejzaz§i dobu jeji ucinnosti. Kolektivni smlouvu
uzavienou na dobu neurditou je mozné pisemné vypoveédét
nejdiive po uplynuti 6 mésicti od data jeji ucinnosti. Vypovédni
doba ¢ini nejméné 6 mésicti a zac¢ind prvnim dnem mésice
nasledujiciho po doruceni vypoveédi druhé smluvni strané. Pokud
by méla ucinnost kolektivni smlouvy uplynutim vypovédni
doby skonc¢it pfed 31. prosincem, kon¢i ufinnost kolektivni
smlouvy timto dnem“.

Odivodneni:

Uzavrenad kolektivni smlouva zajistuje socialni smir,
nemd proto byt ménéna ani rusena. CMKOS proto nesouhlasi
s navrhovanym poprenim zdsady vazanosti smluvnich stran
kolektivni smlouvou, které by udrzeni socialniho smiru po celou
dobu ucinnosti sjednané kolektivni smlouvy ohrozovalo a ve
swch dusledcich by mohlo vést ke kolektivnim akcim vietné

CASTECNE VYHOVENO

Predkladatel vychazi z toho, Ze moznost vypovédi i z kolektivni smlouvy
uzaviené na dobu uréitou (praktické pro dobu delsi nez jeden rok) ulehéi
uzavieni kolektivni smlouvy na delsi obdobi, protoze zaméstnavatel bude
spiSe ochoten uzaviit dlouhodobé&jsi smlouvu, kdyz bude veédét, ze pii
neo¢ekavané zméné podminek ji bude moci vypoveédét. Zakonem stanoveny
béh a délka vypovédni doby napomtize srozumitelnosti a jasnosti.
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stavek.

CMKOS navrhuje v zdjmu posileni smluvni svobody
socialnich partnerii vyslovné stanovit, ze vypovédni dobu
v minimalni délce 6 mésicii lze na zakladé kolektivniho
vyjednavani prodlouzit. Navrhovand posledni véta v odstavci 1 je
pro praxi nesmirné diilezita vzhledem k tomu, ze rada prav a
povinnosti a podminek jejich vzniku je vazana na ekonomicky
cyklus kalendarniho roku.

CMKOS

Bod ¢. 27 (§ 26) : V § 26 navrhovany novy odstavec 3 zni:

,»(3) Pfi zaniku smluvni strany kolektivni smlouvy jednajici
za zamé&stnance skon¢i uéinnost kolektivni smlouvy uzaviené na
dobu
a) uréitou uplynutim doby, na kterou byla uzaviena,

b) neurcitou nejpozdéji poslednim dnem kalendainiho roku
nasledujiciho po kalendafnim roce, ve kterém zanikla smluvni
strana.®.

Odiivodneéni:

CMKOS povazuje z praktickych divodii za nezbymé,
aby ucinnost kolektivni smlouvy uzaviené na dobu urcitou i pri
zaniku  smluvni  strany  kolektivni  smlouvy jednajici  za
zaméstnance skoncila uplynutim doby, na kterou byla uzaviena,
v zdjmu naplnéni legitimniho ocekdavani zaméstnancii ve vztahu
kjejich pravim  sjednanym v kolektivai  smlouvé. Upravu
okamziku zaniku ucinnosti kolektivni smlouvy uzaviené na dobu
neurcitou v daném piipadé povazuje CMKOS za divodné a pro
praxi potrebné.

NEVYHOVENO

Souvisi s pfipominkou k ne/moznosti vypovédét kolektivni smlouvu na
dobu urc¢itou. Navrh vychézi z toho, ze bude mozné vypoveédeét oba druhy
KS, coz pro zaméstnavatele uleh¢i uzavirani kolektivni smlouvy na delsi
dobu.

28

29

§ 27 odst.
2

30

§ 28

CMKOS

Bod ¢. 30 (§ 28): V navrhovaném novém znéni § 28 se slova
wuzavicené v tisni“ zrusuji.

Odiivodneéni:

CMKOS povazuje za nezbytné, aby u kolektivni
smlouvy nebylo mozné uplatnit s ohledem na jeji specificky
charakter a normativni vyznam institut odstoupeni od smlouvy

VYHOVENO
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mista
v ddném piipadé, tj. ani v tisni. Kolektivni smlouva neni
pracovni  smlouva nebo jind smlouva uzaviend mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a je treba pro ni
obcanskopravni  institut  odstoupeni od  smlouvy vyloucit
absolutne.
31 §29 HK z Pripominka k bodu 31., k ustanoveni § 29 NEVYHOVENO
. L, i . Ustanoveni prvni véty je jiz ve stdvajici upravé — jen se méni pojem
Navrhujeme dotéen¢ ustanoveni vypustit. Lucastnici” na ,smluvni strany*. Druha véta stanovi obdobnou povinnost
Odiivodnéni: jako u vnitiniho pfedpisu. Nemtize znamenat zadné komplikace ani zvySené
- néklady zaméstnavatele. Znéni kolektivni smlouvy musi byt k dispozici.
Nerealny termin pro dostatecné a kvalitni sezndmeni popfipadé
s vysvétlenim pro vSechny zaméstnance. Navrzené opatfeni bude
znamenat komplikaci a zvySené naklady zaméstnavatele.
32 § 33 odst. HK z Pripominka k bodu 32., k ustanoveni § 33 odst. 2 NEVYHOVENO
2 . . . Sleduje se zpfesnéni, aby se volby jakozto pfedpoklad pro uzavieni pracovni
Navrhujeme dotéeny bod vypustit. smlouvy vztahovala na obcanska sdruzeni podle zdkona o sdruzovani
Odiivodnéni: obcand.
Tento pfipad se nemusi totiz tykat jen sdruzeni obcani, ale i
zajmovych sdruzeni pravnickych osob a dalSich pravnickych
osob zfizenych podle zvlastnich pravnich predpist.
33 § 34 odst.
2a3
CMKOS Z Bod & 33 (§ 34 odst. 2 a 3) zni: ,,33. V § 34 odstavee 2 a 3 | NEVYHOVENO = . o
néji: Navrh by vyvolal pravni nejistotu pro zaméstnance, nebot’ v piipadé, ze by
pracovni smlouva toto ujednani neobsahovala, byly by absolutné neplatna,
. . ., . , | nebot’ ujednani o mzdé nelze ¢init konkludentné. Pokud jde o formu viz
+(2) Jesthzer Je zame§tnavatelem Jina osobq nez urvede,nve.l vyporadani k otazce pravnich tkont. Ujednani o platu jako ,,podstatné
v § 109 odst. 3, musi pracovni smlouva obsahovat ujednani o v¥3i | 3165105t pracovni smlouvy“ je pojmové vylouceno skutenosti, ze plat
mzdy. zameéstnanci zaméestnavatel urCuje jednostrannym opatfenim (§ 122 odst. 1 a
(3) Jestlize je pracovni smlouva uzaviena jinak nez § 136 zakoniku prace), takze omezeni ,,povir}néhp ujednani na mzdu by
pisemné, je zaméstnavatel povinen nejpozd&ji v den, kdy zagal bylo zcela nesystémové (rizné podstatné péleiltostl pr_acovni smlouvy podle
zaméstnanec vykonavat praci, vydat zaméstnanci pisemné typu zaméstnavatele) a navic z praktlckf:ho hlediska (s ohledem na
potvrzeni obsahujici alespoii nalezitosti uvedené v odst. 1 a 2., | rdznorodost mzdovych forem) zcela nepraktické.
TRVA NA PRIPOMINCE
Odiivodnéni:
Podle predkladatele je cilem navrhovanych zmén
zejména posilit smluvni svobodu stran, tj. princip, zZe vztahy mezi
ucastniky pracovnépravnich vztahii maji byt upravovany zdakonem
a smlouvou. CMKOS proto pozaduje, aby tento zdmér byl
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naplnén zcela i pokud jde o sjednani mzdy. CMKOS ma za to, Ze
nastala doba, aby byl zpracovnépravni upravy konecné
odstranén zbytek direktivniho Fizeni, ktery byl atributem
planovitého  Fizeni,  tj.  jednostranné  urceni  mzdy
zaméstnavatelem. V souvislosti s timto navrhem CMKOS trvi na
zruSeni institutu vnitiniho predpisu, véetné vnitiniho mzdového
predpisu jako pramene prava.

CMKOS  upozoriiuje, e  zikladni  rizika
navrhovanych zmén v nasledcich nedodrZeni piedepsané formy
pravniho tikonu se vitahuji k pravnim iikoniim sméiujicim ke
vzniku pracovnéprdvniho vitahu, mezi néz se navrhuje zaradit i
pracovni smlouvu. Prdavé tento pravni iikon predstavuje zakladni
divvod pro zviastni koncepci ndsledkii nedodrzeni  formy
v pracovnépravnich vztazich. Na jednu stranu pro ni totif musi
byt piedepsana povinnost dodriovat pisemnou formu, ale na
stranu druhou nelze s nedodrienim této formy spojovat
ndsledek neplatnosti, protoze by mohlo dochazet ke vzniku tzv.
faktického ** pracovniho poméru. Jednalo by se o vztah, na jehoz
zakladé zaméstnanec fakticky vykondva pro zaméstnavatele praci,
ovsem nikoli v platné zalozeném pracovnépravnim vztahu.

Rizikem tedy je, Ze v disledku zmény pravni upravy
nasledkuit nedodrzeni predepsané formy pravniho vkonu zaniknou
zvlastmi  pravidla tykajici se pravnich ukonu smérujicich
k zalozeni pracovnépravnich vztahii a bude tak dochdzet ke
vzniku faktickych pracovnépravnich vztahi.

Navrhujeme FesSeni fungujici ve radeé statii EU, podle
néjz pravni ukon smérujici k uzavieeni pracovnépravniho vztahu
mize byt platné ucinén i ustmé, ovSem v piipadné iustniho
uzavieni vznikne zaméstnavateli povinnost piedat zaméstnanci
nejpozdéji v den ndstupu do prdace pisemné potvrzeni o obsahu
pracovnéprdvniho vztahu. Toto potvrzeni bude muset obsahovat
alespon podstatné ndlezitosti prislusného pravniho ukonu. Jeho
nevydani by neznamenalo neplatnost ukonu, ktery byl predtim
ucinén ustné. Zaméstnavatel by nicméné mél byt za nevydani
potvrzeni o obsahu pracovniho poméru sankcionovan ze strany
inspekce prace. V této souvislosti CMKOS rovné¥ pofaduje, aby
byly upraveny idadné skutkové podstaty piestupkii a spravnich
deliktii v zakoné o inspekci prdce.

AKV

K bodu 33 — v § 34 odst. 2 se na konci tecka nahrazuje ¢arkou a
vkladaji se slova: ,neni-li vykon price na pravidelném
pracovi§ti v riznych obcich v pracovni smlouvé ¢asové
oddélen tak, Ze v jedné sméné ma zaméstnanec pravidelné
pracovisté jen v jedné obci.*

NEVYHOVENO
Pripominka smétuje k ipravé podrobnosti, ktera se jevi jako nadbytecna,
vzhledem k tomu, Ze ptipady, na které se ma vztahovat, 1ze fesit smluvné.
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Odivodnéni: Pravni uprava predstavuje zpfisnéni, které
nepovazujeme za vhodné. Pfipady, kdy zaméstnanec ma vice
dohodnutych pravidelnych pracovist (v riznych obcich) jsou
v praxi vyuzivany — podle naseho nazoru by ale mélo platit
pravidlo, ze vramci jedné smény mlze mit zaméstnanec
pravidelné pracovisté jen v jediné obci (jde napf. o piipady, kdy
ma v pondé€li a v patek pravidelné pracovisté v Praze, v utery a
¢tvrtek v Brn¢ a naklady na dopravu mu nevznikaji, nebot’ je
vybaven podnikovym autem a nevznikaji ani zvySené vydaje na
stravovani).

Tato pFipominka je zdsadni.

34

§ 34a

SPCR

K bodu 34 - § 34a odst. 1: SP CR poZaduje znéni odstavce 1
upravit takto: »(1) Zaméstnanci v pracovnim poméru
musi byt pridélovina prace v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby nebo kratsi pracovni doby (§ 80), s vyjimkou
konta pracovni doby (§ 86 a 87).“.

Odivodneni:

Jde o formdlni, nicméné dileZitou upravu. Sjedndni kratsi
pracovni doby nemd smérovat k vylouceni prdava zaméstnance na
pridélovani prace ve sjednaném kratsim rozsahu.

Tato pFipominka je zdsadni.

v pfipomince navrhovany text neni pfesny — nejde o alternativu
~stanovené“ nebo ,krat$i“ pracovni doby

VYSVETLENO

AKV

K bodu 34 — v § 34a se slova ,,.., s vyjimkou* nahrazuji slovem
»nebo“ a za slova ,,(§ 80)“ se vklada ¢arka a slovo ,,nebo* se
nahrazuje slovy ,,s vyjimkou*.

Odtvodnéni: 1 zaméstnanec s krat§i pracovni dobou musi mit
pravo na ptidélovani prace v tomto rozsahu.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Smyslem je ochrana stanovené tydenni pracovni doby.

35

§31

MO

K bodu 35, k § 35 odst. 6

Pozadujeme tecku na konci véty nahradit ¢arkou a
doplnit slova ,,jinak je neplatna..

Odivodnéni: V oduvodnéni k bodu 35 je konstatovino: ,,Stanovi
se pozadavek pisemné formy sjednani zkusebni doby, pod sankci
neplatnosti. Nedodrzeni pisemného sjednani, tudiz znamend
absolutni neplatnost ujednani o zkusebni dobe.* Ztotoziujeme se
s timto  principem. Z podstaty sjednani  zkusSebni doby i
z ustanoveni nové navrzeného textu § 35 odst. 3 je jednoznacné,
Ze nedostatek pisemné formy nelze v tomto pripadé zhojit formou
dodatecného odstranéni vady dle nové navrzeného textu § 20

Bude feseno komplexné v souvislosti s pravnimi tikony
VYSVETLENO
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odst. 1.

Tato pFipominka je zasadni.

MZE Z K bodu 35 VYHOVENO CASTECNE vloZenim slova ,,sjednana®.
Ve zbylém rozsahu VYSVETLENO.

V § 35 odstavec 4 je nové stanoveno, ze ,,zkusebni doba nesmi
byt delsi, nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho
poméru‘.

Toto ustanoveni povazujeme za vykladové problematické.
Zejména s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze zaméstnavatel nesmi
se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér béhem prvnich 21 dni
jeho nemoci, mize toto ustanoveni byt velmi Casto zneuzivano
v neprospéch vykonu prav zaméstnavatelem. Pozadujeme
ustanoveni bud’ zcela vypustit nebo nahradit ustanovenim s tim,
ze ,,zkuSebni doba nesmi byt se zaméstnancem sjednana delsi,
nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru®.
Konkrétné neni jasné, jestli by se zkuSebni doba ve vsech
pfipadech mohla prodlouzit o piekdzky vpraci na strané
zaméstnance a o jeho dovolenou. V ptipadé, ze by prodlouzenim
zkuSebni doba napf. o dobu celodennich piekazek v praci (§ 35
odst. 5) pfesdhla polovinu sjednané doby trvani pracovniho
poméru, vyvstava problém, protoze zkuSebni doba nesmi byt
delsi nez polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru. Neni
tedy zfejmé, zda je zamérmné, Ze v téchto piipadech nebude mozné
zkusebni dobu dle § 35 odst. 5 prodlouzit. Vzhledem k tomu, ze
v dob¢ prvnich 21 dni nemoci zaméstnance nesmi zaméstnavatel
se zaméstnancem rozvazat pracovni pomer, jednalo by se pak o
ustanoveni, které by mohlo vést k ¢astému zneuzivani nemoci ze
strany zaméstnancti, se kterymi by pak nemohl zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomeér ve zkusebni dob¢.

HK V4 Pripominka k bodu 35., k ustanoveni § 35 NEVYHOVENO

Souvisi s pfipominkou k bodu 13, kterd byla vysvétlena.

Z programového prohlaseni vlady Ceské republiky nevyplyva akol

umoznit sjednani zku$ebni doby na dobu delsi nez 3 mésice pro tzv. klicové
zaméstnance. Od definovani pojmu , kli¢ovy zaméstnanec* bylo upusténo.

a) Navrhujeme upravit odst. 1 pism. b) nasledovné:

Za slova ,,vedouciho zaméstnance* doplnit slova ,,a klicového
zaméstnance “.

b) Navrhujeme doplnit odst. 2 nasledovné:

Za slova ,,vedouci pracovni misto” doplnit slova ,,a misto
klicového zaméstnance *.

Odiivodnéni:

Zkusebni doba by se méla vztahovat i na klicové zaméstnance.
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CMKOS Z NEVYHOVENO, pokud jde o vedouciho zaméstnance —jednalo by se o

Bod ¢. 35 (§ 35) zni: ,,35. § 35 véetné nadpisu zni:

»$ 35
ZkuSebni doba

(1) Je-li sjednana zkusebni doba, nesmi byt delsi nez

a) 3 mésice po sob¢ jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§
36 odst. 1),

b) 6 mésict po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru
(§ 36 odst. 1) u vedouciho zaméstnance uvedeného v § 33
odst. 3 a v § 73 odst. 3.

(2) Zkusebni dobu je mozné sjednat rovnéz
v souvislosti se jmenovanim na vedouci pracovni misto (§ 11 a §
33 odst. 3).

(3) Sjednana zkusebni doba nesmi byt dodatecné
prodluzovana, neni-li vtomto zadkoné dale stanoveno jinak.
Zakazuje se sjednat zkuSebni dobu, jestlize pracovni pomér jiz
vznikl.

(4) Zkusebni doba nesmi byt delsi, nez je polovina
sjednané doby trvani pracovniho poméru.

(5) Po dobu celodennich prekazek v praci, pro
které zaméstnanec nekona praci, a po dobu dovolené,
zkuSebni doba nebézi.

X G o

(6) Zkusebni doba musi byt sjednana pisemné..
Odiivodnéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi, aby se delsi zkusebni
doba vztahovala na vsechny vedouci zaméstnance. Pozaduje, aby
byla uplatnéna pouze u ,, jmenovanych vedoucich zaméstnancii “.

CMKOS upozorije, e soucasnd i navrhovand
uprava prodluzovani zkuSebni doby o dobu trvani prekdazek v
praci odporuje, a to i vzhledem k subsidiarit¢ obcanského
zakoniku, obecnému principu béhu a staveni lhit a skutecné nenit
divodné prodluzovat zkusebni dobu az o 4 roky (napr. vykon
verejné funkce jako jedna z nejdelsich prekazek v praci na strané
zaméstnance). Proto CMKOS poZaduje zavedeni principu
zastaveni béhu zkuSebni doby. Tato uprava navic odpovida
stavaji praxi, kdy ucastnici pracovniho poméru vyckaji skonceni
prekazky v prdci a teprve poté pripadné pristupuji ke skonceni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Doslo by rovnéz ke
zjednoduseni a zprehlednéni stavajici pravni upravy.

zizeni okruhu opravnénych subjekti oproti zimeéru predkladatele.

K navrhovanému odts. 5: neodpovida potiebam praxe a ke komplikujici.
Okruh vedoucich zaméstnanci je zdkonikem prace vymezen v § 11. Navrh
CMKOS bez vécného logického zdiivodnéni pozaduje zzit okruh
vedoucich zaméstnancll jen na zaméstnance, jejichz pracovni pomér vznika
jmenovanim a na zameéstnance, ktefi mohou, avSak nemuseji mit sjednano
odvolani z vedouciho pracovniho misto za podminky, Ze se tohoto
vedouciho pracovniho mista mohou vzdat (§ 73 odst.3). K takovéto dohodé
vsak miize dojit kdykoliv za trvani pracovniho poméru a nesouvisi viibec se
zkuSebni dobou.

Pripominka sméfuje dale k pozadavku na zavedeni nového a zcela
nejasného pojmu: ,,nebézi zkusebni doba®, s kterym zékonik prace dosud
nepracoval. Jde o naprosto chybnou koncepéni ivahu, protoze zakonik
prace prodlouzeni zkuSebni doby. Pfi tzv. ,,nebézici zkusebni dobé* by
nebylo jasné, zda v této dob¢ lze ¢i nelze pracovni pomér ve zkusebni dobé
ukongit.

TRVA NA PRIPOMINCE
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ASO

bod 35

Doporucujeme zménit v odst. (1) pism. b) ,,6° na ,,4*

(1) Je-li sjednana zku$ebni doba, nesmi byt delsi nez

b) 6 4 mésice po sob¢ jdouci ode dne vzniku pracovniho
poméru (§ 36 odst. 1) u vedouciho zaméstnance.

Doporucujeme vypustit odst. (4):

(@) Zkusebni-dol b delii ek polovina_siednand
ol Ay 4 ko

Doporucujeme vypustit text v odst. (5) ,,a 0 dobu celodenni
dovolené*:

(5) O dobu celodennich ptekdzek v praci, pro které
zaméstnanec nekona praci v prubéhu zkusebni doby a
o—dobu—celodenni—dovelené, se zkuSebni doba
prodluzuje.

Doporucujeme ponechat v odst. (6) ,,jinak je neplatna“:

(6) ZkuSebni doba musi byt sjednana pisemné, jinak je
neplatna.

Zdivodnéni:

Opétovné sniZeni prav zaméstnance a znovu porusent
navrhovaného deklarovaného prohlaseni o zakladnich zasaddach
v ustanoveni § 4 pism. a) ZP. Zaradzejici se jevi prodluzovini
zkuSebni doby o celodenni dovolenou, ktera je v kompetenci
zaméstnavatele a nemda byt na vikor zaméstnance prodluzovana.

Diale viz zdivodnéni § 19 — dtto.

Zasadni pripominka

NEVYHOVENO

v z4sad¢ jde o nepochopeni institutu zkusebni doby v praxi

Ucelem zkuSebni doby je vzajemné ovéeni si vhodnosti uzavien¢ho
pracovniho poméru. Proto je naprosto logické, ze tento ucel mize byt splnén
jen pfi vykonu préce, ¢ili v bézicim pracovnim procesu. Proto se jevi jako
ucelné prodlouzit sjednanou zku$ebni dobu o dobu piekazek v praci

v rozsahu celého pracovniho dne a dobu Cerpani celodenni ¢i vicedenni
dovolené. Pokud ptekazka v praci ¢i dovolend netrvaji po celou sménu, je
ucelu zkusebni doby (ovéfeni si vhodnosti uzavieného pracovnépravniho
vztahu) dosazeno.

SPCR

K bodu 35 - § 35 odst. 3: SP CR poZaduje na konci odstavce 3
doplnit vétu: ,,ZkuSebni dobu je moZné sjednat nejpozdéji
vden, ktery byl sjednin jako den nastupu do price,
popripadé den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst. 3).“.

Odiivodneni:

VYHOVENO
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Uvedena véta je obsazena v soucasném ustanoveni § 35 odst. 1
ZP a jeji vypusténi bez nahrady by v praxi vyvolalo nejistotu
vtom, zda je mozné zkuSebni dobu sjednat v den nastupu do
prace, kdy jsou casto pracovni smlouvy podepisoviny (podle
ustanoveni § 36 odst. 1 pracovni pomér vznikd dnem ndstupu do
prdce sjednanym v pracovni smlouveé).

Tato pFipominka je zdsadni.

KZPS

35)

S navrzenou upravou zkuSebni doby souhlasime. Pouze
navrhujeme nahradit druhou vétu § 35 odst. 3 vétou: ,,ZkuSebni
dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako
den nastupu do prace, popfipadé den, ktery byl uveden jako den
jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst.
3).“ Stejné je tomu v soucasném znéni zakona, podle navrzeného
znéni by sjednat zkuSebni dobu v den nastupu do prace nebylo
mozné, coz by pro praxi pfineslo v fad¢ piipadt komplikace.

VYHOVENO

APPS

K bodu 35 ¢asti prvni ¢l I (§ 35):

V navrhovaném ustanoveni § 35 odst. 4 se zavadi
omezeni maximalni délky zkuSebni doby na polovinu
celkové délky sjednaného pracovniho poméru. Toto
omezeni ma sice slouzit jako ochrana zameéstnanci,
aby v pfipad¢ kratkych pracovnich pomérii na dobu
urcitou necinila délka zkusebni doby vétsinu trvani
pracovniho poméru, ale v pfedev§im v piipadé
agenturnich zaméstnancli, mize mit toto opatfeni i
negativni dusledky.

Uzivatelé casto objednavaji zaméstnance na velmi
kratké casové useky (napf. 1 mésic) a ty pak v pfipadé
potfeby prodluzuji. Neni tedy dopfedu znamé, jak
dlouho bude mozné daného zaméstnance k takovému
uzivateli piidélovat. V téchto pfipadech se vyuziva
moznosti sjednat pracovni pomér na dobu uréitou 3
mésict a zaroven sjednat 3 mésice zkusebni dobu.
V ptipadé, ze uzivatel neprodlouzi objednavku, ma
agentura moznost si zaméstnance uréitou dobu
podrzet” a pfipadné ho doCasné piidélit pozdgji.
Pokud by bylo zavedeno zminované opatfeni, vyse
uvedena moznost by mozna nebyla a agentury prace
by byly nuceny sjednavat pracovni pomér se
zameéstnanci vzdy na dobu urcitou, na dobu docasného
pfidéleni. v pfipadé jeho wukoneni, by vSak
automaticky doslo k zaniku pracovniho poméru
zam@stnance a jeho postaveni by se tak oproti

Pripominka smétuje k zachovani soucasného nezadouciho stavu, ktery fesi
novela. Ugelem navrhu je zamezit tomu, aby zkusebni doba presahovala &i
byla shodna s dobou trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

V ptipadech, kdy k tomuto podle dosavadni pravni upravy dochazi, se
vytraci ucel zkusebni doby. Praxe agentur prace, na kterou ptipominka
upozoriiyje, je obchazenim Gcelu zakonné tpravy.

VYSVETLENO
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soucasnému stavu zhorsilo.

NAVRHOVANE RESENI:

Vzhledem k vy$e uvedenym diivodiim navrhujeme,
aby vbodé 35 doSlo kvypusténi § 35 odst. 4 a
navrhované odstavce 5 a 6 byly oznaceny jako 4 a
5.

Jihocesky kraj

Zasadni pfipominka

Bod 35 - § 35 odst.4

Zdtvodneéni:

Povazujeme za vhodné, aby bylo mozné sjednat platné zkusebni
dobu jeste¢ v den, ktery byl sjednan (stanoven) jako den nastupu
do prace. Praktické to miize byt zejména u zaméstnanctl, u nichz
se pracovni pomér zaklada jmenovanim.

VYHOVENO

kraj Vyso¢ina

L Pripominka k CL I'bodu 35:
Navrhujeme ponechat stavajici tpravu
zkuSebni doby.

Prodlouzeni zkuSebni doby neni dvodné,
nepfispiva pravni jistoté zaméstnance a nefesi,
resp. nemotivuje zaméstnavatele k jejimu
nalezitému vyuziti, aby se presvéd¢il o vhodnosti
zaméstnance na misto podle pracovni smlouvy.

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.

NEVYHOVENO

NEBYLI PRITOMNI NA PORADE K VYPORADANI PRIPOMINEK
ROZPOR

Pripominka je v rozporu z programovym prohlasenim vlady — Podle textu
vladniho prohlaseni ,,Vlada zvazi Gipravu zkusebni doby tak, aby bylo
umoznéno sjednat po vzajemné dohod¢ delsi zkusebni dobu nez 3 mésice*.
Pozadavek na umoznéni sjednani delsi zkusebni doby byl dlouhodobym
pozadavkem strany zaméstnavateld.

AKV

K bodu 35 — v § 35 odst. 3 se slova ,,..., jestlize pracovni pomér
jiz vznikl“ nahrazuji slovy ,,po dni, v némz pracovni pomér jiz
vznikl.*

Odtvodnéni: Povazujeme za spravné ponechat moznost sjednat
zkusebni dobu vprvni den pracovniho poméru. Zejména
v piipadech, jestlize by pracovni smlouva byla sjedndna pfedem a
neobsahovala by ujednani o zkuSebni dobé, muze byt tato
moznost dulezita. 1 skute¢nost, ze zkusebni doba nemusi byt
sjednana v pracovni smlouvé, zde hraje roli.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Podle dosavadni pravni upravy ,,zkusebni dobu se zakazuje sjednat, jestlize
pracovni pomér jiz vznikl®“. Navrh na této koncepci nic neméni.

36

§ 36 odst.
2

HK

Pripominka k bodu 36., k ustanoveni § 36 odst. 2
Navrhujeme slova ,, do tydne (§ 350a)‘ nahradit slovy , do i1

NEVYHOVENO
Bylo by to zhorSeni pro zaméstnance, ke kterému neni dtivod.
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«

dnit“.
Odiivodnéni:

Zameéstnanec by mél zaméstnavatele uvédomit o prekazce v praci
bez zbytetného odkladu, aby zaméstnavatel mohl na situaci
reagovat a nebyl ohrozen provoz podniku.

UzZs

. Bod 36

Slova ,,do tydne (§ 35a)* navrhujeme nahradit slovy
,,do 3 dna“.

Oduvodnéni: Zaméstnanec by mél zaméstnavatele
uvédomit o piekdzce vpraci bez zbytetného odkladu, aby
zaméstnavatel mohl na situaci reagovat a nebyl ohrozen provoz

podniku.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Bylo by to zhorSeni pro zaméstnance, ke kterému neni dtivod.

APPS

K bodu 36 ¢asti prvni ¢l L. (§ 36):
Timto navrhovanym bodem novely mj. dochazi
k Gpravé institutu odstoupeni od pracovni smlouvy. Je
zde navrhovéna povinnd pisemnd forma tohoto
odstoupeni zdivodu navrhované povinné pisemné
formy pracovni smlouvy. Ve smyslu bodu IL téchto
pfipominek vSak jiz takova Uprava ztraci smysl.
Déle pak dochazi zpétn¢ k zavedeni omezeni od
pracovni smlouvy odstoupit pouze po dobu, nez
zame&stnanec nastoupi do prace. Tato zména omezuje
svobodnou vili zaméstnavatele odstoupit od pracovni
smlouvy s nezodpovédnym zaméstnancem
v ptipadech, kdy se tomuto zaméstnanci nepodaii
dorucit odstoupeni diive, nez se zaméstnanec objevi
na pracovisti.
NAVRHOVANE RESEN:
Z vySe uvedenych divodi navrhujeme, aby v bodé
36 v § 36 odst. 2 doslo k vypusténi slov ,,, avSak jen
dokud  zaméstnanec  nenastoupil do  prdce.
Odstoupeni od pracovni smlouvy musi byt pisemné*.

VYSVETLENO
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37

§ 370dst.

1 pism.g),

§ 76 odst.
5

AKV

Kbodu 37 — v § 37 odst. 1 se slova ,,Neobsahuje-li pracovni
smlouva udaje o pravech a povinnostech vyplyvajicich® nahrazuji
slovy ,,Nejsou-li v pracovni smlouvé sjednana dale uvedena
prava a povinnosti vyplyvajici®. Pismeno g) se zrusuje.
Odtvodnéni: Formulace navéti jakoby preferuje, aby udaje o
pravech a povinnostech byly obsazeny v pracovni smlouvé, nebot
tak zaméstnavatel nebude muset zaméstnanci predavat pisemnou
informaci vedle této pracovni smlouvy. To v praxi vede k ¢astym
pochybenim, jestlize jsou v pracovni smlouvé uvedeny udaje
informativni povahy (napf. o délce pracovni doby a jejim
rozvrzeni) a neni vyslovné uvedeno, ze jde o informaci.
Zaméstnanci tento udaj vnimaji jako smluvni ujednani a
nepfiznavaji zaméstnavateli pravo jej jednostranné zménit.
Vznikaji tak zbyte¢né spory mezi smluvnimi stranami. Je tieba
vyjit ze zasady, ze smlouva mé pfedev§im obsahovat dohodnuté
zavazky.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Pripominka jde nad rdmec navrhovanych zmén a predkladatel nepoklada za
divodné meénit dosavadni upravu, kterda vychazi ze smérnice Rady
91/553/EHS. Pfipadnd zména textu by se dotykala slucitelnosti s pravem
EU.

38

§ 39

MK

K bodu 38

K § 39 odst. 4

Praxe ukazuje, ze by bylo zadouci zavést moznost opakujicich se
pracovnich pomérd na dobu urCitou u tzv. uméleckych
zaméstnanctl, tedy — slovy zdkona ¢. 121/2000 Sb. — zamé&stnanct
provadégjicich umélecké vykony (napf. herci, orchestralni hraci
apod.). Zaméstnavatel (tedy divadlo, orchestr apod., bez ohledu
na pravni formu) musi mit moznost ménit strukturu umeéleckych
zaméstnanct ve vazb& na zmény svého repertoaru, a to bez
ohledu na to, zda k tomu poskytne nebo neposkytne souhlas
odborova organizace.

Navrhujeme proto na konec ustanoveni doplnit slova: ,,
souhlasu odborové organizace vSak neni treba ve vztahu
k pracim, které spocivaji v provadéni uméleckych vykonii podle
zvld§tniho predpisu'”)

Poznamka pod ¢arou ¢. '7y bude znit: ,,") zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonmi (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO

Navrhuje se obecna uprava bez vyjimek. Zakonik prace je univerzalnim
ptedpisem - ptipadné odchylky pro jednotlivé kategorie zaméstnancii musi
fesit zvlastni pravni predpisy.

ROZPOR

MK

K § 39 odst. 5

Neni jasny ucel tohoto ustanoveni: existuji-li urcité vazné
provozni duvody na strané zaméstnavatele dané napiiklad
povahou vyroby, typicky v zemé&d€lstvi, neni logické je omezovat
na 5 let. Pravé tak neni jasné, pro¢ by vyjimka podle § 39 odst. 2,
vztahujici se kobsazeni mista docasné nepiitomného

NEVYHOVENO

Navrhuje se obecna uprava bez vyjimek. Zakonik prace je univerzalnim
predpisem - piipadné odchylky pro jednotlivé kategorie zaméstnancti musi
fesit zvlastni pravni predpisy.

ROZPOR
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zaméstnance, méla byt omezena na 5 let — lakonickou zminku o
~formalnim upozornéni“ Evropské komise ve véci smérnice €.
1999/70/ES v divodové zprave nepokladame za postacujici.
Pokladame za nutné zdiraznit, a to i ve vztahu k pfipomince k §
39 odst. 4, ze zminénad smérnice stanovi, jakou materii maji
Clenské staty feSit, nikoli vSak, jakym zplsobem ji maji feSit.
Navic zustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice nevyplyva, Ze by
Clenské staty musely nutné stanovit maximalni celkové trvani
pracovnich pomérii a smluv na dobu urc¢itou — tento nastroj je ve
smérnici uveden jen jako jeden z moznych, nikoli jako povinny.
Navrhujeme toto ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Pro pfipad, Ze tato pfipominka nebude akceptovana, navrhujeme
na konec § 39 odst. 4 doplnit slova: ,, ; souhlasu odborové
organizace vSak neni tFeba a odstavec 5 se nepouzije ve vztahu
k pracim, které spocivaji v provadéni uméleckych vykonii podle
zvld§tniho predpisu'”)“

MO V4 K bodu 38, k § 39 odst. 5 NEVYHOVENO

Navrhuje se obecna uprava bez vyjimek. Zakonik prace je univerzalnim
Pozadujeme zruSit omezeni moznosti uzaviit pracovni | pfedpisem - piipadné odchylky pro jednotlivé kategorie zaméstnancti musi

pomeér na dobu urcitou podle nové navrzeného odstavee 3 nebo 4 | fesit zvlastni pravni predpisy.

maximalné na dobu 5 let a zrusit povinnost 6 mési¢niho preruseni | ROZPOR

trvani pracovniho poméru.

Odivodnéni: Pripadné prijeti navrhovaného znéni zdasadnim
negativnim zpiisobem ovlivai pripravu reprezentantii Ceské
republiky v rezortnim sportovnim centru Ministerstva obrany
i dalsich rezortnich sportovnich centrech, a to Ministerstva vnitra
i Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy.

Neni mozné prerusit pripravu sportovce v rezortnim
sportovnim centru na
6 mésicii a poté s nim opét uzavrit pracovni pomér na dobu
urcitou. S instruktory sportu - obcanskymi zaméstnanci jsou
uzavirany pracovni smlouvy podle olympijského cyklu, ato
opakované podle predpoklidané vykonnosti z hlediska fyzického
véku, zdravotniho stavu
a jinych aspektu diilezitych kvrcholné vykonnosti, a to po
vzajemné dohodé se zaméstnavatelem. Doba trvani takového
pracovniho poméru, v zavislosti na uvedenych ukazatelich,
prekroci dobu 5 let, kterd je v nové upraveném textu § 39 odst. 5,
nastavena jako maximalni.

Obdobnym zpiisobem probiha uzavirani pracovniho
poméru u trenéri, popr. dalSich Cclenii realizacnich tymii
Jjednotlivych instruktorii sportu - reprezentanti. Tento princip se
netyka kmenovych zaméstnancit ASC DUKLA, kteii se podili na
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podpore a zabezpecovani podminek pro cinnost instruktorii
sportu.

Tato pripominka je zdsadni.

MV

K €1. I bodu 38

1. Upozoriiujeme, ze stanoveni moznosti opakovani
pracovniho poméru maximalné¢ dvakrat vdvoulet¢ [hité
prostiednictvim § 39 odst. 2 je pro ¢innost resortnich sportovnich
center (jako je Centrum sportu Ministerstva vnitra a jiné) a pro
optimalni vyhodnocovani tc¢innosti vysledki tréninkového
procesu zcela nevhodné a nesystémové feseni.

Pro fadné fungovani téchto center je tfeba vytvofit
takové podminky, aby se na zmény, které se v dlouhodobém
a sttednédobém vyvoji sportovni vykonnosti zakonité objevuji,
mohlo pruzné a systémov¢ reagovat i v oblasti odménovani. Aby
zpusob odmeénovani sportovetl, zafazenych v systému pfipravy ke
statni sportovni reprezentaci, mohl byt maximalné objektivni, je
vhodnéjsi, aby v zdkonem stanoveném case, tém, ktefi naptiklad
dolécuji zranéni nebo zriznych pficin nedosahuji stanovenych
vykonnostnich cill, byla opakované a na omezenou dobu (napf.
Ys nebo " roku) prodlouzena pracovni smlouva s podminkou
prokazat v tomto obdobi vzestup své vykonnosti. V piipadé
schvaleni navrhované upravy pracovniho pomeéru na dobu urcitou
pfestanou resortni sportovni centra plnit sviij hlavni tukol
stanoveny zdkonem ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu — piipravu
ke statni sportovni reprezentaci a ptipravu sportovnich talenti.

Pozadujeme proto zachovat pivodni znéni ustanoveni
§ 39 odst. 2 zakoniku prace (tj. opakujici se uzavirani pracovnich
smluv  vicekrat b&éhem stanoveného dvouletého obdobi),
popiipadé¢, s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze toto ustanoveni je
ustanovenim transpozi¢nim, stanovit vyjimku znavrhovaného
ustanoveni § 39 odst. 2 pro zaméstnance v oblasti sportu, uméni a
kultury.

Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

NEVYHOVENO

Navrhuje se obecna uprava bez vyjimek. Zakonik prace je univerzalnim
pfedpisem - piipadné odchylky pro jednotlivé kategorie zaméstnancti musi
fesit zvlastni pravni predpisy.

ROZPOR

MZE

K bodu 38

V § 39, ktery se tyka pracovniho poméru na dobu uréitou, se,
mimo jiné, nové upravuje, ze vyjimky z omezeni sjednani doby
urcité v maximdalni délce 2 roky budou mozné i nadale, avsak i
tyto vyjimky budou ¢asové omezeny, a to délkou doby 5 let
(odstavec 5). Navrh viak zcela neodpovida praxi v Ceské
republice a dopad tohoto opatfeni bude velmi necitelny ke
skupiné zaméstnankyn, které budou Cerpat mateiskou a
rodicovskou dovolenou nékolikrat za sebou. Zmifované
ustanoveni jeste vice znevyhodni jejich pozici na trhu prace.

NEVYHOVENO viz vypotadani ptipominky MV k témuz bodu
ROZPOR
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Pozadujeme toto omezeni zcela vypustit nebo uvedenou hranici 5
let zvysit nejméné na 7 let.

OKOM

K bodu 38 (§ 39):

Prestoze navrh po vécné strance vyhovuje ustanoveni 5 ptilohy
ke smérnici 1999/70/ES, nezaobira se material viilbec vztahem
navrhované pravy k ustanoveni 8 odst. 3 piilohy ke smémici, jez
zakazuje pri provadéni ramcové dohody (tj. piilohy ke
smérnici) sniZeni obecné \irovné ochrany pro zaméstnance na
dobu urcitou (u nékterych ostatnich variant pfedkladatel zminuje
v divodové zpravé, ze jejich zavedenim by mohlo dojit
k poruseni tohoto ¢lanku, u zvolené varianty se vztah k €l. 8 odst.
3 vilbec nefesi). V této souvislosti podotykame, Ze snizenim
urovné ochrany se jiz Soudni dvir EU zabyval (srov. rozsudek
C-378/07 az 380/07 ve véci Angelidaki, zejména body 108 az
178). Ve svétle této judikatury se jevi jako nutné, aby
predkladatel podrobné odivodnil, pro¢ navrzena pravni Gprava
neni porusenim ustanoveni 8 odst. 3 piilohy ke smémici, a
podrobn¢ zanalyzoval i pfislusnou judikaturu Soudniho dvora
EU.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO

pokud jde o zdtivodnéni-diivodova zprava doplnéna. Navrhuje jiné feSeni.
Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana uprava vyjimky
nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikll pracovnépravniho
vztahu.

AV CR

K bodu 38 — § 39 ZP — pracovni pomér na dobu ur¢itou:

Odstavec 5) v § 39 stanovi, ze jsou-li dany vazné provozni
divody nebo pfi zvlastni povaze prace (pracovisté Akademie véd
CR tento institut vyuZivaji u vyzkumnych zaméstnancil
pfijimanych na feSeni projekti) Ize postup podle odst. 3) nebo 4)
u téhoz zaméstnavatele pouzit nejdéle po dobu 5 let. Omezeni 5
let plati i pro zameéstnance, ktefi jsou piijimani napf. za zZenu na
matefské dovolené apod. Zistava pravidlo, ze musi uplynout od
skoncéeni pracovniho poméru na dobu ur¢itou doba 6 mésici a
pak se k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nepfihlizi. Doporucujeme zvazit, zda
toto Casové omezeni je potiebné.

Casové omezeni v odst. 5) p¥inese problémy pracovistim AV CR,
nebot’ pii nedostatku finanénich zdroji snizuji poéty zaméstnanct
placenych z institucionalnich prostfedki a vice vyuzivaji ucelové
prosttedky z projektt, které jsou ziskavany ze soutézi
v grantovych agenturach. Grantové agentury pfitom pozaduji,
aby vyzkumni zaméstnanci méli v pracovni smlouvé wvazky
Casové omezené po dobu feSeni projektu. Vyzkumny
zaméstnanec tedy muize mit vice uvazkl na feSeni nékolika
projekti s riznou dobou trvani. Zakotveni doby 5 let bude
znamenat i zbytecnou administrativni zatéz.

NEVYHOVENO

Navrhuje se obecna uprava bez vyjimek. Zakonik prace je univerzalnim
pfedpisem - piipadné odchylky pro jednotlivé kategorie zaméstnancti musi
fesit zvlastni pravni predpisy.
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CMKOS

Bod ¢. 38 (§ 39) zni : ,,§ 39 vcetné nadpisu a poznamky pod
¢arou €. 18 zni:

»§ 39
Pracovni pomér na dobu urcitou

(1) Pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li
vyslovné sjednana doba jeho trvani. V pripadé, Ze
zaméstnavatel sviij zavazek zaméstnat zaméstnance po dobu
urcitou nedodrZi a skon¢i pracovni pomér zaméstnance
vypovédi z divodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ c), je povinen
poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy ve vySi pramérného
vydélku odpovidajici dobé, o kterou byl pracovni pomér
zkracen.

(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu uréitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi piesdhnout 2 roky: v této dobé
je mozné pracovni pomér na dobu uréitou opakovat nejvyse

dvakrat. Jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na
dobu urcitou uplynula doba alesponi 6 mésicti, k pfedchozimu
pracovnimu poméru na dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi

stranami se nepfihlizi.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pfipady, kdy
dochazi k pracovnimu poméru na dobu uréitou z divodu nahrady

docasné nepiitomného zaméstnance na dobu piekazek v praci na
strané zaméstnance.

(4) Jsou-li dany vazné provozni ditvody na strané
zaméstnavatele nebo diivody spocivajici ve zvlastni povaze prace,
kterou mé zaméstnanec vykondvat, nepostupuje se podle odstavce
2 za podminky, 7ze zaméstnavatel v dohodé s odborovou
organizaci tyto divody pisemné vymezi a seznami s nimi

zaméstnance.

(5) Postup podle odstavcii 3 nebo 4 je mozné pouzit u
téhoz zaméstnance nejdéle po dobu 5 let; jestlize od skonéeni
piedchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou, sjednaného
podle odstavcii 3 a 4 uplynula doba alespon 6 mésicu,

k ptedchozimu pouZiti tohoto postupu se nepiihlizi.

(6) Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani
pracovniho poméru na dobu urditou v rozporu s odstavci 2 az
5 plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurditou.

(7) Za opakovani pracovniho poméru na dobu urditou se
povaZuje rovnéZ _sjedniani _prodlouZeni doby trvani

NEVYHOVENO

Pripominka jde nad rdmec zadani vyplyvajiciho z Programového prohlaSeni
vlady.Navrhuje jiné feseni. Stavajici Uprava respektuje vyjimky.
Navrhovana uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota
ucastnikd pracovnépravniho vztahu.
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pracovniho poméru.

(8) Zakazuje se v dobé 6 mésicii uvedené v odstavci 2
uzaviit mezi tymiZ smluvnimi stranami jiny zakladni
pracovnépravni vztah“.«.

CELEX: 31999L0070
Odiivodnéni:

Uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou by
rozhodné nemélo byt zneuzivano k obchdazeni pravni upravy
rozvazani pracovniho poméru nebo k faktickému prodluzovani
zkuSebni doby. Sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou
rovnez nesmi vést k socialnimu dumpingu a zneuzivani silnéjsiho
postaveni zaméstnavatele viici zaméstnanciim.

Institut pracovniho poméru na dobu urcitou by mél
smluvnim stranam slouzit pouze v oditvodnénych pripadech, kdy
Jje potieba prdce na té ¢i oné strané casové omezena. Jednd se o
zavazek, ktery by mél byt dodrzen. Proto v pripadé, zZe
zaméstnavatel sviij zdvazek zaméstnat zaméstnance po dobu
urcitou nedodrzi, musi mu poskytnout ndhradu ve vysi
prumérného vydélku odpovidajici dobé, o kterou byl pracovni
pomer zkracen. Nebylo by spravedlivé, pokud by zaméstnavatel
musel poskytovat tuto nahradu i zaméstnanci, jehoz pracovni
pomér byl rozvazdan zdivodii poruSovani povinnosti i
neuspokojivych pracovnich vysledkii, a proto by se tato povinnost
méla uplatnit jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru
vypovédi podle nékterého z vypovédnich divodii uvedenych v §
52 pism. a) az c).

Predkladatelem navrhovand uprava v odstavci 4
znamend vazné zhorseni opravnéni odborovych organizaci.
Odkazujeme na podrobné odiivodnéni uvedené v obecné casti
tohoto stanoviska.

CMKOS ddle navrhuje v zdjmu zajisténi toho, aby
pravni uprava zakazu fretézeni pracovniho poméru na dobu
urcitou nebyla obchdzena, aby mezi tymiz smluvnimi stranami
vdobé 6 mésicu neexistoval zadny jiny pracovnéprdavni vztah,
tedy ani vztah zalozeny dohodou o pracovni cinnosti nebo
dohodou o provedeni prace. Vpraxi totiz casto dochazi
k obchdzeni pravni upravy spocivajici v tom, ze zaméstnavatelé se
zaméstnancem poté, kdy byl uzavien pracovni pomer na dobu
urcitou na nejdéle pripustnou dobu, uzaviraji dohodu o pracovni
cinnosti, ktera md vykryt dobu, po jejimz uplynuti se
k predchozim pracovnim pomérim na dobu urcitou neprihlizi.

Ddle pozadujeme, aby zdkonik prdce stanovil, Ze
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uzavie-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér na
dobu urcitou v rozporu se zdkonem, povazuje se tento pracovni
pomer za uzavieny na dobu neurcitou. Navrhované reseni, které
vychazi ze stavajictho ustanoveni § 39 odst. 5 zdakoniku prace,
totiz zaméstnance nechrani. Zaméstnanci nemaji dostatecné
pravni poveédomi, aby védéli, ze se existence pracovniho poméru
na dobu neurcitou musi pred skoncenim pracovniho poméru
dovolat. Navic dochazi k pripadiim, kdy zaméstnavatel ve zIé vire
zaméstnanci prislibi, Ze s nim bude uzavien dalsi pracovni pomer
na dobu urcitou, ovSem po uplynuti toho predchoziho jiz
zaméstnanci dalsi smlouvu k podpisu nepredlozi, zaméstnanec se
tedy nestihl dovolat existence pracovniho poméru na dobu
neurcitou a pracovni pomér na dobu urcitou uzavieny v rozporu
se zakonem tim skoncil uplynutim sjednané doby. Povazujeme za
nepripustné, aby timto zdkon legalizoval zjevné poruseni
nastavenych pravidel.

CMKOS ddle pozaduje, aby byla odstranéna
neodiivodnénda nerovnost mezi podnikateli, tj. mezi agenturami
prace a ostatnimi zaméstnavateli, spocivajici v tom, Ze agentury
prace nepodléhaji obecnému zdkazu Fetézeni pracovniho poméru
na dobu urcitou.

CMKOS rovné: povaiuje za nezbytné v zdjmu
vyjasnéni a upresnéni prdavni upravy definovat druhou formu
Fetézeni pracovniho poméru na dobu urcitou, tj. opakované
sjednadvani prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru.

SP CR

Kbodu & 38 - § 39 : SP CR poZaduje navrhované znéni
ustanoveni § 39 zrusit.

SP CR pozaduje zachovani stivajici pravni wpravy.
Alternativné prodlouzit dobu, ve které lze opakované
uzavirat pracovni poméry na dobu urditou ze dvou na tfi
roky a rozvolnit pravidla pro uzavirani pracovniho poméru
na dobu urditou vramci limiti nastavenych pfFisluSnou
smérnici EU.

Odiivodneéni:

SP CR nesouhlasi s navrzenym fesenim, které jde z pohledu
zaméstnavatelii  ve svych omezenich vyrazné nad ramec
vyplyvajici z prislusné smérnice EU — oproti soucasnému stavu
by byla na misté pouze tiprava navrhované v novém ustanoveni §
39 odst. 3. SP CR ostatni navrzené tipravy hodnoti tak, Ze jsou
v zdsadnim rozporu s potrebami  zaméstnavatelii a
proklamovanou vetsi  flexibilitou pracovnépravnich vztahii.
Navrhovana uprava by konkurencne  znevyhodnila
zaméstnavatele v Ceské republice viici zaméstnavatelim z
okolnich zemi (napr. vici Slovensku, kde se navrhuje uzavirat

NEVYHOVENO

Pripominka je v rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z Programového
prohlaSeni vlady.

Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikl
pracovnépravniho vztahu.
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pracovni pomér na dobu urcitou opakované po dobu 3 let s
omezenim moznosti opakovaného uzavieni tohoto pracovniho
pomeru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v této dobé
maximainé 3x).

SP CR navrhuje prodlouzit zikladni dobu, ve které lze neomezené
uzavirat pracovni poméry na dobu urcitou ze dvou na tri roky.
Tato flexibilni uprava je dillezita pro tvorbu novych pracovnich
mist, kdy je treba umoznit vyssi mobilitu pracovnikii z profesi a
sektorti, které jsou na uistupu, do téch, kde jsou pracovnici zadani.
Soucasné by to umoznilo zaméstnavatelim zachovavat stavajici
pracovni mista a vytvaret nova pracovni mista. Pro zaméstnance
by to znamenalo, zZe by nejen ziistali zaclenéni na trhu prdce, ale
mohli by také rozvijet své pracovni dovednosti.

Pokud jde o navrhované ustanovent § 39 odst. 5 SP CR je toho
nazoru, ze by takovad pravni uprava omezovala zaméstnavatele i
v pomérné Castych pripadech, kdy zaméstnankyné na rodic¢ovské
dovolené opétovné otéhotni a v této souvislosti nastupuje na
opétovnou materskou a nasledné i rodicovskou dovolenou. Po
skonceni  prekazek vprdaci ma zaméstnavatel povinnost
zaméstnance zaméstnat podle pracovni smlouvy. Podle dosavadni
Jjudikatury, pokud je pracovni misto docasné nepritomného
zaméstnance obsazené jinym zaméstnancem s pracovnim
pomérem na dobu neurcitou, nelze v téchto pripadech ndsledné
jedno pracovni misto zrusit a skoncit pracovni pomér z diivodu
nadbytecnosti. Zaméstnavatelé jsou nuceni v praxi resit tyto
nékolikaleté prekazky na strané zaméstnance dlouhodobymi
zastupy po dobu trvani prislusné prekazky formou pracovnich
pomérii na dobu urcitou. Casové omezent opakovaného uzavirdni
pracovnich pomérii na dobu urcitou na dobu 5 let by zpiisobilo,
ze zaméstnavatel by byl nucen po uplynuti 5 let zastupujiciho
zaméstnance ,,bezdiivodné propustit” a prijmout na toto misto
zcela nového zaméstnance. SP CR povazuje proto za zcela
neefektivni  propoustét v takovém pripadé po 5 letech jiz
zapracovaného — zaméstnance jen proto, Ze zdkon by
administrativné donutil zaméstnavatele najmout na zdstup nového
zaméstnance.

SP CR ddle uvadi, Ze v praxi je silné pozadovdno, aby dosavadni
omezeni dva roky se netykalo ,, pracujicich diichodcii*, které neni
treba chranit pred , Fetézenim pracovnich poméri* a naopak

drivejsi  praxe  neomezené  moznosti  prodluzovani byt

Jjednorocnich pracovnich pomérii pro diichodce plné vyhovovala.
Navrzenda pravni tprava neni provazana ani s narizenim vldady ¢.
227/2010 Sb., o odchylné upravé pracovniho poméru
zaméstnancii s pravidelnym  pracovistém v zahranici, které
umoziuje sjednat pracovni pomér na dobu urcitou az na 10 let.

Tato pripominka je zasadni.
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KZPS

38)

Pracovni pomér na dobu urcitou, § 39: v navrhu aplikovana
varianta tedy k vétSi flexibilité na zakladé Programového
prohliSeni vlidy nesméFuje. Samoziejm¢ se jednd o
pfijateln¢j$i variantu nez vétSina jinych navrhovanych, které
nejenze nejsou v souladu s proklamovanou vétsi flexibilitou,
naopak jsou sni vpiimém rozporu (viz divodova zprava —
obecna cast, bod 3.3.3.). Navrhovana uprava by konkurencné
jesté vice znevyhodnila zaméstnavatele v Ceské republice viigi
zaméstnavatelim z okolnich zemi (napf. na Slovensku se
navrhuje uzavirat pracovni pomér na dobu urcitou opakované po
dobu 3 let s omezenim moznosti opakovaného uzavieni tohoto
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v
této dob¢ maximaln¢ 3x, piiCemz vSechny vyjimky — provozni
diivody, nahrada za zaméstnance — samoziejmeé jsou mozné).
Pozadujeme zachovat soucasné znéni a naopak prodlouZit
dobu, kdy je moZné opakované uzavirat pracovni poméry na
dobu urditou na 3 roky, a to bez dalSiho omezeni.

Tato pripominka je ZASADNI.

NEVYHOVENO

Pfipominka je v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady

Navrhuje se jiné feseni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gcastniki
pracovnépravniho vztahu.

KZ7ZPS

Pokud by této pfipomince nebylo vyhovéno, pozadujeme vypustit
znavrzeného znéni § 39 odstavec 5. Neni ndm jasné, proc¢
omezovat nejenom zameéstnavatele, ale zejména zaméstnance v
délce uzavfeni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. Jsme
pfesvédCeni o tom, ze zaméstnanec by napiiklad v piipadé
nahrady za docasné nepfitomného zaméstnance radéji ptijal
pracovni pomér na 6 a vice let, nez na 5, pokud by mu byl
nabidnut. Pokud by ustanoveni odst. 5 vtextu zistalo,
zaméstnanec by stejného zaméstnance po uplynuti 5 let nadale
nemohl zaméstnavat, a musel by ho nahradit nékym jinym. Toho
si zameéstnavatel samoziejmé vzdycky najde, i kdyz to pfinese
dalsi zbyte¢né naklady na zapracovani. Proti komu tedy uvedené
ustanoveni sméfuje? To ostatné plati pro vSechny piipady
pracovnich poméri na dobu urcitou, nejenom pro vyjimky podle
odst. 3 a 4 — je to typicky piiklad kontraproduktivni ,,ochrany*
zaméstnanctl, dopadajici negativné na samotné zameéstnance.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastniki
pracovnépravniho vztahu.

UzZs

. Bod 38

1. Snavrhovanou upravou nesouhlasime.
Povazujeme za  nepfijatelné  prodlouzit

NEVYHOVENO

Navrhuje jiné feSeni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gcastnikl
pracovnépravniho vztahu.
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mista
opakované¢ pracovni pomér nejvySe 2x.
Doporucujeme proto ponechat ptivodni znéni.
Tato pripominka je zdsadni.
UZS z 2. Pozadujeme vypustit § 39 odst. 5. NEVYHOVENO
- ; ) . Pfipominka je v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady.
Odivodnéni: Omezeni na dobu 5 let je v praxi zcela Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
nepouZitelné, omezujici pro persondlni zabezpeceni jednotlivych uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikl
pracovnépravniho vztahu.
pozic (napf. u fetézovych porodi 2 déti u puvodniho
zaméstnance). Ve svém disledku znevyhodni toto ustanoveni
zaméstnance, ktefi po 5 letech budou muset ukonéit pracovni
pomér. Doporucujeme tento odstavec zrusit.
Tato pripominka je zdsadni.
APPS V4 K bodu 38 ¢asti prvni ¢l L. (§ 38) Pripominka je v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady.

Tento bod novely piinasi novou upravu pracovniho
poméru na dobu urcitou. Ke stavajicimu omezeni
maximalniho trvani pracovnich poméri na dobu
ur¢itou na dva roky dochazi k zavedeni dalsiho
omezeni v podob¢ maximaln¢ dvou opakovani v této
dobé.

Problematickym aspektem vsak dle naseho nazoru je,
ze 1 u zachovanych vyjimek (napi. ndhrada za docasn¢
nepfitomného zaméstnance) doslo k omezeni délky
pracovniho poméru na dobu urcitou na 5 let.
V ptipadech, kdy zaméstnankyné bude cerpat
matei'skou a rodicovskou dovolenou pro dvé po sobé
narozené déti, zamé&stnavatel se tak dostava nesmyslné
do situace, kdy musi pivodni ndhradu vymeénit jinou,
aby neptekrocil délku trvani pracovniho poméru 5 let.
Povazujeme tedy za vhodné v této oblasti zachovat
soucasnou pravni upravu, kdy v ptfipadech nahrady za
docasné¢ nepfitomného zameéstnance a v piipade
vaznych provoznich diivodi na strané zaméstnavatele
se zadnd omezeni u pracovniho poméru na dobu
urcitou neaplikuji. Tato Gprava pracovniho poméru na
dobu ur¢itou je plné¢ vsouladu se Smérnici Rady
1999/70/ES, kterou se provadi ramcova dohoda o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviena mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, a neni tedy
divod v této oblasti zavadét piisnéjsi pravni Gpravu.
NAVRHOVANE RESEN:

Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici iprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastniki
pracovnépravniho vztahu.

VYSVETLENO
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Z vy$e uvedenych divodi navrhujeme v bodé 38 v
§ 39 zcela vypustit odst. 5 a navrhované odstavce 6
a 7 oznacit jako odstavce 5 a 6.

Jihocesky kraj

Zasadni ptipominka

Bod 38 - § 39 Pracovni pomér na dobu urditou
nesouhlas s nivrhem uvedenym v odstavci 5

Zdtvodnéni:
Zeny, které pecuji o 2 d&ti narozené po sob&, mohou s kazdym
ditétem zlstat 3 roky, tzn. az 6 let. Pracovnici na dobu urcitou
po dobu matefskych a rodicovskych dovolenych, by museli
kon¢it pracovni pomér pied navratem zRD po 5 letech a
zaméstnavatel by byl nucen zajistit dal$i nahradu na pomémné
kratkou dobu — napf. uz jen 1 rok.

NEVYHOVENO

Pfipominka je v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady

Navrhuje se jiné feseni. Stavajici iprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gcastnikl
pracovnépravniho vztahu.

ROZPOR

Jihomoravsky kraj

Bod 38
§ 39 Pracovni pomér na dobu urcitou

Nesouhlasime navrhem uvedenym v odstavci 5 a to,
ze vyjimku umoznujici sjednavat pracovni pomeéry na dobu
ur¢itou z divodu nahrady docasné nepfitomného zaméstnance
na dobu prekazek v praci na strané¢ zaméstnance, je mozné

pouzit u téhoz zaméstnance nejdéle po dobu 5 let.

Zeny, které pecuji o 2 déti narozené po sobé&, nejsou
s nimi vétsinou 5 let ale 6 a vice let. Pracovnici, ktefi pracuji u
zaméstnavatele na dobu urcitou po dobu matefskych a
rodicovskych dovolenych, by takto museli pfed¢asné ukondit
pracovni pomér a zaméstnavatel by hledal novou ndhradu na

kratkou dobu — napf. na 1 rok.

NEVYHOVENO

Pfipominka je v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady.

Navrhuje se jiné feseni. Stavajici iprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikl
pracovnépravniho vztahu.

ROZPOR

kraj Vysocina

2. Ptipominka k CI. I bodu 38:
Navrhujeme v § 39 odst. 5 nahradit cislovku

»J3% za Cislovku ,,6%.

NEVYHOVENO

Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikti
pracovnépravniho vztahu.

ROZPOR
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Navrhujeme prodlouzit dobu v § 39 odst. 5
zakoniku prace z péti let na Sest let. Divodem je
jednak uprava v nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. a
v piipadech fetézeni rodicovské dovolené, ktera
na sebe navazuje.

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.

Karlovarsky kraj

Navrhujeme z § 39 vypustit odstavec 5, ktery v praxi bude
zpusobovat znacné problémy v pfipadech, kdy zameéstnavatel
pfijme zaméstnance na dobu urCitou z divodu nahrady
zaméstnankyné na matefské a rodiCovské dovolené. Ze
zkuSenosti vyplyva, Ze zaméstnankyné majici 2 déti "za sebou" se
pfevazné vraceji za delsi dobu nezli 5 let. Pokud nedojde
k vypusténi tohoto odstavce, navrhujeme prodlouzit uvedenou
dobu minimaln¢ na 6 let.

NEVYHOVENO

Pripominka jde nad rdmec zadani vyplyvajiciho z Programového prohlaSeni
vlady.

Navrhuje se jiné feseni. Stavajici iprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastniki
pracovnépravniho vztahu.

ROZPOR

Krilovehradecky kraj

K bodu 38

Nesouhlasime, aby ustanoveni odst. 5 se vztahovalo i na vyjimky
z pracovniho poméru dle odst. 3 (tj. vétSinou pracovni pomér na
dobu ur¢itou jako zastup za osobu na rodi¢ovské dovolené apod.).
V téchto piipadech je mozné, ze by nékteré piekazky v praci
prekrocily onu dobu 5 let, a tudiz i nutnost pracovniho poméru po
dobu téchto prekazek by danou hranici pfekrocila. Musel by byt
ukoncen pracovni pomér se ,,zastupujicimi osobami“ a nasledné
by muselo dojit k vybéru nové osoby na dobu uréitou. Tento
postup je bezesporu dosti nevhodny a neekonomicky.

NEVYHOVENO

Pripominka jde nad ramec zadani vyplyvajiciho z Programového prohlaseni
vlady.

Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikl
pracovnépravniho vztahu.

ROZPOR

Olomoucky kraj

1)  Cast druhd, Hlava II, bod 38, § 39 odst. 5:

Nesouhlasime s navrhem, ze vyjimku umoziujici sjednavat
pracovni poméry na dobu urcitou z divodu nadhrady docasné
nepfitomného zaméstnance na dobu prekazek v praci na strané
zaméstnance, je mozné pouzit u téhoz zaméstnance nejdéle po
dobu 5 let.

Odiivodnéni: Zeny, které pecuji o 2 nebo vice déti narozené po
sob&, mohou Cerpat rodiCovskou dovolenou déle nez 5 rokd.
Pracovnici, ktefi pracuji u zaméstnavatele na dobu urcitou po
dobu matefskych a rodiovskych dovolenych, by takto museli

NEVYHOVENO

Pripominka jde nad ramec zadani vyplyvajiciho z Programového prohlaseni
vlady.

Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikl
pracovnépravniho vztahu.

ROZPOR
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pred¢asné ukonéit pracovni pomér a zaméstnavatel by hledal
novou nahradu na kratkou dobu, napf. na 1 rok.

Tuto ptipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

AKV

Kbodu 38 — vodst. 2 se slova ,,opakovat nejvyse dvakrat“
nahrazuji slovy ,,sjednat nejvyse trikrat“.

Odtvodnéni: Formulace by vedla k nejasnostem. Logicky sice
slova ,,opakovat nejvySe dvakrat“ znamenaji, ze to lze sjednat
tiikrat (jak uvadi i divodova zprava), ale daleko vhodngjsi je
ptimo vyjadfit, ze doba urcitd mize byt sjednana nejvyse tiikrat.
Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO

Navrhuje se jiné feseni. Stavajici uprava respektuje vyjimky. Navrhovana
uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastniki
pracovnépravniho vztahu.

AKV

v odst. 3 se na konci tecka nahrazuje ¢arkou a vkladaji se slova
»nebo na zaméstnavani poZivatele starobniho dichodu.*
Odivodnéni: Zména, ktera nastala v dusledku novely zakona o
diichodovém pojisténi od 1. 1. 2010 vyvolava v praxi znacné
problémy. Domnivame se, Zze je spravné umoznit s pozivateli
starobniho dichodu sjednavat bez omezeni dobu urcitou trvani
pracovniho poméru (i kdyz to neznamena, ze by mél zaméstnanec
povinnost souhlasit s pfechodem zdoby neurcit¢é na dobu
urcitou). Zamé&stnavatelé se dostavaji i do socialné psychologicky
choulostivych situaci, kdyz fesi otdzku, jak sdé¢lit dlouholetému
zaméstnanci — diichodci, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby zaméstnani
ukoncil (eventuelni dani vypovédi pro neuspokojivé pracovni
vysledky pravé zduvodu tucty k takovému cloveéku zpravidla
nepfichdzi v tvahu).

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Pfipominka sméfuje nad ramec navrhovanych zmén. Zakonik prace jiz
z dGvodu principu rovného zachdzeni nepracuje spojmem ,,pozivatel
starobniho dichodu“. Stanoveni pozadované vyjimky by zakladalo
nerovnost zameéstnancti v pracovnépravnich vztazich, fakticky z dtvodu
veéku. Jinak tomu bylo, pokud vyplata diichodu byla do 31. 12. 2009 vazana
na podminku sjednani pracovniho pomeéru na dobu urcitou (zde neslo o
nerovnost v piistupu k zaméstnanciim, nybrz o podminku vyplaty diichodu).

AKV

v odst. 4 se slova ,,se souhlasem odborové organizace* nahrazuji
slovy , ,u kterého pilisobi odborova organizace s jejim
souhlasem®.

Odtvodnéni: Navrzena formulace by v praxi, ve vztahu k této
vyznamné pravni Upravé, mohla vést k nejasnostem, zda takové
vymezeni muze provést zameéstnavatel, u kterého odbory
neptisobi. Navrhujeme proto pouzit formulaci obdobnou, jak je
tomu v § 306 odst. 4 ZP. To neznamena, Ze by nezbytné¢ musela
takova formulace byt pouzita vjinych ustanovenich, kde se
vyzaduje dohoda s odborovou organizaci, jako je tomu napf. v §
108 odst. 5 nebo § 217 odst. 1, jestlize postup v téchto ptipadech
problémy a pochybnosti nevyvolava.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
S ohledem na zménu textu § 39 po pfipominkovém fizeni je pfipominka
irelevantni.

AKV

v odst. 5 se slova ,,odstavct 3 nebo 4 a slova ,,odstavci 3 a 4
nahrazuji slovy ,,odstavce 4.

Varianta: Odstavce 4 a 5 by bylo mozné téz spojit v jeden
odstavec

NEVYHOVENO
S ohledem na zménu textu § 39 po pfipominkovém fizeni je pfipominka
irelevantni.
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Odtvodnéni: Povazujeme za nespravné omezovat maximalnim
Casovym limitem moznost sjednavani pracovniho poméru na
dobu zastupovani nepfitomného zaméstnance z diivodu prekazek
v praci na jeho strané. V praxi by to pfineslo problémy naptiklad,
jestlize zastupovana zaméstnankyn¢ pied ukoncenim rodicovské
dovolené opétovné otchotni.

Tato pFipominka je zdsadni.

AKV

v odst. 7 se slova ,,a 3“ nahrazuji slovy ,,az 6.

Odtvodnéni: Pokud jde o agenturni zaméstnance, neni divod
meénit soucasnou pravni Upravu, takze vylouceni plisobnosti se
musi vztahovat na odstavce 2 az 6, nebot jiz z vylouceni odst. 2
vyplyva, ze moznost sjednavani téchto pracovnich poméri na
dobu urcitou je neomezend. To je dano povahou agenturniho
zaméstnavani.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Navrhuje se jiné feSeni. Stavajici iprava respektuje vyjimky. Navrhovana

uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni jistota Gicastnikti
pracovnépravniho vztahu.

39

§ 40 odst.
1

MO

K bodu 39, k § 40 odst. 1
Pozadujeme zrusit tento bod navrhu.

Odivodnéni: § 34 novy odst. 3 stanovi, ze ,,Pracovni smlouva
musi byt uzaviena pisemné”.  Obecné platnd teorie prdva
obsahuje zdsadu, ze vSechny pisemné uzaviené dohody (at jiz
pisemna forma byla stanovena zdkonem, ¢i dohodnuta) mohou
byt ze stejnych duvodii, pro které byla stanovena pisemna forma
JiZ pFi jejich vzniku, opét zménény nebo zruseny pouze pisemné —
§ 40 odst. 2 obcanského zdkoniku (v obchodnépravni oblasti srov.
§ 272 odst. 2 ObchZ a NS sp. zn. 32 Odo 771/2006). Z tohoto
duvodu a vzhledem k ustanoveni § 34 novy odst. 3 ZP je nutné
zachovat povinnost provést zménu pracovni smlouvy pisemné.

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO

KVOP

K bodu 39

Navrhuji zachovat ustanoveni § 40 odst. 1 Zakoniku prace ve
stavajicim znéni.

Odiivodnéni:

Nesouhlasim s vypusténim véty nasledujiciho znéni: ,.zménu
pracovni smlouvy je nutné provést pisemné.* Pracovni smlouva
je zékladni dokument pracovniho poméru obsahujici jeho

VYSVETLENO
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podstatné nalezitosti. Jelikoz § 34 odst. 3 Zakoniku prace stanovi
pisemnou formu pod sankci absolutni neplatnosti, je zcela
nezbytné, aby i veskeré zmény pracovni smlouvy probihaly
pisemné. Povazuji za nekoncepéni a nesystematické, aby Zakonik
prace v tomto ohledu nekorespondoval se stavajicim znénim § 40
odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého muize byt pisemné
uzaviena dohoda zménéna nebo zruSena pouze pisemné C&i
s navrhovanym znénim § 516 nového obcanského zikoniku
(ktery stanovi, ze vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou
formu, 1ze obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téze
nebo piisnéjsi formg).

Zachovani pivodniho znéni § 40 odst. 1 Zakoniku prace je
nezbytné pro zachovani pravni jistoty smluvnich stran a eliminaci
sporli a dikaznich obtizi pfi sporech tykajicich se obsahu a
podstatnych nalezitosti pracovniho poméru. Obsah pracovni
smlouvy je klicovy nejen pro ob¢ strany smluvniho vztahu, ale
promitd se i do vztahti vefejnopravni povahy. Oblastni
inspektoraty prace jsou opravnény kontrolovat, zda zaméstnavatel
plni svou povinnost stanovenou v § 38 odst. 1 pism. a) Zakoniku
prace — pridélovat praci dle pracovni smlouvy; pokud nedojde
k pisemné zmén& pracovni smlouvy, bude kontrola prakticky
znemoznéna.

Tyto pFipominky jsou zdsadni.

HK

Pripominka k bodu 39., k ustanoveni § 39 odst. 5
Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit.
Odtvodnéni:

Neni ndm jasné, pro¢ omezovat nejenom zameéstnavatele, ale
predevsim zaméstnance v moznosti uzavieni délky trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou. Jsme presvédceni o tom, ze i
zaméstnanec by radéji pfijal kuptikladu pracovni pomér na 6 let,
nezna 5 let, pokud by mu to bylo nabidnuto.

Pripominka se vztahuje k bodu 38.

NEVYHOVENO Navrhuje se jiné feeni. Stavajici uprava respektuje
vyjimky. Navrhovana uprava vyjimky nepfipousti, ¢imz se zvySuje pravni
jistota tiCastnikti pracovnépravniho vztahu.

ASO

bod 39
Doporucujeme ponechat vétu druhou, tj.

(1) Obsah pracovniho poméru je mozné zménit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho
zméné. Zména pracovni smlouvy musi byt
provedena pisemné. Za zménu pracovniho poméru se

VYSVETLENO
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Bod § Piipominkova Z/D Pripominky Vyporadani
mista
povazuje také jmenovani na vedouci pracovni misto
podle § 33 odst. 3, knémuz dojde po vzniku
pracovniho poméru.
Zduvodnéni:
Viz zditvodneni § 19 — dtto
Jihocesky kraj z Zasadni pfipominka VYSVETLENO
Bod 39 - § 40
nesouhlas se zruSenim ustanoveni, Ze zménu pracovni
smlouvy je nutné provést pisemné
Zdtvodneéni:
Z divodu pravni jistoty ucastniki pracovniho poméru
navrhujeme ponechat stavajici znéni.
40 § 41 odst.
1
pism.a),b)
§52
pism.d),e),
§ 56 pism.
a)
41 § 41 odst.
1 pism. b)
42 §§41
odst. 1
pism.d)
43 §43a
MZD z K bodu 43 VYHOVENO

Pozadujeme, aby byla zachovana soucasna platna pravni Gprava
ptidéleni zaméstnance kjinému zaméstnavateli za ucelem
prohlubovani kvalifikace a ziskavani odborné praxe. Dosavadni
pravni uprava obsahuje pro moznost ,,stdze* vyjimku z pravidla
ptidéleni k docasnému vykonu prace k jinému zaméstnavateli jen
formou agenturniho zaméstnavani (dosud § 2 odst. 5 zadkoniku
prace) obsazenou v ruSeném § 13 odst. 2 pism. h). Pro systém
vzdélavani zdravotnickych pracovnikid ma soucasna platna pravni
uprava znacny vyznam v piipadech prohlubovani kvalifikace u
jiné pravnické nebo fyzické osoby (§ 230 odst. 5 a 231 odst. 3
zakoniku prace) a nasledné odkazem na poznamku pod ¢arou ¢&.
74) na zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékate, zubniho lékafe a farmaceuta, ve
znéni pozdejsich predpist, a zékon €. 96/2004 Sb., o podminkach
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ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich), ve
znéni pozdé&jsich predpist).

Pro vlastni realizaci doCasné¢ho piidéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli za ucelem odborného praktického vzdélavani je
v ptipadé lékatt, zubnich 1ékaiti a farmaceutl samostatny postup
realizace jest¢ upraven v § 38a zakona €. 95/2004 Sb. a v pfipadé
nelékaiskych zdravotnickych pracovniki v ustanoveni § 9la
zakona ¢&. 96/2004 Sb. Pozadujeme, aby souCasna uprava
pfidéleni zaméstnance kjinému zaméstnavateli za ucelem
prohlubovani kvalifikace a ziskani potfebné odborné praxe byla
zachovana. Zcela nevhodna je vtomto piipadé podminka
moznosti realizace nejdiive po uplynuti 6 mésici od vzniku
pracovniho poméru. Zustava otazkou pro potiebu ,.staze
dodrzovani shodnych pracovnich a mzdovych podminek jako u
zameéstnavatele, kam byl zaméstnanec docasné piidélen, coz by
v praxi bylo problematické a v ptipadé staze pro ziskani odborné
praxe neni nezbytné i s pohledem na pfislusnou legislativu EU.
Pozadujeme proto do textu ustanoveni § 43a uvést, ze se netyka
ucelu pro ziskani odborné praxe vramci samostatné zakonem
upravené¢ho celozivotniho odborného vzdélavani s odkazem na
zakon €. 95/2004 Sb., a zdkon ¢. 96/2004 Sb. Naopak i podle jiz
ovéfené praxe by bylo nezbytné uvést, Ze posouzeni zdravotni
zpusobilosti  k praci doCasné pfidéleného zaméstnance je
v plisobnosti lékafe zdvodniho zdravotnického zafizeni jiného
zaméstnavatele.

CMKOS

Bod ¢. 43 (§ 43a) : V navrhovaném § 43a odst. 6 se dopliiuje
druha véta, ktera zni: ,Pokud by pracovni a mzdové nebo
platové podminky uvedené v predchozi véteé byly horsi, nez jsou
podminky u zaméstnavatele zaméstnance docasné piidéleného
kjinému zaméstnavateli, musi zaméstnavatel, knémuz byl
zaméstnanec docasné piidélen, plnit tyto podminky.“ A v § 43a
odst. 7 se na konci dopliiuji véty, které zni: ,Po skonceni
docasného pfidéleni je zaméstnavatel povinen zafadit
zameéstnance na jeho ptivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné

proto, ze puvodni prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, je

NEVYHOVENO

Pripominka jde nad ramec smérnice EU. Zaméstnanec se logicky po
skonceni do¢asného pridéleni vraci na druh prace a do mista vykonu prace
podle své pracovni smlouvy
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zaméstnavatel povinen zafadit zaméstnance podle pracovni

smlouvy.*.

Odiivodneéni:

CMKOS  souhlasi se  znovuzavedenim institutu
docasného pridéleni pouze pri splnéni podminek zajistujicich
adekvatni ochranu zaméstnancii, zejména pokud bude zakotvena
v zdkoniku prace povinnost zaméstnavatele zaradit zaméstnance
zpét na puvodni pracovisté, popr. stanovit minimdlni narok na
ndhradu zvySenych ndkladii zaméstnance. CMKOS pozaduje
dale v pravni upravé upravit pozadavek, ze pracovni a mzdové
nebo platové podminky zaméstnance docasné pridéleného
k jinému zaméstnavateli nesméji byt horsi nejen ve vztahu ke
srovnatelnému  zaméstnanci  zaméstnavatele, knémuz  je
zaméstnanec docasné pridélen, ale téz kjeho pracovnim a
mzdovym nebo platovym podminkdam pred pridélenim.

Vzhledem k tomu, Ze se docasné pridéleni zaméstnance
k vwkonu prace kjinému zaméstnavateli blizi trojstrannému
vztahu, ktery je dosud realizovan jen formou agenturniho
zaméstnavani, je nezbytné rovnéz zajistit kontrolu dodrzovani
podminek docasného pridéleni a ostatnich pracovnich podminek
inspekci prdce tak, aby kontrole na misté nebranily formdlini
prekazky spocivaji v tom, zZe docasné pridéleny zaméstnanec nent
zaméstnancem pravé kontrolovaného zaméstnavatele. Stejné tak
je nezbytmé zajistit v téchto pripadech vykon kontrolnich
opravnéni odborové organizace piisobici u zaméstnavatele, jehoz
zaméstnanci byli docasné pridéleni u jiného zaméstnavatele.

ASO

bod 43

Doporucujeme doplnit odst. (3) znénim tohoto textu: ,,S
docasnym pridélenim musi zaméstnanec souhlasit, pokud
s takovym opatifenim zaméstnanec nesouhlasi, miiZe jej
zaméstnavatel pridélit jen po projednani s odborovou
organizaci. Projednani neni tieba, pokud celkova doba
prevedeni nepiesahne 21 dnii v kalendafnim roce®. Tzn.:

(3)Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem v pracovnim
poméru dohodu o do¢asném piidéleni k jinému zaméstnavateli,
muze tak ucinit nejdiive po uplynuti 6 mésict od vzniku
pracovniho poméru. Dohoda musi byt uzaviena pisemné a musi
v ni byt uveden nazev zaméstnavatele, je-1i pravnickou osobou
nebo jméno, popiipadé jména a pfijmeni zaméstnavatele, je-li

Jde o individualni dohodu zaméstnavatele a zaméstnance — odbory nejsou
ucastnikem této dohody.
VYSVETLENO
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fyzickou osobou, k niz se zaméstnanec docasné piidéluje, den,
kdy docasné pridéleni vznikne, druh a misto vykonu prace a
doba, na kterou se docasné piidéleni sjednava. S doasnym
pridélenim musi zaméstnanec souhlasit, pokud s takovym
opatienim zaméstnanec nesouhlasi, miZe jej zaméstnavatel
pridélit jen po projednani s odborovou organizaci.
Projednani neni tié'eba, pokud celkova doba prevedeni
nepi‘esahne 21 dnii v kalendainim roce. V dohod¢ je mozné
rovnéz sjednat pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad;
ustanoveni § 34 odst. 2 tim neni dotéeno.

Zduvodnéni:

V uvedeném textu chybi projednani s odborovou organizaci.
Dochazi zde k oslabovani pozice odborové organizace a tim i
zaméstnance.

Zasadni pripominka
bod 43

Doporu¢ujeme doplnit odst. (3) znénim tohoto textu: ,,S
docasnym pridélenim musi zaméstnanec souhlasit, pokud
s takovym opatienim zaméstnanec nesouhlasi, miiZe jej
zaméstnavatel pridélit jen po projednani s odborovou
organizaci. Projednani neni tireba, pokud celkova doba
prevedeni nepiesahne 21 dnii v kalendafnim roce®. Tzn.:

(3)Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem v pracovnim
poméru dohodu o do¢asném piidéleni k jinému zaméstnavateli,
muze tak ucinit nejdiive po uplynuti 6 mésict od vzniku
pracovniho poméru. Dohoda musi byt uzaviena pisemné a musi
v ni byt uveden nazev zaméstnavatele, je-1i pravnickou osobou
nebo jméno, popiipadé jména a pfijmeni zaméstnavatele, je-li
fyzickou osobou, k niz se zaméstnanec docasn¢ piidé€luje, den,
kdy doc¢asné pfidéleni vznikne, druh a misto vykonu prace a
doba, na kterou se docasné pfidéleni sjednava. S doasnym
pridélenim musi zaméstnanec souhlasit, pokud s takovym
opatfenim zaméstnanec nesouhlasi, miiZe jej zaméstnavatel
pridélit jen po projednani s odborovou organizaci.
Projednani neni ti‘eba, pokud celkova doba prevedeni
nepiesahne 21 dnii v kalendafnim roce. V dohod¢ je mozné
rovnéz sjednat pravidelné pracovisté pro uéely cestovnich nahrad;
ustanoveni § 34 odst. 2 tim neni dotceno.

Zdivodnéni:

V uvedeném textu chybi projednani s odborovou organizaci.
Dochiazi zde k oslabovani pozice odborové organizace a tim i
zaméstnance.
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Zasadni pripominka

SPCR

K bodu 43 - § 43a: SP CR poZaduje nivrh upravit tak, aby
bylo moZné uzavrit se zaméstnancem dohodu o docasném
pridéleni po uplynuti zkuSebni doby, nikeli aZ po 6 mésicich
od vzniku pracovniho poméru. Dile SP CR poZadujeme, aby
pri do¢asném pridéleni nevznikalo zaméstnanciim pravo na
cestovni niahrady ze zikona, ale pouze bude-li to sjedndno
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Odivodneni:

Moderni zpiisoby prace s vykyvy poptavky a nabidky stale castéji
kmenovych zaméstnancii, Spickovych odbornikii apod. miize
institut docasného pridéleni zvysit flexibilitu pracovnépravnich
vztahi, zejména je dilezité pro rozvoj malych a strednich
podnikii, které by mély jinak ztizeny pristup ke znalostem a
inovacim. Docasna pridéleni by byla pouzivana pro Skoleni,
prenos znalosti a rozvojové aktivity a také k prekonani nedostatku
specifickych dovednosti. Z tohoto diivodu se jevi pozZadavek 6
mésicii ode dne vzniku pracovniho poméru jako nadbytecny a
poskozujici  konkurenceschopnost zaméstnavatele. ~ Ochranu
zaméstnance lze zajistit ustanovenim, Ze podminky pridéleného
zaméstnance nesmi byt horsi nez pracovni  podminky
srovnatelnych zaméstnancii uzivatele.

Prelozeni i docasné pridéleni je mozné realizovat pouze se
souhlasem zaméstnance (docasné prideleni pouze na zdklade
pisemné dohody o docasném pridéleni). Obéma stranam by proto,
dle ndzoru SP CR v otdzce cestovnich ndhrad méla byt
ponechdna smluvni volnost. Navic SP CR pfipomind, e piivodni
pravni uprava s docasnym pridélenim pravo na cestovni nahrady
nespojovala. Pokud by pri docasném pridéleni mély byt cestovni
nahrady zaméstnancium poskytovany obligatorné, nemélo by
znovunavrdceni institutu docasného pridéleni do pravni upravy

pozadovany efekt, tj. snizeni poctu , kvaziagentur prace”, nebot

pridéleni zaméstnancii formou agenturniho zaméstnavani by bylo
nadale oproti docasnému pridéleni ekonomicky podstatné
vyhodnéjsi.

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO

KZPS

43)

Docasné pridéleni zaméstnance, § 43a: S navrZenym FeSenim
souhlasime a yitime jej. MoZnost docasného pridéleni
zaméstnance k jinému zaméstnavateli jsme dlouhodobé

VYSVETLENO
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v souladu s potfebami praxe navrhovali.

Pouze navrhujeme zménu v ustanoveni odst. 1:

vypustit podminku 6 mésict ode dne vzniku pracovniho poméru,
alternativné nahradit textem ,po uplynuti zkusebni doby“.
V piipadé, ze by zkusebni doba sjednana nebyla, bylo by
samoziejm¢ mozné uzaviit dohodu hned.

Pravé vzhledem k tomu, Ze jde o dohodu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, neni jasné, pro¢ ob¢ strany omezovat v tom, od
kdy je mozné uvedenou dohodu uzaviit.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

UzZs

. Bod 43

1.  Vodst. 1 navrhujeme vypustit podminku 6
mésictt ode dne vzniku pracovniho poméru,
alternativné nahradit textem ,,po uplynuti
zku$ebni doby*. V piipadé, ze by zkuSebni doba
sjednana nebyla, bylo by samoziejmé mozné
uzaviit dohodu hned.

Oduvodnéni: Pravé vzhledem k tomu, Ze jde o dohodu
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, neni jasné, pro¢ obé
strany omezovat vtom, od kdy je mozné uvedenou dohodu

uzaviit.

Tato pripominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Ochrana zaméstnance v pocatcich pracovniho pomeéru je logickd — napf.
prace ve zkusebni dobé by méla probihat u zaméstnavatele

UzZs

2. Navrhujeme vypustit § 43a odst. 6

Odiivodnéni: Neni vhodné zejména pro zdravotnicka
zatizeni, ktera tento institut ¢asto vyuzivaji pro vzdélavaci ucely.
Vopraxi bude C¢init cetné problémy, jelikoz odménovani
zdravotnickych pracovnikii je zejména ve statnich a nestatnich

zdravotnickych zafizeni odlisné.

NEVYHOVENO
Neni divod fesit zakonikem prace zvlastnosti profesi — napf. zdravotnickych
zafizeni
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Tato pFipominka je zasadni.
APPS Z K bodu 43 &asti prvni &l. L (§ 43a) VYSVETLENO

Timto navrhovanym ustanovenim dojde k zavedeni
moznosti  beziplatného pfidéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli bez nutnosti licence agentury
prace. Tuto zménu lze z pohledu APPS povazovat za
pozitivni, jelikoz licenci jiz nebudou potiebovat velké
spole¢nosti, které jsou ¢leny obchodnich skupin a
koncerni. Dojde tak oddéleni téchto subjektti od
skutecnych  agentur prace, které vykonavaji
zprostiedkovani zaméstnani jako svou podnikatelskou
¢innost.

Dle naSeho nazoru se vSak navrhovanou pravni
Upravou otevira prostor pro piipadné zneuzivani
tohoto institutu i pro klasické agenturni docasné
pfidéleni zaméstnance — tedy pfidéleni zaméstnance za
ucelem dosazeni zisku. Formalng, by sice vztah mezi
obéma zaméstnavateli byl beziplatny, ovSem realné
by v souvislosti s beztplatnym docasnym piidélenim
dochazelo k fakturaci jinych sluzeb, bud zcela
fiktivnich, nebo adekvatné cenové navysSenych (napi.
konzultaéni Cinnost, poradenstvi, apod.). Dochézelo
by tak kuplatnému zprostiedkovani zaméstnani bez
patiicné licence a tedy obchazeni zakona.

K omezeni vySe naznaCené zneuzitelnosti se jako
feSeni jevi omezeni subjektt, které mohou institutu
beztplatného docasného pfidéleni vyuzit. Témito
osobami by pak mély byt pouze osoby, které jsou
uréitym zpusobem majetkové propojené a maji tedy
obdobné z4jmy. Jednd se zejména o spolecnosti, které
jsou soucasti nadndrodnich koncernd, holdingli a
podobnych  podnikatelskych — seskupeni.  V této
souvislosti by bylo mozné vyuzit terminologie
podnikatelskych seskupeni dle obchodniho zakoniku.
Co se tyce samotné beziplatnosti tohoto institutu, je
mozné znaseho pohledu opravnéné pozadovat, aby
subjekt, ke kterému je zaméstnanec docasné pridélen,
nahrazoval zaméstnavateli mzdové naklady daného
zameéstnance.

Rovnéz podminky vykonu prace by nemusely byt
fizeny Cist¢ ze strany subjektu, ke kterému je
zaméstnanec docasné pfidélen, ale vzajemna dohoda,
by mohla upravit podminky specificky.
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NAVRHOVANE RESENI:

Z vySe uvedenych divodi navrhujeme v bodé 43 v
§ 43a odst. 2 slovo ,uplatu® nahradit slovy ,,ucelem
dosaZeni zisku; docCasné pridéleni zaméstnance ve
smyslu tohoto paragrafu lIze vyuZit jen mezi
zaméstnavateli, kteii jsou soucdsti spolecného
koncernu,  holdingu i  jiného  obdobného
podnikatelského seskupeni nebo se jednd o
obdobnym zpiisobem propojené osoby“.

V § 43a odst. 4 navrhujeme na konci prvni véty za
slovo ,,pfidélen“ doplnit slova ,,, neni-li dohodnuto
jinak®.

AKV

K bodu 43 — v § 43a odst. 1 se slova ,,6 mésicu“ nahrazuji slovy
»zkuSebni doby“ a na konci se tecka nahrazuje stfednikem a
vkladaji se slova ,,pro tyto ucely se za jiného zaméstnavatele
povazuje i pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera nezaméstnava
zaméstnance.*

Odtvodnéni: Neni divod pfipustit moznost docasného piidéleni
az po 6 mésicich trvani pracovniho poméru — postaci vylouceni
ve zkuSebni dobé, nebot’ vyuziti zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢ by znamenalo pravni nejistotu tohoto trojstranné¢ho
pravniho vztahu. Déle je ucelné umoznit docasné pfidéleni i
k pravnické nebo fyzické osobé, kterd nikoho nezaméstnava.
Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO

Ptipominka je v rozporu se zamérem predkladatele, aby doCasné piidéleni
bylo pouzivano pouze zaméstnavateli. Pravnicka ¢i fyzickd osoba, kterd
nikoho nezaméstnava, neni zaméstnavatelem a neni diivod, pro¢ by tento
pravni vztah mé¢l byt upraven v zékoniku prace.

AKV

v § 43a odst. 2 se na konci tecka nahrazuje ¢arkou a vkladaji se
slova ,,s vyjimkou nahrady vyplacené mzdy nebo platu,
nihrady mzdy nebo platu, odmény za pracovni pohotovost,
cestovnich nahrad a pojistného na socialni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti*) a pojistného na
vSeobecné zdravotni poji§téni**) placeného zaméstnavatelem.

*) Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

*¥%) Zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojiSténi,ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi.*

Odtvodnéni: Pouzitd formulace o vylouceni uplaty by vedla

k pochybnostem. Proto je tfeba vyslovné zminit moznost

refundace zaméstnavatelem vyplacenych plnéni za praci u

zaméstnavatele, k némuz byl docasné pfidélen a v souvislosti s ni

a provedenych odvodi.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Otazka refundace neni pfedmétem tUpravy soukromopravnich vztahi, neni
tedy divod ji fesit v zdkoniku prace. Nicméné refundace neni zakazana.
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AKV

v § 43a odst. 4 se za slovo ,,pokyny* vkladaji slova ,, ,rozvrhuje
pracovni dobu a vede evidenci podle § 96

Odtivodnéni: Vyslovné je tieba uvést, ze zaméstnavatel, k némuz
je zaméstnanec docasné ptidélen, rozvrhuje jeho pracovni dobu a
vede evidenci odpracované pracovni doby (obdobné viz nas
navrh k § 309 odst. 1). Tuto povinnost zaméstnavatele, k némuz
byl zaméstnanec docasné pfidélen lze sice dovozovat ze
skutecnosti, ze jeho praci fidi, ale ve vztahu k obdobné pravni
uprave agenturniho zaméstnani jsou v praxi nejasnosti.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Pripominka vede ke kasuistické Giprave. Z navrhované upravy vyplyva
povinnost zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu a vést evidenci
pracovni doby.

AKV

v § 43a se dopliwuje odstavec 9, ktery zni:

»(9) § 309 odst. 6 a 7 se pouZiji obdobné.*

Odtvodnéni: Protoze i zde jde o pfidéleni docasné, mélo by byt
¢asove limitovano. Rovnéz odpovédnost zaméstnance za Skodu je
vhodné fesit obdobné, jako je tomu u agenturniho zaméstnani (viz
k tomu téz nas navrh k § 309 odst. 7).

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Pripominka jde nad ramec navrhu predkladatele.

44

§ 44

45

§ 45

46

§47

47

§ 49 odst.

1

CMKOS

Bod ¢. 47 (§ 49 odst. 3) : Navrhovana uprava se tyka § 49 odst. 2
nikoliv § 49 odst. 3. Doporucujeme proto provést pfislusnou
legislativné technickou pravu.

Odiivodneéni:

Jde o legislativné technickou pripominku.

VYHOVENO

ASO

bod 47

Doporucujeme ponechat ve vété ustanoveni pivodniho znéni
»jinak je neplatna“, tj.

§ 49
(3)Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna,
jinak je neplatna.

Zduvodnéni:
Dale viz zditvodnéni § 19 — dtto.

NEVYHOVENO
Viz vyporadani pfipominek k pravnim tkontim
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Zasadni piipominka
48 § 49 odst. CMKOS V4 VYHOVENO
3
(CHYBA Bod ¢. 48 (§ 49 odst. 2) : Navrhovana uprava se tyka § 49 odst. 3
v novele je —— . s T
ODST. 2) nikoliv § 49 odst. 2. Doporucujeme proto provést piislusnou
legislativné technickou Gpravu.
Odiivodnéni:
Jde o legislativné technickou pripominku.
49 §50 odst.
1
50 § 50 odst. ASO Z bod 50 NEVYHOVENO
4 Navrh tpravy bude predlozen ve dvou variantach.
Doporucujeme ponechat ¢ast textu v odst. (4) ,,jinak je vypovéd’
neplatna®, tj.
§ 50
(4)Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (§ 52), musi diivod
ve vypovédi skutkove vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym diivodem, jinak je vypovéd’ neplatna. Divod vypovédi
nesmi byt dodate¢né ménén.
Zduvodnéni:
Viz zditvodneni § 19 — dtto.
Zasadni piipominka
51 § 50 odst.
5
52 § 51 slova HK z Pripominka k bodu 52., k ustanoveni § 51 odst. 1 NEVYHOVENO
. . , . Jedna se o zapracovani judikatury ESD.
Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit.
Odiivodnéni:
Viz. Piipominka k bodu 320.
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CMKOS

Bod & 52 (§ 51) : CMKOS upozoriiuje na skutetnost, Ze
Ceské republice je ze strany Rady Evropy vytykano, Ze
stavajici Uprava minimalné 2 mési¢ni vypovédni doby
odporuje ¢l. 4 bodu 4 Evropské socidlni charty, podle niz maji
zaméstnanci pravo na pifiméfené dlouhou vypovédni dobu pii
ukonceni zaméstnani. Konkrétné bylo poukdzino na to, ze 2
meésiéni vypovédni doba neodpovidd pozadavku na rozumné
dlouhou vypovédni dobu v pfipadé zaméstnanct, jejichZ pracovni
pomér trval déle nez 15 let'. U téchto zaméstnancti by méla trvat
nejméné 3 meésice.

CMKOS proto s ohledem na uvedeny rozpor
s mezinarodné pravnimi zdvazky Ceské republiky pozaduje
odstupiiovani délky vypovédni doby v zavislosti na pfedchozi
délce trvani pracovniho poméru. U pracovnich poméri trvajicich

déle nez 10 ¢i 15 let by vypoveédni doba méla €init minimalné 4
mesice.

NEVYHOVENO
Pripominka jde nad rdmec zadéani. Délka vypovédni doby se nenavrhuje
v navrhu ménit.

53

§ 51 véta

CMKOS

Bod ¢. 53 (§ 51) se zruSuje.

Odiivodnéni:

CMKOS nevidi ditvvod ménit stavajici tipravu —

navrhovand uprava by zirejmé zakladala nerovné zachdzeni.

NEVYHOVENO

Délka vypovedni doby je pfedevsim véci upravy zakona a pokud ma dojit

k jejimu prodlouZzeni, je to véci individualni smlouvy mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem.

54

§ 51 odst.
2

HK

2. Pripominka k bodu 54., k ustanoveni § 51 odst. 2
Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit.
Odiivodnéni:

Viz pfipominka k bodu 320.

NEVYHOVENO
Jedna se o zapracovani judikatury ESD
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55

§5la

HK

Piipominka k bodu 55., k ustanoveni § S1a
Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit.
Odivodnéni:

Viz pfipominka k bodu 320.

NEVYHOVENO
Jedna se o zapracovani judikatury ESD

APPS

K bodu 55 ¢asti prvni ¢l. L. (§ 51a)
Timto navrhovanym ustanovenim dochazi k zavedeni
zvlastniho vypovédniho divodu pro vypoved ze
strany zaméstnance, a sice vypoveéd v souvislosti
s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl. Zde ma platit, ze pracovni pomér skonci
nejpozdéji dnem, ktery pfedchazi dni nabyti G¢innosti
takového prechodu. Zaméstnavatel, respektive subjekt,
na n¢hoz prava a povinnosti piechdzi, by pak byl
zbytetné, az do dne pfechodu, v nejistoté kolik
zam@stnancll na n¢j piejde a to i v piipad¢, ze by o
pfechodu prav a povinnosti byli zaméstnanci
v dostate¢ném  pfedstihu  informovani. MoZznost
ukonceni pracovniho poméru pouze v uréitém limitu
po oznameni o pfechodu by nastavil do vzijemnych
vztaht vetsi jistotu.
NAVRHOVANE RESEN:
Z vyse uvedeného diivodu navrhujeme do
navrhovaného §51a doplnit na konci vétu
s nasledujicim znénim:
»Vypovéd’ v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti pracovnépravnich vztahi je
zaméstnanec  opravnén dat nejpozdéji 10
pracovnich dnu ode dne, kdy se o daném piechodu
prav a povinnosti pracovnépravnich vztahi
prokazatelné od zaméstnavatele dozvédél.«.

Jedna se o zapracovani judikatury ESD. Cilem je respektovat vili
zaméstnance nepiejit k novému zaméstnavateli. V ptipadg, ze by se tam
upravila lhita, byla by prekluzivni. Pofadkova lhita smysl nema.
VYSVETLENO

APPS

K bodu 55 ¢asti prvni ¢l. L (§ S1a)
Timto navrhovanym bodem novely dochazi ke
sjednoceni vypovédniho diivodu podle soucasného
§52 pism. f) a pism. g). Spojenim vSak doslo
k vypusténi  vypovédniho divodu podle pro
nesplilovani zdkonnych predpokladi Odivodnéni, ze
toto je obsazeno pod vypovédnim divodem porusSeni
povinnosti podle naseho nazoru nemize obstat. Aby
zaméstnanec mohl néco porusit, musi to zavinit a to
umysln¢ nebo alespoit  znedbalosti.  Ztrata
predpokladi  vSak nemusi byt vzdy zavinéna,
naptiklad v piipadé¢ pilota, ktery ze zdravotnich

VYHOVENO
Ponecha se stavajici Gprava.
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divodl ztrati opravnéni fidit letadlo — v takovémto
pfipadé¢ se o poruseni povinnosti hovofit neda.
Z tohoto divodu doporucujeme ztratu piedpokladi
vratit do textu zakona.
V neposledni dobé dochazi kzavedeni nového
vypovédniho divodu spocivajiciho v zvlast hrubém
porusovani rezimu docasné prace neschopného
zame@stnance. Zde jako problematické vidime prave
termin ,,zv1ast’ hrubé porusovani®, ktery v praxi mize
piinaset fadu nejasnosti a de facto tento divod nebude
pouzitelny pro bézné ptipady poruSovani lécebného
rezimu. Z tohoto divodu doporucujeme zvlast' hrubé
poruseni rozsifit na poruseni zavazné.
Navrhované feseni:
Z vyse uvedenych divodi navrhujeme, aby bod 57 byl
nahrazen nasledujicim znénim:
,»V § 52 pismena f) a g) zngji:
,»f) pokud zaméstnanec nespliiuje predpoklady
stanovenymi pravnimi pfedpisy, pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru,
nebo jsou-li u zaméstnance dany divody, pro
které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zrusit pracovni pomér; pro soustavné méné
zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru nebo pii dosahovani
neuspokojivych pracovnich vysledkt je mozné
dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésici v této souvislosti pisemné
upozornén na moznost vypoveédi,
g) porusi-li zaméstnanec zdvaznym zptisobem
jinou povinnost zaméstnance stanovenou v §
301a.“. "

Ustecky kraj V4 K bodu 55§ 51a NEVYHOVENO
Pozadavek spliiuje § S pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti.
Navrhovand uprava predkladatelem: ROZPOR

»§ 5la

Byla-li vypovéd ze strany zaméstnance dana
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahi nebo pfechodem vykonu prav a
povinnosti _z pracovnépravnich vztaht, plati, ze pracovni
pomér skonéi nejpozdé€ji dnem, ktery predchazi dni nabyti
ucinnosti_piechodu prav _a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii nebo dni nabyti G¢innosti prechodu vykonu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.“.
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Navrhujeme do ustanoveni § Sla vlozit vétu druhou, kterd
napf. zni:

,, Takovato vypoved' je povazovina za vypovéd z vaznych
divodil. “.

Odiivodnéni:

Nové navrhované ustanoveni umoziiuje zaméstnanci ukoncit
pracovni pomér vypovédi v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Z navrhovaného
znéni neni jasné, zda se vypoveéd ze strany zaméstnance
v takovémto pfipadé bude povazovat za ukonceni
zaméstnani z vaznych divodi — viz ust. § 50 odst. 3 zdkona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vzhledem k diivodové zpravé k tomuto ustanoveni
je vhodné do § S5la vlozit vySe uvedenou vétu. Nami
navrhovana zména je v souladu i s navrhovanym znéni ust. §
339a.

Tato piipominka je zdsadni.

AKV

K bodu 55 — v § 51a se navrzeny text oznacuje jako odstavec 1 a
vklada se novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Vypovéd’ v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi nebo pfechodem vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu je zaméstnanec
opravnén dat jen prede dnem tohoto piechodu, nejpozdéji
v§ak do 10 pracovnich dni po dni, kdy se o piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu prokazatelné od
zaméstnavatele dozvédél.

Eventuelné v bodu 311 (§ 330) doplnit § 51a odst. 2 do vyctu
prekluzivnich lhit.

Odtvodnéni: Navrh umoziuje, aby zaméstnanec dal vypoveéd' i
jeden den pted pfechodem prav a povinnosti, resp. jejich vykonu.
To by zpisobilo zna¢nou pravni nejistotu obou zaméstnavatelt,
nebot’ az do tohoto dne by nebylo jisté, kolik zaméstnanct je
skute¢né pievadéno. Mohlo by to i zménit hodnotu obchodniho
kontraktu. Za optimalni povazujeme stanovit lhitu pro dani
vypovéedi nejpozdeji 10 pracovnich dnti poté, co se zaméstnanec o
prechodu dozvédél. V dobé kratsi prede dnem ptechodu by tak
tato moznost byla dana jen tehdy, jestlize se zaméstnanec o tomto
pfechodu dozvédél opozdéne. Je tfeba zvazit, zda by lhita méla
byt prekluzivni (zfejmé ano).

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Jedna se o zapracovani judikatury ESD. Cilem je respektovat vili

zameéstnance nepiejit k novému zaméstnavateli. Neni divod komplikovat

zakonnou Upravu stanovenim formalni lhity.

57

§ 52f)

MK

K bodu 57

VYHOVENO

77




Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

K § 52 pism. f)

Navrh stanovi, ze vypovédnim diivodem je ,,poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru®. Tuto formulaci pokladame za
nepiijatelnou a hrub& rozpornou s principem ochrany
zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu [§ 4
pism. a)]. Vyplyva zni, ze vlastné jakékoli poruseni jakékoli
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu zaméstnancem
je vypovédnim diivodem bez dalsiho. Zaméstnanec by tedy mohl
dostat vypovéd’ napiiklad za jeden pozdni pfichod do prace.
Zneuzitelnost této konstrukce je o¢ividna.

Navrh dale stanovi, v souvislosti s neuspokojivymi pracovnimi
vysledky zaméstnance, moznost dat zameéstnanci vypoved’,
jestlize byl v dob& poslednich 6 mésici v dané souvislosti
pisemné upozornén na moznost vypovédi. Z toho vyplyva, ze i
kdyz zaméstnanec veskeré nedostatky odstranil, je mozné dat mu
vypoveéd’ — chybi zde vylouceni moznosti vypovédi v ptipade, ze
zjisténé nedostatky zaméstnanec odstranil. I tato konstrukce se
jevi jako zneuzitelna.

Navrhujeme proto, aby § 52 pism. f) znél: ,,f) pro zdvazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, nebo jsou-
li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel
mohl okamzité zrusit pracovni pomér; pro soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
nebo pri dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledkii je
mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6
mésicit v této souvislosti pisemné upozornén na moznost vypovédi
a zaméstnanec nedostatky v primérené dobé neodstranil,

Tato pFipominka je zdsadni.

Vypovédni divody pod soucasnym pism. f) a g) se spojovat nebudou.

MO

K bodu 57,k § 52

Pozadujeme zachovat vypovédni divod uvedeny v
pism. f) a g) a soucasné doplnit novy vypoveédni divod oznaceny
jako pism. h) s obsahem nov¢ navrzeného pism. g).

Odiivodnéni: Navrh novely zakoniku prdace v ramci zjednoduseni
pravni upravy slucuje vypovedni divody dosud uvedené v § 52
pism. f) a g) zdkoniku prace. V obou skutkovych podstatich se
sice jedna o vypovedni ditvody, jejichz vécny zdklad sice spociva
v osobé zaméstnance, nicméné jde o skutkové podstaty zcela
kvalitativné odlisné.

V dosavadnim znéni vypovédniho ditvodu podle § 52
pism. f) jde o nespliiovani predpokladii pro vykon prace, anebo
Jiz primo neuspokojivé pracovni vysledky. Objektivni skutecnosti
Jje neuspokojivy pracovni vykon, piricemz se nezkoumd, zdali
neuspokojivé pracovni vysledky jsou dusledkem zaméstnancovy
neschopnosti, nezpiisobilosti nebo neodpovédného pristupu.
Pritom je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec vSechny své

VYHOVENO
Vypovédni divody pod soucasnym pism. f) a g) se spojovat nebudou.
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povinnosti pini. Pisemnd vyzva k odstranéni neuspokojivych
pracovnich  vysledkii  je v soucasnosti hmotnépravnim
predpokladem platnosti vypovédi dané zaméstnanci podle
ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prdce, p¥icem? nezbytnou
ndleZitosti tohoto faktického tikonu je stanoveni lhiity, ve které
md zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky odstranit.
Délka této lhity musi byt piiméiend vytykanym nedostatkiim
v prdci zaméstnance.

V soucasném zneni dalsiho vypoveédniho ditvodu podle
§ 52 pism. g) jde o poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravniho vztahu rizné intenzity, kde zaméstnavatel je
povinen zaméstnance na moznost vypovedi v obdobi poslednich 6
mésicii pouze pisemné upozornit.

Vzhledem ke kvalitativnim  rozdilum  skutkovych
podstat vypovednich ditvodii jejich slouceni povazujeme za zcela
nevhodné.

Tato pripominka je zasadni.

§52¢)

MSp

1. Zidame o prehodnoceni vhodnosti a potiebnosti nové
navrhovaného vypovédniho diivodu (§ 52 pism. g zdkoniku
prace), ktery se tyka zvlast' hrubého poruSeni povinnosti
dodrzovat stanoveny rezim doCasné prace neschopného
pojisténce. Jsme toho ndzoru, Zze navrhovana sankce
v podob¢ ztraty zaméstnani neni adekvatni a to zejména
vzhledem k existenci zvlastni pravni upravy — zakona o
nemocenském pojisténi. Pfi aplikaci navrhované zmény
zakoniku prace muze byt navic zaméstnanec vystaven
dvojimu postihu za jeden skutek podle dvou rlznych
pravnich pfedpist. Pochybnosti vzbuzuje 1 samotna
okolnost, ze vypovédni divod spociva v poruSeni jinych
povinnosti nez povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru, ¢imz se vytvaii téz prostor pro mozné dalsi
roz§ifovani vyctu povinnosti, majicich svij pivod mimo
pracovnépravni vztahy, jejichz poruseni by mohlo byt

divodem pro skoneni pracovniho poméru. Tuto

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zameéstnavatel rozvazat pracovni
pomér s zaméstnancem.

VYSVETLENO
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pripominku oznacujeme za zasadni.

MZD

K bodu 57 a 62

Pozadujeme ponechat dosavadni znéni § 52 pism. f) a g), nebot’
navrhovand zména muze vést knepfiméfené kontrole
zaméstnance zaméstnavatelem. Mame za to, Ze navrhované
doplnéni § 52 pism. g), zavad¢jici pojem hrubé poruseni
povinnosti podle § 301a, je nesystémové, nebot’ rezim docasné
pracovni neschopnosti je nutné dodrzovat po celou dobu pracovni
neschopnosti, nikoli pouze po dobu 14 nebo 21 dnid (tedy po
dobu, kdy jsou davky nemocenského pojisténi vyplaceny
zaméstnavatelem). Ve vy¢tu vypovédnich divodi chybi moznost
ukonceni pracovniho poméru v piipadé neplnéni kvalifikaénich
predpokladi.

VYHOVENO CASTECNE - Vypovédni diivody pod souc¢asnym pism. f) a
g) se spojovat nebudou. 5
Pokud jde o zbyvajici ¢ast pfipominky-VYSVETLENO

MZE

K bodu 57

V § 52 pismene f) pozadujeme ponechat text stavajiciho
ustanoveni pism. f) a g).

Maéame za to, ze stavajici vymezeni textu ,,pro poruseni
povinnosti vyplyvajici mu z pravnich predpisi vztahujici se
ho podfadit pod text ,poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru®.

Dale vypusténi textu ,nespliuje-li zaméstnanec piedpoklady
stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace” by
v praxi ¢inil zna¢né vykladové problémy.

VYHOVENO
Vypovédni divody pod soucasnym pism. f) a g) se spojovat nebudou.

UVCR KLP

K otazce vypovédi zaméstnance pro porusSeni reZimu do¢asné
pracovni neschopnosti

Toto opatfeni povazujeme za pfehnané a zaroven nekoncepcni.
Vsoucasné dobé miize zaméstnavatel zaméstnanci, ktery
porusuje rezim docasné pracovni schopnosti, snizit ¢i dokonce
vilbec nepfiznat ndhradu mzdy nebo platu. Jiz dnes tedy
zaméstnavatel ma moznost chranit své zdjmy a majetek pred
podvodnym jednanim zaméstnance. Zaméstnanec pozaduje po
zaméstnavateli plnéni, aniz by pro n¢j odvadeél praci a aniz by zde
byl legitimni diivod, pro¢ by pfesto mél toto plnéni dostavat (tj.
pracovni neschopnost zpisobena zdravotnim stavem). Pokud toto
zameéstnavatel zjisti, mize mu toto plnéni odepfit (§ 192 odst. 5 a
6 zdkoniku préace). Tento prostfedek povazujeme za dostatecny.

NEVYHOVENO

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pii hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
pom¢ér s zaméstnancem.

TRVA NA PRIPOMINCE

ROZPOR
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V navrhu, aby zdtvodi poruSovani rezimu docasné pracovni
neschopnosti mohl zaméstnavatel zaméstnanci dat vypoveéd,,
vidime kromé¢ vécné stranky nasledujici problémy:

Definice povinnosti zaméstnance v § 301 de facto
pouze opakuje povinnosti pojisténce podle zakona o
nemocenském pojisténi (§ 56 odst. 2 pism. b), § 64
odst. 1 pism. a). Zaméstnavatel mtize pak dodrzovani
této povinnosti vprvnich 14, resp. 21 dnech
kontrolovat (§ 65 odst. 2 pism. c). Neni tedy nutno
tuto povinnost stanovovat znovu v zakoniku prace,
kdyz navic z povahy véci jde stale o vefejnopravni a
nikoliv  soukromopravni vztah, byt se jeho
soukromopravni prvky prosazuji stale vice.

Z § 52 pism. g) neni vibec jasné, co znamena
poruseni rezimu docasné pracovni neschopnosti
,»zvlast hrubym zpusobem®, na rozdil od napfi.
vaznych divodi pro ukonceni pracovniho poméru dle
§ 5 pism. ¢) zékona o zaméstnanosti. Obavame se, ze
pokud predkladatel na jedné strané¢ uvoliuje
zaméstnavateliim prostor pro vypovédi z pracovniho
poméru, na stran¢ druhé jim jej vSak nechce
z pochopitelnych divodi uvolnit pfilis, tak ve
vysledku vytvaii pouze prostfedi velké pravni
nejistoty a rizika soudnich sport.

Omezeni vypovédi u zaméstnanci a zaméstnankyn
v obdobi téhotenstvi, matefské nebo rodicovské
dovolené je iprava nelogickd. V § 53 odst. 1 se jim
nejdiive vypoveéd dat zakazuje, to ovSem neplati pii
porusovani rezimu doc¢asné pracovni neschopnosti dle
§ 54 pism. c), coz se ale opét na dané kategorie
zaméstnancu nevztahuje. Tato konstrukce (vyjimka
z vyjimky ze zdkazu) se nam zda pfili§ komplikovana
Za absurdni povazujeme, ze pokud zaméstnavatel
skute¢né zjisti hrubé porusovani rezimu docasné
pracovni neschopnosti a dd zaméstnanci vypovéd
z tohoto divodu, musi mu podle navrhovaného § 192
odst. 5 zaplatit plnou nahradu mzdy nebo platu,
ackoliv na ni vlastné zaméstnanec nemd narok.
Zaméstnavatel by tudiz sice mohl realizovat své pravo
vypovédi na ochranu svych zajmu, ale zaroven by tyto
zajmy poskodil, nebot’ by musel onu nahradu zaplatit
a tak snizit sviij majetek.

Koneéné upozorfiujeme na to, ze u jinych prekazek
v praci na stran¢ zaméstnance jako napf. svatba nebo
pohieb v rodiné zaméstnavatel taky nekontroluje, zda
k témto udalostem skutecné doslo a zda se jich
zaméstnanec opravdu ucastnil.
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Z uvedenych diivodi proto poZadujeme zminény navrh a
souvisejici body vypustit.

UVCR KLP

2. K nové formulaci vypovédnich duvodii

Formulaci vypovédnich divodi povazujeme za pfili§ mékkou,
resp. piili§ nevyhodnou pro zaméstnance jako slabsi stranu. Podle
nas by nikoliv jakékoliv, ale pouze zdvazné poruseni pracovnich
povinnosti. Odpovida to ostatné i celkové logice ustanoveni, ktera
mluvi o méné zavaznych porusenich ve véte za sttednikem.

PoZadujeme proto navrh upravit nasledovné:

f) pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici zpracovniho
poméru, nebo jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s
nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér; pro
soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru nebo pii dosahovani neuspokojivych
pracovnich vysledkli je mozné dat zameéstnanci vypoved,, jestlize
byl v dobé poslednich 6 mésici v této souvislosti pisemné
upozornén na moznost vypoveédi,

VYHOVENO

KVOP

K bodu 57

Ustanoveni § 52 pismena g), které ma znit: ,g) porusi-li
zaméstnanec  zvlast  hrubym  zpiisobem  jinou  povinnost
zaméstnance stanovenou v § 301a*, povazuji za problematickeé.

Odiivodnéni:

Primarnim z4jmem zaméstnavatele ma byt, aby pro ngj
zaméstnanec fadné vykonaval praci, coz stavajici zakonné
kompetence zaméstnavatele (dle ustanoveni § 192 zakoniku prace
a opravnéni podle § 65 zdkona o nemocenském pojiSteéni)
zajistuji dostate¢né. Obecné souhlasim s myslenkou, aby mél
zaméstnavatel zdkonnou moznost pfinutit zaméstnance opét
vykondavat praci v pfipadé, ze porusuje rezim prace neschopného
pojisténce a ve nasvédcuje tomu, ze je zdrav. Tato moznost jiz
ale(za jistych okolnosti) plyne ze stdvajiciho ustanoveni § 76
zakona o nemocenském pojisténi, ve spojeni s ustanovenim § 59
téhoz zakona.

Maém za to, ze nové konstruovany vypovédni diivod nedivodné
roz8ifuje kompetence zaméstnavatele. Byt je nepochybné, ze by
mél byt zaméstnanec za nedodrzovani lécebného rezimu
sankcionovan, nejsem pfesvédcen, ze je adekvatni pfidavat sankci

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pii hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
pomér s zaméstnancem.

VYSVETLENO
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v podob¢ dalsiho vypovédniho divodu. V piipadech, na které cili
nova pravni Uprava, bych apeloval na disledné vyuzivani
stavajicich kompetenci, event. soucinnosti zameéstnavatele
sorgany nemocenského pojisténi a oSetfujicim lékafem
zaméstnance tak, aby v odGvodnénych piipadech zaméstnanci
byla odnata ¢i kracena nahrada mzdy, resp. byl povinen se vratit
opét k vykonu prace, pokud se kontrolou a vySetienim lékare
zjisti, ze to jeho zdravotni stav umoziiuje.

Tato pFipominka je zdsadni.

CMKOS

Bod ¢&. 57 (§ 52) zni:. ,,57.V § 52 pism. f) a g) zni:

»f) nespliiuje-li zaméstnanec ptedpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace; za predpoklady
stanovené pravnimi piedpisy se pro tyto ucely nepovazuje
nesplnéni  pfredepsaného  vzdélani  pro  zafazeni
zamé&stnanci do platové tiidy,*

g) pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru, nebo jsou-li u zaméstnance dany divody, pro
které by snim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér; pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru nebo pii
dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledkil je mozné
dat zaméstnanci vypoveéd’, jestlize byl v dobé poslednich 6
meésict v této souvislosti pisemné upozornén na moznost
vypovedi.

%) 8§ 2 odst. 1 nafizeni vlady & 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a statni

X ¢ e

sprave.
Odiivodneéni:

Nesplnovani  predpokladii ~ stanovenych — pravnimi
predpisy nelze povazovat vzdy za poruSeni pravnich predpisii
vztahujicich se kvykondvané praci. S pojmem , poruseni
predpisii” je spojovano vylucné delikini (vadné, nedovolené)
jednani. Nespliiovani predpokladii viak nemusi vzdy spocivat
v deliktnim jednani zaméstnance. Miize naopak jit o vyuZiti prava
(napr. odstoupeni z funkce, pravo nekandidovat — srov. § 33 odst.
2) nebo miize dojit ke ztraté predpokladii v diisledku objektivnich
skutecnosti  (napr. ztrdata zpisobilosti k pravnimu  jednani
v diisledku nemoci apod.)

VYHOVENO
Zistava soucasna Giprava.
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Provadeci predpisy k zdakoniku prdace upravujici
odmeénovani zaméstnancii (§ 2 odst. 1 narizeni viady ¢. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbach a
spravé, ve znéni pozdéjsich predpisii) stanovi pozadované
vzdeélani ve formé kvalifikacnich predpokladii, po jejichz splnéni
muze zaméstnavatel zaradit zaméstnance do prislusné platové
tridy podle sjednaného druhu prace a vjeho mezich
nejndarocnéjsi cinnosti. Nespliuje — li zaméstnanec pozadované
vzdélani, zaméstnavatel jej presto miize do platové tridy zaradit
vtom pripadé, aplikuje — li predvidanou vyjimku ze vzdélani.
V praxi  vznikl vykladovy problém, zda toto nesplnéni
kvalifikacniho predpokladu ve smyslu predpisii upravujicich
odménovani  miize byt vpripadé vyjimecného  zarazeni
zaméstnance do platové tridy, pro kterou nespliuje vzdélani,
vypovédnim ditvodem ci nikoli. I kdyz jde o pozadavek zcela nad
ramec ustanoveni § 123 odst. 1 az 3, zdsadné nemiizeme
souhlasit s nazorem, Ze je vypovédni ditvod podle § 52 pism. f)
zakoniku prdce naplnén. Vzhledem k tomu, Ze opacny ndzor
zastavaji i nékteri experti, povazujeme za nezbytné upravit tento
pripad vyslovné a stanovit, zZe kvalifikacni predpoklady stanovené
pravnimi  predpisy pro ucely odménovani se nepovaziuji za
predpoklady, pro néz by mohl skoncit pracovni pomér vypovédi
z pracovniho poméru.

CMKOS ddle zdsadné nesouhlasi s iipravou nového
vypovédniho divodu, tj. poruSeni povinnosti docasné prdce
neschopného zaméstnance. Jednd se o populisticky navrh, ktery
zasahuje do prav zaméstnance, kterd nejsou obsahem
pracovnépravniho vztahu. Obsahem pracovnépravniho predpisu
Jje vvkon prdace zaméstnance pro zaméstnavatele, nikoli doba, kdy
zaméstnanec nepracuje. Zamer upravit tento vypovédni ditvod
miize vést k eskalaci snah zaméstnavateli ridit zaméstnance i
mimo pracovni dobu (po dobu dovolené a stanovenych prekdzek
v praci poskytuje zaméstnavatel rovnéz nahradu mzdy, mohl by si
tedy osobovat pravo ovliviiovat chovani zaméstnance i po tuto
dobu apod.)

ASO

bod 57

Doporucujeme ponechat pism. f) a doplnit v pism. g) ,,zAvazné.
Novy text pism. g) pozadujeme vypustit, tj.

§52

f) nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
ptedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li
nespliiovani téchto pozadavki v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd’,

VYHOVENO
Zistava soucasna Giprava.
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jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict
pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméiené
dobé neodstranil,

g) H pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
pomeéru, nebo jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by

s nim zaméstnavatel mohl okamzit¢ zrusit pracovni pomér; pro
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici

z pracovniho poméru nebo pfi dosahovani neuspokojivych
pracovnich vysledki je mozné dat zaméstnanci vypoved’, jestlize
byl v dob¢ poslednich 6 mésict v této souvislosti pisemné
upozornén na moznost vypoveédi.

Zdivodnéni:

Dikci ustanoveni pism. f) ponechat, znéni pism. g) zrusit.

V ustanoveni § 52 ZP je dan dostatecny vycet moznosti skonceni
pracovniho poméru zaméstnavatelem. Opét poruseni deklarované
zakladni zasady ustanoveni § 4 ZP.

Snaha zobecnit vypovédni diivody, na jejichz zakladé by mohl
zaméstnavatel propustit zaméstnance, coz by znamenalo, Ze o
vpovédi by se v mnohem vétsi miie nez dosud rozhodovalo
predevsim u soudu.

Je zcela nepripustné, aby byl zaméstnanci skoncen pracovni
pomér v disledku poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce. Také vzhledem k tomu, Ze neni mozné hodnovérné
prokazat skutecné poruseni rezimu docasné prdace neschopného
zaméstnance.

3. Piipominka k CI. I bodu 57:
Navrhujeme v § 52 vypustit pism. g).

Jihocesky kraj z Zasadni pfipominka VYHOVENO
Bod 57 - § 52 — vypovéd’ dana zaméstnavatelem Zustava soucasna uprava.
nesouhlas se spojenim puvodnich ust. pism. f) a g) do nové
upraveného ust. pism. f)
Zdavodnéni:
Nesouhlas se spojenim ustanoveni, nebot’ z vySe navrhovaného
znéni byl vypustén vypovédni divod ,, nespliiovani predpokladii
stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace *.
Kraj Vysocina z NEVYHOVENO

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
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Ustanoveni plni spiSe destrukéni funkei, nikoliv
funkci preventivni. Nehodi se do systematiky §
52 zékoniku prace, kde jsou postihovany situace
v souvislosti s vykonem prace, nikoliv vSak se
situaci, kdy zaméstnanec praci v dusledku trvani
pracovni neschopnosti nekona. Tento vypovédni
divod se miize snadno stat zneuzitelny ze strany
zaméstnavateld.

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.

pomér s zaméstnancem.
ROZPOR

Krilovehradecky kraj

K bodu 57

Nesouhlasime s uplnym vypusténim vypovédniho
divodu ,nesplitovani  predpokladii  stanovenych pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliovini bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavkii pro Fadny vykon této

prace.”. Dana uprava je dle naSeho nazoru vhodna.

VYHOVENO
Zistava soucasna uprava

Liberecky kraj

Odmitame jako novy vypovédni divod ,,poruseni
povinnosti prace neschopného pojisténce dodrzovat
stanoveny rezim, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé
docasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychazek®, nebot’ nepovazujeme
tato poruSeni povinnosti za poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnance (resp. nejsou ani v piimé souvislosti
s vykonem prace) a dosavadni sankce — odnéti nebo snizeni
nemocenské, resp. nahrady mzdy od zaméstnavatele v dobé
nemoci povazujeme za plné dostacujici.

NEVYHOVENO

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zameéstnavatel rozvazat pracovni
pomér s zaméstnancem.

ROZPOR

Ustecky kraj

K bodu 57 — § 52 pism. f) a g)

Nesouhlasim se zai¥azenim nového vypovédniho divodu,
spocivajiciho v poruSeni povinnosti prace neschopného
pojisténce  dodrzovat stanoveny rezim, pokud jde
o povinnost zdrzovat se vdobé docasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu
a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek. M¢lo by jit
o0 zvlast’ hrubé poruseni této povinnosti.

VYHOVENO CASTECNE-Souéasné vypovédni ditvody pod pism.) f) a g)
se spojovat nebudou.

NEVYHOVENO pokud jde o zbyvajici &4st ptipominky Smyslem navrhu je
omezit zneuzivani docasné pracovni neschopnosti. Jevi se zadouci, aby pfi
hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce ze strany
zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér s zaméstnancem.
ROZPOR
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Se sloucenim vypovédnich ditvodii pod ust. § 52, pism. f) a
g) souhlasime, nebot' jejich rozliSovani ¢ini v praxi
zaméstnavatellim potize.

Odiivodnéni:

Dosud panoval pravni nazor, ze v dob&é pracovni
neschopnosti zaméstnance jej neni mozné postihnout
z diivodu ,,poruSeni pracovni kazné&“, protoze doba trvani
pracovni neschopnosti jednozna¢né neni pracovni dobou a
zaméstnanec se tedy nemuize dopustit poruseni tzv. pracovni
kazné. Novy vypovédni divod. uvedeny pod pism. g),
pusobi ponékud nesystémove. Odvolava se na nové zafazené
ust. § 301a, ktery se odvolava na poznamku pod ¢arou 107.
Z navrhovaného znéni jak zust. § 52 pism. g), tak i ust.
§ 301a vyplyva, ze zaméstnanec je povinen dodrzovat ust. §
56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisti pouze v dobé, kdy
mu ndhradu mzdy za dobu pracovni neschopnosti vyplaci
zaméstnavatel; po uplynuti této doby jiz podminky
dodrzovat nemusi.

Postihnout ho dosud za poruseni lécebného rezimu miize
(SSZ a také zaméstnavatel v dobé pracovni neschopnosti,
po kterou mu zaméstnavatel hradi nahradu mzdy
(v prvnich 21 dnech); mize mu snizit ¢i piip. odebrat -
v pfipadé nezastizeni zaméstnance v misté uvedeném - tuto
ndhradu mzdy. Domnivam se, Ze moznost postihu
v soucasné pravni Uprave je pfijatelnéjsi a adekvatnéjsi nez
nové navrhovana uprava. Nové navrzené znéni povazuji za
zcela neadekvatni a odporujici dosavadnimu pravnimu
nazoru. Dalo by se Fici, ze v praxi by mohlo byt navrhované
znéni nékterymi zaméstnavateli v nékterych ptipadech
zamémeé zneuzitelné v piipadé, ze by se chtéli nékterych
zamé&stnanc ,jednoduse zbavit”, protoze si dovedu
predstavit situace, pii kterych zaméstnanec v dobé pracovni
neschopnosti neni schopen rychle reagovat na ,,navstévu
zvenci, a a¢ 1écebny rezim neporusi, zameéstnavatel by mu
mohl pracovni pomér jednoduse a pro n¢j snad bez
jakéhokoli rizika ukonéit, coz povazuji v tomto piipadé za
naprosto nepiipustné.

Nové znéni vypousti dosavadni vypovédni davod
Lnespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prdce. Ani z navrhovaného
znéni, ani z divodové zpravy, neni jasné, zda by mohl
uzemni samospravny celek ukonéit vypovédi pracovni
pomér s ufednikem, ktery neslozil zkousku zvlastni odborné
zpusobilosti (viz ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich Uzemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjSich predpisi) — neni zcela jasné, zda slozeni této
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zkousky je ,,povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru®.
Nasledné predkladatel tento vypustény vypovédni divod
nov¢ zahrnuje do vyluCovacich ust. § 58 odst. 1 navrhované
zmeény zakoniku prace.

Tato piipominka je zdsadni.

SMO CR

K CL. I Bodu 57 novely:

Nesouhlasime se sloucenim stavajicich vypovédnich dtvoda
uprvenych v § 52 pism. f) a g) a svytvofenim jednoho
vypovédniho divodu, jehoz zdkladem se ma stat , poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici mu z pracovniho poméru *
Odiivodnéni:

Stavajici upravu povazujeme za plné vyhovujici. Pfijetim
novelizovaného znéni by mohlo dojit k problémum pti vykladu
takového ustanoveni. Rozdil je potfeba spatfovat v ,nesplnéni
predpokladi stanovenych pravnimi predpisy“ a v ,poruseni
povinnosti vyplyvajici zpravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci. Po slouceni stavajicich dvou vypovédnich
divodii by mohlo dojit k nejasnostem a nepfesnostem, nebot’
poruseni povinnosti pfedpoklada zavinéni zaméstnance, zatimco
nesplnéni predpokladii je vymezeno objektivne.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO
Zistane soucasna Gprava.

AKV

K bodu 57 — v § 52 pismeno f) zni:
»f) nesplituje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené
pravnimi pi‘edpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-
li bez prifiny na strané zaméstnavatele jim stanovené
pozZadavky pro Fadny vykon prace, s nimiZ byl zaméstnanec
pfedem seznamen; spociva-li nespliiovani téchto pozadavki
v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozZné dat
zaméstnanci z tohoto diivodu vypovéd’, jen jestliZe byl
zaméstnavatelem v dobé poslednich 6 mésicii pisemné vyzvan
k jejich odstranéni a zaméstnanec je v piiméfené dobé
neodstranil,*

- v § 52 se pismena f) a g) oznacuji jako pismena g) a
h), vpismenu g) se vypoustéji slova ,nebo pii dosahovani
neuspokojivych pracovnich vysledki“ a na konci se carka
nahrazuje stfednikem a vkladaji se slova ,,za soustavné méné
zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru se povaZuji nejméné tii pripady, z nichZ alespon dva
musely nastat pied danim pisemného upozornéni.*
Odivodnéni: Za velmi nes§tastné povazujeme vypusténi
nespliiovani pfedpokladii nebo pozadavki z vyslovné formulace
skutkové podstaty vypovédniho diivodu. Skutecnost, ze se maji
tyto piipady uvést az v § 58 odst. 1 (bod 63) vzbuzuje Cetné
pochybnosti, nebot’ navrzené¢ formulovani vypovédniho déivodu
podle pismene f) by na né sotva ptimo dopadalo. U nespliiovani

Vzhledem ke zméné textu navrhu je pfipominka irelevantni.
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pozadavkl povazujeme za spravné formulaci, Ze je zaméstnanec
nesplituje bez zavinéni zameéstnavatele zmeénit tak, ze je tomu bez
pfi¢iny na stran¢ zaméstnavatele — a to s ohledem na skutecnost,
ze Cesky pravni fad neznd zavinéni pravnickych osob. Vyslovné
by bylo vhodné uvést, ze jde o pozadavky stanovené
zaméstnavatelem, s nimiz byl zaméstnanec pfedem seznamen (i
kdyz tim nebude branéno zaméstnavateli tyto pozadavky ménit).
Spojeni neuspokojivych pracovnich vysledki s ptipady poruseni
povinnosti rovnéz neni vhodné, i kdyz je motivovano
zjednodusenim  pouziti  téchto  vypovédnich  duvodd
zaméstnavatelem. Podle naseho nazoru je vsak tieba respektovat
rozdil, ze pfi neuspokojivych pracovnich vysledcich neni
prokazovano zavinéni zaméstnance a ten musi mit pfiméfenou
dobu k odstranéni vytéenych zavad. Naopak pii poruseni
povinnosti je tfeba vzdy zavinéni zaméstnance prokazat, jak to
vyzaduje i soudni judikatura. Spojeni téchto vypovédnich diivoda
do jediného by tyto rozdily setielo. Za urcité zjednoduseni
bychom povazovali sjednoceni doby, vniz je zaméstnanec
sledovan pro moznost vypovédi na 6 mésictl, a to jak v pfipadé
neuspokojivych pracovnich vysledki (i kdyz zde pujde o zhorseni
v neprospéch zaméstnavatele), tak i soustavného méné zavazného
porusovani povinnosti. Ve vztahu knému povazujeme za
nezbytné piimo v zakoné vymezit — v souladu s tradiéni soudni
judikaturou — kdy je znak soustavnosti naplnén (alesponn 3
ptipady, z nichZ nejméné 2 nastaly pted danim upozornéni).

Tyto pFipominky jsou zdsadni.

58

§ 53

UZS

. Bod 58

Navrhujeme vypustit z noveliza¢niho bodu pismeno f)
nebo upravit tak, aby byla moznost ukoncit pracovni pomér i
v piipadé, Ze zaméstnanec nespliuje piedpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této

prace.

Odivodnéni: novd znéni vypovédnich divodi ze
strany zaméstnavatele nepopisuji spravné moznosti ukonéeni
pracovniho poméru, nebot zcela chybi moznost ukonceni

pracovniho poméru vypovédi v piipadé neplnéni kvalifikaénich

VYHOVENO
Uprava vypovédnich divodt pod pism. f) a g) s neméni.
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Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

pozadavku ptipadné zavazného poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru. Tato absence velice vaznym zplsobem
znemozni zaméstnavateli rozvazovat pracovni pomér se
zaméstnanci, kdyz uz v soucasné dobé jsou vypovédni divody

znacn¢ svazané.

Tato pFipominka je zdsadni.

59

§ 54

HK

Pripominka k bodu 59., k ustanoveni § 54 pism. a)
Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit.
Odiivodnéni:

S navrzenym rozsifenim omezeni zdkazu vypovédi nesouhlasime.

NEVYHOVENO
Navrh vychazi z pozadavkl Evropské socialni charty.

KZPS

59)

S navrzenym roz§ifenim omezeni zdkazu vypovédi v § 54 pism.
a) zdsadné nesouhlasime, nebot je v pfimém rozporu s vetsi
flexibilitou pracovnépravnich vztahi, naopak oproti sou¢asnému
stavu znamena posun k vétSimu omezeni.

Poznamka: kromé toho se v textu ustanoveni po navrzené tipravé
objevuje 2x odkaz na § 52 pism. b).

Tato pfipominka je ZASADNI.

NEVYHOVENO
Navrh vychazi z pozadavkl Evropské socialni charty.

60

§ 54
pism.c)

CMKOS

Bod ¢. 60 (§ 54) zni: ,,60. V § 54 pismeno c) zni:

,,C) pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru [§
52 pism. g)]; to_ neplati, jde-li o téhotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo zaméstnance
anebo zaméstnankyni Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou. .
CELEX: 31992L0085

Odiivodneéni:

Viz oduvodnéni kbodu 24. tohoto stanoviska, tj.
prFistoupeni na upravu § 52 pism. f) a g) ve smyslu zmén
navrzenych CMKOS.

VYHOVENO CASTECNE pokud jde o tpravu stavajicich vypovédnich
divodii oznaCenych pism. f) a g), kterd se neméni. Ve zbytku
NEVYHOVENO.
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Z/D
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Vyporiadani

ASO

bod 60
Nedoporucujeme doplnit § 54 o bod c)

Zduvodnéni:
Viz zditvodnéni k bodu 57

VYHOVENO CASTECNE pokud jde o tpravu stavajicich vypovédnich
divodii oznaCenych pism. f) a g), kterd se neméni. Ve zbytku
NEVYHOVENO.

KZPS

60)

§ 54 pism. c) — nesouhlasime s omezenim moznosti dat vypovéd’
v piipadé poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
nebo rezimu docCasné prace neschopného v ptipadé téhotné
zaméstnankyné, nebo v ptipadé matetské ¢i rodi¢ovské dovolené;
téhotenstvi ani matefskd nebo rodiCovskd dovolend nesouvisi
s poruSenim povinnosti a nemélo by byt ptekazkou pro ochranu
zaméstnavatele pfed timto jednanim.

Tato piipominka je ZASADNI.

NEVYHOVENO

Navrh vychazi z pozadavkl Evropské socialni charty.

61

§ 56

MZD

K bodu 61

V § 56 odst. 2 pozadujeme slova ,,vypovédni doba“ nahradit
slovy ,,za dobu, kterda je Casové shodnad s vypovédni dobou®,
nebot’” u okamzitého zruseni pracovniho poméru zadna
vypovédni lhiita nebé&zi.

VYHOVENO

UzZs

. Bod 61

Navrhujeme pojem vypovédni doba nahradit
ustanovenim ,za dobu, ktera je Casové shodna s vypovédni

dobou“.

Oduvodnéni: U okamzitého zruseni pracovniho

poméru zadna vypovédni doba neexistuje.

Tato pFipominka je zasadni.

VYHOVENO

AKV

Kbodu 61 — v § 56 se pismeno a) zruSuje a rusi se oznaceni

NEVYHOVENO
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Z/D
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Vyporiadani

pismene b).

Odtvodnéni: Ustanoveni pismene a) v § 56 navrhujeme zrusit,
nebot’ takové pfipady se v praxi nevyskytuji. Zaver 1ékarského
posudku, ze zaméstnanec nemize praci vykonavat bez vazného
ohrozeni svého zdravi, neni viibec totiz potiebny a ani snim
nepocita vyhlaska ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci.
Naopak ustanoveni pismene a) vede ke spekulacim ze strany
zaméstnancti za ucelem ziskani odstupného, ackoliv Iékaisky
posudek o dlouhodobé ztrat¢ zdravotni zpiisobilosti neobsahuje
zaver, ze zaméstnanec nemuize praci konat bez vazného ohrozeni
svého zdravi. Zaméstnavatel ma sice povinnost zaméstnance
pfevést na jinou praci, ale soucasné je opravnén mu dat vypoved’,
s ¢imz § 54 pism.a) od roku 2007 koliduje.

Tato pFipominka je zdsadni.

Navrh jde nad ramec novely.
Ministerstvo zdravotnictvi pfipravuje novou legislativu.

AKV

v § 56 (nyn¢jSim pismenu b)) se slovo ,termini* nahrazuje
slovem ,,0bdobi*.

Odtvodnéni: Termin splatnosti neni mozné ztotoziovat
s pojmem obdobi splatnosti. Termin splatnosti je bezpochyby
vyplatni termin, ktery je podle § 141 odst. 3 stanoven v ramci
obdobi uvedeného vodstavci 1. Vychdzime-li zrozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, je tfeba
patnactidenni lhitu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru
vazat k § 141 odst. 1, nikoliv k vyplatnimu terminu. Aby
nevznikaly napfiSté pochybnosti o terminologii, napiiklad pro
ucely urokil z prodleni, je tfeba text prizplsobit ustanoveni § 141
o splatnosti mzdy.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO

62

§57

CMKOS

Bod ¢. 62 (§ 57): Bod 62 se zrusuje.
Odiivodneéni:

Jak je wuvedeno vySe, doba docasné pracovni
neschopnosti neni obsahem pracovniho poméru. Zaméstnanec je
po tuto dobu povinen plnit povinnosti stanovené verejnopravnim
predpisem. Po dobu prvnich 14 dnii (21 dnit) docasné pracovni
neschopnosti je vyjimecné pripusténa ingerence zaméstnavatele,
pokud jde o kontrolu plnéni povinnosti zdrzovat se v misté, které
oSetrujici lékar uvedl jako misto pobytu po dobu trvani docasné
pracovni neschopnosti a dodrzovani doby povolenych vychazek.
Nasilné konstruovani uvedenych povinnosti jako povinnosti
pracovnich, ackoli s praci nemaji nic spolecného a viastné ani
mit nemohou, protoze zaméstnanec je prdace neschopen, je
koncepcné, pokud jde o soukromopravni vztahy, nesprdavné.

NEVYHOVENO

Pripominka souvisi s pfipominkou k § 52 pism. g) a § 310a

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
pomér s zaméstnancem.
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Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

NavrzZena uprava je populistickad a politicky tendencni.

ASO

bod 62
Doporucujeme ponechat text v pivodnim znéni, tj.

Zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci vypovéd’ ani s nim
okamzité zrusit pracovni pomér pro poruseni povinnosti
stanovenych § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi*”, pokud jde o rezim dogasné prace neschopného
pojisténce.

2D'§ 56 odst. 2 pism. b) zékona &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi.

Zdivodnéni:

Vypusteni textu oslabuje postaveni zaméstnance radikalnim
zpiisobem, protoze pro poruseni povinnosti zdrzovat se na misté
uvedeném v pracovni neschopnosti zaméstnance lze resit
Jjednoznacné i jinym vhodnym zpiisobem, ale ne vypovédi

z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Zasadni pripominka

NEVYHOVENO

Pripominka souvisi s ptipominkou k § 52 pism. g) a § 310a

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
pom¢ér s zaméstnancem.

AKV

K bodu 62 — v § 57 odst. 2 se slova ,,] mésice* nahrazuji slovy ,,2
mésica“.

Odtvodnéni: Nespatfujeme zadny divod k tomu, aby subjektivni
prekluzivni lhita pro dani vypovédi z divodu poruseni rezimu
docasné prace neschopného pojisténce byla odlisna od této lhuty,
jak ji stanovi § 58.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Jde o specifickou lhuitu a neni ditvod k tomu, aby byla shodna se lhitou
stanovenou v § 58 ZP.

63

§ 58
odst.1

UVCRKLP

Ke lhiité pro dani vypovédi nebo okamzZité zruSeni
pracovniho poméru

Neni jasné, pro¢ vpfipadé, Zze zaméstnanec nespliiuje
pfredpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané
prace nebo pozadavky pro fadny vykon prace, nemaji pro
zaméstnavatele platit prekluzivni lhity (2 mésice subjektivni, 1
rok objektivni) pro dani vypovédi nebo okamzité zruSeni

VYHOVENO
Bod se vypusti, pravni Giprava se neméni.
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Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

pracovniho poméru. Zaméstnavatel je ¢asto zodpovédny za plnéni
téchto predpokladi podle vefejnopravnich predpist. Proto je i
v jeho z4jmu, aby kontroloval jejich dodrzeni a pokud se dozvi o
jejich neplnéni, vyvodil ztoho patficné disledky. Rovnéz
zaméstnavatel ve vlastnim ekonomickém zajmu musi poznat, zda
zaméstnanec spliiuje jeho vlastni pozadavky ¢i zda mu jeho prace
nevyhovuje. Pak je naprosto spravedlivé a v souladu s pravni
jistotou stran pracovniho poméru, aby mél zaméstnavatel lhiitu
pro vyvozeni disledkil ze svych zjiSténi a se zaméstnancem bud’
ukonil pracovni pomér, nebo ne.

PoZadujeme proto upravu ponechat a bod 63 novely vypustit.

CMKOS

¢. 63 (§ 58 odst. 1): Bod 63. zni: ,,63. V § 58 odst. 1 se slova
~pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykonavané praci nahrazuji
slovy ,,pracovniho poméru®.

Odiivodneéni:

Navrh  souvisi s navrhem CMKOS na tipravu  bodu
57.

VYHOVENO
Pravni Gprava se nemeéni.

SPCR

K bodu 63 - § 58 odst. 1: SP CR pozaduje bod 63 vypustit.

Odivodneni:
Jde o vazbu na novelizované ustanoveni § 52.
Tato pFipominka je zdsadni.

VYHOVENO
Pravni Gprava se nemeéni.

AKV

Bod 63 zni: ,,V § 58 odst. 1 se navrzené doplnéni textu na konci
odstavce vypousti.

Odtivodnéni: Pfipominka souvisi s na§im navrhem k bodu 57.
Tato pFipominka je zdsadni.

VYHOVENO
Pravni Gprava se neméni.

64

65

CMKOS

Bod ¢. 65 zni: ,,65.V § 61 odstavce 2 aZ 4 zni:

»(2) K vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho

VYHOVENO
Pravni Gprava se neméni.
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poméru ¢lena organu odborové organizace, ktera pusobi
u zame&stnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku
po jeho skonceni, musi zaméstnavatel pozadat odborovou
organizaci o jeji pfredchozi souhlas. Za piedchozi souhlas se
povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla
udg¢lit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnil ode dne, kdy byla
o n¢j zamé&stnavatelem pozadana.

(3) Zaméstnavatel smi pouzit souhlasu podle odstavce 1 jen
ve lhite 2 mésicti od jeho udéleni.

(4) Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
podle odstavce 1, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni
pracovniho poméru ztohoto divodu neplatné [§ 19 pism. g)];
pokud jsou vsak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého
zruseni pracovniho poméru splnény a soud ve sporu podle § 72
shledd, ze na zaméstnavateli neni mozné spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance nadale zaméstnaval, jsou vypovéd’ nebo
okamzité zruseni pracovniho poméru platné.”.

Odiivodneéni:

CMKOS nesouhlasi s ruSenim prav  odborovych
organizaci z duvodii uvedenych podrobné v casti , obecné
k navrhu “ tohoto stanoviska.

ASO

bod 65
Doporucujeme ponechat text v ptivodnim znéni, tj.

§61

[e3] Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru
je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou
organizaci.

Zduvodnéni:

Vypusteni odst. 1 opétovné vyznamnym zpiisobem oslabuje pozici
odborové organizace, se kterou je povinen zaméstnavatel predem
projednat vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru.
Jedna se o nepripustny zasah do pravomoci odborové organizace
a snizeni prav, chranénych a opravnénych zajmii zaméstnancii.

Zasadni pripominka

VYHOVENO
Pravni Gprava se neméni.

SPCR

K bodu 65 - § 61: SP CR doporuduje nahradit predchozi

NEVYHOVENO
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souhlas odborové organizace sukonfenim pracovniho
poméru zaméstnance - odborového funkcionare - piedchozim
projednanim s odborovou organizaci.

Odiivodneéni:

Vzhledem  ktomu, Ze u  ostatnich  zaméstnancii je
zaméstnavatelova povinnost predchoziho projednani vypovedi
nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru s odborovou
organizaci vypusténa, SP CR povazuje predchozi projednani u
odborového funkcionare za postacujici. Navic v praxi je v drtivé
veétsiné pripadii  souhlas s rozvazanim pracovniho poméru
odborovou organizaci odmitan, coz predem pripadnou vypovéd’
Ci okamzité zruSeni ¢ini neplatnou a vyvolava zbytecné soudni
spory.

Uprava se nebude ménit.

KUK

K bodu 65 navrhu — Piedjednani vypovédi s odborovou
organizaci (§ 61)

Konfederace uméni a kultury odmita navrh, ze z § 61 odst. 1 ma
byt vypusSténa povinnost zaméstnavatele piedjednat vypoved
s odborovou organizaci.

Predjednani vypovédi s odborovou organizaci pfitom
nepfedstavuje pro zaméstnavatele zadnou nepfiméfenou zatéz
nebo naklady a v zadném piipadé nelze tuto povinnost vnimat
jako néco, co by znemoziovalo ukoncit se zaméstnancem
pracovni pomér, pokud jsou skutecn¢ naplnény vypovédni
podminky anebo podminky pro okamzité zruseni pracovniho
poméru. Ulohou odborové organizace vsak bylo silou svého
poradniho hlasu zabranit sportm o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, kdyby podle odbornych znalosti a zkusenosti
odborové organizace byla vypovéd nebo okamzité zruSeni
neplatné, at' jiz z formalnich divodi nebo pro nedostatek
realného divodu k ukonceni pracovniho poméru.

Navrhovanad zména tedy nepfinese zadné snizeni nakladi pro
zaméstnavatele. Naopak 1ze od této zmény ocekavat nartist sport
o neplatné rozvazani pracovniho poméru, kterym se doposud diky
vhodné upraveé predjednani vypovédi bylo mozné vyhnout.

VYHOVENO
Uprava se nebude ménit
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AKV

K bodu 65 —bod 65 se zrusuje.

Odtvodnéni: Nepovazujeme za spravné odejmout odborovym
organizacim pravo projednani vypovédi nebo okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnanct. Také nepovazujeme za spravné
jim odejmout pravo na informovani o jinych ptipadech rozvazani
pracovniho poméru, zv1asté proto, ze povinnost zameéstnavatele je
seznamit s nové vzniklymi pracovnimi poméry zistava v § 38
odst. 3 zachovana.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO
Uprava se nebude ménit.

66

§ 62 odst.
5

CMKOS

Bod ¢. 66: Pozadujeme § 62 odst. 5 prepracovat tak, aby
ustanoveni odpovidalo platné pravni upravé.
Odiivodnéni:

Navrzend pravni uprava § 62 odst. 5 reaguje na
pravni upravu, ktera neni dosud platmad a ucinnd. Takovy postup
je vrozporu nejen s obecnymi principy pripravy legislativnich
zmén, ale i v rozporu s legislativnimi pravidly viady.

VYSVETLENO

AKV

K bodu 66 — za slova ,mista ¢innosti“ se vkladaji slova ,,nebo
sidla®.

Odivodnéni: Uvedena formulace, zakotvena zakonem ¢. 73/2011
Sb. miize vzbuzovat pochybnost vii¢i které krajské pobocce
Utadu prace CR mé zaméstnavatel informaéni povinnost, jestlize
mista jeho ¢innosti jsou v uzemnim obvodu riznych krajskych
pobocek. Je vhodné mu dat na vybeér.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Pripominka jde nad ramec zaméru predkladatele a vnesla by nejistotu mezi
Gicastniky pravnich vztaht. Krajska pobotka Utadu prace musi mit vzdy
informaci o pfipadném hromadném propousténi, knémuz méa dojit
v izemnim obvodu jeji plisobnosti.

67

§ 62 odst.
7

68

§63
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HK

Pripominka k bodu 68., k ustanoveni § 63
Navrhujeme dotéeny bod vypustit.
Odiivodnéni:

Stavajici upravu povazujeme za presnéjsi.

VYHOVENO
Uprava dorucovani s nebude ménit.

KZPS

68)

Se zaménou pojmil v ustanoveni § 63 nesouhlasime.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

VYHOVENO
Uprava dorucovani s nebude ménit.

UZS

. Bod 68

Se zaménou pojmil v ustanoveni § 63 nesouhlasime.

Tato pFipominka je zasadni.

VYHOVENO
Uprava dorucovani s nebude ménit.

69

§ 65

70

§ 66 odst.

1

AKV

K bodu 70 — nad ramec navrhu MPSV: na konci § 66 odst. 1 se
tecka nahrazuje stfednikem a vkladaji se slova ,,nasledné uznani
zaméstnance doc¢asné prace neschopnym, ke kterému doslo po
doruceni zruSeni zaméstnanci, nema na skonceni pracovniho
poméru vliv.*

Odtvodnéni: Ve vztahu k uvedenému ustanoveni véty druhé § 66
odst. 1 se vyskytuji rozdilné interpretace. Domnivame se proto,
ze je ucelné vyslovné stanovit, ze pokud bylo zruseni ve zkusebni
dobé¢ zaméstnanci doruceno v dobé, kdy nebyl prace neschopnym
a nasledné bude u n&j pracovni neschopnost uznana, takze by
pracovni pomér mél koncit v dob¢ prvnich 3 tydnli nemoci, nema
tato skutecnost na skon¢eni pracovniho poméru vliv. Vychdzime
z obecné zasady, ze platnost pravniho tikonu se posuzuje podle
situace v dobé kdy je ¢inén a pozdéjsi vyvoj jej nemize udinit
neplatnym. Praxe navic ukazuje, Zze zaméstnanci takovym
postupem ¢asto spekuluji.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Navrh je zbytecn¢ kasuisticky. Pravni ukon se posuzuje dle stavu v dobg,
kdy byl ¢inén. Bude-li zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
zaméstnanci doruceno prede dnem, od néhoz byl uznan docasné prace
neschopnym, nebo od né¢hoz mu byla nafizena karanténa, skon¢i timto dnem
jeho pracovni pomér; a bude-li ve zruSeni uveden den pozdé&jsi, ktery
zasahuje do uvedeného prvého obdobi trvani pracovni neschopnosti
(karantény), nic se na skonéeni pracovniho pomeéru timto pozdé€jsim dnem
nemeni.

71

§ 66 odst.

2

ASO

bod 71

Doporucujeme ponechat text odst. (2) v pivodnim znéni, tj.

VYSVETLENO
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Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

§ 66

(] Pisemné oznameni o zruSeni pracovniho poméru podle
odstavce 1 mé byt doruc¢eno druhému ucastniku zpravidla alespoil
3 dny pfede dnem, kdy ma pracovni pomér skon¢it.

Zduvodnéni:

Vypusteni textu s 3 dny doruceni prede dnem, kdy ma pracovni
pomér skoncit je v rozporu s dobrymi mravy, korektnim a
objektivnim jednanim a chovanim zaméstnavatele.

Zasadni pripominka

SPCR

K bodu 71 - § 66 odst. 2: SP CR poZaduje na konci odstavce 2
doplnit tuto vétu: ,Dodatené uznini zaméstnance prace
neschopnym, ke kterému doSlo po doruceni zruSeni
pracovniho poméru zaméstnanci, nema na skonceni
pracovniho poméru vliv.“.

Odiivodneéni:

Vzhledem k zdkazu zrusit pracovni pomeér v dobé prvnich 14,
resp. 21 dnii pracovni neschopnosti zaméstnance se v praxi mnozi
pripady, kdy zaméstnanec ihned po prevzeti ozndmeni o zruSeni
pracovniho poméru jde klékari, ktery mu od tohoto dne (v
nékterych  pripadech i zpémé) potvrdi  vznik  pracovni
neschopnosti. Navrzend véta by dle nazoru SP CR odstranila
moznost takového ucelového jednani za strany zaméstnancii a
zvySila by pravai  jistotu zaméstnavatelu pri  ukoncovani
pracovnich pomérii.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Navrh je zbytecné kasuisticky. Pravni tikon se posuzuje dle stavu v dobg,
kdy byl ¢inén.

KZPS

71)

Pozadujeme v ustanoveni § 66 odst. 1 vypustit druhou vétu.
Zékaz zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v obdobi
prvnich 14 (21) dni docasné pracovni neschopnosti je velmi
zatézujici, a tento pfipad suplovani socialniho zabezpeceni
zaméstnavatelem je uz ponékud nad mirou unosnosti. V praxi to
mize znamenat, ze zaméstnanec se druhy den po nastupu do
zamé&stnani stane prace neschopnym, bezprostiedné pred
uplynutim ochranné doby sam zrus§i pracovni pomér, a
zaméstnavatel mu vyplati ndhradu mzdy za uvedené obdobi, aniz
by zaméstnanec pro né¢j odvedl jakoukoliv praci.

Pokud by pfipomince nebylo vyhovéno, pozadujeme na konci
navrzeného § 66 odstavce 2 doplnit vétu: ,,Rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, ke kterému
doSlo po okamZiku doruceni zruSeni pracovniho poméru
zaméstnanci, nema na platnost skonceni pracovniho poméru

NEVYHOVENO

Pozadavek jde nad rimec névrhu novely. Slo by navic o vécnou zménu,
ktera by znejistila zaméstnance, nebot’ by se na né&j nevztahoval systém
nemocenského pojisténi.
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Bod § Piipominkova Z/D Pripominky Vyporadani
mista
vliv.©.
Jednd se o pozadavek vychazejici z praxe, vylucujici tcelové
jednani zaméstnancti.
Tato p¥ipominka je ZASADNI.

APPS z K bodu 71 ¢&asti prvni ¢l L. (§ 66) Navrh je zbyte¢né kasuisticky. Pravni tkon se posuzuje dle stavu v dobg,
V piipad¢ zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni | kdy byl ¢inén.
dobé velice ¢asto dochazi k ugelovym vystavovani | VYSVETLENO
potvrzeni o doCasné pracovni  neschopnosti
zameéstnance, a to 1 zpétné.

NAVRHOVANE RESEN:
V navrhovaném § 66 odst. 2 na konec doplnit vétu
wINasledné uzndni zaméstnance prdce neschopnym,
ke kterému doSlo po doruceni zruSeni pracovniho
poméru ve ztkuSebni dobé zaméstnanci, nemd na
skonceni pracovniho poméru viiv.“.
K bodu 71 ¢&asti prvni ¢l L. (§ 66)
V ptipadé zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dob¢ velice casto dochdzi kucelovym vystavovani
potvizeni o docasné pracovni neschopnosti
zamé&stnance, a to i zpétné.
\
72 § 67
MZE z K bodu 72 VYSVETLENO
Nové ustanoveni § 67 zavadi diferenciace odstupného podle
odpracovanych let. Odstupné slouzi jako kompenzace pro
zaméstnance, ktery ztratil zaméstnani bez svého zavinéni, a to
zejména na dobu nez si najde zaméstnani nové. Tato doba hledani
nového zaméstnani popi. zjisténi vysledkt vybérového fizeni se
pohybuje okolo 3 mésici. Kompenzace ve vysi jednoho nasobku
prumérného mési¢niho vydélku je proto velmi nizka.
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Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

CMKOS

Bod ¢&. 72. zni: ,,72. § 67 zni:
»§ 67

(1) Zaméstnanci, unéhoZz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivoda
uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz divodu,
pfislusi od zaméstnavatele pii skoneni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméné trojnasobku jeho pramérného vydélku.

(2) Zaméstnanci, unéhoZz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodi
uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz diivodu, piislusi
od zameéstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru na odstupné
ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku. Byl-li se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomeér, protoze nesmi podle
I¢kai'ského posudku vydaného zafizenim zdvodni preventivni
péce nebo rozhodnutim pfislusného spravniho organu, ktery
I¢kaisky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni uraz nebo pro onemocnéni nemoci zpovolani,
a zameéstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti podle § 367
odst. 1, odstupné podle véty druhé zaméstnanci nepfislusi.

(3) Pro ucely odstupného se primémym vydélkem rozumi
prumémy mésicni vydélek.

(4) Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit
po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu
uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se
pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného
v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjSim terminu

e

vyplaty.©.
Odivodnéni:
CMKOS zdsadné nesouhlasi se snizenim odstupného.
Navrh na upravu pritom reaguje na zménu spocivajici v tom, ze
CMKOS souhlasi s upravou hmotnych narokii zaméstnancii, kteri
konci pracovni pomér okamzitym zruSenim.

NEVYHOVENO
Pfipominka je v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady
TRVA NA PRIPOMINCE
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Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

ASO

bod 72

Doporucujeme zvysit v odst. 1 pism. a, b, ¢ vysi primérného
vydélku (vzdy o 2 nasobky), tj.

(1)Zaméstnanci, u néhoz dochézi k rozvazani pracovniho pomeéru
vypovedi danou zaméstnavatelem z diivodt uvedenych v § 52
pism. a) az ¢) nebo dohodou z tychz divodd, piislusi od
zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi
nejméné

a) jednendsebku trojnasobku jeho primérného vydélku,
jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
méné nez 1 rok,

b) dvejnasebku CtyFnasobku jeho primérného vydélku,
jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

c) trojnasebku pétinasobku jeho primérného vydélku,
jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespon 2 roky.

Zduvodnéni:

Novy matematicko-technicky pristup k vypldaceni odstupného,
neadekvatni snizeni odstupného u kategorie ,,méné nez 1 rok*
zaméstnancii tento okruh zaméstnancii urcitym zpiisobem
diskriminuje.

Zasadni pripominka

NEVYHOVENO
Pipominka sméfuje k zvySeni odstupn¢ho
TRVA NA PRIPOMINCE

SPCR

K bodu 72 - § 67 odst. 2: SP CR poZaduje v ustanoveni § 67
odst. 2 vypustit ve vété prvni slovo ,,na“.

Odivodneni:
Jde o gramaticky nezbytnou legislativni upravu.

VYHOVENO
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Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

UzZs

Bod 72

Navrhujeme toto doplnéni v odstavei 2: za slovo
»zeela® doplnit slova ,,nebo z&asti* a za slovo ,,nepfislusi doplnit

,»hebo piislusi v mife odpovidajici odpovédnosti zaméstnavatele®.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Piipominka jde proti upravé dohodnuté v minulém obdobi se socidlnimi
partnery.

AKV

K bodu 72 — v § 67 odst. 2 se slovo ,,dvanactindasobku‘ nahrazuje
slovem ,,Sestinasobku* a na konci se tecka nahrazuje
sttednikem a vkladaji se slova ,zprosti-li se zaméstnavatel
odpovédnosti zEasti, sniZuje se odstupné pomérné.«
Odtvodnéni: Odstupné ve vysSi dvanactindsobku primérného
meésiéniho vydélku je natolik vysoké, ze vede zaméstnavatele
k obchdzeni pravni tUpravy. A to napiiklad pfevedenim
zaméstnance na jinou praci a naslednym rozvazanim pracovniho
poméru pro nadbyteCnost s niz§im odstupnym. To ukazuje na
skutecnost, ze nerealisticky stanovend vySe odstupného tak neni
pro zameéstnance vyhodou. Za optimalni bychom povazovali
Sestinasobek prumérmého vydélku. Na zakladé novely provedené
zakonem ¢. 361/2007 Sb. odstupné zaméstnanci sice nepfislusi,
jestlize se zaméstnavatel zcela zprostil odpovédnosti za pracovni
uraz (v dusledku zavinéni zaméstnance), avSak zakon nefeSi
pfipad, jestlize se zamé&stnavatel zprosti své odpoveédnosti zEasti.
Povazujeme za spravné, aby se v takovém piipadé odstupné
pomérné kratilo.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Piipominka jde proti upravé dohodnuté v minulém obdobi se socidlnimi
partnery.

73

§ 69 odst.
2

MZE

K bodu 73

Navrh moderacniho prava soudu. V § 69 ktextu odstavce 2
pozadujeme na konci textu doplnit ¢arku, a za ¢arkou doplnit
nasledujici text : ,, pokud by nebyly prokazany divody
zvlastniho zfetele hodné na strané zaméstnance®.

Navrh je nadbyte¢ny — soud zhodnoti otazku v ramcei posuzovani dikazti.
MPSV nizor nesdili. Soud miZe ndhradu sniZit, nikoli nepfiznat.
VYSVETLENO

CMKOS

Bod ¢. 73 (novy § 69 odst. 2): Bod 73. se zruSuje.
Odiivodnéni:

CMKOS  zdsadné  nesouhlasi se  zavedenim

NEVYHOVENO
Jde o zasadni pozadavek socialnich partnerti na strané zaméstnavatelt.
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Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

moderacniho prdava soudu. Neplatné rozvazani pracovniho
pomeru. Moderacni pravo, v jehoz ramci by mohl soud primeérené
snizit ¢i nepriznat ndhradu mzdy zaméstnanci za dobu trvani
soudniho sporu o neplatnosti skoncent pracovniho poméru, miize
zasadnim zpiisobem snizit ndaroky propusténého zaméstnance.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze soudni spory v Ceské republice casto
trvaji i nékolik let, miize mit takové sniZeni naroku zaméstnance
velmi negativni dopad na jeho Zivotni podminky a socialni situaci
jeho rodiny.

KUK

K bodu 73 navrhu — Moderace nahrady mzdy p¥i neplatné
vypovédi (§ 69 odst. 2)

Jestlize se bude nepravem propustény zaméstnanec o sva prava
soudit, po€ita navrh v bodu 73 s tim, ze soud nemusi Zalujicimu
zaméstnanci priznat nidhradu mzdy vcelé vysi. Konkrétné
stanovi, ze , presahuje-li celkova doba, za kterou by meéla
zaméstnanci prisluset nahrada mzdy nebo platu, 6 mésicii, miize
soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy
nebo platu za dalsi dobu primérené snizit; soud pri svém
rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec
mezitim jinde zaméstnan, jakou prdci tam konal a jakého vydeélku
dosahl nebo z jakého diivodu se do prdce nezapoyjil. **
Konfederace piedevsim vytyka navrhu tu skutecnost, Ze neni v
diivodové zpraveé nijak odGvodnén, protoze pouhy odkaz na
upravu starého zakoniku prace jako odivodnéni nové pravni
upravy neobstoji. Konfederace navrhovanou zménu darazné
odmitd, nebot navrhované ustanoveni patrn¢ povede k vétsi
ochoté zaméstnavatelll riskovat i neplatné ukonceni pracovniho
poméru, protoze piipadna sankce po vysloveni neplatnosti
vypovedi miize byt pro n¢j méné citelnd.

Neni zadny dtivod, pro¢ by se méla nahrada mzdy, u které kromé
funkce alimentacni lze vysledovat jasné pfitomnou funkci
sankcni (zaméstnavatel je potrestan za poruseni zakoniku prace v
podobé neplatného rozvazani pracovniho poméru, aniz by mohl
tézit z odvedené zaméstnancovy prace), kratit a tim by se mél
zmirmovat dopad sankce na zaméstnavatele.

Zaméstnavatel nesmi byt motivovan k tomu, aby daval vypovédi
tieba i neplatné. Je pfitom tfeba poznamenat, ze téméf kazdy
neopravnéné propustény zaméstnanec si hledd nové zaméstnani
proto, aby si opatfil prostfedky ke svému zivobyti. Neopravnéné
propusténému zaméstnanci nezbude nic jiného, nez se nechat
zamestnat jinde. Uplatnéni modera¢niho prava tedy bude pfipadat
v uvahu téméf ve vSech pfipadech sport, coz podle nazoru
konfederace vede k nepfipustné extenzivni aplikovatelnosti
komentovaného ustanoveni, a to zcela jednozna¢né ve prospéch
zaméstnavateld proti ochrané prav zaméstnanci.

NEVYHOVENO
Jedna se o nepochopeni. Soud mtize ndhradu snizit, nikoli nepfiznat.
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Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

78

§ 73a

AKV

K bodu 78 — v § 73a odst. 1 se slova ,,nasledujicim po** zrusuji.
Odtvodnéni: Neni divod, aby vykon funkce konéil az
nasledujicim dnem po odvolani, nebot’ v fad¢ ptipadd je pro
zaméstnavatele nepfipustné, aby zaméstnanec v pracovni pozici
setrvaval po jakoukoliv dobu. V ptipadé, kdy neni potiebny takto
ptisny postup, lze stanovit i nyni pro skon¢eni vykonu funkce den
pozdé&jsi.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Pripominka jde nad ramec navrhu novely — dosavadni uprava vyhovuje.

79

§74

MO

K bodu 79, k § 74

Pozadujeme zrusit tento bod navrhu a soucasné znéni
§ 74 odst. 1 ponechat v dosud platném znéni

Odivodnéni: V § 74 se navrhuje zrusit odst. 1, vyjadiujici
dle divodové zpravy ,,domnélou prednost pracovniho poméru”,
pricemz se v této ditvodové zpravé k tomu uvadi, zZe: ,,Je tomu tak
proto, Ze zdkonik prdce jii nepokladd vykon zdvislé prdce
v dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomér za vykon
této prace v horSim pravnim vitahu, nez je pracovni pomér.

S timto zdivodnénim nelze souhlasit, nebot' zaméstnanci, ktery
wkonava praci na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, nevznikaji automaticky prdava spojend jinak
s vykonem zavislé prdace v pracovnim poméru; jeho prdava ve
SFOVRANI se zaméstnancem v pracovhim pomeéru jsou vyrazné
omezena, o CemZ svédci i uprava navriena v § 74 az 77.
Domnivame se, ze kzZadoucimu zpruznéni a vétsi liberalizaci

VYHOVENO
Stavajici uprava se ponecha.
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Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

pracovnépravnich vztahii dochdzi jiz navrhovanym rozsirenim
rozsahu vykonu prdce na zakladé dohod o provedeni prace ze 150
na 300 hodin.

Tato pFipominka je zasadni.

OKOM

K bodu 79 (§ 74 odst. 1):

Ani z vysvétleni v diivodové zpraveé ndm neni ziejmé, pro¢ se rusi
zasada spocivajici v tom, Ze prace ma byt zajiStovana predevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru. Dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér totiz chapeme jako vyjimecné instrumenty,
které by mély byt vyuzivany tam, kde neni mozno préci zajistit
zaméstnanci v pracovnim poméru. Jsou-li dle divodové zpravy
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér dany na roveil
pracovnimu pomeéru, pak by se na n¢ méla vztahovat rovnéz
veskera pravidla tykajici se pracovniho poméru, kterd jsou ve
znacné mife harmonizovana na trovni EU.

Pozadujeme vysvétlit, resp. vypustit zruSeni odst. 1.

Tato pFipominka je zdsadni.

VYHOVENO
Stavajici uprava se ponecha.

CMKOS

Bod ¢. 79 (§ 74 odst. 1) se zrusuje.
Odiivodnéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi se zrusenim ustanoveni o
prednosti pracovniho poméru pred ostatnimi pracovnépravnimi
vztahy. V pripadé prijeti navrhu predkladatele budou postaveny
prekérni pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér na roven pracovniho poméru,
v rozporu s evropskou koncepci ochrany pracovniho poméru jako
primarniho  pracovniho vztahu. Tento navrh predkladatele
presvédcil CMKOS, Ze je nezbytné dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér zrusit, jak je uvedeno dadle.

VYHOVENO
Stavajici uprava se ponecha.

CMKOS

34.Bod ¢. 79. zni: ,,79. § 74 aZ 77 se zruSuji.*.

NEVYHOVENO
Slo by o koncep¢ni zasah v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady

ASO

bod 79
Doporucujeme ponechat odst. 1 v ptivodnim znéni, tj.

§ 74

VYHOVENO
Zachova se stavajici uprava.
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Z/D
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Vyporiadani

(1)Zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych kol predevsim
zameéstnanci v pracovnim pomeru.

Zdivodnéni:

Vypusteni odst. 1 je v rozporu s dobrymi mravy a korektnim
Jjednanim a chovanim zaméstnavatele. Jedna se o snizeni prav a
chranénych zajmii zaméstnancii.

Zasadni pripominka

80

§75a76
odst. 1

MF

K¢l 1, bodu 80 (§ 75 a § 76 odst. 1)

Navrhovana uprava - rozsifeni moznosti uzavfit
dohodu o provedeni prace ze 150 na 300 hodin, ma vyznamné
dopady na pfijmy vefejnych rozpoctll, a to vyraznym vypadkem
v piijmech z pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti a na piijmy =z pojistného na
zdravotni pojisténi. To vyplyva z toho, ze pfijem z ¢innosti dle
dohody o provedeni prace podle soucasné zdkonné Upravy
nepodléhd odvodim na zdravotni a socialni pojisténi, rozsifeni
vyuzivani tohoto institutu povede zaroven ke snizeni téchto
ptijmi. Tento vypadek lze odhadnout zhruba ve vysi 4 - 8 mld.
K¢, pokud jde dopad na piijmy zpojistného na socialni
zabezpeCeni a ve vysi 1,7 — 3,4 mld. K¢, pokud jde o dopad na
ptijmy zdravotnich pojistoven.

V divodové zpravé v ¢asti vénované rozsahu
zaméstnani na zakladé dohod o provedeni prace (v hodnoceni
dopadii regulace — str. 22 a nasl.) je sice proveden pomérné
podrobny rozbor vyvoje pravni upravy tohoto institutu, nicméné
u jednotlivych variant jsou zcela opominuty disledky, které by
roz§ifeni moznosti uzaviit dohodu o provedeni prace na 300
hodin mohlo mit pravé v oblasti vypadkd piijmi vefejnych
rozpoct (v souvislosti s tim povazujeme za nezbytné upozornit,
ze jiz nyni jsou zaznamenavany piipady zneuzivani tohoto
institutu, kdy napf. zaméstnavatel nejprve pfijme pracovnika na
dohodu o provedeni prace a az poté do regulérniho pracovniho
poméru, pravé s ohledem na to, ze z dohod nema odvodovou
povinnost).

V divodové zpravé je sice struéné (a to v Casti
vénované¢ konzultacim — str. 53) zminéno, Zze piedkladatel
».navrhne (v jiném zakong) podrobit pfijem z téchto dohod
pojistnému na sociadlni zabezpeceni. (pokud jde o pojistné na
zdravotni pojisténi, tak se oném predkladatel na tomto misté
vyslovné nezmifnuje, neni tedy zcela jasné, zda predkladatel
uvazuje o zméné i v této oblasti). Nicméné tato myslenka neni
promitnuta do legislativni ¢asti navrhu, ktery zménu zdkona o
pojistném na socialni zabezpe€eni neobsahuje.

VYHOVENO
Novely pfislusnych zakonu jsou sou¢asti navrhu.
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Z/D
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Vyporiadani

Bez soubé&zného navrzeni povinnosti platit pojistné
zvydélku zdohod o provedeni prace vobou zdkonech o
pojistném (socidlnim a zdravotnim) s navrhem zasadné
nesouhlasime. Duvodem je to, Ze bez toho navrh vykazuje
vyrazné dopady do statniho rozpoctu a ostatnich vefejnych
rozpoc¢tl; nelze pominout ani moznosti zneuzivani (viz vyse),
které by se touto zménou mohly jesté rozsifit.

CMKOS

80. az 83. se zrusuji.
Odiivodnéni:

CMKOS  zdsadné nesouhlasi s navrienou pravai
upravou tykajici se dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Pres dlouhodobé pozadavky CMKOS predkladatel opét
neresi otazku obsahovych nalezitosti uvedenych dohod tak, aby je
bylo mozné odlisit od pracovni smlouvy, rusi prednost
pracovniho poméru pred dohodami, rozSiruje rozsah trvani
dohody o provedeni prace, naprosto nereaguje na pozadavky
zajisténi zdakladnich standardil slusné prdace, pokud jde zajistent
zakladnich bezpecnostnich pozadavkii vyplyvajicich ze smérnice
EU o pracovni dobé, zejména pokud jde o dodrzovani limitii
pracovni doby a doby odpocinku a dovolené.

Ceska pravni tiprava dohod o pracich konanych mimo
pracovai pomér je Vv rozporu rovnéz se smérnici (rdmcovou
dohodou) o castecném pracovnim uvazku, kdy pouhou konstrukci
téchto dohod jako dalsich institutii, na zakladé kterych dochazi
k vwkonu zavislé prdce, je nastolena nerovnost, pokud jde o
pracovni podminky zaméstnancii pracujicich na zdakladé pracovni
smlouvy se sjednanou kratsi pracovni dobou a zaméstnancu
pracujicich na zdklade dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

V dusledku pravidla, Ze zaméstnavatel neni povinen
pridélovat praci v rozsahu sjednané doby, ¢imz je porusena
zakladni  zasada  soukromopravnich —vztahii ,pacta  sunt
servanda*, jde fakticky o praci ,,na zavolanou*, kterda je mimo
veskeré principy slusné a distojné prace. Pokud nebudou
naplnény vyse uvedené pozadavky CMKOS na Fadnou regulaci
uvedenych dohod tak, aby se staly pouze doplitkovymi zdroji
vydélku (studentské brigady, prilezitostné prace, sezomni prdce
apod.), je CMKOS rozhodnuta podat podnét k Evropské komisi
na presetieni souladu ceské pravni upravy s prislusnym prdavem
EU.

Zdroveii je nezbytné, aby v souvislosti se zruSenim
institutu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byly
ze zdkoniku prdace odstranény veSkeré upravy, které s timto

NEVYHOVENO.
Slo by o koncepéni zménu v rozporu s Programovym prohlasenim vlady.
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institutem pocitaji.

Nebude-li napraveni uvedeného rozporu s evropskou
legislativou provedeno, méla by vystavuje se Ceskd republika
riziku, Ze proti ni bude v této véci vedeno Evropskou komisi Fizeni
pro porusovani smernice.

CMKOS

V pripadé, Ze pripomince na zruseni dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér nebude vyhovéno, CMKOS
poZaduje, aby bod 80 (§ 75 a 76) byl zrusSen.

Odiivodnéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s rozsifenim dohody o
provedeni prace 150 hodin na 300 hodin rocné. S ohledem na
zjevny rozpor se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, je treba prekonat upravu, podle niz se na
pracovnépravni vztahy na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér nevztahuje uprava pracovni doby, dob
odpocinku a dovolené (neni-li to u dohody o pracovni cinnosti
sjedndano nebo stanoveno). Smérnice totiz garantuje pravidla
tykajici se dovolené a minimdlnich dob odpocinku, jako je
prestavka v prdci nebo mezi sménami, vSem zaméstnancim bez
ohledu na to, v jakém pracovnépravnim vztahu pracuji.

NEVYHOVENO.
Slo by o koncepéni zménu v rozporu s Programovym prohlaSenim vlady.

CMKOS

V pripadé, Ze pripomince na zruseni dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér nebude vyhovéno, CMKOS
poZaduje, aby bod &. 83. znél: ,,83. V § 77 odst. 7 se pismeno
d) zruSuje. Pismena e) az j) se oznacuji jako pismena d) azi)av
§ 77 odst. 2 pismeno e) zni: ,e) pracovni dobu a dobu
odpocinku, s vyjimkou evidence pracovni doby podle § 96
odst. 1; vykon prace vSak nesmi piesahnout 12 hodin béhem
24 hodin po sobé jdoucich,“.
Odiivodnéni:

Navrh souvisi s odmitnutim navrhu na zavedeni
moderacniho prava v pripadé neplatného skonceni pracovniho

VYHOVENO
Reseno jinym zpisobem (uvedenim doby, na kterou se dohoda o provedeni
préace uzavira).
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poméru. Proto je nezbytné navrieny § 77 odst. 7 pismeno d)
zrusit. CMKOS zdroveii divrazné pozaduje vztihnout na dohody o
pracich mimo pracovni pomér povinnost zaméstnavatele vést
evidenci pracovni doby, jinak je naprosto vyloucena jakdkoliv
moznost kontroly dodrzovani zakonem stanovenych limitu.

ASO

bod 80

Doporucujeme v § 75 a § 76 odst. (1) zménit pocet hodin (zpét
z 300 hodin na 150 hodin)

Zdivodnéni:
Bezdivodné neprimérené navyseni hodin v dohodach o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

Zakladnim rizikem pro zaméstnance je, ze vztahy na zdakladé
dohod jsou typickymi nechranénymi pracovnépravnimi vztahy
(nevztahuje se na né pravni tiprava odstupného, neplati limity
pracovni doby a dob odpocinku, zaméstnanec nema ndrok na
prekazky v praci, Ize je ukoncit jakkoli bez uvedeni ditvodu,
zaméstnavatel nema povinnost pridélovat praci po sjednanou
pracovni dobu), u dohody o provedeni prdace neni zaméstnanec
navic ani zdravotné a diichodové pojistén. Tyto vztahy jsou tak ve
skutecnosti ,,praci na zavolani* s minimalni ochranou.

NEVYHOVENO
Pripominka je v rozporu s Programovym prohlaseni vlady.

KZ7ZPS

80)

S navrZenym FeSenim tupravy dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér souhlasime.

Upozoriiujeme vsak, Ze se zasadné stavime proti tomu, aby
navySeni limitu bylo spojeno s niaslednym ,,zpojistnénim* (tj.
platbou pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotniho)
dohody o provedeni prace, nebo jakoukoli dalsi finan¢ni nebo
administrativni zatéZi nebo piekaZzkou jejiho uzavieni pro
zaméstnavatele nebo zaméstnance. Svymi disledky by to bylo
v pfimém rozporu s Programovym prohlasenim vlady. V ném
stoji, Ze ,,bude zvySen maximélni rozsah zaméstniani na
zikladé dohody o provedeni price ze 150 na 300 hodin pii
sou¢asném_posileni_kontroly...“, a rovnéz Ze ,vlada bude
nadale sniZovat a omezovat nadbyte¢nou byrokracii“.

V ptipad¢ zpojistnéni by také existence dohody o provedeni prace
jako institutu ztratila smysl, nebot’” by se jednalo v podstaté o
dohodu o pracovni ¢innosti, ale s vét§im omezenim.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

NEVYHOVENO
Vyhovéno zasadni pfipomince MF.
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Bod § Piipominkova Z/D Pripominky Vyporadani
mista
81 § 76 odst.
5
82 § 76 odst. ASO Z bod 82 VYHOVENO
5 Vypotadano v ramci pravnich tkonti.
Doporucujeme vétu doplnit ,,jinak je neplatna®, tj.
Dohoda o provedeni price a dohoda o pracovni ¢innosti musi
byt uzavi‘ena pisemné, jinak je neplatna; jedno vyhotoveni této
dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci.
Zduvodnéni:
Dale viz zdivodnéni § 19 — dtto.
Zasadni piipominka
bod 82
Doporucujeme vétu doplnit ,,jinak je neplatna®, tj.
Dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti musi
byt uzavi‘ena pisemné, jinak je neplatna; jedno vyhotoveni této
dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci.
Zduvodnéni:
Ddale viz zdivodnéni § 19 — dtto.
Zasadni piipominka
83 § 77 odst. MO z K bodu 83, k § 77 odst. 2, pism. a) VYHOVENO
2
Pozadujeme pism. a) uvést v tomto znéni:
»a) pfevedeni na jinou praci a ptelozeni, kromé ptevedeni na
jinou praci zdivodi spocivajicich v pozbyti zdravotni
zpusobilosti,*.
Odiivodneéni: 1 pro zaméstnance pracujici na zakladé dohod se
vztahuji ustanoveni § 101 k predchdazeni ohrozZeni Zivota a zdravi
pri prdci. Navic jde o vpravu, od které se lze odchylit jen ve
prospéch zaméstnance. [ v § 41 odst. 2 az 4 jde o upravu, od které
neni mozné se odchylit.
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Tato pFipominka je zasadni.

SPCR

K bodu 83 - § 77 odst. 2. pism. ¢): SP CR poZaduje vypustit
vétu za sti‘ednikem.

Odiivodneéni:
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou docasné

flexibilni formy prace, jejichz flexibilita je zalozena zejména na

velké pruznosti v oblasti pracovni doby. Organizovani viastniho
vkonu prdce je ponechdno prevazné na zaméstnanci, a proto
neni na misté uplatiiovat bézné limity pracovni doby a doby
odpocinku. Jde o upravu, ktera by byla v praxi nezivotnd, a
nebylo by ji mozné v praxi zabezpecit.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEYHOVENO
Jde o castecné zohlednéni smérnice o pracovni dobé limitujici délku
pracovni doby.

AKV

K bodu 83 — v § 77 odst. 2 na konci pismene j) se tecka nahrazuje
carkou a vkladaji se slova ,,neni-li sjednano jinak (§ 155).
Odtvodnéni: Ustanoveni § 155 umoziuje v dohodach sjednat
poskytovani cestovnich ndhrad — vtakovém piipadé na né
pfislusna pravni Giprava dopada.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO
Uprava je zbyte¢na — §lo by jen o informaci. Resi § 155 zakoniku prace.
Zakonik prace umoziuje obecné od odchyleni se od pravni upravy.

84

§ 78 odst.
1

85

§ 78 odst.
1 pism.k)

HK

Pripominka k bodu 85., k ustanoveni § 78 odst. 1
Navrhujeme ponechat stavajici znéni.
Odivodnéni:

V Duvodové zpravé se uvadi, ze se definice zaméstnance
pracujiciho v noci navrhuje zpfesnit vzhledem k dulezitosti této
definice a na ni navazujici specifické Upravy prace v noci a
dalSich povinnosti zaméstnavatele. Zpfesnit definici tim, ze se
vymezi podle ¢etnosti no¢ni prace béhem vyrovnavaciho obdobi
(§ 94), vsak postrada logiku, nebot’ zda se jednalo o zaméstnance
pracujiciho v noci, se tak da urcit az po uplynuti vyrovnavaciho
obdobi — avSak zaméstnavatel ma povinnosti vi¢i zaméstnanci
pracujicim v noci pfed zafazenim na no¢ni praci.

NEVYHOVENO

S navrhem nelze souhlasit. Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny
rozvrh tydenni pracovni doby a sezndmit s nim zaméstnance nejpozdéji 2
tydny pfed zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba nerovnomérné
rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.
Rozvrh pracovni doby musi byt vypracovan pisemné. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zaméstnavatel jiz pred zaCatkem vyrovnavaciho obdobi musi
veédét, zda zaméstnanec odpracuje béhem noéni doby nejméné 3 hodiny ze
své pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru alespoil
jednou tydné v obdobi uvedeném v § 94 odst. 1. ZP. Nelze tedy az po
skonéeni vyrovnavaciho obdobi uréit, zda zaméstnanec splnil, ¢i nesplnil
podminky, aby byl povazovan za zaméstnance pracujictho v noci. Tento
argument je navic umocnén i skuteCnosti, ze zaméstnavatel je povinen
zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vySetien lékafem zavodni
preventivni péfe pfed zafazenim na noni praci (§ 94 odst. 2 pism. a)
zakoniku prace).

KZPS

85)
Definice zaméstnance pracujictho v noci: nejsme si jisti, zda

S nadvrhem nelze souhlasit. Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny
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navrzené doplnéni pravni Upravy nepfinese pro praxi veétsi
problémy (,,...v priméru alespon jednou tydné v obdobi,
uvedeném v § 94 odst. 1), nez je uvedeno v diivodové zprave, ze
pfinasi Giprava soucasna.

V divodové zpravé se dale uvadi, ze se definice zaméstnance
pracujicitho v noci navrhuje zpfesnit vzhledem k dulezitosti této
definice a na ni navazujici specifické Upravy prace v noci a
dalSich povinnosti zaméstnavatele. Zpfesnit definici tim, ze se
vymezi podle ¢etnosti no¢ni prace béhem vyrovnavaciho obdobi
(§ 94), vsak postrada logiku, nebot’ zda se jednalo o zaméstnance
pracujiciho v noci se tak da ur¢it az po uplynuti vyrovnavaciho
obdobi — avSak zaméstnavatel ma povinnosti vii¢i zaméstnanci
pracujicim v noci pfed zafazenim na no¢ni praci.

Z téchto diivodi s navrzenou zménou v § 78 odst. 1 pism. k)
nesouhlasime a navrhujeme ponechat stavajici stav, ktery zadné
problémy nepiinasi.

Tato pripominka je ZASADNI.

rozvrh tydenni pracovni doby a seznadmit s nim zaméstnance nejpozdéji 2
tydny pfed zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba nerovnomérné
rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dob¢ seznameni.
Rozvrh pracovni doby musi byt vypracovan pisemné. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zaméstnavatel jiz pred zaCatkem vyrovnavaciho obdobi musi
veédét, zda zaméstnanec odpracuje béhem nocni doby nejméné 3 hodiny ze
své pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru alespoi
jednou tydné v obdobi uvedeném v § 94 odst. 1. ZP. Nelze tedy az po
skonceni vyrovnavaciho obdobi urcit, zda zameéstnanec splnil, ¢i nesplnil
podminky, aby byl povazovan za zaméstnance pracujiciho v noci. Tento
argument je navic umocnén i skuteCnosti, ze zaméstnavatel je povinen
zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vySetien lékafem zavodni
preventivni péfe pred zafazenim na noni praci (§ 94 odst. 2 pism. a)
zakoniku prace).

VYSVETLENO

UzZs

. Bod 85

S navrzenou zménou v § 78 odst. 1 pism. k)

nesouhlasime a navrhujeme ponechat stavajici stav.

Oduvodnéni: Definice zaméstnance pracujiciho
vnoci: nejsme si jisti, zda navrzené doplnéni pravni upravy
nepfinese pro praxi vétsi problémy (,,...v priméru alespon jednou
tydné v obdobi, uvedeném v § 94 odst. 1), nez je uvedeno v

diivodové zprave, ze pfinasi Gprava soucasna.

V duvodové zpravé se dale uvadi, ze se definice
zaméstnance pracujiciho v noci navrhuje zpfesnit vzhledem k
dulezitosti této definice a na ni navazujici specifické tpravy prace
v noci a dalSich povinnosti zaméstnavatele. Zpfesnit definici tim,
ze se vymezi podle ¢etnosti no¢ni prace béhem vyrovnavaciho
obdobi (§ 94), vSak postrada logiku, nebot’ zda se jednalo o
zaméstnance pracujiciho v noci, se tak da ur¢it az po uplynuti

vyrovnavaciho obdobi — av§ak zaméstnavatel ma povinnosti viici

NEVYHOVENO

S navrhem nelze souhlasit. Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny
rozvrh tydenni pracovni doby a sezndmit s nim zaméstnance nejpozdéji 2
tydny pred zacatkem obdobi, na nez je pracovni doba nerovnomérné
rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.
Rozvrh pracovni doby musi byt vypracovan pisemné. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zaméstnavatel jiz pred zacatkem vyrovnavaciho obdobi musi
veédét, zda zaméstnanec odpracuje béhem noéni doby nejméné 3 hodiny ze
své pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru alespoil
jednou tydné v obdobi uvedeném v § 94 odst. 1. ZP. Nelze tedy az po
skonéeni vyrovnavaciho obdobi uréit, zda zaméstnanec splnil, ¢i nesplnil
podminky, aby byl povazovan za zaméstnance pracujicitho v noci. Tento
argument je navic umocnén i skuteCnosti, ze zaméstnavatel je povinen
zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vySetien lékafem zavodni
preventivni péfe pfed zafazenim na no€ni praci (§ 94 odst. 2 pism. a)
zakoniku prace).
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mista
zaméstnanci pracujicim v noci pfed zafazenim na noc¢ni praci.
Z téchto diivoda.
Tato pFipominka je zasadni.
SPCR z K bodu 86 - § 78 pism. m): SP CR pozZaduje slova ,,26 tydni“ | VYSVETLENO
nahradit slovy ,,6 mésici“ a slova ,52 tydni“slovy ,12
mésici“. Tuto dipravu promitnout i v dalSich ustanovenich.
Odiivodneni:
Jde o dlouhodoby pozadavek aplikacni praxe, které piisobi
navrhovand  obdobi problémy. Tato obdobi se nekryji
s kalendarnim rokem ¢i polovinou roku, které predstavuji
ekonomicky vyznamné velic¢iny s ohledem na hospodarsky i ucetni
cyklus odvijejici se od mésicnich obdobi.
Tato pripominka je zasadni.
KZPS Z 86) VYSVETLENO
V navrZeném ustanoveni § 78 pism. m) navrhujeme slova ,,26
tydni“ nahradit slovy ,,6 mésica“ a slova ,,52 tydni“ slovy
»12 Kkalendainich mésicti®, a tuto zménu provést i v dalSich
ustanovenich.
Zaméstnavatelé opakované pozaduji tuto zménu, ktera by velmi
usnadnila aplikaéni praxi s ohledem na hospodafsky, organiza¢ni
i ucetni cyklus odvijejici se od obdobi kalendainich mésict,
s nimiz se ,,tydny* nekryji.
Tato p¥ipominka je ZASADNI.
UZS V4 e Bod86 .
) NEVYHOVENO
V navrZeném ustanoveni § 78 pism. m) navrhujeme | Navrh UZS na pfevedeni vyrovnavaciho obdobi z tydni po sobé jdoucich na
slova ,.26 tydni nahradit slovy ,,6 mésici® a slova ,,52 tydni® kalendaini mésice je neakceptovatelné. Pracovni doba se tradiéné pocita
7 ? 7 jako tydenni (viz ¢l. 6 smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tipravy
slovy ,,12 kalendainich mésicti*, a tuto zménu provést i v dalSich | pracovni doby nebo ¢&. 2 Umluvy MOP ¢&. 1/1919 o pracovni dobé
ustanovenich v pramyslu) a pro zajisténi jejiho priméru pfi nerovnomérném rozvrzeni
' pracovni doby na jednotlivé tydny, je potiebné vyrovnavaci obdobi poéitat
. . M , g rovnéz v tydnech (tj. ve stejné Casové veli¢ing). Kalendaini mésic ze své
Odivodnéni: Zaméstnavatelé opakované pozaduji tuto podstaty nemuize toto zajistit, jelikoz zacind a konéi jinak nez v celych
zménu, kterda by velmi usnadnila aplikaéni praxi sohledem na | tydnech. Hospodaisky a ucetni cyklus zaméstnavatele pocitany
hospodarsky, organizacni i ucetni cyklus odvijejici se od obdobi M kal?ndan}lch mt?SICICh. t.a k- neni Zafi.?}im, areume nt?m pro waedenl
stejného Casovaného limitu pro zajisténi primémé pracovni doby
kalendainich mésicu, s nimiz se ,,tydny* nekryji. zaméstnancu pii jejim nerovnomérném rozvrzeni — jedna se o zcela odlisné
a na sob¢ nezdvislé situace, se kterymi pravni piedpisy spojuji urcité
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Tato pFipominka je zdsadni.

pocitani v Case. Navic pii zavedeni vyrovnavaciho obdobi v kalendainich
mésicich by zaméstnavatel jen stézi splnil svou zdkonnou povinnost danou
mu vnavrhu § 34a zakoniku prace (pGvodni § 13 odst. 3), tj. pfid¢lovat
zaméstnanci praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby — jelikoz by
mu to délka vyrovnavaciho obdobi v kalendarnich mésicich ze své podstaty
neumoznila splnit.

AKV

Kbodu 86 — v § 78 odst. 1 vpismenech d) az f) se slovo
,»vzéjemné* vypousti.

Odtivodnéni: Viz dale k § 78 odst. 2.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO

Vzijemnym stiidanim se rozumi, Ze se pfi sménném pracovnim rezimu se
dvé ruzné pracovni skupiny zaméstnanci vystfidaji na pracovisti
zaméstnavatele tak, ze napiiklad jedna skupina praci v 14:00 hodin skon¢i a
druhd skupina vtuto dobu nastoupi a na stejném pracovisti v praci
pokracuje.

AKV

v § 78 odst. 1 pism. 1) se na konci vkladaji slova: ,,ve
stejné délce*.
Odtvodnéni: Zfejm¢ nedopatfenim takovato formulace neni
v textu uvedena. Bez ni by vSak stejnd délka pracovni doby ve
vsech tydnech nebyla ziejma.
Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO

Vlozit do ustanoveni slova ,,ve stejné délce” by bylo zcela nadbyte¢né,
nebot’ pokud vustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1) hovoifime o tom, Zze
zaméstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni
dobu, neddvame mu tim moznost volby. Stanovena tydenni pracovni doba
je terminus technicus definovany v § 79 ZP.

Pokud tedy zaméstnavatel méa na jednotlivé tydny rozvrhnout stanovenou
tydenni pracovni dobu, ktera ¢ini uréity pfesny pocet hodin, je jasné, ze
pocet hodin v jednotlivych tydnech bude vzdy shodny.

AKV

© G

v § 78 odst. 1 pism. m) se za slova ,,26 tydni“ vkladaji slova
»nebo 6 mésici“ a za slova ,,52 tydni“ se vkladaji slova ,,nebo
12 mésici®.

Odutvodnéni: Pfechod na vyrovnavaci obdobi dané v nasobcich
tydni od roku 2007 se stale vSude nevzil, naopak Ccetni
zameéstnavatelé tradi¢né rozvrhuji pracovni dobu na vyrovnavaci
obdobi dané mésicem nebo nasobky mésici, protoze to povazuji
za piirozené. Nektefi zameéstnavatelé také nyni vyuzivaji § 84a a
cestou jiné Gpravy pracovni doby na takovéto vyrovnavaci obdobi
znovu presli. Neni diivod potiebé praxe nevyhovét, zvlasté proto,
ze vyrovnavaci obdobi dané vtydnech neni pfedepsano ani
Smérnici 2003/88/ES, ktera naopak naklada s nasobky mésict. Je
vhodné ponechat na zaméstnavateli, kterou alternativu zvoli —
nasobky tydnli jsou pro néj ucelné prakticky jen tehdy, jestlize
smény jsou standardné dlouhé, takze vypoltem vychdzi za

NEVYHOVENO

Navrh AKV na pievedeni vyrovnavaciho obdobi z tydnti po sobé jdoucich
na kalendaini mésice je neakceptovatelné. Pracovni doba se tradi¢né pocita
jako tydenni (viz ¢l. 6 smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech Gpravy
pracovni doby nebo & 2 Umluvy MOP & 1/1919 o pracovni dobé
v prumyslu) a pro zaji$téni jejiho priméru pii nerovnomérném rozvrzeni
pracovni doby na jednotlivé tydny, je potiebné vyrovnavaci obdobi poéitat
rovnéz v tydnech (j. ve stejné Casové veli¢ing). Kalendaini mésic ze své
podstaty nemuze toto zajistit, jelikoz zac¢ind a kon¢i jinak nez v celych
tydnech. Hospodaisky a uetni cyklus zaméstnavatele pocitany
v kalendainich mésicich tak neni zaddnym argumentem pro zavedeni
stejného Casovaného limitu pro zajiSténi primérné pracovni doby
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vyrovnavaci obdobi pocet smén celym ¢islem.
Tato pripominka je zasadni.

zaméstnancu pfi jejim nerovnomérném rozvrzeni — jedna se o zcela odlisné
a na sob¢é nezavislé situace, se kterymi pravni predpisy spojuji urcité
pocitani v Case. Navic pfi zavedeni vyrovnavaciho obdobi v kalendainich
mesicich by zaméstnavatel jen stézi splnil svou zakonnou povinnost danou
mu vnavrhu § 34a zakoniku prace (pivodni § 13 odst. 3), tj. pfid¢lovat
zameéstnanci praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby — jelikoz by
mu to délka vyrovnavaciho obdobi v kalendainich mésicich ze své podstaty
neumoznila splnit, coz se také v minulosti délo do nabyti u¢innosti zakona ¢.
262/2006 Sb., zékoniku prace vroce 2007 (do té doby se vyrovnavaci
obdobi pocitalo v kalendafnich mésicich). Rovnéz argumentace, Ze ani
smérnice  2003/88/ES, nepiikazuje pocitani vyrovnavaciho obdobi
v tydnech, neni na misté. Smérnice sice stanovi maximalni vyrovnavaci
obdobi v mésicich, nicméné nezakazuje jiny zpisob Casového vymezeni
vyrovnavaciho obdobi za podminky, Ze ve své délce nepiekroci maximalni
limity dané smérmici, coz stavajici uprava v zakoniku prace plné spliuje.

AKV

v § 78 se odstavec 2 zruSuje a rusi se oznaceni odstavce 1.
Odtvodnéni: Pozadavek zdkona, ze sménny rezim je zachovan
jen pii soubézném vykonu prace zaméstnancl navazujicich smén
nejvySe po dobu 1 hodiny, vede v praxi k tomu, ze ackoliv
zaméstnavatel vyuziva vice rizn¢ Casoveé nastavenych smeén,
nejde o sménny rezim, i kdyz je pokryta pracovni dobou velka
¢ast kalendainiho dne. S tim souvisi i nespravny pozadavek v §
78 odst. 1 pism. d) az f), aby se zamé&stnanci ve sménach stiidali
vzajemné (odstavec 2 pak piedstavuje vici tomu vyjimku).
Domnivame se, ze postacuje pozadavek stiidani se zaméstnanct
ve vice sménach, které maji odlisné zacatky a konce.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

S navrhem na zruSeni § 78 odst. 2 nesouhlasime. Ustanoveni nezpusobuje
v praxi potize. Je potfebné zachovat rozliSovani mezi dvousménnym,
tiisménnym a nepfetrzitym rezimem a posunutym, resp. odstupfiovanym
nastupem na smeény, ktery je hodnocen jako jednosménny pracovni rezim se
stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin. Pfi akceptovani navrhu na
zruSeni § 78 odst. 2 by se znacné rozsifil okruh zaméstnancl se
zvyhodnénou stanovenou tydenni pracovni dobou (§ 78 odst. 2 zakoniku
prace), aniz by to bylo zdivodnéno objektivnimi skutecnostmi a ztizenymi
pracovnimi podminkami zpiisobenymi vykonem prace ve sménach v riznou
denni dobu.

87

§ 79 odst.
1

HK

Pripominka k bodu 87., k ustanoveni § 79 odst. 1 a 2

Navrhujeme dotéené ustanoveni upravit ve smyslu nize
uvedeného odtivodnéni.

Odiivodnéni:

Navrhujeme zpfesnit navrhovanou formulaci tak, aby bylo
ziejmé, ze délka stanovené tydenni pracovni doby nesmi
prekrocit definované limity. Neni jasny dtvod, pro¢ dochazi ke
zméné dikce, resp. neni jasné, zda se ma timto zménit i dosavadni
kogentni charakter tohoto ustanoveni. Navrh v této podobé
povede k interpretacnim obtizim.

NEVYHOVENO

S argumentaci nelze souhlasit. Navrhuje se - na rozdil od stavajici upravy —
kogentni ustanoveni, které nebude vzbuzovat v aplikaci zadné pochybnosti.
Pokud délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné, znamena
to, ze délka stanovené tydenni pracovni doba nemutize byt vyssi ani nizsi, ale
pravé jen 40 hodin. Zadné interpretaéni obtiZe proto nelze v tomto ohledu
¢ekat ani pfipustit.

AKV

Kbodu 87 — v § 79 odst. 1 a 2 se slova ,nesmi piekro¢it”
nahrazuji slovy ,,musi ¢init, neni-li v odstavci 3 stanoveno
jinak,*.

NEVYHOVENO
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mista
Odtvodnéni: Navrzena pravni Uprava, ackoliv je minéna spravné, | S argumentaci nelze souhlasit. Navrhuje se - na rozdil od stavajici upravy —
by mohla byt vnimana jen jako dispozitivni, coz by vedlo | kogentni ustanoveni, které nebude vzbuzovat v aplikaci zadné pochybnosti.
k nepfijatelnému prodluzovani stanovené tydenni pracovni doby | Pokud délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné, znamena
ze strany zaméstnavateld. to, ze délka stanovené tydenni pracovni doba nemutize byt vyssi ani nizsi, ale
Tato pripominka je zasadni. pravé jen 40 hodin. Zadné interpretaéni obtize proto nelze v tomto ohledu
¢ekat ani pfipustit.
88 § 79a
89 § 80
90 Legislat. CMKOS Z
NEVYHOVENO
Bod ¢. 90 (k oznaZeni dilu 2 nad § 82) se zruSuje. S navrhem nelze souhlasit. Neni pravdou, ze by pravni Gprava v definicich
. L, byla nedostate¢na a nepiehledna. Stavajici ustanoveni § 82 a § 83 odst. 1
Odivodneni: zakoniku prace se pfesouva do novych ustanoveni v § 78 odst. 1 pism. 1) a
CMKOS zdsadné nesouhlasi s touto zménou, nebot | M) s novym zpresnénim, které tyto dva zplisoby rozvrzeni nové vzajemné
vnese nepiehlednost do pravai tipravy. Z hlediska legislativniho | VYMeZuje, coZ v platném znéni zikoniku prace chybi.
Jje nepFipustné, aby ustanoveni § 78 zdkoniku price obsahovalo | ROVIEZ neni pravdou, Ze snovymi deﬁnif:emi rovnomén?ého a
definice pojmii, s kterymi normativni text viibec nepracuje. Navic nerovnomémého rozvrzeni pracovni. doby norrpatlvni text nepracu]e..Neni
stav, kdy bude v zdkoniku prace podrobné upravena pouze pruzna | POChyb, ze i ustanoveni § 78 je normativni. Navic se s pojmem
pracovni doba a konto pracovni doby pFinese do praxe vykladové ,herovnomérné rozvrzeni pracovni doby* (z divodu vétSich narokd na
problémy — jaké jsou viastné mozné zpiisoby rozvrzeni pracovni | YozZvrzeni, pogitani primémé tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim
doby. Ztéch viech divodii trvame na zachovéni alespor | ©0dobi, poskytovani odpocinki) pracuje v celé Casti ctvrté zdkoniku préce,
minimalni pravni upravy rovnomérné rozvrzené pracovni doby tak jako doposud. Vtomto ohledu se stavajici koncepce pracovni doby
tak jak byla dosud upravena v § 82 zakoniku prace. v zékoniku préce predmétnym ndvrhem nijak nenarusuje.
TRVA NA PRIPOMINCE
91 § 82 CMKOS Z ]
Bod & 91 (§ 82) se zrusuje. NEVYHOVENO , ,
S navrhem nelze souhlasit. Neni pravdou, ze by pravni Gprava v definicich
Odivodnéni: byla nedostatecna a nepiehlednd. Stavajici ustanoveni § 82 a § 83 odst. 1
CMKOS zdsadné nesouhlasi s touto zménou. nebot zakoniku prace se pfesouva do novych ustanoveni v § 78 odst. 1 pism. 1) a
vnese neprehlednost do pravni upravy. Navic stav, kc}y bude Vm;nlserzlﬁgleyriloép‘:?; iﬁéﬁ’;ﬁg;ﬁiﬁlﬁi ;f;iogl}lfy{)ciozvrzem flove vzaemne
ko, pric i sy, e P | oy st i e s e o«
blémy — jaké jsou viastné mozné zpisoby rozvieni pracovni nerovnom?rne_ho rozvrzeni pracovni doby norrpat]lvnl te)ft nepracu]e._Nenl
Z’Z?Jy. Ztéch vSech divodii trvame na zachovani alespon pochyb, w1 ustan(zver}l 378 Je nOI‘Il‘lathl’tl. Nav1€ oo S bojmemm
ATt L e ) Lherovnomérné rozvrzeni pracovni doby* (z divodu vétSich narokd na
mmz.malm Praviit upravy neroviomerne rozvrzene pracovnt doby rozvrzeni, pocitani primérné tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim
tak jak byla dosud upravena v § 83 zdkoniku prace. obdobi, poskytovani odpoc¢inki) pracuje v celé ¢asti ¢tvrté zakoniku prace,
tak jako doposud. V tomto ohledu se stavajici koncepce pracovni doby
v zakoniku prace pfedmétnym navrhem nijak nenarusuje.
TRVA NA PRIPOMINCE
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ASO V4 1. bod 91
NEVYHOVENO
Doporucujeme ponechat ustanoveni § 82 v ptivodnim znéni, tj.
Dil 2 S navrhem nelze souhlasit. Neni pravdou, ze by pravni Gprava
o _ L i .., | v definicich byla nedostatecna a nepiehledna. Stavajici ustanoveni § 82 a §
Bovnomeme @ NCrovnomeme rozvrzeni pracovni doby a jind | g3 odst. 1 zakoniku préce se presouva do novych ustanoveni v § 78 odst. 1
Uprava pracovni doby pism. 1) a m) s novym zpfesnénim, které tyto dva zplsoby rozvrzeni nové
vzajemné vymezuje, coz v platném znéni zakoniku prace chybi.
§82 Rovnéz neni pravdou, ze s novymi definicemi rovnomérného a
. . . nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby normativni text nepracuje. Neni
Pii rovnomérném rozvrzeni pracovt}i doby na jednotlivé tydny pochyb, 7e i ustanoveni § 78 je normativni. Navic se spojmem
nesomi déll{a smény pesdhnout 9 hodin. Lherovnomémé rozvrzeni pracovni doby“ (z divodu vétsich ndrokd na
Zdivodnéni: . 3 o o rozvrzeni, po&itini primémé tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim
Je ”‘bey tne ponechfzt z divodu, ze se Jednd 0 vymezent pojmit — | obdobi, poskytovani odpoginki) pracuje v celé &asti Stvrté zakoniku préce,
specifikace rovnomeérného rozvrzeni pracovni doby. tak jako doposud. V tomto ohledu se stavajici koncepce pracovni doby
v zakoniku prace pfedmétnym navrhem nijak nenarusuje.

Zruseni § 84a zakoniku prace se navrhuje zdivodu
nadbytecnosti uvedené tUpravy, jelikoz se nadale pocitd se stanovenim
jednoho limitu maximalni délky smény v rozsahu nejvySe 12 hodin bez
ohledu na zpiisob rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem na jednotlivé
tydny. Pfedmétnd tprava méla vyznam v podstaté jen u rovnomérného
rozvrzeni pracovni doby, pro které byla zakonikem prace stanovena
maximalni délka smény v rozsahu 9 hodin, ktera mohla byt po dohodé mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem prodlouzena az na 12 hodin.

TRVA NA PRIPOPMONCE
92 § 83
CMKOS V4 }
Bod & 92 (§ 83) se zrusuje. NEVYHOVENO _ _
S navrhem nelze souhlasit. Neni pravdou, ze by pravni Gprava v definicich
Odivodnéni: byla nedostate¢na a nepiehledna. Stavajici ustanoveni § 82 a § 83 odst. 1
. , . | . ., | zékoniku prace se ptesouva do novych ustanoveni v § 78 odst. 1 pism. 1) a
, CMKOS fas?dne nesvouh'last s touto'zmenou. Prévni m) s novyrr)n zpfesr?énim, které tytoydva zpusoby rozirieni noveé I\)/zéljen'l)né
uprava  neroviomérné rozvrZené pracovni doby pouze vymezuje, coz v platném znéni zikoniku prace chybi.
v de;ﬁnicz'ch pojmii je nedostatec:nd. Jak jsme uvedli v;{'.ie,'CIVl/[KOS Rovné? neni pravdou, Ze snovymi definicemi rovnomémého a
trva na mf'f’ aby norfnatvtvnt t‘th robsahovzfl pravat upravit | peroynomémého rozvrzeni pracovni doby normativni text nepracuje. Neni
rovnomerné i nerovnomérné rozvrzené pracovni doby. pochyb, e i ustanoveni § 78 je normativni. Navic se s pojmem
Lherovnomémé rozvrzeni pracovni doby“ (z divodu vétSich narokt na
rozvrzeni, pocitdni primérmé tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim
obdobi, poskytovani odpoc¢inki) pracuje v celé ¢asti ¢tvrté zakoniku prace,
tak jako doposud. V tomto ohledu se stavajici koncepce pracovni doby
v zékoniku prace pfedmétnym navrhem nijak nenarusuje.
TRVA NA PRIPOMINCE
ASO V4 bod 92
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Doporucujeme ponechat ustanoveni § 83 v ptivodnim znéni, tj. NEVYHOVENO
§ 83
Lo i i i L o S navrhem nelze souhlasit. Neni pravdou, ze by pravni tprava
(I)Prumenvla t]ydenm pracovni doba' bez préce prescas nesmipr - y definicich byla nedostate¢na a nepfehlednd. Stavajici ustanoveni § 82 a §
NCroVIOmCnem roZvrzeni pracovit dOb}f na]e}inotllve t'ydny 83 odst. 1 zékoniku prace se presouva do novych ustanoveni v § 78 odst. 1
v rozvrhu smén presahr}out stanovenou tydenni pracovni dobu za pism. 1) a m) s novym zpfesnénim, které tyto dva zpiisoby rozvrzeni nové
obdobi, kter¢ miize &init nejvyse 26 tydnii po sob& jdoucich. Jen vzajemn& vymezuje, coz v platném znéni zdkoniku prace chybi.
k})lelftlvni snlvlguva 1}11"12&: vymezit toto obdobi nejvyse na 52 RovnéZ neni pravdou, ze s novymi definicemi rovnomérného a
tydni po sobé jdoucich. nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby normativni text nepracuje. Neni
(2)Pfi nerovnomérném ro_zvrieni pracovni doby nesmi délka pochyb, Ze i ustanoveni § 78 je normativni. Navic se s pojmem
smény piesdhnout 12 hodin. ,herovnomémé rozvrzeni pracovni doby“ (z diivodu vétsich narokd na
A L rozvrzeni, pocitdni primérné tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim
Zd”"”d”e’f"' . s o obdobi, poskytovani odpo¢inkil) pracuje v celé &asti &tvrté zékoniku préce,
Je nezbymé ponechat z ditvodu, Ze se jednd o vymezeni pojmu— | 3 jako doposud. V tomto ohledu se stavajici koncepee pracovni doby
specifikace nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. v zékoniku prace pfedmétnym navrhem nijak nenarusuje.
i o i Zruseni § 84a zdkoniku prace se navrhuje zdivodu
Zasadni ptipominka nadbyte€nosti uvedené upravy, jelikoz se nadile pocitd se stanovenim
jednoho limitu maximélni délky smény v rozsahu nejvySe 12 hodin bez
ohledu na zpisob rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem na jednotlivé
tydny. Pfedmétna tprava méla vyznam v podstaté jen u rovnomérného
rozvrzeni pracovni doby, pro které byla zakonikem prace stanovena
maximalni délka smény v rozsahu 9 hodin, ktera mohla byt po dohodé mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem prodlouzena az na 12 hodin.
TRVA NA PRIPOMINCE
93 § 84 CMKOS Z NEVYHOVENO

Bod ¢. 93 (§ 84) : Vnavrhovaném § 84 se dopliuje véta
druhd a tfeti: ,,Doba sezndmeni nesmi byt kratsi nez 1 tyden.
Dojde-li ke zméné rozvrhu tydenni pracovni doby, nesmi byt tato
zména provedena tak, aby zahrnovala obdobi kratsi nez 4 tydny
po sob¢ jdouci; zaméstnavatel je povinen zaméstnance se zménou
prokazatelnym zpiisobem seznamit ve lhitach uvedenych v odst.
L.

Odiivodneéni:

CMKOS zdsadné pozaduje, aby zéikon vyslovné
stanovil minimdlni dobu, kdy je zaméstnavatel povinen seznamit
zaméstnance s rozvrzenim pracovni doby. Jednd se o zdsadni
zalezitost pro zaméstnance, jde o otazku sladovani jejich
pracovniho a rodinného Zivota. Upravu obsazenou dosud v § 84
odst. 2 vztahujici se ke kontu pracovni doby, je nutné vztahnout
obecné i na rovnomérné a nerovnomérné rozvrieni pracovni
doby. Ndami navrzend zména ma zajistit dusledné uplatnéni
zasady rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci pri provadéni
zmén rozvrhu pracovni doby.

S navrhem nelze souhlasit, jelikoz CMKOS pozaduje ponechat stavajici
ustanoveni § § 84 odst. 2 vzakoniku prace, které se navrhuje zrusit
z dtivodu jeho rigidity, a déle rozsifit jeho osobni plisobnost ze zaméstnanct
pracujicich v kontu na v§echny zaméstnance bez ohledu na zptisob rozvrzeni
jejich pracovni doby, coz by stavajici Gpravu rozvrhovani pracovni doby
znacné zpiisnilo.

TRVA NA PRIPOMINCE
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mista
ASO V4 bod 93
Doporucujeme ponechat ustanoveni § 84 v ptivodnim znéni, tj. NEVYHOVENO
§ 84 S navrhem nelze souhlasit, jelikoz ASO pozaduje ponechat
. . stavajici ustanoveni § 84 odst. 2 v zdkoniku préace, které se navrhuje zrusit
(1)Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni | ; qivody jeho rigidity, coz je vsouladu spozadavky programového
pracovni doby a seznamit s nim zaméstnance nejpozdgji 2 tydny a | prohlageni vlady na zjednoduseni tpravy konta pracovni doby.
v piipad€ konta pracovni doby 1 tyden pfed zaCatkem obdobi, na | TRy A NA PRIPOMINCE
néz je pracovni doba nerovnomérné rozvrzena, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na jiné dob& seznameni.
(2)Dojde-li v pribéhu obdobi, na které bylo konto pracovni doby
rozvrzeno, ke zméné rozvrhu tydenni pracovni doby, nesmi byt
tato zména provedena tak, aby zahrnovala obdobi kratsi nez 4
tydny po sobé jdouci; zaméstnavatel je povinen zaméstnance se
zménou seznamit ve lhité podle odstavce 1.
Zduvodnéni:
Je nezbytné ponechat z ditvodu, Ze se jednad o vymezeni pojmu —
specifikace zmény konta pracovni doby.
Zasadni pripominka
94 § 84a CMKOS Z ]
Bod & 94 (§ 84a) se zrusuje. NEVYHOVENO , _
S navrhem nelze souhlasit. ZruSeni § 84a zakoniku prace se navrhuje
Odiivodnéni: z divodu nadbytecnosti uvedené upravy, jelikoz se nadale pocitd se
. ) . , . .| stanovenim jednoho limitu maximalni délky smény v rozsahu nejvyse 12
VCMKOS zasadne, ne'so,uhlasz s tou{o zménou, nebot hodin bez ohledu na zplsob rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem na
vnese nep rehl?dno.vt do p ravni upravy. Navic stzfv,' kdy budey jednotlivé tydny. Predmétnd uprava meéla vyznam v podstaté jen u
v zdkoniku prace p odrobrne upravenda pouze pruznd pracovil | p,ynomgmého rozvrzeni pracovni doby, pro které byla zikonikem prace
doba 4 km?to pracovni df)by prinese do p raxe vy kladovey stanovena maximalni délka smény v rozsahu 9 hodin, kterd mohla byt po
problémy ~J aké Jsou vlcfstneomozn'e zplisoby rozvrzent pracovitl | q,hodg mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem prodlouzena az na 12 hodin.
doby. Ztéch vSech divodii trvame na zachovani alespon TRVA NA PRIPOMINCE
minimalni pravni upravy jiné pracovni doby tak, jak byla dosud
upravena v § 84a ZP. Podle nasich poznatkii bylo toto ustanoveni
praxi velice ocefiovano.
95 § 85 HK z Pripominka k bodu 95., k ustanoveni § 85 odst. 4
, . NEVYHOVENO
Navrhujeme dotéené ustanoveni doplnit ve smyslu nize
uvedeného odivodnéni. L . . X
Zékonik prace ani jiny pracovnépravni predpis neupravuje pojem ,,méesicni
Odtvodnéni: pracovni doba“ a tim ze upravuje délku pracovni doby jako tydenni, tak
. . . i | pocitani pracovni doby v kalendafnim mésici ani nepfipousti. Lze
v SOUVF,SI(,)SU § nove nravrhovanyvrzl Oqsﬁa"cemv“ VuSt; § 85 f:h}jbl konstatovat, ze i za stavajici Gipravy zdkoniku prace vznikne zaméstnanci
navazujici ustanovefu o odmeinoxvlam zamestna,ncu S MESICNL | hravo na vyplaceni mésiéni mzdy za predpokladu, Ze odpracuje viechny
mzdou (pokud zaméstnanec prtimérnou pracovni dobu v takto smény, které pfipadly na pfedmétny kalendaini mésic s respektovanim
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dlouhém vyrovnavacim obdobi nenaplni a ma vyplacenu mési¢ni
mzdu, jako kdyby ji naplnil).

skute¢nosti, ze tydenni pracovni doba se ,,vyrovna v obdobi pocitano
v nasobcich tydnt (které svou délkou neni totozné s kalendainim mésicem).

CMKOS

Bod ¢. 95 (§ 85 odst. 4): V navrhovaném znéni § 85 odstavec 4
zni:

»(4) Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byt
pruméma délka tydenni pracovni doby naplnéna ve
vyrovnavacim obdobi ureném zaméstnavatelem,
nejdéle vSak ve Ctyftydennim vyrovnavacim obdobi..

Odiivodneéni:

CMKOS  zdsadné  nesouhlasi s navrhovanym
rozsirenim vyrovndavaciho obdobi u pruzné pracovni doby na 26,
resp. 52 tydnui po sobé jdoucich. Takova pravni uprava by v praxi
jen prohloubila vykladové problémy — jaky je rozdil mezi pruznou
pracovni dobou a nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou.
Pruznda pracovni doba jiz ztoho divodu, Ze je vyuzivana
predevsim u zaméstnancii v administrativé si nemiize délat
ambice na ,zrovnopravnéni* s neroviomeérné rozvrienou
pracovni dobu, v které zaméstnanci podle harmonogramu smén
pracuji cely rok (52 tydnit) ve 12 hodinovych sméndch.

NEVYHOVENO

S navrhem nelze souhlasit. Zakladni rozdil mezi nerovnomémé rozvrzenou
pracovni dobou a pruznou pracovni dobou zistane i po sjednoceni délky
vyrovnavaciho obdobi stejny. Hlavnim rozdilem i nadale zistane
skute¢nost, ze u ,klasického” nerovnomémého rozvrzeni rozhoduje o
rozvrzeni pracovni doby vcetné¢ zaCatku a konce smény zaméstnanch
vyhradné zameéstnavatel, u pruzného rozvrzeni pracovni doby, toto pravo
prechazi Caste¢né na zaméstnance, ktery si sam dle vlastniho rozhodnuti
(samozfejmé za piedem stanovenych podminek zaméstnavatele) mtize
stanovit zacatek, resp. konec své smény.

Navrhované sjednoceni délky vyrovnavaciho obdobi tedy nebude mit zadny
vliv na popsany zékladni rozdil mezi nerovnomérnym a pruznym rozvrzeni
pracovni doby, a tudiZ ani k Z4dnému ,,zrovnopravnéni®, jak uvadi CMKOS,
dojit nemuize.

TRVA NA PRIPOMINCE

97

§ 87 odts.
3

CMKOS

Bod ¢. 97 (§ 87 odst. 3) se zrusuje.
Odivodnéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s navrhem na zruseni §
87 odstavec 3. Jde o zcela zjevné zhorSeni pravni jistoty
zaméstnanci. Mezi zdkladni povinnosti zaméstnavatele patri
evidovat pracovni dobu zaméstnance a neni proto nijak
administrativné narocné na konci tydne dopsat jedno cislo ,,plus
— minus hodin, tedy stanovit rozdil mezi pracovni dobou
stanovenou (kratsi) a pracovni dobou skutecné odpracovanou.

Ustanoveni § 87 odst. 3 zdkoniku prace vnimame jako
diilezitou pojistku, ktera zaméstnanci zarucuje prehled o tom,
Jjaky je aktudlni stav , jeho* konta pracovni doby. Se zruSenim
tohoto ustanoveni proto zasadné nesouhlasime. Ustanoveni § 87
odst. 2 zakoniku prdce bylo do zdkoniku prace doplnéno zdkonem
¢ 362/2007 Sb., tedy tzv. technickou novelou zdakoniku prace, a to
na zaklade dohody socidlnich partnerii, kterou se tehdejsi ministr
prdce a socidlnich véci a dnesni premiér RNDr. Petr Necas

NEVYHOVENO

Bod 97 a 104:

S navrhem nelze souhlasit. Navrhuje se zrusit ustanoveni § 87 odst. 3
zakoniku préce, jelikoz stanoveni povinnosti zaméstnavatele, aby vykazoval
kazdy tyden rozdil mezi stanovenou a odpracovanou tydenni pracovni
dobou je nadbytecné s ohledem na skutecnost, ze zaméstnavatel i pii pouziti
konta pracovni doby je povinen vést evidenci odpracované doby
zaméstnance dle § 96 zakoniku prace. ZruSenim povinnosti vykazovat kazdy
tyden udaj, ktery je mozno v piipadé potieby zjistit z evidence pracovni
doby, dochazi ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavatelt.

Argument o zhorSeni pravni jistoty zaméstnanci neni na misté, nebot
zaméstnanec muze nahlédnout do svého uétu pracovni doby, resp. evidence
opracované pracovni doby a pofizovat si z nich vypisy, popfipad¢ stejnopisy
na naklady zameéstnavatele.

Navic, nelze souhlasit, ze uvedené ustanoveni bylo do zakoniku prace
doplnéno zékonem ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpistl, a dalsi souvisejici zakony, na
zakladé dohody socialnich partnerd zkvétna 2007, jelikoz uvedené
ustanoveni je uc¢inné ode dne 1. 1. 2007, tj. ode dne u¢innosti samotného
zakoniku prace. (pozn. doslo ziejmé k zdmén¢ s § 84 odst. 2 — fixni rozvrh —
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zavdzal respektovat. Navic navrh na viozeni tohoto ustanoveni do | to skute¢né v pfedmétné dohod¢ bylo).
zdkoniku prdce vzesel ze strany zaméstnavatelii a ne ze strany | TRVA NA PRIPOMINCE
odbori. CMKOS s navrhem souhlasila a podpofila a proto dnes
nevidi ditvod, pro¢ by méla byt tato bipartitni dohoda, kterou se
citime byt vdzani, poruSena. Odivodnéni o  sniZeni
administrativai zdateZe zaméstnavatelii povazujeme za plytké.
ASO V4
Doporucujeme ponechat pivodni znéni § 87, tj. NEVYHOVENO
§87
(1)Pfi uplatnéni konta pracovni doby je zaméstnavatel povinen Pii sjednoceni upravy pravidel nerovnomémého a rovnomérného rozvrzeni
vést ucet pracovni doby zaméstnance a et mzdy zaméstnance. | pracovni doby by zachovani stavajiciho znéni § 86 odst. 1 zakoniku prace
(2)Na uctu pracovni doby zaméstnance se vykazuje bylo nesystémové a matouci. Navic soucasna definice, Ze jde o ,,jiny zptisob
a)stanovena tydenni pracovni doba, popiipadé kratsi pracovni nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby*, neni zcela pfesna, protoze konto
doba, pracovni doby je jiz svou podstatou specificky pracovni rezim.
b)rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny véetné Ustanoveni § 86 odst. 1 tak 1épe vystihuje specifika (odliSnosti) konta
zacatku a konce smény a pracovni doby od , klasickych pracovnich rezimu. Urcity ndznak odliSnosti
c)odpracovana pracovni doba v jednotlivych pracovnich dnech a |je vsoucasném ustanoveni § 13 odst. 3 zakoniku prace, byt nema
za tyden. dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Podminka stanovit konto pracovni doby
(3)Zaméstnavatel je povinen vykazovat kazdy tyden rozdil mezi | jen v kolektivni smlouvé nebo ve vnitfnim pfedpisu zlstala zachovana.
stanovenou tydenni pracovni dobou a odpracovanou pracovni Navrhuje se zrusit ustanoveni § 87 odst. 3 zakoniku prace, jelikoz stanoveni
dobou. povinnosti zaméstnavatele, aby vykazoval kazdy tyden rozdil mezi
(4)Jestlize se pii uplatnéni konta pracovni doby pouzije kratsi stanovenou a odpracovanou tydenni pracovni dobou je nadbytecné
obdobi, nez je uvedeno v § 86 odst. 3, posuzuje se rozdil mezi s ohledem na skute¢nost, ze zaméstnavatel i pii pouziti konta pracovni doby
stanovenou tydenni pracovni dobou, popiipad¢ kratsi pracovni je povinen vést evidenci odpracované doby zameéstnance dle § 96 zdkoniku
dobou a odpracovanou pracovni dobou po ukonceni tohoto prace. ZruSenim povinnosti vykazovat kazdy tyden udaj, ktery je mozno
krat§iho obdobi. v piipadé potieby zjistit z evidence pracovni doby, dochazi ke snizeni
administrativni zatéze zaméestnavateltl.
Zduvodnéni: Timto navrhem se nezhorSuje postaveni zaméstnance, jelikoz ma pravo
Podobné jako u § 86, konto pracovni doby je vytvoreno nahlédnout do svého UCtu pracovni doby, resp. evidence opracované
predevsim ve prospéch zaméstnavatele. Zaméstnanci se pracovni doby a pofizovat si z nich vypisy, popfipad¢ stejnopisy na naklady
postupnymi upravami zakoniku prace omezuji prava. V pripadé zaméstnavatele.
navrhovaného zruSeni odst. 3 § 87 by zaméstnanec nemél TRVA NA PRIPOMINCE
prehled o odpracované dobé v konté.
98 § 87 odst.
3, slova
99 §92
AKV V4 K bodu 99 — v § 92 odstavce 1 a 3 zngji:
»(1) Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytnout | NEVYHOVENO
nepretrzity odpocinek v tydnu v trvani alesponi 35 hodin. To
neplati v pfipadech, uvedenych v § 41 odst. 4, v nichZ musi | Stavajici Gprava doby odpocinku v Hlavé IV zakoniku prace je dostatecna.
byt poskytnut odpocdinek priméreny. NepretrZity odpocinek | Bylo by chybou se domnivat, ze pokud je doba odpoc¢inku vazana na rozvrh
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v tydnu nesmi ¢init u mladistvého zaméstnance méné neZ 48
hodin.

(3) V pripadech uvedenych v § 90 odst. 2 a u technologickych
procesi, které nemohou byt preruSeny, je zaméstnavatel
povinen zaméstnancim starSim 18 let poskytnout nepretrzity
odpocinek v tydnu vtrvani nejméné 24 hodin, stim, Ze
zaméstnancim bude poskytnut nepretrzity odpoc¢inek v tydnu
tak, aby za obdobi 2 tydnu cinila délka tohoto odpocinku
celkem alesponi 70 hodin. Véta druha v odstavci 1 plati i zde.*
Odtvodnéni: Jak dlouhodobé upozoriiujeme, je v § 92 obsazen
rozpor, kdyz zakon wukladd respektovat minimalni délku
nepfetrzitého odpocinku v tydnu jen pfi rozvrhu pracovni doby,
tj. stanoveni smén, avSak v odstavci tfetim v jedné vété soucasné
hovofi o jeho poskytnuti. Pfitom podle § 78 odst. 1 pism. c¢) neni
prace pfescas soucasti rozvrhu. Této nejasnosti vyuzivaji Cetni
zaméstnavatelé a ta umoziuje vicery vyklad. Navic odstavec
ctvrty, tykajici se zemédélstvi hovoti vyslovné jen o poskytnuti
tohoto odpocinku. Je nezbytné z diivodu pravni jistoty formulace
sjednotit tak, aby zaméstnanci garantovaly realné poskytnuti
nepfetrzittho  odpodinku v tydnu sumoznénim  vyjimek
v piipadech mimofadnych a obdobnych udalosti, uvedenych v §
41 odst. 4 (v praxi se skute¢né pii takovychto udalostech na § 92
nehledi a neni to jen v pfipadech vyhlaseni nouzového stavu).
Tato pripominka je zasadni.

pracovni doby, miZze si posléze délat zaméstnavatel srozvrhem témét
cokoliv. Naopak musi pii kazdé jeho zmén¢ zajistit, aby doby odpocinku
stanovené v zdkoniku prace byly zachovany a nikterak nekolidovaly se
zakonem. VySe navrhovanda moznost obecného odchyleni z divodu
uvedené¢ho v § 41 odst. 4 zakoniku prace je nepiipustnd, zvlasté pak
s pouzitim velmi neurcitého a vagniho pojmu ,,pfiméfeny odpocinek™ bez
vymezeni jeho konkrétni délky. Vazat na zaméstnance novou povinnost, tj.
byt k zaméstnanci k dispozici na neurcit¢ dlouhou dobu pfi odvraceni
mimofadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici skody bez garance
minimalniho odpocinku v tydnu, by vedlo k vyraznému zhorSeni postaveni
zaméstnance a k mozné libovilli zaméstnavatelt pti dodrzovani minimalnich
dob odpocinkti. Odvracet mimoiadné udalosti by mélo byt pfedevsim praci
specialnich sbort, u kterych by vSak méla byt zajisténa moznost vystidani
jednotlivych pracovniki a dodrzeni minimalnich dob odpocinki.

104

§ 98,
120,121

CMKOS

Bod ¢. 104 (§ 98 odst. 2, § 120 odst. 1 a § 121 odst. 1) se
zruSuje.

Odivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s navrhovanou tipravou
z divodii uvedenych u bodu 97 (§ 87 odst. 3).

NEVYHOVENO

Bod 97 a 104:

S navrhem nelze souhlasit. Navrhuje se zrusit ustanoveni § 87 odst. 3
zakoniku préce, jelikoz stanoveni povinnosti zaméstnavatele, aby vykazoval
kazdy tyden rozdil mezi stanovenou a odpracovanou tydenni pracovni
dobou je nadbytecné s ohledem na skutecnost, ze zaméstnavatel i pfi pouziti
konta pracovni doby je povinen vést evidenci odpracované doby
zaméstnance dle § 96 zakoniku prace. ZruSenim povinnosti vykazovat kazdy
tyden udaj, ktery je mozno v piipadé potieby zjistit z evidence pracovni
doby, dochazi ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavatelti.

Argument o zhorSeni pravni jistoty zaméstnanci neni na misté, nebot
zaméstnanec muze nahlédnout do svého uétu pracovni doby, resp. evidence
opracované pracovni doby a pofizovat si z nich vypisy, popfipad¢ stejnopisy
na naklady zaméstnavatele.

Navic, nelze souhlasit, Zze uvedené ustanoveni bylo do zakoniku prace
doplnéno zakonem €. 362/2007 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, na
zakladé dohody socialnich partnerd zkvétna 2007, jelikoz uvedené
ustanoveni je uc¢inné ode dne 1. 1. 2007, tj. ode dne u¢innosti samotného
zakoniku prace. (pozn. doslo ziejmé k zaméné s § 84 odst. 2 — fixni rozvrh —
to skute¢né v predmétné dohod¢ bylo).

TRVA NA PRIPOMINCE
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105

§ 101

106

§ 102
odst. 4

MPO

Zasadni pripominka:

1. k § 102 odst. 4

Navrhujeme na konci § 102 odst. 4 tecku nahradit
¢arkou a doplnit vétu ,,pokud zaméstnavatel zaméstnava vice nez

10 zaméstnanci.”

Odivodnéni:

Navrhovand zména navazuje na koncepci tzv. mikrofirem
Evropské komise a tedy zuzuje rozsah povinnych subjektt tak,
aby zaméstnavatelé s 10 a méné zaméstnanci neméli zakonnou
povinnost vést dokumentaci o vyhodnocovani rizik a o pfijatych
opatfenich k omezeni rizik. U zaméstnavatell stak nizkym
poctem zaméstnanci jde totiz o nadbyte¢nou administrativni
zatéz. Mira ochrany zaméstnanct pfitom zlstava nedotCena.

Tato pFipominka je zdsadni.

VYSVETLENO

Vyhodnocovani rizik a piijimani opatfeni k omezeni jejich ptisobeni tak,
aby ohrozeni bezpe€nosti a zdravi zaméstnancti bylo minimalizovano, je
povinnosti zaméstnavatele natolik podstatnou, Ze ji nelze podminovat
poctem zaméstnanci. Pfijata opatieni jsou nedilnou a rovnocennou soucasti
vsech ¢innosti zaméstnavateld na vSech stupnich fizeni.

117

§ 105
odst. 6

CMKOS

Bod ¢. 117 (§ 105 odst. 6) zni: ,,117. V § 105 odst. 6 se slovo
,vede“ nahrazuje slovy ,je povinen vést® a za slova ,jeho
pracovistich se dopliuji slova ,,nebo u nichz bylo zjisténo
ohrozeni touto nemoci‘.

Odivodneni:

CMKOS pozaduje s ohledem na naléhavou potiebu
praxe zpresnit stavajici pravni upravu.

NEVYHOVENO

Pozadavek, aby zaméstnavatel nové vedl kromé evidence zaméstnanci u
nichz byla uznana nemoc z povolani také evidenci zaméstnancii u nichz
bylo zjisténo ohrozeni touto nemoci, povazujeme za nadbytecny a
neopodstatnény. Rovnéz samotné zdtivodnéni tohoto pozadavku neni
dostate¢né a naopak neni znama zadna ,,naléhava potieba praxe®. Jsme
presveédceni, ze zavedeni této evidence by vedlo k vyssi administrativni
zatézi zaméstnavatelll a neznamenalo by navic zadny pfinos v oblasti
ochrany zdravi pro zaméstnance.
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§ 105
odst. 7

CMKOS

Bod ¢ 118 (§ 105 odst. 7) v navrhovaném § 105 odst. 7
dopliiuje véta: , Vlada stanovi nafizenim zpsob vedeni evidence
nemoci z povolani a ohroZeni nemoci z povolani.“.

Odivodneni:

CMKOS pozaduje upravit uvedené zmocnéni pro
vilddu s ohledem na povinnosti ulozené v predchozim odstavci.

NEVYHOVENO

Obdobné jako v ptedchozim bod¢, jde o nedostate¢né zdivodnénou
pripominku. V Ceské republice existuje Narodni registr nemoci z povolani
(zékon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
bod 11 piilohy k tomuto zdkonu) a z praxe neni zndma potieba zavadet
novou pravni upravu. Opét lze konstatovat, ze by se jednalo o vyssi
administrativni zatéZ zaméstnavateli a neznamenalo by to navic zadny
pfinos v oblasti ochrany zdravi pro zaméstnance.

TRVA NA PRIPOMINCE
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§ 108
odst. 1
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Bod § Piipominkova Z/D Pripominky Vyporadani
mista
120 § 108 CMKOS Z VYHOVENO
odst. 5 Bod & 120 (§ 108 odst. 5 ) se zrusuje. Stévajici uprava zistane.
Odiivodneni:
CMKOS s navrhem zdsadné nesouhlasi, dohoda Je
zcela jina kvalita spoluprdace zaméstnavatele a zaméstnance nez
souhlas. Dalsi odiivodnéni viz obecnd cdst stanoviska CMKOS.
121 nadpis
122
CBU Z K noveliza¢nim bodim 122, 123 a 124 VYHOVENO
Zde by mélo byt uvedeno, ktera ustanoveni jsou | Noveliza¢ni body €. 122, 123 a 124 se vypusti.
zrusena a z jakého divodu.
Tato pfipominka je zasadni.
125 § 111
126 § 113
CMKOS z NEVYHOVENO

Bod ¢. 126 (§ 113 odst. 1 ) zni: ,,126. V § 113 odstavec 1 zni:

(1) Mzda se sjednava ve smlouve.“.“.
Odtivodnéni

Institut jednostranného stanoveni mzdy je v zasadnim
rozporu se zakladnimi principy liberalniho pojeti zakoniku prace
a  zpusobuje  vyraznou  nerovnost mezi  ucastniky
pracovnépravniho vztahu, a to zcela ve prospéch zaméstnavatele.
Z divodl ochrany zaméstnanci proto trvame na tom, aby v
ptipadech, kdy mzda nebude stanovena pravnim pfedpisem, byla
sjednavana (v pracovni nebo kolektivni smlouve), a vyloucila se
tak moznost jejiho jednostranného stanoveni zaméstnavatelem.

V posledni dobé znovu vyrazné roste pocet piipadi,
kdy zaméstnavatel pfi stanoveni mzdy voli postupy piinasejici
ujmu zaméstnancim a porusujici zakladni princip poskytovani
spravedlivé odmény zarucené Listinou zakladnich prav a svobod.

Stanoveni mzdy jednostrannym pisemnym opatfenim
zaméstnavatele, je v rozporu se Smérnici Rady ¢. 91/533EEC ze
dne 14. 10. 1991, o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach tykajicich se pracovnich smluv nebo
pracovniho poméru, a to:

1. Podle bodu 2 pism. h) ¢lanku 2 Smérnice je
zaméstnavatel povinen sdélit zaméstnanci, nejpozdéji

Nejedna se o vécnou zménu, navrh zachovava vsechny soucasné zptisoby
utvafeni mezd.

Ustanoveni § 113 odst. 1 neni v rozporu se Smérnici 91/533/EEC (nikdy tak
nebylo hodnoceno). Ujednani o mzdé jako jediny zptisob utvareni mezd by
navic bylo z praktického hlediska (s ohledem na riiznorodost mzdovych
forem a administrativni zat¢z zaméstnavatell) zcela nepraktické
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Z/D
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do dvou mésici ode dne vzniku pracovniho poméru
vedle ostatnich podstatnych nalezitosti, i "pocatecni
zakladni ¢astku a dalsi jednotlivé slozky a vyplatni
lhtity odmény za praci, na kterou ma zaméstnanec
narok ". Odst. 3 ¢lanku. 2 pfipousti, ze tak mize byt
ucinéno i "odkazem na zakony, nafizeni nebo spravni
¢i statutarni ustanoveni nebo kolektivni smlouvy". Z
uvedeného vyplyva, ze jiz pfi sjednavani podminek
zaméstnani musi byt zaméstnanci pfedem znama i
vyse odmény za praci. Z textu Smérnice vyplyva, ze
mzda nemuze byt stanovena ¢i v budoucnu zménéna
jednostranné zaméstnavatelem bez vazby na zakon,
nafizeni, kolektivni smlouvu, spravni nebo zavazné
statutarni ustanoveni.

V ustanoveni odst. 1 ¢lanku 3 Smérnice je uvedeno, ze
vSechny zakladni informace o zaméstnani obsazené v
¢lanku 2 maji byt zaméstnanci predany "formou
pracovni smlouvy, dopisu o piijeti do zaméstnani nebo
jednoho nebo vice pisemnych dokumenti". Pokud
jsou informace pfedavany formou pisemnych
dokumenttl, musi jeden z nich obsahovat vedle vSech
podstatnych nalezitosti (za které Smérnice povazuje
oznaceni stran, druh a misto vykonu prace, zacatek a
konec pracovni smlouvy a délku pracovni doby) i
informaci o vy$i mzdy. Pokud maji byt uvedené
informace v jednom dokumentu spolu, povazujeme za
nezbytné v nové upravé pracovnépravnich vztahil
roz8ifit i okruh podstatnych nalezitosti pracovni
smlouvy vymezenych dnes v § 29 zakoniku prace tak,
aby bylo dosazeno pozadavkim Smérnice. Z tohoto
pohledu je potiebné zvazit i soulad formy sjednavani
mzdy v jiné nez pracovni nebo kolektivni smlouvé s
textem Smérnice.

ASO

bod 126

Doporu¢ujeme ponechat pivodni text § 113 odst. 1, tj.

§113

(1)Mzda se sjednava v kolektivni smlouve, pracovni smlouveé
nebo jiné smlouvé, popiipadé ji zaméstnavatel stanovi vnitinim
predpisem nebo mzdovym vymeérem.

V ptipadé potieby je tieba objasnit pojem ,,smlouva“ — o jaky
druh smlouvy se jedna...

Zdivodnéni:

NEVYHOVENO
Nejedna se o vécnou zménu, navrh zachovava vSechny soucasné zptisoby
utvafeni mezd.

126




Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

Pri ponechani pouze pojmu ,,smlouva“ by mohly vznikat
nejasnosti ucastnikil pracovnépravnich vztahii a ndsledné by
mohly vznikat pracovnépravni spory.

127

§114

Kvop

K bodu 127

Navrhuji ponechat pivodni znéni ustanoveni § 114 odst. 3
Zakoniku prace.

Odiivodnéni:

Nesouhlasim s koncepci, dle niz by bylo mozné (bez dalSich
omezeni) sjednat u vSech zaméstnanci mzdu jiz s pfihlédnutim
k pfipadné praci piescas. V téchto piipadech by zaméstnanec
nebyl opravnén Cerpat ani ndhradni volno ani by nemé¢l narok na
adekvatni pfiplatek. Ackoliv méa zjevn¢ byt toto opatfeni
zaméfeno na stfedni ¢i vy$§i management, umoziuje sjednani
mzdy s pfihlédnutim k praci pfescasu vSech zaméstnancii.

Z ustanoveni ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod plyne
pravo na ,spravedlivou odménu®, kterou je nutné vykladat
v souladu s ustanovenim ¢lanku 7 pism. a) Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Tento ¢lanek
zajistuje odménu, kterd poskytuje jako minimum vSem
pracovnikiim spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné
hodnoty, bez jakéhokoli rozliSovani. Je pravdépodobné, ze
zvySenim poctu hodin, které bude zaméstnanec povinen
odpracovat, dojde k rozmélnéni vydélku, takze neni vylouceno,
ze hodinova mzda klesne pod iroveni minimalni hodinové mzdy.
Povazuji proto za nezbytné, aby ve vSech piipadech zlstala
zaruena hodinovd minimdlni mzda (¢i mzda zarucena
minimalnim mzdovym tarifem).

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO

Navrhuje se zobecnit upravu, ktera dosud platila pouze pro vedouci
zaméstnance, tak, aby ji bylo mozné za stanovenych podminek vyuzit pro
vSechny zaméstnance. Rozdilné se navrhuje upravit pouze rozsah prace
prescas, ke které muze byt pfihlédnuto: U vedoucich zaméstnanct je tomu v
mezich celkového rozsahu prace pfescas a u ostatnich zaméstnanct nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce

CMKOS

Bod ¢. 127 (§ 114 odst. 3) se zrusuje.
Odivodnéni:

Moznost  sjednavani  mzdy  jiz s prihlédnutim
k pripadné praci prescas byla zruSena predevsim z toho diivodu,
Ze jeji uplatiovani bylo spojeno se znacnymi komplikacemi.
Zasadni problém spocival vtom, Ze sjednané zvySeni mzdy
vdrtive vétsiné pripadu nedosahovalo vyse, kterou by

NEVYHOVENO. Zamérem predkladatele je zjednoduseni a zpruznéni
odménovani prace prescas. Navrhuje se zobecnit Gpravu, ktera dosud platila
pouze pro vedouci zaméstnance, tak, aby ji bylo mozné za stanovenych
podminek vyuzit pro vSechny zaméstnance. Rozdilné se navrhuje upravit
pouze rozsah prace pies¢as, ke které muze byt piihlédnuto: U vedoucich
zaméstnanci je tomu v mezich celkového rozsahu prace piescas a u
ostatnich zaméstnanci nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.
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zaméstnanec obdrzel pri poskytovani priplatku ve vysi 25 %
prumerného vydélku, coz zakon nevylucoval, a tim se prakticky
pripoustélo porusovani ¢l. 6 umluvy Mezindrodni organizace
prace ¢ 1/1919, omezujici pracovni dobu v primyslovych
podnicich na osm hodin denné a ctyricet osm hodin tydné (¢.
80/1922 Sb.), podle které mzdova sazba za prdci prescas nesmi
Cinit méné nez obvykla sazba zvysend o jednu ctvrtinu. Soucasna
uprava mzdy za prdci prescas nijak nevylucuje poskytovani mzdy
za predpokladanou prdci prescas urcitou pausalni castkou, avsak
pFi respektovani prdava zaméstnance na dosazené mzdy a
priplatek za dobu prdce prescas. Predlozeny ndvrh je nejen
v rozporu s umluvami MOP, ale v dnesni krizové situaci je
primym navodem na bezplatné zvyseni rozsahu pracovni doby.

ASO

bod 127
Doporucujeme ponechat piivodni text § 114 odst. 3

§ 114

(3)U vedoucich zaméstnanct mtize byt mzda sjednana jiz

s pfihlédnutim k pfipadné praci pfescas, je-li soucasné v ramci
limitu prace piescas v kalendainim roce stanoveného v § 93 odst.
2 sjednan rozsah prace piescas, k niz bylo pfihlédnuto.

V takovém ptipad¢ dosazend mzda a piiplatek ani nahradni volno
podle odstavet 1 a 2 nepfislusi.

Zduvodnéni:

Umoznéni sjednani mzdy jiz s prihlédnutim k pripadné praci
prescas u vSech zaméstnancii miize byt zaméstnavateli ve velké
miFe zneuzivano. Takto stanovend mzda v zadném pripadeé
nemiize zarucit, zejména u zaméstnancii odmeénovanych
hodinovou mzdou, ze plné nahradi mzdu za skutecné
odpracované prescasové hodiny vietné priplatku. Zaméstnavatelé
se nebudou zabyvat slozitymi propocty, aby mzdu v téchto
pripadech stanovili spravedlivé a nedochdazelo k diskriminaci
zaméstnancii, po kterych bude prace prescas vyzadovana.

Navic, je to v rozporu s § 127, podle kterého je poskytovan plat
nebo nahradni volno za praci prescas. Zde je v odst. 3)
prihlédnuto pri stanoveni platu k veskeré praci prrescas pouze u
vedouctho zaméstnance, ktery je statutarnim organem nebo
vedoucim organizacni slozky.

Zasadni pripominka

NEVYHOVENO. Zamérem predkladatele je zjednoduseni a zpruznéni
odménovani prace prescas. Navrhuje se zobecnit Gpravu, ktera dosud platila
pouze pro vedouci zaméstnance, tak, aby ji bylo mozné za stanovenych
podminek vyuzit pro v§echny zaméstnance. Rozdilné se navrhuje upravit
pouze rozsah prace pies¢as, ke které muze byt piihlédnuto: U vedoucich
zaméstnanci je tomu v mezich celkového rozsahu prace piescas a u
ostatnich zaméstnanci nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

AKV

K bodu 127 — v § 114 odstavec 3 zni:

NEVYHOVENO Zamérem piedkladatele je zjednoduseni a zpruznéni
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»(3) DosaZend mzda a priplatek ani nidhradni volno podle
odstaved 1 a 2 neprislusi, je-li mzda se zaméstnancem
sjednana (§ 113) jiz s prihlédnutim k pFipadné praci prescas.
Mzdu s pfihlédnutim k pFipadné praci prescas lze takto
sjednat, je-li soucasné sjednan rozsah prace piescas, k niz
bylo pii sjednani mzdy prihlédnuto. Mzdu s pFihlédnutim
k pfipadné praci prescas lze sjednat jen s vedoucimi
zaméstnanci (§ 11) v rozsahu nejvySe 150 hodin prace piescas
za Kkalendaini rok; u vedoucich zaméstnanci, ktefi jsou
statutdrnim orgianem zaméstnavatele nebo jsou uvedeni v §
73 odst. 3 1ze mzdu s prihlédnutim k pFipadné praci prescas
sjednat v mezich celkového rozsahu prace prescas (§ 93 odst.
4).‘6

Odtvodnéni: Neni divod k tomu, aby byla mzda s pfihlédnutim
k pfipadné praci pfesCas sjedndvana eventueln¢ i s fadovymi
zaméstnanci, nebot vtakovém piipadé hrozi zneuziti
v neprospéch zaméstnance. Naopak, u vedoucich zaméstnancu,
ktefi jsou statutdrnim organem (feditelé statnich podnikll) nebo
jsou na pozicich ve 2 stupnich fizeni pod statutarnim organem, je
vhodné umoznit, aby mzda byla sjednana s pfihlédnutim
k veskeré mozné praci pfescas.

Tato pFipominka je zdsadni.

odménovani prace prescas. Navrhuje se zobecnit Gpravu, ktera dosud platila
pouze pro vedouci zaméstnance, tak, aby ji bylo mozné za stanovenych
podminek vyuzit pro v§echny zaméstnance. Rozdilné se navrhuje upravit
pouze rozsah prace pies¢as, ke které muze byt piihlédnuto: U vedoucich
zaméstnanct je tomu v mezich celkového rozsahu prace prescas a u
ostatnich zaméstnanci nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

128

§116a
118

UVCR KLP

K priplatku ke mzdé za praci v noci a o vikendu

Nesouhlasime s tim, aby smluvné bylo mozné urcit jinou nez
zakonnou minimalni vysi pfiplatku za praci vnoci. Toto by
zakonnou upravu ¢inilo v praxi zbyte¢nou, nebot' by se ji
zaméstnavatel mohl vzdy vyhnout.

PoZadujeme proto upravu ponechat a bod 128 vypustit.

NEVYHOVENO. Pokud jde o sjednani vy3e ptiplatku kolektivni smlouvou
nejedna se o zménu oproti soucasné upraveé, nove se pouze piipousti
moznost sjednat jinou vysi piiplatku i v individualni smlouvé, na zakladé
souhlasu zaméstnance. Za dostatecnou ochranu zaméstnance se povazuje
pozadovana forma sjednani vySe a zptisobu uréeni piiplatku.

ROZPOR

KVOP

K bodu 128

Navrhuji z navrhovaného znéni § 116 a § 118 vypustit vétu: ,je
vSak mozné sjednat jinou minimalni vysi a zpisob urceni
priplatku; ustanoveni § 4c odst. 3 a § 305 se nepouziji.

Odiivodnéni:

Moznost sjednat jinou minimalni vysi a zptisob urceni piiplatku
za praci v noci a v sobotu
a v nedé¢li byla dle stavajiciho znéni svéfena vyhradné kolektivni
smlouvé. Nové se navrhuje, aby si zaméstnavatel mohl
dohodnout niz§i sazbu piiplatki i pfimo se zaméstnancem.
V praxi lze o¢ekavat, ze navrhovana pravni Uprava nastoli stav,
kdy zaméstnanci (vzhledem k situaci na trhu prace) budou nuceni
navazovat pracovni poméry se sjednanou nulovou ¢i téméf

Pokud jde o sjednani vyse piiplatku kolektivni smlouvou nejedna se o
zménu oproti soucasné Gipraveé, noveé se pouze piipousti moznost sjednat
jinou vysi pfiplatku i v individualni smlouvé, na zakladé souhlasu
zaméstnance.

Za dostate¢nou ochranu zaméstnance se povazuje pozadovana forma
sjednani vy3e a zpiisobu uréeni piiplatku. VYSVETLENO
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nulovou vysi pfiplatku za praci vnoci a za praci v sobotu
a v ned¢li. Tuto situaci vniméam jako krajné nezadouci.

Tato pFipominka je zdsadni.

CMKOS

Bod ¢. 128 (§ 116 a 118 odst. 1) se zruSuje.
Odivodneéni:

Moznost sjednat jinou minimdalni vysi a zpisob urceni
priplatku za prdaci vnoci a vsobotu a nedéli byla svérena
vyhradné do pravomoci kolektivni smlouvy. Nové se navrhuje,
aby si zaméstnavatel, mohl dohodnout nizsi sazbu priplatkii i
primo se zaméstnancem. Tato zména je naprosto v rozporu
s tvrzenim v ditvodové sprave, zZe zdkonik prdce je koncipovin
tak, zZe tam kde je to nutné, chrdani zaméstnance. Dosavadni
exkluzivita kolektivni smlouvy ve vztahu k moznosti sjednat nizsi
minimalni vySe priplatkii znamenala, Ze socidalni partneri méli
moznost se v kolektivni smlouvé dohodnout, Ze prostredky
usetrené na priplatcich budou zaméstnanciim poskytnuté jinou
formou (napr. formou prispévku na dopravu do a ze zaméstnani,
¢i formou jinych vyhod.), coz individudlni jedndni naprosto
wlucuje.

Navrhovand volnd vuprava sjednani priplatku za nocni
praci a za praci vsobotu a vnedeli oslabuje kolektivni
vyjednavani. Kromé uvedeného, moznost sjednani priplatku
individualné v pracovni nebo jiné smlouvé povede ve svych
dusledcich k nerovnému zachdzeni (nastaveni priplatku pri
stejnych pracovnich podminkach,).

NEVYHOVENO. Pozadovana forma »sjednani* by méla zaruéit
dostate¢nou ochranu zaméstnanci.

KUK

K bodu 128 navrhu — Prolomeni minimalniho socidlni
standardu v upravé mzdy za no¢ni praci a mzdy za praci
v sobotu a v nedéli (§ 116 a § 118)

Konfederace opét podotyka, ze k bodu 128 neobsahuje ji
predlozena dtivodova zprava zadné odivodnéni. Za toto
odivodnéni nelze povazovat ani text, ktery se objevuje v
odivodnéni bodu 6 navrh na konci: , Minimalni socidlni
standard: Do nového § 4c odst. 3 se navrhuje zaclenit dosavadni
$§ 2 odst. 3, ktery vyjadiuje, tzv. minimdlni socidlni standard,
ktery predstavuje zakonné minimum. Prolomeni tohoto standardu
je obsazeno v uprave mzdy za nocni praci, mzdy za prdci v sobotu
a v nedéli a smluvniho platu (§ 116, 118 a § 122 odst. 2).

Ze zmén § 116 a § 118 podle navrhu vyplyva, ze bude zcela na
dohod¢ mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, v jaké vysi bude
sjednan piiplatek za nocni praci a za praci v sobotu a v nedéli.
Toto neodlivodnéné prolomeni minimalniho socidlniho standardu

NEVYHOVENO. Pozadovana forma ,,sjednéni“ by méla zarugit
dostatecnou ochranu zaméstnanc.
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pii odménovani za praci, ktera v zasadé diky obvykle nepracovni
dobé, kdy ma byt kondna, pfinasi zameéstnanci vétsi nepohodli a
méla by byt tedy i vice honorovéana, v§ak povede ke stavu, kdy
zaméstnavatelé budou nepochybné nutit ze své silngjsi
vyjednavaci pozice zaméstnance ktomu, aby se uvedenych
pfiplatkli v pracovni smlouvé zcela vzdali. Takovou zménu
pravni Upravy nelze v zadném piipadé¢ pfijmout.

129

§122
nadpis

CMKOS

Body 129, 131 a 132 (§ 122, smluvni plat) se zrusuji.
Odiivodnéni:

Zavedeni institutu  smluvniho platu do systému
odmérnovani zaméstnancii ve verejnych sluzbach a spravé je
naprosto nesystémovy krok, ktery ignoruje skutecnost, Ze tito
zaméstnanci jsou odménovani z verejnych prostredkii, které jsou
limitovany, a (na rozdil od podnikatelské sféry) nelze vysi téchto
prostredkit viastmi cinnosti zaméstnavatele bud’ viibec, nebo
pouze v nepatrné mire ovlivnit. Institut smluvniho platu plati
pouze nékolik mésicil, presto zkuSenosti z terénu potvrzuji, Ze
obavy CMKOS zjeho zavedeni byly opodstaméné. Pro
odménovani jsou stanovené zavazné limity objemu prostredkii na
platy, takze v disledku uplatnéni smluvnich platii se podstatné
zhorsuje a prohlubuje nerovnost v odménovani a jsou signaly, Ze
dochazi  k diskriminaci v odménovani ostatnich zaméstnancii,

NEVYHOVENO. Nad ramec. Institut smluvniho platu byl do systému
zaveden jiz zakonem ¢. 347/2010 Sb.
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Bod § Piipominkova Z/D Pripominky Vyporadani
mista
protoze financni prostredky na smluvni platy jsou ziskany na iikor
zaméstnancii odmeénovanych na zaklade zarazeni do platovych
trid.

130 §122
odst. 1

131 § 122 MZD V4 K bodu 131 VYSVETLENO
odst. 2 Pozadujeme v 122 odst. 2 uvést v posledni vété konkrétni

nalezitosti § 136 odst. 2, nebot’ se v soucasné dobé setkavame s
dotazy k obsahu smlouvy o smluvnim platu a pfedmétny navrh je
opét nekonkrétni s odkazem na pfiméfenost pouziti platového
vymeéru.
OKOM z K bodu 131 (§ 122 odst. 2): VYHOVENO CASTECNE, zbytek vysvétlen. Limity se nenavrhuji,
ponechava se smluvni volnost Gcastniki, rovnost se bude posuzovat podle §
V souvislosti s moznosti sjednat smluvni plat v navaznosti na | 110 zakoniku prace.
antidiskriminaéni smérnice uvadime, ze pro naplnéni zasady
zakazu diskriminace je nutné, aby tato moznost byla blize
odivodnéna a meéla jasné dané limity pouziti tak, aby
nedochdzelo k nerovnostem mezi osobami vykonavajicimi
srovnatelné prace s obdobnym nasazenim, avSak zafazenymi do
riznych skupin zaméstnanct (tarifnich a smluvnich), jez budou
odménovany ruzné. Takové odivodnéni ani limity vSak navrzena
uprava neurcuje. Z hlediska naplnéni zasady zdkazu diskriminace
tudiz tato nova Gprava ptinasi velka rizika.
Pozadujeme dopracovat.
Tato pripominka je zasadni.

132 §122
odst. 3

133 §123
odst. 5

134 §123
odst. 6
pim.a)

135 §123 CMKOS V4 NEVYHOVENO. Nad ramec. Institut smluvniho platu byl do systému
odst. 6 Bod &135 (§ 123 odst. 6 pism.e), ktery zni : ,,135. V § 123 odst. | Zaveden jiz zikonem ¢. 347/2010 Sb.
pism.e) 6 pism. €) zni: ,e) podminky pro zvlaStni zplisob urceni

platového tarifu v rameci piislusné platové tiidy pro zaméstnance,
ktefi vykonavaji prace, jejichz uspé&$né provadéni zavisi
pfedevSim na mife talentu nebo fyzické zdatnosti pro
zaméstnance ve zdravotnickych zafizeni a pro zaméstnance
vykonavajici jednoduché nebo rutinni prace. Pravidla pro urceni
platového tarifu v ramei piislusné platové tfidy je zaméstnavatel
povinen sjednat v kolektivni smlouve.*
Odiivodnéni:

132
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mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

CMKOS zisadné nesouhlasi se zménami v platovém
odmeérnovani a pozaduje, aby bylo odménovani platem upraveno
zpiisobem obdobnym, jak tomu bylo do 31.12.2010. Diivodem je
nejen skutecnost, Ze jsou ve verejné sfére a sluzbdch
prerozdélovany verejné prostredky, které je nutné regulovat, tudiz
je nezbytny jednotny systém odménovani, ale rovnéz skutecnost,
Ze zaméstnavatelé rozvolnéného zpiisobu odménovani Ccasto
zneuzivaji a usporna opatieni realizuji pouze na vybrané skupiné
zaméstnancii.

V praxi se stavd, ze zaméstnavatelé poskytujici stejnou
sluzbu zrizovani jednim ziizovatelem odménuji zaméstnance
riiznym zpuisobem, od zachovani stavu odménovani k 31.12.2010,
pres redukci platovych stupiui, plosné snizeni tarifii, po
poskytovani platovych tarifit o 5 az 6 platovych stupnii nizsich u
vybranych skupin zaméstnancii. Odmeénovani je tak zcela
nekontrolovatelné a systém je pro zaméstnance neprehledny.

Proto pozadujeme, aby se opét zviastni zpiisob urceni
platového  tarifu vztahoval jen na vyjmenované skupiny
zaméstnanci, u nichz muze byt tento postup divodny a
odivodnitelny povahou zaméstnani. Rovnéz povazujeme za zcela
nezbytné, aby byly z divodu pravni jistoty upraveny podminky
pro jeho uziti u konkrétniho zaméstnavatele, a to nejvhodnéji
kolektivni smlouvou.

Ndami navrhovand zména zdkoniku prace musi byt
samozrejmé doplnéna zménou narizeni viady ¢. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbach a spravé
do stavu platného k 31.12.2010.

136

§123
odst. 6

pism.f)

MK

K bodu 136

V § 123 pismeno f) jsou navrhované minimélni platové tarify
v platovych t¥idach 1, 2 a 3, pod hranici minimalni mzdy
stanovené v § 111, ktera je stanovena na 7.955 K¢. Do této ¢astky
je zaméstnavatel povinen odmeénu, kterd je nizSi, doplacet.
Navrhujeme uvést tyto dva paragrafy do souladu.

Toto je zasadni pFipominka.

VYSVETLENO. Plat neni tvofen pouze platovym tarifem, ale i dal$imi
slozkami.

ASO

bod 136

Pripominame, ze v odst. 6 pism. f) § 123, ktery obsahuje stupnici
platovych tarifii, se opakuje dlouholety nesvar, a to, Ze platové
tarify v prvnich tfech platovych tfidach jsou pod urovni
minimalni mzdy, a tedy v rozporu s pfedchozim § 111 tohoto
zakoniku prace.

NEVYHOVENO, platovy tarif tvoii pouze jednu ze slozek platu (napf. dale
osobni piiplatek). Nedosahne-li plat vySe minimalni mzdy, je zaméstnavatel
podle § 111 odst. 3 zakoniku prace povinen zaméstnanci poskytnout
doplatek k platu ve vysi rozdilu mezi platem dosazenym v kalendainim
mésici a piislusnou minimalni mési¢ni mzdou.

137

§ 127
odst. 2

138

§ 127

133




Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

odst. 3

UZS

e Bod138

Navrhujeme vypustit odst. 3 § 127.

Odtvodnéni: Znemoznéni vedoucim zaméstnanctim
proplacet plat a poskytovat nahradni volno za praci prescas
nemuze v zadném ptipad¢ vykompenzovat pfiplatek za vedeni. Je
to problematické zejména u vedoucich zdravotnickych
zaméstnanct,, ktefi jsou zapojeni do sménného provozu

zdravotnického zatizeni. Doporucujeme odstavec odstranit.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO

Zamérem predkladatele je zjednodusSeni a zpruznéni odménovani prace
pfescas a vylouceni moznosti, aby si vedouci zaméstnanec — statutarni organ
mobhl ovliviiovat vysi platu, tim Ze si sdm urci rozsah prace piescas.

AKV

K bodu 138 — v § 127 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) V platu vedouciho zaméstnance, ktery je statutarnim
orgianem nebo vedoucim organizacni slozky, je prihlédnuto
k veSkeré piipadné praci piescas (§ 93 odst. 4).“

Odtvodnéni: Nezda se byt na misté ndvrat k pravni uprave, ktera
platila do roku 2006, kdy plat zaméstnance s piiplatkem za
vedeni byl stanoven s pfihlédnutim k pfipadné praci piescas
vrozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Pfiplatek za vedeni
praci ptescas nekompenzuje. Tato Uprava by vedla ke zhorSeni
platovych podminek vSech vedoucich zaméstnanci ve vefejnych
sluzbach a spravé. Na strané druhé je ucelné, aby plat statutdrniho
organu byl vniman jako zahrujici veskerou praci piescas a byly
tak eliminovany né&které piipady zneuzivani, nebot tito
zameéstnanci si sami obvykle eviduji odpracovanou pracovni
dobu.

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO. Zamérem piedkladatele je zjednoduseni a zpruznéni
odmeénovani prace prescas

§ 134a

CMKOS

Bod ¢. 138 (§ 127 odst. 3) se zrusuje.
Odiivodnéni:

Zahrnuti prescasové prdce v uvedeném rozsahu do
platu zaméstnanci, kterému prislusi priplatek za vedeni, by bylo
dalsim faktorem snizujicim vysi platu vedouciho zaméstnance.
Pripominame, Ze aplikace § 6 narizeni viady ¢. 564/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii, jiz u fady vedoucich zaméstnancii
maximalni pripustnou vysi priplatku za vedeni snizuje, a z toho
duvodu povazujeme dalsi neprimou sankci v tomto sméru za
nemotivujici a nespravedlivou (viz téz oduvodnéni k bodu 127.).

NEVYHOVENO

Zamérem predkladatele je zjednodusSeni a zpruznéni odménovani prace
pfescas a vylouceni moznosti, aby si vedouci zaméstnanec — statutarni organ
mobhl ovliviiovat vysi platu, tim Ze si sdm urci rozsah prace piescas.
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139

140

§ 136
odst. 3

141

§ 141
odst. 3

142

§ 141
odst.4 a5

MPO

k§ 141 0dst.4a5
Navrhujeme zrusit odstavee 4 a 5 v § 141

Odivodnéni:

Otazka vyplaceni mzdy pied nastupem na dovolenou nebo
v souvislosti se skonfenim pracovniho poméru by méla byt
ponechana na dohodé zaméstnavatele se zaméstnancem.
Vyplatou mzdy mimo vyplatni termin vznikd nadbyte¢na
administrativni zaté¢z pro zaméstnavatele. Tato moznost neni
v soucasné dob¢ ze strany zaméstnanct ve vétsi mife vyuzivana,
jejim zrusenim nedojde k podstatné zméné faktickeé situace.

Tato pFipominka je zdsadni.

Navrh vychazi z ¢l. 7 odst. 2 tmluvy &. 132 MOP o kazdoroéni placené
dovolené.
VYSVETLENO

ASO

bod 142
Doporucujeme § 142 odst. 4) upravit nasledovné:

§ 142

(4)Zaméstnavatel se slozitymi provoznimi podminkami pro
vyplatu mzdy nebo platu, pokud by byla vyplata obtizna nebo
neproveditelna, mize zaméstnanci zaslat mzdu nebo plat na své
naklady a nebezpeci a to tak, Zze zaméstnanec obdrzi mzdu nebo
plat na sviij penézni Gcet nejpozdéji v terminu uréeném pro jejich
vyplatu.

Zduvodnéni:

V pripadé rozdilnych penéznich vistavii u zaméstnavatele a u
zaméstnance miiZe dojit k opozdéni obdrzeni mzdy nebo platu az
o jeden tyden. Touto prodlevou mohou zaméstnanci nastat
komplikace pri ihradé povinnych plateb do stanoveného dne
splatnosti.

Zasadni pripominka

NEVYHOVENO. Zaméstnavatel nemé moznost ovlivnit délku trvani
bankovnich operaci a tedy ani termin pfipsani mzdy nebo platu na Gcet
zaméstnance.

143

§142 odst.
1

HK

Pripominka k bodu 143., k ustanoveni § 142

Navrhujeme upravit moznost vyplaty mzdy v cizi méné po

NEVYHOVENO. V navaznosti na stanovisko CNB, sméfujici k ochrang
narodni mény, bude moznost rozsifeni vyplaty v cizi méné z navrhu
vypusténa.
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dohod¢ se zaméstnancem.
Odtvodnéni:

Tuto moznost by pfivitala fada zaméstnavatell 1 zaméstnanct.

144

§ 142
odst. 3

145

§ 142
odst. 4

UVCRKLP

K mistu a zpisobu vyplaty mzdy

Pokud jiz zaméstnavatel bude vyuzivat moznosti zasilani mzdy
zaméstnanci  z divodl  slozitych  provoznich  podminek,
povazujeme za nutné, aby timto zplGsobem zaméstnanec dostal
mzdu ¢i plat ve stejném terminu jako pfi fadné vyplaté. Na rozdil
od vyplaty v nepfitomnosti zaméstnance podle § 142 odst. 3 se
zde jednd o divody na strané zaméstnavatele a tudiz neni
pfipustné, aby na jejich zadkladé byl zaméstnanec néjak
znevyhodnén.

PoZadujeme proto § 142 odst. 4 upravit nasledovné:

(4) Zaméstnavatel se slozitymi provoznimi podminkami pro
vyplatu mzdy nebo platu, pokud by byla vyplata obtizna nebo
neproveditelnd, mize zaméstnanci zaslat mzdu nebo plat na své
naklady a nebezpeti, a to tak, aby zaméstnanci dosla nejpozdéji
v terminu ur¢eném pro jejich vyplatu.

Zaméstnavatel nema moznost ovlivnit délku trvani bankovnich operaci a
tedy ani termin pfipsani mzdy nebo platu na Gi¢et zaméstnance.
VYSVETLENO

146

§ 143
odst. 1

MF

K ¢l 1, bodu 146 (§ 143 odst.1)

S ptihlédnutim k nékterym nepfesnym a zavadéjicim
formulacim v dosavadnim znéni § 143 odst. 1 pozadujeme
v tomto ustanoveni slovo ,,poukazat“ nahradit slovem ,,zaplatit®,
slovo ,,jeden” vypustit a slova ,,ureny zaméstnance u banky nebo
spofitelniho ¢i/anebo uvérniho druzstva nahradit slovy ,urceny
zaméstnancem u osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby*.

Ustanoveni § 143 odst. 1 by pak znélo:

(1) Na zakladé dohody se zaméstnancem je
zaméstnavatel povinen pii vyplaté mzdy nebo platu, popfipadé
jinych penézitych plnéni ve prospéch zaméstnance, po provedeni
ptipadnych srazek ze mzdy nebo platu podle tohoto zakona nebo
zvlastniho pravniho predpisu, zaplatit castku uréenou
zaméstnancem na svij ndklad a nebezpeci na tucet urceny
zaméstnancem u osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby,
a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu,
pokud se zaméstnancem nesjedna pozdéjsi termin®.

Odivodnéni:
Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, v souladu
se smérnici 2007/64/ES o platebnich sluzbach umoznil

VYHOVENO
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poskytovat platebni sluzby (véetné vedeni uétl) vedle bank a
spofitelnich a ivérnich druzstev také dalSim osobam, zejména
platebnim institucim a tzv. poskytovatelim platebnich sluzeb
malého rozsahu (srov. § 5 cit. zak.). Tyto osoby stejné jako banky
podléhaji dohledu Ceské nérodni banky a prostiedky, které jim
svefili uzivatelé platebnich sluzeb, jsou specifickym zplisobem
chranény pro ptipad Gpadku (srov. § 19 az 22 cit. zak.). Cilem
tohoto opatfeni je zvySeni konkurenc¢niho prostfedi na trhu
platebnich sluzeb. Za této situace neni diivod, aby zakonik prace
omezoval moznost vyplaty mzdy nebo platu pouze na ucet
vedeny ubanky nebo spofitelniho auvérnitho druzstva.
Navrhujeme proto obecnéjsi formulaci, kterd zahrne ucty u vSech
osob opravnénych poskytovat platebni sluzby.

Slovo ,,poukazat ve vztahu k vyplat¢ mzdy nebo
platu na ucet je zavad¢jici. Uvedeny vyraz se v terminologii
platebniho styku pouziva pro specifické pfevody penéznich
prostiedktl. Zde se pfitom nutné nemusi jednat o pfevod, je tieba
pokryt i situaci, kdy napf. zaméstnavatel vlozi mzdu nebo plat na
ucet zaméstnance v hotovosti, coz rozhodné nelze oznacit slovem
~poukazat“.

Vyplata mzdy nebo platu pouze na pouze jeden ucet
mela smysl za situace, kdy tento zplisob vyplaty mohl
zaméstnanec pozadovat jednostranné i proti vili zaméstnavatele.
Jestlize novela omezuje povinnost vyplaty na et pouze na
ptipady, kdy to bylo dohodnuto, potom by mélo byt na dohodé
smluvnich stran ponechéno i to, na kolik ¢t bude vyplata mzdy
nebo platu provadéna. Je-li zaméstnavatel ochoten provadét
vyplatu na vice G¢ti, neni divod tomu branit.

Zavadgjici je dale formulace ,ucet zaméstnance®.
Zaméstnavatel nema moznost zjistit, kdo je majitelem uctu, na
ktery podle uréeni zaméstnance provadi vyplatu. Navic se
ivpraxi Casto vyskytuji piipady, kdy Gcet vedeny na jméno
jednoho zmanzeld vyuziva pro platebni styk idruhy manzel.
Proto pozadujeme pouzit formulaci ,,u¢et uréeny zaméstnancem®.
Zasadni pFipominka

1 146

ozadujeme v textu § 143 odst. 1 slova ,,poukazat ¢astku uréenou
hancem na nna svuj naklad a nebezpeci na jeden ucet zaméstnance
ly nebo spofitelniho € anebanebo Uvérniho druzstva“ nahradit
\zaplatit Castku urcenou zaméstnancem na svna svij naklad a
E¢ina jeden uCet urceny zaméstnancem®.

néni:

arzené znéni neumoziuje dohodnout se na vyplaceni mzdy ¢i platu
ebni ucet jiny nez vedeny u banky nebo druzstevni zdlozny ani na

koho jiného neZ zaméstnance. Zakon 284/2009 Sb., o platebnim

VYHOVENO
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vsak v souladu s pravem ES umoznil vedeni platebnich ucti
subjektiim (platebni instituce, instituce elektronickych penéz,
vatel platebnich sluzeb malého rozsahu). Zaroven vsak za urcitych
ek Ize v CR vyuzivat i jiné nez platebni ticty (nap¥. ucet ve stavebni
né). Neni Zadouci, a piedstavovalo by to piekdziku v podnikdni
vedenych osob (v pripadé platebnich instituci a instituci
ickych penéz by tato prekdzka byla i vrozporu se smérnici
WES o platebnich sluzbach) znemoZnit zaméstnanci a
navateli dohodnout se, Ze mzda ¢i plat bude placena na jakykoliv
pvnéz tak neni ditvod zakazovat zaméstnanci vyuZivat iicet, ktery
ho (napr. ucet manzela ¢i druha). Zaroven je nutno zajistit, ze
anec nebude omezen ve svém prdavu vybrat si sam, u kterého
Ivatele platebnich sluZeb (i jiné oprdavnéné osoby si ziidi ucet. To
ité pro zachovani volné soutéze mezi podnikateli, kteri vedeni uctii
. Majitel uctu se musi mit pravo sam rozhodnout, u koho bude
vedeni uctu Cerpat (a pripadné své rozhodnuti v case ménit,
ld-li se, ze podminky nabizené napr. jinou bankou jsou pro néj
gjsi), aniz by k tomu potieboval souhlas svého zaméstnavatele. Je
ezité i jako prevence situace, kdy by zaméstnavatel mohl
ance napr. nutit, aby si penize ukladal na uctu, ktery mu povede
avatel i jemu spriznénda obchodni spolecnost jako tzv.
kova sporitelna“. Pritom vsak souhlasime s predkladatelem, ze
Zné, aby zaméstnanec mohl zaméstnavateli jednostranné navidit,
zdu Ci plat musi zaplatit na jim urceny ucet. To je dilezité i proto,
nkovni ucet nemusi byt univerzalné dosazitelny (napr. Ize na néj
Bt platebni transakce pouze zobdobnych typi uctu apod.).
datelem navrzeny vyraz ,,Na zédklad¢ dohody* v uivodu ustanoveni
nutné zachovat. Vzdy je tedy nutna dohoda se zaméstnavatelem,
ramci zaméstnanec urcuje ucet, na ktery ma byt mzda nebonebo
cena. Slovo poukdzat jiz neodpovida terminologii, kterou pro
blatebniho styku zaved| zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

jato pripominka je zdsadni (byla zpracovana v dohod¢
s Ministerstvem financi CR).

CMKOS

Body ¢. 146 a 147 (§ 143 odst. 1 a odst. 2) se zruSuji.
Odiivodnéni:

Uvedena zména je pro zaméstnance nevyhodnd,
zaméstnavatel by nemusel pozadavek zaméstnance akceptovat.
Jednd se o neodivodnénou zménu pravniho stavu doposud
v praxi bézné a bez problémii vyuzivaného, a to v neprospéch
zaméstnance.

Odstavec 2 pozadujeme ponechat pivodni znéni, mzda
nebo plat zaméstnance s mistem vykonu prdce na vizemi CR musi

VYHOVENO.
V navaznosti na stanovisko CNB, sméfujici k ochrané narodni mény, bude
moznost roz§ifeni vyplaty v cizi méné z navrhu vypusténa.
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byt poskytnuta v ceské méné. Nelze souhlasit se zhorSenim prdavni
upravy pro zaméstnance, kterd by ve svych diisledcich prenesla
riziko zmén kurzit mén na zaméstnance.

Karlovarsky kraj

V § 143 odst. 1 navrhuji, aby slova ,,na jeden ucet zaméstnance*
byla nahrazena slovy ,, na jeden ucet urceny zaméstnancem®.
Soucasné znéni €ini v praxi problémy, kdy zaméstnanec uziva
ucet, jehoz neni majitelem, protoze rodina pouziva jeden a
majitelem je napf. manzel, druh, pfipadné jiny c¢len rodiny.
Navrhuji ponechat na vybéru zaméstnance, aby sam uréil, kam
ma byt mzda (plat) zasilana.

VYHOVENO

147

§ 143
odst. 2

CNB

bodu 147

bzadujeme ponechani stavajici pravni Upravy, podle niz je mozné
vat mzdmzdu nebo plat nebo jejich ¢ast v dohodnuté cizi méné,
je k této méné vyhlvyhlaSovan Ceskou narodni bankou kurz,
zaméstnancim s vykonem prace v zahranidi. Rozsifeni této
ti i na ostatni zaméstnance, byt’ s jejich souhlasem, nepovazujeme
né.

tivodnéni:

ikonndm platidlem na tizemi CR je ve smyslu § 13 zdkona ¢.
Sb, o Ceské ndrodni bance, pouze K¢ a toto pravidlo by nemélo
ruseno. Zdaroven poukazujeme na skutecnost, Ze prokazovani
u zaméstnance by v praxi bylo slozité zejména v pripadé ustnich
které § 143 odst. 2 navrhu pripousti. Domnivame se, Ze postaveni
ance, jako strany v obecné nevyhodnéjsi vyjedndvaci pozici, by
b neumeérné dale oslabeno. Navic je nutné pomyslet na pripady,
zaméstnanci mohlo byt navrhnuto poskytnuti mzdy nebo platu
na tizemi CR volné nesménitelné, na problémy kursovych rozdilii
e si také predstavit, Ze by zvySené zneuzivani tohoto ustanoveni
nastat ve specifickych oborech, ve kterych je vyssi fluktuace méné
ych zaméstnancii (napr. délnické profese, pokladni apod.).

VYHOVENO

148

§ 144

149

§ 145
odst.1

150

§ 145
odst.2

151

§ 146

152

§ 147
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153 § 148
odst.1
154 § 148
odst.2
155 §149 odst.
1
156 nadpis
158 § 152 KZPS z 158)
pism.d) Naopak pozadujeme vypusténi nové navrzeného pism. e) z § 152. | Souvisi se zavedenim nového institutu, ktery ma pro zaméstnance stejné
. , dusledky jako pielozeni.
Tato Ql“‘i[gominka '|e ZASADNI. VYSVETLENO
159 § 154
160 § 157
odst.1
161 § 157 UVCR KLP z K nahradé jizdnich vydaji p¥i jizdé silniénim motorovym | VYHOVENO
odst.2 vozidlem Body 161 a 162 budou vypustény
Nesouhlasime s navrhovanym omezenim, aby na nahradu
jizdnich vydaji mél narok pouze zaméstnanec-fidic motorového
vozidla. Tato uprava je jednak diskriminaéni vii¢i zaméstnanctim,
ktefi z divodu zdravotniho postizeni motorové vozidlo fidit
nemohou (a pfitom napf. nemohou ani vyuzit jiny zpisob
dopravy). Navic pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem musi
na zpisobu dopravy dohodnout, resp. zaméstnanec mize vlastni
motorové vozidlo pouzit jen se souhlasem zaméstnavatele, resp.
dokonce na jeho zadost, nevidime diivod, pro¢ by se uprava méla
omezovat jen na fidice, kdyz mtze byt i pro zaméstnavatele
vyhodné, aby napf. z casovych divodi byl jeho zaméstnanec
nékam pievezen jinou osobou. Pokud to naopak vyhodné nebude,
zameéstnavatel o to nepozadéa nebo k tomu neda souhlas.
PoZadujeme proto body 161 a 162 vypustit.
[773 z e Bod161 VYHOVENO
Body 161 a 162 budou vypustény
Se zménou v § 157 odst. 2 nesouhlasime.
Odivodnéni: Neni divodu, pro¢ by mélo byt pro
nahradu jizdnich vydaji rozhodné, zda zaméstnanec vozidlo fidi
sam ¢i nikoliv. Navrhujeme doplnit formulaci ,,pokud hradi
naklady na provoz tohoto vozidla po dobu cesty*.
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Tato pFipominka je zdsadni.
Karlovarsky kraj z VYHOVENO
V § 157 odst. 2 a odst. 3 navrhuji ponechat stavajici ipravu a | Body 161 a 162 budou vypustény
nedopliovat slova ,které sam fidi“. Domnivam se, Ze tato véc
muze byt ponechdna na dohod¢ zaméstnavatele a zaméstnance.
Nespatiuji rozumny divod k tomu, aby bylo stanoveno, ze
zaméstnanec musi vozidlo fidit osobné, zejména pak v piipadé
uvedeném v odstavci 2, kdy je zaméstnanci poskytovana nadhrada
za hromadny dopravni prostiedek dalkové prepravy.
L]
162 § 157 HK z Pripominka k bodu 162., k ustanoveni § 157 odst. 3 VYHOVENO
odst.3 . . . ., Body 161 a 162 budou vypustény
Navrhujeme doplnit formulaci ,,pokud hradi naklady na provoz
tohoto vozidla po dobu cesty .
Odtvodnéni:
Neni divodu, pro¢ by mélo byt pro ndhradu jizdnich vydaja
rozhodné, zda zaméstnanec vozidlo Fidi sim ¢i nikoliv.
KZPS Z 162) VYHOVENO
Z podobnych divodi nesouhlasime s navrzenou zménou v § 157 | Body 161 a 162 budou vypustény
odst. 3. Navrhujeme i sem misto ni doplnit formulaci ,,pokud
hradi naklady na provoz tohoto vozidla po dobu cesty*.
UZSs Z e Bod162 VYHOVENO
Z podobnych diivodl nesouhlasime s navrzenou zménou v § 157 Body 161 a 162 budou vypustény
odst. 3. Navrhujeme i sem misto ni doplnit formulaci ,,pokud
hradi naklady na provoz tohoto vozidla po dobu cesty*.
Tato pripominka je zdsadni.
163 § 157
odst.5
164 § 159
odst. 1
165 §159 UVCRKLP z K nahrad¢ jizdnich vydaja p¥i pohybu po obci, kde je misto | VYHOVENO
odst.2 vykonu prace je doplnéna diivodova zprava, jde napf. o pfenosnou kartu OPENCARD
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Ustanoveni § 159 odst. 2 vét¢ druhé nerozumime. Jak zajisti
zameéstnavatel zaméstnanci pouziti méstské hromadné dopravy
zpusobem, na kterym se tento finanéné nepodili? Je tim minéno,
Ze zaméstnavatel zaméstnanci cestu zaplati pfimo?

v Praze, kterou bude zaméstnavatel piijcovat zaméstnancim pii pracovnich
cestach po Praze.

169

§ 163
odst.1

CMKOS

Body ¢. 169 a 170 (§ 163) se zrusuji.
Odivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi se zménou, kterd omezuje
pravo zaméstnavatele posoudit oprdavnénost vydajii zaméstnance
a je v rozporu s liberalnim pojetim zakoniku prace. Navic uprava
v bodeé 170. bez vécného ditvodu krati vysi nahrad zaméstnancii.

V praxi dochazi k zneuzivani tohoto ustanoveni a tim k nerovnému
poskytovani ndhrad zaméstnanciim, kterym je zajisténa bezplatna strava a
zameéstnanctim, kterym toto poskytovano neni.

VYSVETLENO

170

§ 163
odst.3

SPCR

K bodiim 170, 183, 190 a 195: SP CR poZaduje v
ustanovenich § 163 odst. 3, § 170 odst. 5, § 176 odst. 5 a §
179 odst. 5 vypustit posledni vétu.

Odivodneéni:

V uvedenych ustanovenich se navrhuje stanovit, Ze odmitne-li
zaméstnanec predem ze zdravotnich divodii poskytnuti jidla na
pracovni cesté, prislusi mu stravné v nesnizené vysi. Zdravotni
divody by byly obtizné prokazatelné a uvedend uprava by tak dle
ndzoru SP CR vedla predevsim ke zneuzfvani ze strany
zaméstnanci, kteri by preferovali penézni Ccastku ve formé
stravného misto poskytnuti stravy v pribéhu smény.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO

APPS

K bodu 170, 183, 190 a 195 ¢asti prvni ¢€l. 1. (§§ 163, 170, 176 a
179)
Témito body dochazi mj. kzavedeni naroku
zam@stnance na plnou vysi stravného, odmitne-li
poskytnuté jidlo ze zdravotnich diivodt. Toto opatieni
by bylo ze strany zaméstnanct siln¢ zneuzivano, kdy
by preferovali namisto poskytnuti jidal penézni ¢astku.
NAVRHOVANE RESEN:
V navrhovaném § 163 odst. 2, § 170 odst. 5, § 176
odst.5 a §179 odst.5 navrhujeme zvySe
uvedeného diivodu zcela vypustit vétu ,,Odmitne-li
zaméstnanec predem ze zdravotnich divodi
poskytnuti jidla na pracovni cesté, prislusi mu
stravné v nesniZené vysi.“.

VYHOVENO
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AKV

Kbodu 170, 183 a 190 — v § 163 odst. 3 se posledni navrzena
dopliiovana véta vypousti. V § 170 odst. 5 se posledni véta
vypousti. V § 176 odst. 5 se vypousti véta druha.

Odivodnéni: Prokazovani, ze zaméstnanec odmitl ze zdravotnich
diavodi poskytnuti jidla na pracovni cesté je téméf nemozné.
Zaméstnanec to muze odivodnit momentalnim zdravotnim
problémem, ktery by ani nijak nemusel a nemohl prokazovat.
Vedlo by to ke spekulativnimu jednani, jestlize by bezplatné
poskytovanou stravu, napiiklad na kongresech, pfesto
konzumoval.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO

173

Dil 2
hlava II

181

§ 170
odst. 3

CMKOS

Body ¢. 181, 182 a 183 (§ 170 odst. 3 a 5) se zrusuji.
Odiivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi se zménou casového
pasma a vySe zahranicniho stravného. Odivodnéni, Ze tak bude
pravni uprava lépe odpovidat ucelu zahranic¢niho stravného, nic
nevysvétluje. Soucasnd uprava plné odpovida potiebam praxe.
Pravni uprava cestovnich ndahrad je pravni upravou liberdlni a
nejsou vécné diivody k jejimu omezovani.

Neni rozdil z hlediska ¢asového vymezeni, zda jse o pracovni cestu uvnitf
uzemi ¢eské republiky nebo o zahrani¢ni pracovni cestu
VYSVETLENO

182

§ 170
odst.3

183

§170 odst.

5

MK

K bodu 183

K § 170 odst. 5

Navrh pfedpoklada, ze v urcitych piipadech piislusi zaméstnanci
stravné ve vysi zakladni sazby snizené az o hodnotu 70 %
zakladni sazby, jde-li o zahrani¢ni stravné v tfetinové vysi
zakladni sazby. Vzato ¢ist¢ matematicky, znamenalo by to, ze
zaméstnanec zadné stravné neobdrzi, naopak by mél jesté
doplacet zaméstnavateli. Nazorné (zékladni sazbu zahrani¢niho
stravného ozna¢me jako ,,ZS*):

(ZSx 1/3) = (ZS x 0,7) = (ZS x 10/30) — (ZS x 21/30) =
=7ZSx(10-21)/30=2S x (-11/30) =-0.37 ZS

Jak ukdzano, v piipadé podle § 170 odst. 5 pism. a) by vlastné
mél zaméstnanec vyplatit zaméstnavateli 37 % zakladni sazby
zahraniéniho stravného, coz je absurdni.

Navrhujeme proto, aby procentni podil pro snizeni zahrani¢niho
stravného byl pocitan nikoli ze zakladni sazby, ale ze sazby
snizené na jednu tfetinu, resp. dvé tietiny. Ktomu uéelu

VYHOVENO
Je upraveno na procentni ¢ast zahrani¢niho stravného.
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navrhujeme nasledujici upravy v § 170 odst. 5:

1) v navéti vypustit slovo ,,hodnotu®,

2) vpism. a) slova ,,70 % zakladni sazby* nahradit vyrazem
,70%",

3) vpism. b) slova ,,35 % zakladni sazby“ nahradit vyrazem
,35%",

4) vpism. c) slova ,25 % zakladni sazby* nahradit vyrazem
,25%".

Tato pripominka je zasadni.

Ustecky kraj V4 3. Kbodul83a195— §170 odst.5a179 odst.3a 4 VYHOVENO
Je upraveno na procentni ¢ast zahrani¢niho stravného.

Nesouhlasime s navrZenym znénim piedkladatele ndvrhu
zdkona.

Navrhujeme v ust. § 170 odst. 5 pism. a) azc) a vust. § 179
odst. 3 pism. a) az c) analogicky upravit tak., jako v ust. §
163 odst. 2 a § 176 odst. 3, tzn. nahradit slova ,,...zakladni
sazby“ slovem .,...stravného®.

Odiivodnéni:

Predkladatel navrhuje kraceni stravného v procentni vysi
nikoliv z pfiznané vyse stravného (jak to analogicky fesi ust.
§ 176 odst. 3 u tuzemskych pracovnich cest), ale ze
zdkladni vySe stravné¢ho. Takto navrzené ustanoveni
znamend, ze pii zahranicni pracovni cesté kratsi nez 18
hodin, pfi které byla zaméstnanci poskytnuta 2 jidla, vznikne
zaméstnanci povinnost uhradit zaméstnavateli ¢ast zakladni
vyse stravného, a to ve vysi cca 3,34% zdkladni sazby
(narok na stravné vznika ve vysi 66,66% zakladni sazby,
kraceni za 2 jidla 70%, narok zaméstnance je poskytnutim 2
jidel prekrocen). Z tohoto diivodu je zcela nelogické i
navrhované ustanoveni § 179 odst. 4, protoze i pii
poskytnuti mensiho poétu jidel bez napoji nelze
zaméstnanci zadné stravné poskytnout (kraceni je vyssi, nez
zaméstnancuv narok). Pii postupu podle prvni véty odst. 4
vynakladd zaméstnavatel na zajisténi stravovani vyssi
¢astky, nez které by vynalozil na vyplaceni stravného, coz
by bylo mozné povazovat za nehospodarné vynakladani
prostiedku.

Tato piipominka je zdsadni.

186 §172 véta CMKOS Z U zaméstnavatelll uvedenych v § 109 odst. 3 ZP je feSeno v § NV ¢.
prvni V bodé ¢. 186 (§ 172) se zrusuji slova ,,a za slovo ,dny* se 62/1994 Sb., u ostatnich zaméstnavatelti zalezi na zptisobu zabezpeceni

zaméstnance a dohodé€ se zaméstnavatelem

vklada slovo ,,prvni‘. .
VYSVETLENO
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Oduivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s navrhovanou zménou,
ktera neodiivodnénym zpiisobem poskozuje zaméstnance.

187

§172

190

§176
odst. 3 az
5

MK

K bodu 190

K § 176 odst. 4

Podle prvni véty tohoto ustanoveni nepfislusi zaméstnanci
stravné, pokud mu bylo bezplatné poskytnuto jidlo (zjednodusené
feeno). Zcela je vsak pominuta otazka poskytnuti napoju.
Podminkou neposkytnuti stravného by mélo byt nejen poskytnuti
jidla, ale i poskytnuti napoji. Pokladame proto za nutné na konec
prvni véty § 176 odst. 4 (s inspiraci v § 176 odst. 4 véta druha)
vlozit slova: ,, , pokud mu byly zajistény ndpoje, na které
zaméstnanec financné neprispiva “.

Tato pFipominka je zdsadni.

Véta prvni fesi poskytnuti vyssiho poctu jidel, nez ze kterého se vychazi pii
stanoveni sazby stravného, zatimco ve véte¢ druhé jde o poskytnuti
predpokladaného poctu jidel, ale soucasné i zajisténi bezplatného poskytnuti
napoju.

VYSVETLENO

CMKOS

Body ¢. 190 a 191 (§ 176) se zruSuji.
Odivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi se zavedenim kracent
stravného pro zaméstnavatele uvedené v § 109 odst. 3 pokud bylo
zaméstnanci na pracovni cesté poskytnuto jidlo, které ma
charakter snidané, obéda nebo vecere. Pravni uprava cestovnich
ndahrad je pravni upravou liberdlni a nejsou vécné divody
kjejimu omezovani ani u zaméstnanci zaméstnavatelii
vyjmenovanych v § 109 odst. 3 zakoniku prace.

V praxi dochazi k zneuzivani tohoto ustanoveni a tim k nerovnému
poskytovani ndhrad zaméstnanciim, kterym je zajisténa bezplatna strava a
zaméstnanctim, kterym toto poskytovano neni.

VYSVETLENO

SPCR

Kbodim 190 a 195 - § 176 a §179: SP CR pozaduj
v ustanovenich § 176 a 179 vypustit odstavec 4.

Odiivodneéni:

Navrzena pravni uprava je komplikovana a nesrozumitelnd.
Navic v praxi by dle ndzoru SP CR dochdzelo k jejimu obchdzent
a uvedené skutecnosti by byly pouze obtizné dolozitelné (zejména,
zda byly zaméstnanci poskytnuty ndpoje, na které neprispiva).
Navic by poskytovani stravného nad ramec tohoto ustanoveni
nemohlo byt danové uznatelné.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO
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KZPS

190)

Navrhujeme z piedloZené ipravy § 176 vypustit odst. 4. Pro
praxi je to nesmirné komplikované, nesrozumitelné,
nedolozitelné, zbytecné.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

VYHOVENO

UZS

e Bod190
Navrhujeme z piedlozené upravy § 176 vypustit odst. 4.
Odtvodnéni: Pro praxi je to nesmimé komplikované,
nesrozumitelné, nedolozitelné, zbytecné.

Tato pFipominka je zasadni.

VYHOVENO

191

§ 176
odst. 6

193

§179
odst. 1

AKV

K bodu 193 — bod vypustit.

Odtvodnéni: Navrh vytvafi nediivodnou a zbytecnou nerovnost
v podminkach zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé oproti
zaméstnancum ostatnich zaméstnavateli.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO
Uprava byla pfesunuta do § 166.

195

MK

K bodu 195

K § 179 odst. 3

Pozadujeme provést shodnou Gpravu ustanoveni, jako je uvedeno
vyse u § 170 odst. 5 (pfipominka k bodu 183): podle tohoto
ustanoveni by vlastné, matematicky vzato, mohl zaméstnanec
v urcitych ptipadech doplacet zahranicni stravné zameéstnavateli.
Problém je vtom, ze ustanoveni operuje se zakladni sazbou
zahrani¢niho stravného, z niz je poéitan tietinovy a dvoutfetinovy
podil, avSak kraceni takto snizeného stravného je pocitano
procentnim podilem ze zakladni sazby stravného, nikoli ze
snizeného stravného — pak se muze dostat stravné teoreticky az
do zapornych hodnot (jak ukazuje vypocet u piipominky k bodu
183).

Navrhujeme, aby procentni podil pro snizeni zahrani¢niho
stravn¢ho byl pocitdn nikoli ze zdkladni sazby, ale ze sazby

VYHOVENO
Text je opraven na procentni ¢ast zahrani¢niho stravného.
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snizené na jednu tfetinu, resp. dvé tfetiny. Ktomu ucelu
navrhujeme nasledujici upravy v § 179 odst. 3:

1) v navéti vypustit slovo ,,hodnotu®,

2) vpism. a) slova ,,;70 % zakladni sazby“ nahradit vyrazem
,70%",

3) vpism. b) slova ,,35 % zakladni sazby“ nahradit vyrazem
,35%",

4) vpism. c) slova ,25 % zakladni sazby* nahradit vyrazem
,25%".

Tato pFipominka je zdsadni.

MK

K § 179 odst. 4

Pozadujeme provést shodnou Gpravu ustanoveni, jako je uvedeno
vyse u § 176 odst. 4 (pfipominka k bodu 190): vyloucit stravné
pouze v piipadech, kdy je zaméstnanci zajisténo nejen jidlo, ale i
néapoje. Nutno uvést, ze poskytnuti napoji mize byt i podstatnéjsi
nez poskytnuti jidla.

Navrhujeme proto na konec prvni véty § 176 odst. 4 vlozit slova:
. , pokud mu byly zajisteny ndpoje, na které zaméstnanec
financné neprispiva “.

Tato pFipominka je zdsadni.

Véta prvni fesi poskytnuti vyssiho poctu jidel, nez ze kterého se vychazi pii
stanoveni sazby stravného, zatimco ve véte¢ druhé jde o poskytnuti
predpokladaného poctu jidel, ale soucasné i zajisténi bezplatného poskytnuti
napoju.

VYSVETLENO

CMKOS

Bod ¢. 195 (§ 179) se zrusuje.
Odivodneéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi se zavedenim kracent
zahranicniho stravného pro zaméstnavatele uvedené v § 109 odst.
3 pokud bylo zaméstnanci na pracovni cesté poskytnuto jidlo,
které ma charakter snidané, obéda nebo vecere. Pravni uprava
cestovnich ndhrad je pravni upravou liberdlni a nejsou vécné
divvody k jejimu omezovani ani u zaméstnancii zaméstnavatelii
vyjmenovanych v § 109 odst. 3 zakoniku prace.

V praxi dochazi k zneuzivani tohoto ustanoveni a tim k nerovnému
poskytovani ndhrad zaméstnancim, kterym je zajisténa bezplatna strava a
zameéstnanctim, kterym toto poskytovano neni

VYSVETLENO

KZPS

195)
Ze stejného diivodu poZadujeme vypustit § 179 odst. 4.

Tato piipominka je ZASADNI.

Navrhovand Giprava reaguje na poznatky z praxe, je formulovano jasn&ji
VYSVETLENO

UZS

e Bod195
Pozadujeme vypustit § 179 odst. 4.
Odivodnéni: Pro praxi je to nesmimé komplikované,
nesrozumitelné, nedolozitelné, zbyte¢né.

NEVYHOVENO,
Navrhovana uprava reaguje na poznatky z praxe, je formulovano jasnéji
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Tato pFipominka je zasadni.
199 § 191
200 Poznamky
pod ¢arou
¢.58a60
201 § 191
201 UVCR KLP V4 K §191 VYSVETLENO
Povazujeme za nutné ponechat v § 191 normativni odkazy na
zakon o nemocenském pojiSténi zaméstnanci ¢i je alespon
nahradit odkazy nenormativnimi, nebot’ jinak neni jasné, v jakych
ptipadech je zaméstnavatel povinen nepfitomnost zaméstnance
v praci omluvit.
PoZadujeme upravit a sjednotit navrh novely a tiplné znéni
zakona.
202 § 192
odst. 2
204 §192 HK z Pripominka k bodu 204., k ustanoveni § 192 odst. S NEVYHOVENO
. L, . Naopak, ob& véci spolu tzce souvisi, nebot’ piijde vzdy o jeden a tentyz
Navrhujeme dotéeny bod vypustit. skutek spocivajici v poruSeni téze povinnosti zaméstnance, za ktery nelze
Odtivodnéni: ulozit zaméstnanci dvoji postih (kraceni, pfip. neposkytnuti ndhrady a
- vypovéd’ z pracovniho pomeéru)
Nevidime diivod, pro¢ by se sniZeni nebo neposkytnuti ndhrady
mzdy pro poruseni dané povinnosti mélo vazat na to, zda byla pro
poruSeni povinnosti ddna vypovéd’ z pracovniho poméru; obé
véci spolu nesouvisi.
CMKOS z NEVYHOVENO
Bod & 204 (§ 192) se zruiuje. Navrh zmény bezprostiedné souvisi snavrzenou Upravou nového
vypovédniho divodu podle § 52 pism. g) a jejim smyslem je zabranit
Odiivodneéni: dvojimu postihu zaméstnance za jedno a totéz poruseni jeho povinnosti.
CMKOS zdsadné nesouhlasi. Odivodnéni viz u § 52
pism. g).
ASO z bod 204 NEVYHOVENO
Navrh zmény bezprostiedné souvisi snavrzenou Upravou nového
Doporucujeme ponechat ustanoveni § 192 v ptivodnim znéni, tj. | vypovédniho divodu podle § 52 pism. g) a jejim smyslem je zabranit
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dvojimu postihu zaméstnance za jedno a totéZ poruseni jeho povinnosti.
§ 192
(5)Porusil-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendainich dnti a
v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich
21 kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti povinnosti
uvedené v odstavci 6 véte prvni, které jsou soucasti rezimu
docasné prace neschopného pojisténce, muze zaméstnavatel se
zfetelem na zdvaznost poruseni téchto povinnosti ndhradu mzdy
nebo platu snizit nebo neposkytnout.
Zdivodnéni:
Dochazi k oslabeni chranénych prav, opravnénych zajmii a
povinnosti zaméstnance, ktery je v DPN, postaci snizeni nebo
neposkytnuti mzdy nebo platu.
Zasadni pripominka
KZPS Z 204) NEVYHOVENO
S doplnénim véty v § 192 odst. 5 nesouhlasime. Nevidime [ Obé véci spolu izce souvisi, nebot’ pijde vzdy o jeden a tentyz skutek
diivod, pro¢ by se snizeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy pro | spocivajici v poruseni téze povinnosti zaméstnance, za ktery nelze ulozit
poruseni dané povinnosti mélo vazat na to, zda byla pro porusSeni | zaméstnanci dvoji postih (kraceni, pfip. neposkytnuti ndhrady a vypoveéd
povinnosti dana vypovéd’ z pracovniho poméru; ob& véci spolu | z pracovniho poméru)
nesouvisi.
Tato p¥ipominka je ZASADNI.
UzZs V4 e Bod204 NEVYHOVENO
S doplnénim véty v § 192 odst. 5 nesouhlasime. Ob¢ véci spolu tizce souvisi, nebot’ piijde vzdy o jeden a tentyz skutek
Odivodnéni: Nevidime divod, pro¢ by se snizeni nebo | SPocivajici v poruseni téZe povinnosti zaméstnance, za ktery nelze ulozit
neposkytnuti ndhrady mzdy pro poruseni dané povinnosti mélo zaméstnar}ci dVOjiv postih (kraceni, pfip. neposkytnuti néhrady a vypoved
vézat na to, zda byla pro poruseni povinnosti dana vypovéd | Z pracovniho poméru)
z pracovniho poméru; obé véci spolu nesouvisi.
Tato pfipominka je zasadni.
205 § 192 CMKOS V4 VYHOVENO
odst.6 Bod &. 205 (§ 192 odst. 6) zni: Stavajici uprava doru¢ovani se nebude menit.
»V § 192 odst. 6 vét¢ druhé se slovo ,dorucit”
nahrazuje slovem ,pfedat, a pokud to neni mozné,
zaslat®.
Odivodneni:
CMKOS zdasadné nesouhlasi s tim, aby zaméstnavatel
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mél moznost v pripadé zjisténi poruSeni lécebného rezimu
zaméstnance zaslat dotycnému zaznam o porusSeni lécebného
rezimu bez jakékoliv dalsiho vysvétleni a objasnéni. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o vztah zaméstnavatele a jeho zaméstnance
mélo by byt jedinou moznou formou osobni predani, zasilani
postou je neosobni a v praxi casto i neprokazatelné. Zasilani
postou by mélo pripadat do uvahy pouze v pripadé, kdy
zaméstnanec neni z objektivnich divodii zastizen.

213

§199
odst. 1

215

§ 200

219

§ 206
odst. 3

HK

Pripominka k bodu 219., k ustanoveni § 206 odst. 3
Navrhujeme ponechat stavajici znéni.
Odiivodnéni:

S navrhovanym ustanovenim nesouhlasime a neztotoziiujeme se
ani s odivodnénim odvoldvajicim se na podminky trzniho
hospodatstvi. Bez ohledu na tyto podminky zakonik prace
poskytuje ochranu zaméstnancim, a mél by poskytovat
pfiméfenou ochranu i zameéstnavateli, a to alesponi v piipadech,
kdy zaméstnanec porusuje svoje zakladni povinnosti.

NEVYHOVENO

Navrzenou zménou se reaguje na opakované pozadavky aplikacni praxe,
mimo jiné téz ve vztahu Kk institutu nahrady mzdy nebo platu pii docasné
pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel ma  k dispozici jiné prostiedky
postihu zaméstnance za poruSeni jeho zékladnich povinnosti (neomluvené
absence), od kraceni dovolené az po vypovéd’ z pracovniho poméru.

KZ7ZPS

219)

S navrzenou zménou — vypusténim ustanoveni odst. 3 z § 206
nesouhlasime a neztotoziujeme se ani s oduvodnénim
odvolavajicim se na podminky trzniho hospodafstvi. Bez ohledu
na tyto podminky zakonik prace poskytuje ochranu
zaméstnancim, a mél by poskytovat pfiméfenou ochranu i
zaméstnavateli, a to alespoil v piipadech, kdy zaméstnanec
porusuje svoje zakladni povinnosti.

Tato pFipominka je ZASADNI.

VYSVETLENO

UzZs

. Bod 219

S navrzenou zménou — vypusténim ustanoveni odst. 3 z § 206
nesouhlasime a neztotozilujeme se ani s odivodnénim

VYSVETLENO
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odvolavajicim se na podminky trzniho hospodatstvi.
Odtvodnéni: Bez ohledu na tyto podminky zakonik prace
poskytuje ochranu zaméstnancim, a meél by poskytovat
pfiméfenou ochranu i zaméstnavateli, a to alespon v pfipadech,
kdy zaméstnanec porusuje svoje zakladni povinnosti.

Tato pFipominka je zdsadni.

221

§209 odst.

2

CMKOS

Bod ¢. 221 (§ 209 odst. 2) se zruSuje.
Odivodneéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s navrzenou ipravou a se
zménou souhlasu uradu prdice za stanoveni cdstecné
nezaméstnanosti ve vnitinim predpise zaméstnavatele. CMKOS
vzdy povazovala souhlas uradu prdace u této prekazky v praci za
zajisténi pravni jistoty zaméstnanci zaméstnavatelu, u kterych
nepuisobi  odbory.  V okamziku, kdy by se ponechala
zaméstnavateli moznost upravovat si tuto prekazku v prdci bez
Jakékoliv dalsi kontroly vnitrnim predpisem, doslo by k znacnému
snizeni prdavni ochrany zaméstnancii. Navic predkladatel tuto
zménu vitbec neoditvodnil.

NEVYHOVENO

Zkusenosti uradi prace s jejich moznostmi ovéfovat podminky casteéné
nezameéstnanosti jsou vesmes negativni a spravni rozhodovani je tak znac¢né
ztizeno. Spravni fizeni, které rozhodnuti pfedchazi, je tak jen velmi
formalni.

TRVA NA PRIPOMINCE

222

§209
odst. 3

CMKOS

Bod ¢. 222 (§ 209 odst. 3) se zrusuje.
Odivodneni:

CMKOS zdsadné s navrzenou tipravou nesouhlasi
s trva na zachovani stavaného pravniho stavu. Diivody viz bod ¢.
221 (§ 209 odst. 2).

NEVYHOVENO

Souvisi a navazuje na zménu navrhovanou v novel. bod¢ 221 — odnéti
rozhodovani o ¢asteéné nezaméstnanosti z piisobnosti Gfadl prace.

TRVA NA PRIPOMINCE

224

§212
odst. 2

KVOP

K bodu 224

Navrhuji ponechat pivodni znéni ustanoveni § 212 odst. 2
Zékoniku prace, tedy vypustit vétu druhou, kterd zni ,.Za cely
kalendarni mésic trvani pracovniho poméru se pro ucely prava
na pomérnou cast dovolené povazuje, pokud zaméstnanec v tomto
mésici odpracuje viechny smény rozvrzené zaméstnavatelem.

Odiivodnéni:
Neni mi zcela jasné, pro¢ chce predkladatel zpiisnit narok na

pomérnou ¢&ast dovolené. Nesouhlasim s navrhem, aby mél
zaméstnanec narok na pomérou ¢&ast dovolené vyhradné

VYHOVENO
Zustane stavajici uprava — bod se vypusti.
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v piipadé, kdy v pfedmétném mésici odpracuje vSechny smény
rozvrzené zameéstnavatelem. Zpiisnéni podminky v tom sméru, ze
jiz nepostacuje pouhd skutecnost, ze pracovni pomér zaméstnance
trval nepfetrzité cely kalendaini mésic, povazuji za nepfimétené
tvrdé. Pokud totiz zdkonik prace sam pocitd s konstrukei
prekazek vpraci jak na stran¢ zameéstnance, tak na strané
zaméstnavatele, a tyto nemaji vliv na narok na dovolenou u
ostatnich zaméstnanci, neni jediny ospravedlnitelny divod, pro¢
by tomu tak nemélo byt i u zaméstnancl, ktefi nové do
zaméstnani nastoupi. V navrhované pravni upravé spatiuji
neodivodnéné nerovné zachazeni se dvéma skupinami
zameéstnanc,

a proto ji povazuji za nezadouci.

Tato pripominka je zasadni

AKV

Kbodu 224 — v § 212 odst. 2 se za slovem ,,povazuje” ¢arka
nahrazuje slovem ,i“ a na konci se vkladaji slova ,,na tento
kalendafni mésic*.

Odtvodnéni: Navrzend formulace vyvoldva pochybnost, zda
zaméstnanec, ktery pfislusné smény neodpracuje napiiklad
z diivodu prekazek v praci, bude mit narok na dovolenou za cely
kalendaini mésic. To ovSem bezpochyby neni ucelem pravni
upravy — pochybnost by mélo odstranit vlozeni spojky ,,i“
Navrzend véta také mad na mysli smény rozvrzené
zaméstnavatelem na cely kalendaini mésic, nikoliv smény
rozvrzené konkrétnimu zaméstnanci, jehoz pracovni pomér by
vznikl az v pribéhu mésice.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO - bod se vypusti.

225

§212
odst. 4

AKV

K bodu 225 — v § 212 odst. 4 se vklada véta treti, ktera zni: ,,V
pripadech, uvedenych v predchozich dvou vétach se
zucastnéni zaméstnavatelé dohodnou na vysi uhrady nahrady
mzdy nebo platu za dovolenou (jeji ¢ast) nebo platu za
dovolenou, na niZ zaméstnanci u zaméstnavatele
poskytujiciho dovolenou (jeji ¢ast) pravo nevzniklo.“
Odtvodnéni: Pfevadéni dovolené v téchto piipadech je velkym
praktickym problémem zejména pii dlouhodobém vykonu
vefejné funkce uvolnénych c¢lentt zastupitelstev {zemnich
samospravnych celkii, nebot” zdkony o obcich, hlavnim mésté
Praze a o krajich umoziuji pravo na dovolenou kumulovat i za
nékolik let bez omezeni. Zakon by mél obdobné jako je tomu v §
221 odst. 1 zakotvit princip refundace vyplacené ndhrady mzdy ¢i
platu (respektive platu poskytovaného pii vykonu funkce
uvolnénych ¢lent zastupitelstva) za dovolenou.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Slo by o kontrakta¢ni povinnost. O thradé ndhrady mzdy se mohou
dohodnout. Dohoda neni vylougena, ale je dobrovolna.
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227

§216
odst. 1

228

§217

HK

Pripominka k bodu 228., k ustanoveni § 217
Navrhujeme ponechat stavajici znéni.
Odiivodnéni:

Navrhujeme ponechat dosavadni znéni, které umoziiuje i
elektronickou formu zpracovani rozvrhu ¢erpani dovolené.

NEVYHOVENO

Ma-1i byt zajistén souhlas, je tieba , aby doklad byl v pisemné formé, coz
1ze dovodit ze soucasné Upravy.

CMKOS

Bod ¢. 228 (§ 217 odstavec 1) zni: ,,228. V § 217 odst. 1 se véta
prvni nahrazuje vétou ,.Dobu ¢erpani dovolené je zaméstnavatel
povinen urdit podle pisemného rozvrhu cerpani dovolené
vydaného s ptedchozim souhlasem odborové organizace tak, aby
dovolena mohla byt vycerpana zpravidla vcelku ado konce
kalendainiho roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo, pokud
v tomto zakoné neni déale stanoveno jinak.“.

Odivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s rozsirenim opravnéni
rady zaméstnancu. Blizsi odiivodnéni je uvedeno v obecné Casti
tohoto stanoviska k odborovym oprdvnénim. Soucasné se provadi
legislativné technicka vuprava sledujici jednotnost novely.

VYHOVENO CASTECNE

V § 217 odst. 1 budou uvedena slova ,je povinen ur¢it“.

NEVYHOVENO, pokud jde o vyZadovani souhlasu radou zam&stnancii

Ustecky kraj

4. Kbodu228 a230—§ 217 odst. 1 a § 220

Navrhovana uprava predkladatelem:

V § 217 odst. 1 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Dobu Cerpani
dovolené urCuje zaméstnavatel podle pisemného rozvrhu
Cerpani dovolené vydaného s predchozim souhlasem
odborové organizace a rady zaméstnanci tak, aby dovolena
mohla byt vycerpana zpravidla vcelku ado konce
kalendainiho roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo,
pokud v tomto zakoné neni dale stanoveno jinak.*.

,»§ 220

Zaméstnavatel mize se souhlasem odborové
organizace arady zaméstnanci uréit hromadné cCerpani

NEVYHOVENO

V ptipadg, ze u zaméstnavatele neplsobi rada zaméstnanct nebo odborova
organizace, zaméstnavatel rozvrh ¢erpani dovolené neprojednava. Pokud u
zaméstnavatele bude puisobit odborova organizace i rada zaméstnanct,

s obéma bude zaméstnavatel tento rozvrh projednavat.

ROZPOR
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dovolené, jen jestlize je to nezbytné z provoznich divoduy
hromadné Cerpani dovolené nesmi Cinit vice nez 2 tydny
a u umeleckych souborti 4 tydny.“.
Navrhujeme za slova ,,...rady zaméstnancu...“ vlozit slova
»-.-jestlize byla zvolena...*.
Odiivodnéni:
Protoze je pouzita slucovaci spojka ,a“, ustanoveni
bezpochyby znamena, ze musi byt souhlas obou organi.
Protoze rada zaméstnanci nemusi byt zvolena (viz ust. §
281 odst. 1 zakoniku prace), bylo by toto ustanoveni
neaplikovatelné.
Tato piipominka je zdsadni.
AKV V4 Kbodu 228 — v § 217 odst. 1 véta prvni zni: ,,Dobu &erpani | VYHOVENO CASTECNE, pokud jde o druhou vétu
dovolené urcuje zaméstnavatel, neni-li dale stanoveno jinak (§
218 odst. 3).“ Dale se ve véte druhé slova ,stanoveni rozvrhu®
nahrazuji slovem ,,urceni.
Odtvodnéni: Povinnost zpracovavat rozvrh ¢erpani dovolené se
jiz jevi jako piekonand. Mnozi zaméstnavatelé jej proto
nezpracovavaji a snazi se s jednotlivymi zaméstnanci dohodnout
o dob¢ jejich dovolené. Pravni uprava vzbuzuje pochybnosti
v piipadé, ze by zaméstnavatel ur¢il zaméstnanci Cerpani
dovolené v rozporu s rozvrhem. Navic je tfeba v textu reflektovat,
Ze 1 zaméstnanec ma mit v pfipadé, uvedeném v § 218 odst. 3
pravo si urcit Cerpani dovolené.
Tato pFipominka je zdsadni.
229 HK z Pripominka k bodu 229., k ustanoveni § 218 NEVYHOVENO
. e i . Nemize-li byt dovolena vy€erpana v kalendainim roce, za ktery pfislusi -
Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit. napftiklad pro naléhavé provozni diivody, je zaméstnavatel stejné jako
Odtivodnéni: v soucasné dob¢, povinen urcit dovolenou tak, aby byla vycerpana do
- konce nasledujiciho kalendatniho roku. Mize tedy naptiklad v kvétnu
Omezujici ustanoveni, zizeni obecného pravidla, Ze dovolenou | zaméstnanci lofiskou dovolenou uréit od 20.zafi . V piipadé, ze
uruje vyhradné zaméstnavatel. Nefe$i se, kdo ma pfednost | zam&stnavatel neuréi dobu erpani dovolené ani do 30.6. nasledujiciho
pokud i zaméstnavatel urci ¢erpani a déle, co kdyz zaméstnavateli | kalendainiho roku, po tomto datu miZze dobu &erpani ur¢it jak zaméstnanec,
brani provozni divody (napf-. jiz Cerpani dovolené ostatnich Clenti | tak i zamé&stnavatel (vyjadieno slovem ,,rovn&z*). V ptipadg, Ze
tymu....). zaméstnanec této moznosti urcit si dobu cerpani lofiské dovolené sam
nevyuzije, mél by mu ji zaméstnavatel v souladu s odstavcem 2 ur€it tak,
aby byla vycerpana do konce roku.
SPCR z Kbodu 229 - § 218 odst. 2 a odst. 3: SP CR pozaduje | NEVYHOVENO. " o
v ustanovenich § 218 v odstavci 2 nahradit &islici 3 &islici 4 a Ner{lruze-h byt doyoler}a vycerpéna v kalel}damn}l roce, za ktc_:r}: prislusi -
v ustanoveni § 218 v odstavci 3 slova ,,30. ervna“ nahradit naptiklad pro nalehaV'e provozni dtvody, je zaméstnavatel stejné jako
v soucasné dobg, povinen uréit dovolenou tak, aby byla vyerpana do
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slovy ,,31. Fijna“. konce nasledujiciho kalendafniho roku. Muze tedy napfiklad v kvétnu
zaméstnanci loiiskou dovolenou urcit od 20.zafi . V ptipadé, ze
Odivodnéni: zameéstnavatel neur¢i dobu cerpani dovolené ani do 30.6. nasledujiciho
Uprava vodst. 2 spociva vopravé nespravného odkazu kalepdéfniho roku, po tomto datu muze dobu Eerpani urcit jak zaméstnanec,
v diisledku precislovani odstavcii. Pokud jde o odst. 3, moznost | tak 1zaméstnavatel (vyjadfeno slovem ,rovnéz®). V pfipadé, ze
zaméstnancii stanovit si Cerpdni dovolené od 1. ervence by | ZAmestnanec tcto moznosti urcit si dobu Cerpanti lofiské dovolené sam
mohla virazné poskodit zamésmavatele, ktefi zejména v obdobi | NEVYUZije, rrvlel b'y mu ji zamé&stnavatel v souladu s odstavcem 2 urcit tak,
letnich prazdnin potrebuji zajistit vyrobu ¢i provoz podle svych aby byla vycerpana do konce roku.
potreb a dovolené planovat. Navic listopad a prosinec poskytuji TRVA NA PRIPOMINCE
zaméstnanci dostatecny prostor pro docerpani zistatku dovolené
z predchoziho kalenddarniho roku.
Tato pripominka je zasadni.
230 § 220 HK z 3. Pripominka k bodu 230., k ustanoveni §220 NEVYHOVENO
. L, . .. | K prodlouzeni neni divod, mé se pfihlizet nejen k provoznim diivodiim
Navrhujeme dotéené ustanoveni piepracovat ve smyslu nize zaméstnavatele, ale i k z&jmiim zaméstnance.
uvedeného odtivodnéni.
Odivodnéni:
Maximalni délka hromadné dovolené se neménila od doby, kdy
byla krat$i vyméra. Protoze omezeni vnimame jako nedtivodné,
navrhujeme na konec véty vust. § 220 doplit text ,,, neni-li
v kolektivni smlouvé sjedndno jinak.*, popf. maximalni délku
hromadného CEerpani dovolené prodlouzit u zaméstnavateld (s
vyjimkou uméleckych souborti) na 3 tydny.
CMKOS V4 VYHOVENO CASTECNE

Bod & 230 (§ 220) se zrusuje. Rady zaméstnanct nemaji pravni subjektivitu -maji pravo vyslovit souhlas.

Odivodneéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi se zrovnopravnénim rad
zaméstnancii s odborovou organizaci v pripadé predchoziho
souhlasu s Cerpanim dovolené. Diivody viz obecnd Cast
stanoviska.

AKV z K bodu 230 — v § 220 se ¢islovka ,,2* nahrazuje ¢islovkou ,,3. NEVYHOVENO

Odivodnéni: Zaméstnavatelé, ktefi vyuzivaji tzv. | K prodlouzeni neni diivod, ma se piihlizet nejen k provoznim diivodim
celopodnikovou dovolenou prfedevs§im k0drzbé a opravam | zaméstnavatele, ale i k zajmim zaméstnance.
technologického zafizeni, povazuji maximalni moznou dobu
jejiho trvani 2 tydny za piilis kratkou. A to zejména s ohledem na
skute¢nost, ze jde o pravni upravu, kterd plati jiz nékolik
desetileti a délka dovolené byla mezitim ve vé&tSiné piipadi
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prodlouzena na minimalné 5 tydnu.
Tato pripominka je zasadni.

231

§222
odsst. 2

KVOP

K bodu 231

Navrhuji ponechat stivajici znéni ustanoveni § 222 odst. 2
Zékoniku prace.

Odiivodnéni:

Doba odpocinku, véetné dovolené, obecné chrani zaméstnance
pred dusledky déletrvajiciho vykonu prace a ma zajiStovat
ochranu jeho zdravi. Domnivam se proto,
ze jakékoli omezeni musi byt i sohledem na tdstavné pravni
ramec vnimano pouze restriktivng.

Je nepochybné, ze v nékterych pfipadech neni zprovoznich
divodi mozné, aby zaméstnanec dovolenou Cerpal. Povazuji ale
za nepfipustné, aby nemél narok na pfisluSnou nahradu mzdy
nebo platu za nevycerpanou dovolenou z diivodi, které nemohl
ovlivnit, a aby tento narok byl odkladan az na okamzik skonéeni
pracovniho poméru. Byt’ se rusi stavajici znéni ustanoveni § 118
odst. 4 a kziniku naroku na dovolenou (v¢etné adekvatni
nahrady mzdy) dle navrhované dikce nedojde, mize byt jeho
poskytnuti natolik ¢asové vzdaleno, Ze jiz tato nahrada nebude
plnit svij ucel. S ohledem na vySe uvedené navrhuji ponechat
stavajici znéni pfedmétného ustanoveni beze zmény.

Tato pripominka je zasadni

Ke snizeni prav zaméstnancti nedochézi, pfednost musi mit ¢erpani
dovolené ve volnu. Zaméstnavatel je povinen postupovat tak, aby dovolena
byla vy€erpana do konce piistiho kalendainiho roku (s vyjimkou
stanovenych piekazek v praci, kdy je poskytovana po jejich skonceni)
VYSVETLENO

233

§223 pdst.
2

MZD

K bodu 233

Navrhujeme z § 223 odst. 1 vypustit posledni vétu o nemoznosti
kraceni dovolené Cerpané podle § 217 odst. 5 pfed nastupem
rodic¢ovské dovolené z diivodu nasledného Cerpani rodicovské
dovolené. Zacne-li zaméstnankyné po skonceni matefské
dovolené ¢erpat dovolenou a ma v kalendainim roce splnénou
podminku konani prace alespon 60 dni, vznikd ji narok na
dovolenou za cely kalendaini rok bez kraceni za neodpracované
dny po dobu ¢Eerpani rodi¢ovské dovolené. Jako vykon prace se
v souladu s § 348 odst. 1 pism. d) povazuje doba dovolené. Tim
vznikaji rozdilné podminky vzniku dovolené mezi datem
nastupu dovolené zaméstnankyn a pfipady, kdy dochazi ke
kraceni dovolené u zaméstnancl pro jiné prekazky na jejich
stran€, napf. nemoc. Pii tom se nejednd o socidlni davku, ale o
vyplatu ze strany zamé&stnavatele.

VYSVETLENO

156




Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

234

§223
odst. 2

235

§223
odst. 4

HK

Pripominka k bodu 235., k ustanoveni § 223 odst. 4
Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit.
Odivodnéni:

Zmirnéni pro zameéstnance a zhorSeni pro zaméstnavatele. Rusi se
moznost kraceni dovolené za neomluvené zmeskanou sménu.

VYHOVENO
Body 272 az 274 budou zruSeny, § 223 novelizovan nebude, zlistane
soucasna pravni uprava tohoto ustanoveni.

SPCR

K bodu 235 - § 223 odst. 4:SP CR poZaduje v ustanovenich §
223 odst. 4 na Kkonci véty doplnit slova ,neomluvena

zameSkani kratSich ¢asti pracovni doby se mohou scitat.“.

Odivodneéni:

Jde o zachovani dosavadni pravni upravy, ktera se v praxi
osvédcila. Zaméstnanci casto nezameskaji celou smenu, ale jen
jeji ¢ast — napr. pro pozdni prichody. Pojem ,,pracovni doba*
v sobé zahrnuje nejen neomluvené zameskani casti smény, ale i
prescasové prace, kterou je zaméstnavatel opravnén naridit.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO
Body 272 az 274 budou zru$eny, § 223 novelizovan nebude, ziistane
soucasna pravni uprava tohoto ustanoveni.

KZ7ZPS

235)

Do nové upraveného odstavce 4 v § 223 pozadujeme doplnit
druhou vétu stimto textem: ,Neomluvené zameSkani kratSich
¢asti jednotlivych smén se mohou s¢itat.” Je to v souladu
s dosavadni pravni tpravou, ktera je logickd, a domnivame se ze
do navrhu novely se nedostala pouze opomenutim.

Tato pripominka je ZASADNI.

VYHOVENO
Body 272 az 274 budou zruSeny, § 223 novelizovan nebude, ziistane
soucasna pravni uprava tohoto ustanoveni.

UZS

° Bod 235
Do nové upraveného odstavce 4 v § 223 pozadujeme doplnit
druhou vétu stimto textem: ,Neomluvené zameskani kratSich
¢asti jednotlivych smén se mohou s¢itat.*

Odtvodnéni: Je to v souladu s dosavadni pravni Gpravou, kterd je
logicka, a domnivame se, Ze do navrhu novely se nedostala pouze
opomenutim.

Tato pFipominka je zasadni.

VYHOVENO
Body 272 az 274 budou zru$eny, § 223 novelizovan nebude, ziistane
soucasna pravni uprava tohoto ustanoveni.
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APPS

K bodu 235 ¢asti prvni €. L. (§ 223)

Jako problematické spatfujeme omezeni moznosti
kratit dovolenou pouze o 1 den za neomluvenou
absenci zaméstnance. Stejné tak jako nemoznost séitat
pro tyto ucely kratsi neomluvené absence daného
zaméstnance. Tim dochazi ke snizeni moznosti
zam@stnavatelt, jak bojovat zejména s pravidelnymi
pozdnimi pfichody zaméstnancl.

NAVRHOVANE RESEN:

V bodé 235 v se slova ,,1 den* nahrazuji slovy ,,1 aZ
3 dny; neomluvend zameSkdani kratSich Casti
pracovni doby se mohou scitat*.

VYHOVENO
Body 272 az 274 budou zruSeny, § 223 novelizovan nebude, ziistane
souCasna pravni uprava tohoto ustanoveni.

236

§224 odst.

1

CMKOS

Bod ¢. 236 (§ 224 odst. 1) se zruSuje.
Odiivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s tidajnym zjednodusenim
upravy, ktera uklada zaméstnavateliim vytvaret zaméstnancii
vhodné pracovni podminky. Dosavadni demonstrativni vycet
podle nasich poznatkii nepiisobil vykladové problémy a neni
véeny ditvod k jeho vypusténi.

NEVYHOVENO

Zachovani demonstrativniho vyctu v podminkéch trzni ekonomiky nema
vyznam.

TRVA NA PRIPOMINCE

237

§224
odst. 2

238

§225

CMKOS

Bod ¢. 238 (§ 225) se zrusuje.
Odivodnéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s tim, aby dosavadni
spolurozhodovani odborové organizace se zaméstnavatelem o
pridélu do fondu kulturnich socialnich potieb bylo nahrazeno
souhlasem.

VYHOVENO

ASO

bod 238
Doporucujeme ponechat piivodni znéni § 225, tj.
§ 225
Odborova organizace spolurozhoduje se zaméstnavatelem,
ktery podle zvlastniho pravniho predpisu”vytvaii fond
kulturnich a socialnich potfeb, o pfidélu do tohoto fondu a o jeho
cerpani.

Zduvodnéni:

VYHOVENO
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Neni divod ménit stavajici stav — spolurozhodovani odborové
organizace, mohlo by dochdzet k porusovani zakladnich prav
odborovych organizaci pri jednani se zaméstnavatelem v této
oblasti.
Zasadni piipominka
234 §223
odst. 2
237 § 224
odst. 2
pism. a)
238 § 225
240 § 229 AKV V4 K bodu 240 — bod vypustit. NEVYHOVENO
odst. 1 Odtvodnéni: Stanoveni kogentnosti pravni Gpravy odborné praxe | Soucasna Uprava je kogentni. V navrhu se zpfesiiuje formulace.
absolventi skol je nerealistické. Soucasna pravni Gprava, kterd je
dispozitivni a odbornou praxi formuluje jako urcitou zasadu, je
zcela vyhovujici. Mnozi zaméstnavatelé vilbec nemaji moznost
odbornou praxi absolventl §kol zajiSt'ovat, coz by vedlo k tomu,
ze je nebudou piijimat do prace.
Tato pfipominka je zasadni.
242 § 230 MZD V4 K bodu 242 a 243 VYHOVENO
odst. 5 Pozadujeme ponechat § 230 odst. 5 a § 231 odst. 3 v plivodnim
znéni a tyto noveliza¢ni body vypustit.
Odtivodnéni:
Pro systém vzdélavani zdravotnickych pracovnikii ma soucasna
platna pravni uprava znacny vyznam v pripadech prohlubovani
kvalifikace u jiné pravnické nebo fyzické osoby (viz. pripominka
k bodu 43).
244 §223
odst. 2
245
247 § 236 UVCR KLP z K otizce stravovani zaméstnanci a  byvalych | VYHOVENO
odst. 2 zaméstnanci Zustane soucasna uprava.
Soucasnou upravu poskytovani stravovani zaméstnanctim
povazujeme za  vyhovujici.  Poskytovani  stravovani
zaméstnancum a byvalym zaméstnancim neni ani na zakladé
souc¢asného znéni povinné, nebot odvisi bud’ od sjednané
kolektivni ~ smlouvy, tj.  dvoustranné  dohody  mezi
zaméstnavatelem a odbory jako rovnymi partnery, nebo od
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vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele, tedy jeho suverénnim aktem,
kterym se rozhodne stravovani poskytovat. I ostatni podminky
poskytovani mutize upravit kolektivni smlouva nebo vnitini
ptedpis. Nic tedy nenasvédéuje vykladu, ze by zaméstnavatel byl
k poskytovani stravovani néjak nucen.

Pii poskytovani stravovani navic povazujeme za dulezitou roli
odborti jako zastupci zaméstnancl, ktefi mohu svym
vyjednavanim obhajovat jejich prava a pfispivat k lepSim
pracovnim podminkam, ke kterym poskytovani stravovani urcité
patii. Jelikoz zaméstnavatel ma v jednani s odbory rovnocenné
postaveni, nepovazujeme moznost upravit poskytovani stravovani
v kolektivni ~ smlouvé za zadné omezovani  svobody
zaméstnavatele. V tomto sméru povazujeme i za vhodné, aby
takto mohlo byt upraveno i stravovani byvalych zaméstnanct.
Opét, pokud si to zaméstnavatel nebude pftat, sodbory se
nedohodne nebo takovy vnitini pedpis nevyda.

PoZadujeme proto upravu ponechat a bod 247 vypustit.

CMKOS

Bod ¢. 247 (§ 236 odst. 2) se zrusSuje.
Odivodneéni:

CMKOS  zasadné  mesouhlasi s bezdivodnym
zhorSenim pravni upravy stravovani zaméstnancii.

VYHOVENO

Uprava se ménit nebude.

248

§ 236
odst. 3

CMKOS

Bod ¢. 248 (§ 236 odst. 3) se zrusuje.
Odivodneni:

CMKOS  zdsadné  nesouhlasi s bezduvodnym
zhorSenim pravni upravy stravovani zaméstnancii.

VYHOVENO

Uprava se ménit nebude.

ASO

bod 248
Doporucujeme ponechat piivodni znéni § 236 odst. 3, tj.

§ 236

(3)Bylo-li to dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve
vnitinim ptedpisu, mize byt cenové zvyhodnéné stravovani
poskytovano

a)byvalym zaméstnanclim zaméstnavatele, ktefi u néj pracovali
do odchodu do starobniho dichodu nebo invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné,

VYHOVENO

Uprava se ménit nebude.
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b)zaméstnancim po dobu ¢erpani jejich dovolené,
c)zaméstnanciim po dobu jejich docasné pracovni neschopnosti.
Zdivodnéni:
Doporucujeme ponechat moznost poskytnuti zvyhodnéného
stravovani i témto skupinam zaméstnanci, a tim prispét k dobrym
vzdajemnym vztahum (napr. mezi byvalym zaméstnavatelem a
byvalymi zaméstnanci apod.).
Zasadni pripominka
249 § 238 odst
2a3
262 Cast CMKOS z NEVYHOVENO
jedenacta Bod & 262 zni: V &sti jedenacté, hlavé 11 v nadpisu dilu 3 se Slo by o koncepéni zasah do soucasné Gipravy, s kterym socialni partnefi na
hlava II slova ,,0dpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je | Strané zaméstnavateli nesouhlasi.
zaméstnanec povinen vytctovat, a“ zrusuji a slovo ,,pfedméta“ se TRVA NA PRIPOMINCE
nahrazuje slovem ,,véci®.
263 §252 CMKOS Z NEVYHOVENO
Bod & 263 zni: ,,263. § 252 a¥ 254, § 255 odst. 2,3,4 2 6 a § 256 Slo by o koncepéni zasah do soucasné Gipravy, s kterym socialni partnefi na
a7 260 se zruSuji.“. stran& zam&stnavateld nesouhlasi.
TRVA NA PRIPOMINCE
ASO z bod 263 NEVYHOVENO
Uprava bude pfedlozena ve dvou variantach.
Doporucujeme doplnit v § 252 odst. 4 ,,jinak je neplatna®, tj.
§ 252
) (4)Dohoda o odpovédnosti musi byt uzaviena
pisemng, jinak je neplatna.
Zdivodnéni:
Viz zditvodnéni bod 18 (§ 19).
264 §253 CMKOS Z NEVYHOVENO
odst. 1a§ Body & 264 a 265 se zrusuji.
256 odst. . . o i
1 Odivodnéni k bodim 73 a2 77: Dohoda o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach,
3 ktery je zamé&stnanec povinen vyuctovat, je osvédéeny institut pracovniho
CMKOS pozaduje zrusit dohodu o odpovédnosti a | prava, ktery chrani zaméstnavatele pied $kodou, kterou mu miZe zpUsobit
v souvislosti s tim provést potiebné legislativni iipravy. Ditvodem | zamé&stnanec, kterému byly hodnoty svéfeny k vyactovani.
je naléhavy zdjem odstranit pravni necistotu, nebot je
poruSovana  zdkladni  zdsada — soucasnda pravni uprava
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odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdch, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, je v rozporu s ustavni zasadou
,, presumpce neviny . Pri soucasné pravni uprave, kdy je zavinéni
zaméstnancem  zdkonem  predpokldadano, nemd — moznost
zaméstnanec v nékterych pripadech vznik Skody ovlivnit, natoz
mu zabranit (napr. kradeze zbozi zdikazniky). Zaméstnanci
prokazuji svou nevinu obtizné a navic nesou i soudni ndklady,
nehledé kdélce soudnich jednani. Jde zcela nesporné o
poziistatek snahy o ochranu ,socialistického* vlastnictvi za
kazdou cenu. Pro prdvni stat je stavajici prdvni uprava
neprijatelnda. Nezname dalsi stat Evropské unie, kde by takovy
institut existoval.

Dalsim argumentem pro zruSeni je skutecnost, Ze
nékteri zaméstnavatelé, a to nejen fyzické osoby, tuto instituci
zneuzivaji ve sviij prospéch a vyzaduji na zaméstnancich vhradu i
tech schodkii, které ziejmé nemohli zavinit (zejména v prodejnach
se samoobsluhou).

V diisledku nami navrhované zmény bude odpovédnost
za ,manko* TFazena do obecné odpovédnosti, kdy by
zaméstnanec odpovidal zaméstmavateli za Skodu v dusledku
zavinéného poruSeni povinnosti pri plnéni pracovnich povinnosti
nebo v primé souvislosti s nim za podminky existence pricinné
souvislosti mezi poruSenim povinnosti zaméstnancem a vznikem
Skody zaméstnavateli.

Odtivodnéni CMKOS, Ze zaméstnanec nemiize vznik skody
ovlivnit, se nezaklada na pravdé. Zameéstnanci totiz nemohu byt na zakladé
dohody svéfeny k vyactovani véci, které nejsou pfedmétem obratu nebo
ob¢hu s nimiz neméa moznost osobni dispozice po celou dobu, po kterou mu
byly svéfeny. Proto nemize byt pfedmétem dohody napf. zbozi
v samoobsluhach, jak uvadi CMKOS. Kdyby zaméstnavatel dohodu o
odpovédnosti na takovéto hodnoty pfesto uzaviel, byla by neplatna.

Zaméstnanec, kterému jsou hodnoty svéfeny k vyactovani, se
muze své odpoveédnosti zcela nebo z¢asti zprostit, prokaze-li, ze schodek
vznikl zcela nebo zEasti bez jeho zavinéni (uvadéna kradez), a rovnéz mize
od dohody odstoupit, kdyz zaméstnavatel do 15 kalendainich dnti
neodstrani zavady v pracovnich podminkach, které brani fadnému
hospodareni se svéfenymi hodnotami, na které ho zaméstnanec pisemné
upozornil (napf. nezabezpeceni trzby v uzamykatelné kase apod.).

Jestlize vSak zaméstnanec hotovost, ceniny, zbozi apod.
pfevezme, ma vytvofeny vSechny podminky k jejich ochrané, ma moznost
osobni dispozice s nimi, pak neni divod, aby pfi vzniku schodku za tento
schodek neodpovidal v plné vysi.

265

§254

268

§ 255
odst. 2

AKV

K bodu 268 — v § 255 odst. 2 se za slovy ,,50.000 K¢* vkladaji
slova ,,spolu s jejim prislusenstvim®.

Odtvodnéni: Jde o zpfesnéni.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO

Uprava by byla nadbyteéna.Podle ob&anského zakoniku je vécné
pfislusenstvi uréeno k tomu, aby bylo s hlavni véci trvale uzivano. Je tedy
jeji soucasti a véc hlavni nemiize byt bez véci prislusejici pouzivana.
Dohoda se tedy bude pouzivat jen v piipadé, Ze cena véci i s pfislusenstvim,
pokud je véc ma, prevySuje 50 000 K¢

270

§ 257
odst. 2

CMKOS

Bod ¢&. 270 (§ 257 odstavec 2) zni: “270. V § 257 odstavec 2
zni:

»(2) Vyse pozadované ndhrady Skody zpisobené
z nedbalosti nesmi pfesdhnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku
rovnajici se ¢tyfapilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku
auvedouciho zaméstnance podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3
¢astku rovnajici se Sestindsobku jeho primémého mésicniho
vydélku pted poruSenim povinnosti, kterym zpusobil skodu. Toto
omezeni neplati, byla-li $koda zpiisobena umysiné, v opilosti,

VYHOVENO
Bude ponechéna stavajici Gprava.
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nebo po zneuziti jinych navykovych latek..
Odiivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi se zavedenim limitu
Sestindsobku priumérného vydélku u obecné odpovédnosti za
Skodu u vSech vedoucich zaméstnancii a pozaduje omezit tuto
odpovédnost jen na vedouci zaméstnance uvedené v § 33 odst. 3 a
73 odst. 3. Tato Ccastka by vpraxi byla pro rfadu , nizsich
vedoucich zaméstnancii “, tj. zejména mistrii, naprosto likvidacni.

ASO

bod 270
Doporucujeme ponechat pivodni znéni § 257 odst. 2, tj.

§ 257

(2)Vyse pozadované nahrady Skody zpisobené z nedbalosti
nesmi presahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se
Ctyfaptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti, kterym zptsobil skodu. Toto omezeni
neplati, byla-li Skoda zptisobena umyslInég, v opilosti, nebo po
zneuziti jinych navykovych latek.

Zdivodnéni:
Ponechat soucasny stav, puvodni znéni se osvedcilo v praxi, neni
ditvod ménit.

VYHOVENO

Bude ponechéna stavajici Gprava.

UZS

. Bod 270

Pozadujeme vypustit slova ,,a u vedouciho zaméstnance ¢astku
rovnajici se Sestindsobku jeho primémého mésicniho vydélku
pted porusenim povinnosti, kterym zpusobil skodu®.

Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO

Bude ponechana stavajici Gprava.

Olomoucky kraj

Cast devata. Hlava 11, bod 270, § 257 odst. 2:

Navrhovany text zavadi odli$ny limit pro vysi nahrady Skody
zpusobené z nedbalosti pro vedouci zaméstnance oproti ostatnim
zaméstnancim. Diivodova zprava kndavrhu zidkona zadnym
zpusobem nevysvétluje diivody odlisného rozsahu odpovédnosti
pro vedouci zaméstnance. Domnivame se, ze jde o opatfeni
diskrimina¢ni vii¢i vedoucim zaméstnancim. Dle naseho nazoru
nejsou divody pro vyssi odpovédnost vedoucich zaméstnanci.

VYHOVENO

Bude ponechéna stavajici Gprava.
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Pokud pujde o Skodu zpisobenou nedbalostné na majetku
zameéstnavatele (napf. rozbiti ¢i poskozeni zafizeni pracovisté) je
zvySena odpovédnost zcela neopodstatnénd (vzniklda Skoda
nesouvisi jakkoli s postavenim vedouciho zaméstnance).
V ptipad¢ ,nehmotné* Skody pak v praxi vétSinou lze vzhledem
kjeho postaveni dovodit spoluodpovédnost vedouciho
zaméstnance za kazdou $kodu zpusobenou podfizenym
zamé&stnancem, coz samoziejmé vede k ,,vétSimu“ rozsahu
odpovédnosti jiz pii stavajici uprave. Navic je nutno poznamenat,
ze odpovédnost vedouciho zaméstnance je obvykle vzhledem
k vy$$imu vydélku i nominalné vyssi. Pokud ma byt zvyseni
rozsahu odpovédnosti oduvodnéno skutecnosti, ze vedouci
zaméstnanec pobira piiplatek za vedeni oproti ostatnim
zaméstnancum, pak je nutno konstatovat, ze tento pfiplatek by
meél predstavovat kompenzaci za vyS§i naroky kladené na
vedouciho zaméstnance v souvislosti se fizenim podfizenych,
nikoli byt oduvodnénim vétsiho rozsahu postihi vedouciho
zaméstnance. Pfiplatek za vedeni se navic projevi v nomindlni
vysi nahrady Skody oproti ostatnim zaméstnancim jiz pfi
stavajici pravni Gpravé a neni tak tieba rozsah nahrady skody dale
roz§ifovat.

Navrhujeme proto vypusténi celého bodu 270. Tuto
pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

AKV

K bodu 270 — v § 257 odst. 2 se na konci vklada véta, kterd zni:
»Toto omezeni rovnéZ neplati, jestliZze vedouci zaméstnanec,
jehoz druh prace zahrnuje téZ obchodni vedeni
zaméstnavatele, je soufasné statutirnim  orgianem
zaméstnavatele nebo jeho Clenem; to neplati pro
zaméstnavatele, uvedené v § 109 odst. 3.«

Odtvodnéni: Otazka soubézného vykonu funkci statutdrnich
organii obchodnich spole¢nosti nebo jejich ¢lenti s manazerskou
pozici v pracovnépravnim vztahu, v niz zaméstnanec vykonava
¢innosti, které se rovnéz tykaji obchodniho vedeni spolecnosti, je
vposledni dob¢ zivé diskutovana v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 119/2010, ale i na
konstantni judikaturu obecnych soudt, véetné Nejvyssiho soudu.
Pracovnépravni i obchodnépravni Gprava by méla tento soubch
umoznit, jak je to i obvyklé v jinych statech. Jednim z hlavnich
problémdi je ovSem omezena odpovédnost zaméstnance za Skodu,
stanovena zdkonikem prace. Toto omezeni by mélo byt
vylouceno tak, aby vySe nahrady $kody byla mozna ve stejné
vysi, jak je tomu podle obchodniho zakoniku (obdobna je polska
pravni Uprava).

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Tuto upravu nepiislusi fesit zakoniku prace. Bude fesit obchodni zakonik.
Prislusny navrh pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti
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271 § 268
odst. 2
272
275 ASO Z bod 275 Predkladatel pokladéa za spravné, aby byla ponechéana stavajici Gprava, ktera
jenyniv § 14 odst. 3, aby si tedy mohl zamé&stnanec vybrat, zda si pieje, aby
Doporucujeme nasledujici znéni § 276 odst. 9, tj. Jeho stiZnost byla projednéna se zastupcem zaméstnanct a s kterym.
VYSVETLENO
§ 276
(9)Zaméstnavatel je povinen projednat s odborovou organizaci
nebo radou zaméstnancl nebo se zaméstnancem anebo zastupcem
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost
zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahl. Tim neni dotéeno pravo zaméstnance
domaéhat se svych prav u soudu.
Zdivodnéni:
Upravu doporucujeme provést z ditvodu ochrany prav
zaméstnanc.
Zasadni piipominka
KZPS z 275) Zéakaz Sikany bude nadale vyplyvat z § 3 obcanského zakoniku (nyni
V pripadé zarazeni tohoto ustanoveni (§ 276 odst. 9) |upraven v § 14 ZP). Bylo by nadbytecné jej upravovat v jednotlivych
pozadujeme zaroven upravit nastroj, ktery miiZze napomoci ustanO\ienich Znovu.
tomu, aby bylo ustanoveni zneuZivino kSikané | VYSVETLENO
zaméstnavatele. Tedy upravit postup v situaci, kdy by
stiZnosti byly opakované nebo opakované neopodstatnéné, coz
by prineslo zaméstnavateli neodivodnéné navySeni
administrativnich, ¢asovych a finan¢nich nakladi a mohlo se
v koneéném  dusledku projevit na ukor ostatnich
zaméstnanci.
Tato pripominka je ZASADNI.
276 §278 HK z Pripominka k bodu 276., k ustanoveni § 276 odst. 9 Zékaz Sikany bude nadale vyplyvat z § 3 obcanského zdkoniku (nyni
. L, i . .. |upraven v § 14 ZP). Bylo by nadbytecné jej upravovat v jednotlivych
Navrhujreme odotcer}e, ustanoveni upravit ve smyslu niZe | | tanovenich znovu.
uvedeného odtivodnéni.
Odiivodnéni: VYSVETLENO
V ptipad¢ zafazeni tohoto ustanoveni (§ 276 odst. 9) pozadujeme
zaroven upravit nastroj, ktery miize napomoci tomu, aby bylo
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ustanoveni zneuzivano k Sikané zaméstnavatele. Tedy upravit
postup vsituaci, kdy by stiznosti byly opakované nebo
opakované¢ neopodstatnéné, coz by piineslo zaméstnavateli
neodiivodnéné navyseni administrativnich, casovych a finanénich
nékladi a mohlo by se v kone¢ném disledku projevit na ukor
ostatnich zaméstnanc.

CMKOS

Bod ¢. 276 (§ 278 odst. 1) se zrusuje.
Odiivodneni:

CMKOS zdisadné nesouhlasi s odstranénim definice
rad zaméstnancii a zastupcii pro oblast BOZP. Tyto orgdny
zaméstnavatele  slouzi  pouze  k prenosu  informaci od
zaméstnavatele k zaméstnancim a k projednani pouze ve
vyjmenovanych pripadech. Odkazujeme téz na podrobné
odiivodnéni v obecné casti tohoto stanoviska.

VYHOVENO

277

§279
odst. 1
pism. ¢)

CMKOS

Bod ¢. 277 (§ 279 odst. 1 pism. c¢)) se zruSuje.
Odivodneéni:

CMKOS nesouhlasi s pokusem Fesit touto cestou Sirsi
problém rozsifovani zdvaznosti KSVS a zdkaz ¢i omezeni
konkurence zaméstnance zaméstnavateli (predmét cinnosti
zaméstnavatele). Dojde pouze klegalizaci jiz dnes existujici
liboviile ze strany zaméstnavatele v otdzce, kde je na misté
autoritativni rozhodnuti statniho organu.

Navrh sméfuje k feSeni problému rozsifovani zavaznosti, proto jsou pouzita
slova ,hlavni ¢innost“. Text bude doplnén odkazem na zakon o kolektivnim
vyjednavani.

Dosahnout ,,autoritativniho rozhodnuti statniho organu“, jak pozaduje
CMKOS, neni mozné. Je na zaméstnavateli, aby se rozhodl o predmétu
svého podnikani. Svoje rozhodnuti mize v prib&éhu doby ménit. Po zméné
zivnostenského zadkona se stava obtiznym zapsat do vefejnych rejstiika
hlavni ¢innost zaméstnavatele, takze prestava byt mozné spolehnout se, ze
informace o hlavni Cinnosti se ziskd z vefejného rejstiiku. Zménu této
legislativy nelze rozumné ocekavat. Proto se pfedkladatel rozhodl
v zékoniku prace feSit problém, ktery se tyka rozSifovani zavaznosti
kolektivnich smluv. I za dosavadniho stavu pfichdzi vvahu, Zze
zaméstnavatel nesd€li pravdiveé tdaje o své Cinnosti nebo je neaktualizuje.
Ze samotného pojmu informovani a z § 278 odst. 2 prvni véty vyplyva, ze
informace poskytované zaméstnavatelem musi byt pravdivé. Poskytnuti
takto nové specifikované informace bude snaz§i vymahat i soudné.
Navrhované tuprava rychle a jednoduse sméfuje ke zlepSeni dosavadniho
stavu, aniz by zaméstnavatele nadmérné zatézovala.

VYSVETLENO

281

§283
odst. 3
pism. a)

CMKOS

Bod ¢. 281 (§ 283 odst. 3 pism. a)) se zruSuje.

Odiivodnéni:

VYHOVENO
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CMKOS nesouhlasi s neoditvodnénou zménou prava
odborové organizace. Blize odkazujeme na podrobné odiivodnéni
v obecné casti tohoto stanoviska.

282

Cést
dvanacta
nadpis
hlavy

283

§ 286
odst. 1 az
4

UVCR KLP

K jednacimu opravnéni odborové organizace

Zasadné nesouhlasime stim, aby se opravnéni odborové
organizace jednat odvijelo od toho, zda jsou néktefi jeji ¢lenové
zaméstnani u daného zaméstnavatele. V tom pfipadé by totiz §lo
toto ustanoveni velmi lehce obchazet tim, ze zaméstnavatel by dal
¢lenim odbort vypovéd’ a tim by odborova organizace u ngj
fakticky ztratila moznost ptisobit a obhajovat prava zaméstnancg.
Pusobeni odborové organizace by tak bylo de facto zavislé na
souhlasu zaméstnavatele. Toto povazujeme za rozporné s ¢l. 27
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ toto omezeni
neni nezbytné v demokratické spolecnosti k ochrané prav a
svobod druhych ani jiného vefejného zajmu, ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢)
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech a ¢l. 6 Evropské socialni charty (14/2000 Sb.m.s.).

PoZadujeme proto § 286 odst. 3 upravit nasledovné:

(3) Odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a ma pravo
jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a-alespeir3
it &l L < 1 . S
kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy mutze za
téchto podminek jen odborova organizace nebo jeji organiza¢ni
slozka, kterda ma pravo jednat vlastnim jménem.

Predkladatel upravuje pisobeni odborové organizace v pracovnépravnich
vztazich; dopliuje tak mezeru v dosavadni pravni uprave, ktera praxi chybi.
Tim se neomezuje odborové sdruzovani.

Odborové organizace jsou vV pracovnépravnich vztazich zastupci
zaméstnancli zameéstnavatele, proto se obecné uznava, ze alespont néktefi
¢lenové maji byt zameéstnanci zaméstnavatele. Jde jen o to, aby to bylo jasné
a srozumitelné upraveno. Se zastupci zaméstnancu se jedna o dulezitych
opatfenich zaméstnavatele; plisobeni ,,tfetich® osob plnéni téchto povinnosti
zt€zuje. Zaméstnanci nejlépe znaji konkrétni okolnosti. Ochranou pied
neopravnénou vypoveédi je uz skutenost, ze zaméstnavatel muze dat
vypovéd’ jen ze zdkonem stanovenych diivodi, a dale ustanoveni § 61 odst.
2 a § 276 odst. 2.

VYSVETLENO

CMKOS

V bodé ¢. 283 se v nové navrhovaném § 286 odstavce 3 a 4
zrusuji.

Odiivodneéni:

Jde o neopravnény administrativni zdsah statu do
pusobeni odborovych organizaci u zaméstnavateli. Podle naseho

ndzoru se jednd o utok na odborova prava a na svobodu
sdruzovani, jak jsou chdpany v kontextu mezindrodnich

NEVYHOVENO

Soucasnd pravni uprava neni Uplnd. Navrh neznamend oslabeni pozice
postaveni odborové organizace, neni to Zadny utok na svobodu sdruzovani,
ale jen dopliiuje mezeru v legislativé, ktera v praxi stale vice vadi a reaguje
také na judikaturu. Byly feSeny pfipady, kdy odborova organizace
neoznamila zaméstnavateli, ze existuje, a pak i soudné uplatiovala sva
prava, ktera zaméstnavatel neuspokojil jen proto, ze o ni vibec nevédél.
(Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 1599/2001,
znamy ptipad uéitelt PF ZCU). V ob&anskopravnich a obchodnich vztazich
prokaze svou zpusobilost jednat. Proto se navrhuje i pro pracovnépravni
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dokumentii (jde o zdsah do svobody sdruzovani v rozporu s | vztahy vyslovné upravit, ze odborova organizace musi prokazat stanovené
umluvou MOP ¢. 87 o svobodé odborii a ochrané prava odboroveé | skute¢nosti, aby v pracovnépravnich vztazich mohla jednat a mit opravnéni.
se sdruzovat). Trvame na zachovani soucasné pravni upravy, | Navrh podminek vychazi z pifijimaného vykladu. Jak uvedeno v diivodové
kterd neni v kolizi s Nalezem Ustavniho soudu ¢ 116/2008 Sb. zpravé, podminku alesponn 3 zaméstnancti povazuje predkladatel za
pfiméfenou, vychazi pfi tom ze zdkona o sdruzovani. Neni v rozporu
s mezinarodnépravnimi zavazky, protoze i jejich vyklady nebrani stanoveni
ur¢ité reprezentativnosti odborové organizace, aby mohla za zaméstnance
jednat.
TRVA NA PRIPOMINCE
285 § 298
odst. 3
286 §300 CMKOS Z VYHOVENO
odst. 3 Bod & 286 zni: ,286. V § 300 odstavec 3 zni: ,,(3) Nejsou-li | Bude ponechana stavajici dprava.
mnozstvi pozadované prace a pracovni tempo, popiipadé
zavedeni nebo zména normy spotfeby prace sjednany v kolektivni
smlouvé, je zameéstnavatel povinen je urCit po projednani
s odborovou organizaci.*.“.
Odivodneni:
CMKOS zdsadné nesouhlasi se zménou formulace,
kterou predkladatel navic ani neoduvodnil. Podle nasich
zkuSenosti byvaji normy spotieby prdace pravidelnou soucdsti
kolektivnich smluv. Navrzend zména oslabuje postaveni odborové
organizace, nebot nepredpoklada, ze by bylo mozno v citovaném
ustanoveni uvedené zdaleZitosti sjednat v kolektivni smlouvé, jako
je tomu dosud.
287 Cast
tiinacta
nadpis
hlavy 11
CMKOS z NEVYHOVENO
Bod & 287 (nadpis hlavy I1. &sti tfindcté) se zruluje. Smyslem navrhu j_e omezit zneuzivani dpéasné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouct, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
Odivodnéni: pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
CMKOS nesouhlasi se stanovenim novych povinnosti v pomer's zamestnancem.
§ 30la a tudiz i se zménou nadpisu hlavy Il éasti trindcté
zakoniku prdace. Uvedené povinnosti upravuje verejnoprdavni
predpis, jedna se tudiz o upravu duplicitni, koncepcné
nespravnou a populistickou v souvislosti se snahou zavést novy
vypovédni divvod a divod pro okamzZité zruSeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. CMKOS soucasné upozoriiuje,
Ze navrhuje zruSeni dohod o pracich mimo pracovni pomeér.
V pripadé prijeti tohoto navrhu bude nezbytné nadpis hlavy I1.
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casti trinacté upravit.
288 § 30la
CMKOS V4 NEVYHOVENO
Bod ¢&. 288 (§ 301a) se zruSuje. Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
Odivodneéni: pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
p omér s zaméstnancem.
CMKOS zdsadné nesouhlasi se zavedenim tzv. jinych P
povinnosti zaméstnancii do § 301a zdkoniku prace. Doba
pracovni neschopnosti je prekdazka v praci, kdy zaméstnanec
nemd povinnost byt kdisposici zaméstnavateli. Kontrola
dodrzovani lécebného rezimu je véci oSetrujicitho lékare a orgdnu
socialniho  zabezpeceni. Stejné jako nemiize zaméstnavatel
kontrolovat jak probiha napr. svatebni obrad zaméstnance, kdyz
Cerpa prekazku v praci z divvodu svatby, nemiize kontrolovat
zaméstnance v dobé pracovni neschopnosti. Uvedené povinnosti
upravuje navic jiz dnes verejnopravni predpis, jednd se tudiz o
upravu  duplicitni, koncepcné nespravnou a populistickou
v souvislosti se snahou zavést novy vypovédni ditvod a ditvod pro
okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Kraj Vysodina V4 NEVYHOVENO
Pripominka k CL. I bodu 288: Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
Navrhujeme vypustit § 301a. se %evldvoum, aby pfi hrubevm poruseni re21muvdocasne prace peschopneh(?
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zameéstnavatel rozvazat pracovni
Ustanoveni je natolik specifické a ucelové | pomér s zaméstnancem.
vlozené do zakoniku prace v souvislosti s novym | ROZPOR
vypovédnim divodem v § 52 pism. g), Ze s jeho
znénim zasadné nesouhlasime. Situaci lze fesit
odebiranim davek ¢i jinym postihem, nikoliv
ptidanim tohoto ustanoveni do zakoniku prace.
Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.
290 CMKOS z Jednalo by se o koncepcni zasah, s nimz nesouhlasi socialni partnefi na

Bod ¢. 290. zni: ,,§ 305 se zruSuje.“. V souladu s tim upravit
veSkera ustanoveni pouZivajici institut vnitfniho predpisu.

Odivodneni:

CMKOS pozaduje, aby mzda byla povinnou soucdsti
pracovni smlouvy tak, aby byl konecné vyjadren zakladni obsah
pracovniho poméru, 1. zZe ze prdci prislusi mzda a Ze cena prdce
konkrétniho zaméstnance pro konkrétniho zaméstnavatele je véci

strané zam¢stnavatele.
VYSVETLENO
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smlouvy. Z toho také vyplyvi pozadavek CMKOS na zruseni
ustanoveni § 305. CMKOS md ddle za to, %e je nezbytné
v souladu s principy soukromopravni upravy, tedy
s prosazovanim smluvni svobody vyloucit, aby obsah pravniho
vztahu byl urcovan ¢i ménén jednostranné jen jednou ze
smluvnich stran, a to zaméstnavatelem. Obsah pravniho vztahu
musi byt urcen pouze zdkonem, popr. smlouvou uzavienou
v souladu se zakonem. ZruSeni vnitiniho piedpisu jako pramene
prava v zadném pripadé nezbavuje zaméstnavatele moznosti, aby
vnitinimi predpisy organizacniho obsahu udéloval formalizované
pokyny k praci, Fidil ji a kontroloval.

V souladu s pozadavkem na zruseni ustanoveni § 305
je nezbymé zrusit odkazy na tento institut v ostatnich
ustanovenich zakoniku prace.

ASO

bod 290
Doporucujeme ponechat pivodni znéni § 305 odst. 1, tj.

§ 305

(1)U zameéstnavatele mtize vnitini piedpis stanovit mzdova nebo
platova prava a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich,

z nichz je opravnén zaméstnanec. Vnitini pFedpis nesmi
ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnancium.

Zduvodnéni:
Ponechat soucasny stav, puvodni znéni se osvédcilo v praxi, neni
ditvod ménit.

VYSVETLENO

291

§ 305
odst. 5

CMKOS

Bod ¢. 291. (§ 305 odstavec 5) se zruSuje.
Odivodneni:

Navrh souvisi s pozadavkem CMKOS na zruseni §
305.

NEVYHOVENO 3
Viz vyporadani pfipominky CMKOS k bodu 290.

292

§ 306
odst.1 véta
druha

CMKOS

Bod ¢. 292 (§ 306 odstavec 1 véta druha) se zrusuje.
Odivodnéni:

CMKOS  zdsadné nesouhlasi se zménou kvality

VYSVETLENO
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pracovniho Fadu. V okamziku, kdy bude pracovni rad zakladat i
Jiné povinnosti mimo pracovni smlouvu a mimo zdkonik prdace a
ostatni pracovnépravni predpisy, bude zaméstnanec vydan na
milost a nemilost zaméstnavateli. Takovy pravni stav je naprosto
neprijatelny.

KZPS

292)

V_§ 306 odst. 4 poZzadujeme nahradit slova ,,s pFedchozim
souhlasem odborové organizace“ slovy ,po piedchozim
projednani s odborovou organizaci“. Zaméstnavatel by mél
moznost vydat pracovni fad v kazdém piipadé€. Tim neni dotceno
pravo odboril v pfipadé, ze budou povazovat néktera ustanoveni
za odporujici pravnim piedpisim nebo kolektivni smlouve,
doméhat se napravy, navic této situaci by se mélo piedejit
navrzenym projednanim.

Tato pripominka je ZASADNI.

VYSVETLENO

293

CMKOS

Bod ¢. 293 zni: ,,293. § 307 se zruSuje.“.
Odiivodneni:

Navrh souvisi s pozadavkem CMKOS na zruSeni
vnitiniho predpisu jako pramene prdva, takze uprava obsazend
v ustanoveni 307 je nadbytecna.

NEVYHOVENO .
Viz vyporadani pfipominky CMKOS k bodu 290.

294

§ 307
odst. 1

CMKOS

Bod ¢. 294 zni: ,,294. se zruSuje.“.
Odivodneni:

Navrh souvisi s pozadavkem CMKOS na zruseni
institutu vnitiniho predpisu.

NEVYHOVENO .
Viz vyporadani pfipominky CMKOS k bodu 290.

295

§ 307a

APPS

K bodu 295 ¢asti prvni ¢l. 1. (§ 307a)
V soucasnosti neni dan zadny divod pro to, aby
agentury prace nemohly vyuzivat vSechny zakladni
pracovnépravni vztahy a byly tak v nevyhodném
postaveni vG¢i ostatnim zaméstnavatelim. Toto
nevyhodné postaveni by se dokonce prohloubilo
v souvislosti s navrhovanym rozsifenim maximalniho

Jednalo by se o zasadni koncep¢ni zasah.
VYSVETLENO
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objemu prace, které 1ze vykonat na zakladé dohody o
provedeni prace, na 300 hodin za rok. Riziko, ze
nekteré agentury budou zneuzivat dohody o provedeni
prace je stejné velké, jako u ostatnich zaméstnavateld.
Na trhu prace je znacna potfeba vyuziti téchto dohod
zejména v dobé letnich prdzdnin pro zapojeni
studentd. Podniky, které maji zajem vyuzit praci
student(i, ale nemaji moznost se obratit na agentury
prace, pokud nechtéji mit pfidélené zaméstnance na
dohody o pracovni ¢innosti nebo v pracovnim poméru.
Pfitom pravé dohody o provedeni prace jsou pro
kratkodobé tzv. studentské brigady velmi vhodné a
oboustranné popularni. Na neodivodnéné nerovné
postaveni mezi agenturami prace a ostatnimi
zame@stnavateli spocivajicim v nemoznosti docasné
pridélit zaméstnance na zakladé dohody o provedeni
prace upozoriiuje i analyza agenturniho zaméstnavani
uvefejnénd na portalu Ministerstva prace a socialnich
véci

(http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni__an
alyza agenturniho zamestnavani v_cr). Toto omezeni
agenturniho zaméstnavani se rovnéZ jevi v rozporu
s ¢lankem 4 odst. 1 smémice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani,
kterou je Ceska republika do svého pravniho Fadu
povinna implementovat nejpozdéji do 5.12.2011.
Tedy i vpiipadé, ze by nebylo vyhovéno naSemu
navrhu, bylo by nutné do této doby dany problém
vyfesit.

NAVRHOVANE RESEN:

Z vyS$e uvedeného diivodu navrhujeme v bodé 295 v
§307a nahradit slova ,,dohodé o pracovni ¢innosti*
slovy ,,dohodé o praci konané mimo pracovni
pomér“ a slova ,dohody o pracovni ¢innosti“
nahradit slovy ,,dohody o praci konané mimo
pracovni pomér«.

V této souvislosti navrhujeme v ¢asti ¢tvrté ¢l. VL.
doplnit novy bod 3, ktery zni:

»V § 66 ve vété prvni se slova ,,dohody o pracovni
¢innosti“ nahrazuji slovy ,,dohody o praci konané
mimo pracovni pomér.*

APA

Zasadni ptipominka APA k §307a ZP diskriminujicim
neodivodnéné zaméstnance agentur prace:

Hlava V
Agenturni zaméstnavani
§ 307a

VYSVETLENO
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Za zavislou praci podle § 2 se povazuji také ptipady,
kdy zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu (déle jen ,,agentura prace”) docasné pfidéluje
svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli (dale
jen ,uzivatel) na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo
dohod¢ o pracovni Cinnosti, kterym se agentura prace zavaze
zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni Cinnosti u uZzivatele a
zameéstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokyn uzivatele a
na zakladé dohody o docasném piidéleni zaméstnance agentury
prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Opakované od roku 2006 navrhujeme v §307a ZP
diskriminujicim neodtivodnéné zaméstnance agentur prace
vypustit slova ,,0 pracovni ¢innosti‘:
Hlava V
Agenturni zaméstnavani
§ 307a
Za zavislou praci podle § 2 se povazuji také ptipady,
kdy zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (déle jen ,,agentura prace”) docasné pfidéluje
svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli (dale
jen ,uzivatel“) na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo
dohod¢ o pracovni Cinnosti, kterym se agentura prace zavaze
zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni €innosti u  uzivatele a
zameéstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynl uzivatele a
na zakladé dohody o docasném piidéleni zaméstnance agentury
prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Odavodnéni vypusténi slov ,,0 pracovni ¢innosti* v §307a ZP
diskriminujicim neodiivodnéné zaméstnance agentur prace:

ZP platny do 30.9.2004 umozioval pracovnim agenturam
ptidélovat pracovniky dvojim zpisobem — bud’ na zakladé

§38 ZP docasnym ptidélenim na pracovni smlouvu, nebo jako
dodavku praci vykonat ¢innosti svymi pracovniky na zakladé
Obchodniho zakoniku, k ¢emuz pracovni agentury musely mit
ptislusny zivnostensky list. Pak bylo na jejich uvazeni, zda
uzavfou se svymi pracovniky pracovni smlouvu, dohodu o
pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace. Obvykle se pii
rozhodovani, co se zaméstnancem uzaviit, agentury fidily
pfredpokladanou délkou praci objednanych klientem. Pti
kratkodobych vyuzivaly nékterou z dohod, pii dlouhodobgjsich
pak pracovni smlouvy na dobu ur¢itou.

Novela ZP platna od 1.10.2004 zak4zala agenturam prace
pouzivat dohody o provedeni prace, ¢imz velmi zkomplikovala
zaméstnavani osob na kratkodobé prace a ulozila zaméstnanci i
zaméstnavateli plnit veSkeré povinnosti
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vztahujici se na dlouhodobé pracovni poméry. Tak i prace trvajici
par hodin (napfiklad st¢hovani, roznos letakt atp.) nebo prace
osob s omezenym ¢asovym fondem (naptiklad studenti stfednich
a vysokych $kol, zeny na matetské ¢i rodicovské dovolené,
diichodci, zaméstnanci pracujici jako vypomoc v tzv. druhém
zaméstnani) zahrmuji pro zaméstnance i zameéstnavatele vSechny
povinnosti jako bézny pracovni pomér a stavaji se
administrativné a finan¢né neunosnymi. Jednak je pozadovano
placeni zdravotniho a socidlniho pojisténi (z hrubé mzdy 11,5 %
zaméstnanec + 34% agentura prace) u skupin osob, za néz uz je
platcem stat, jednak jsou pozadovany ukony pro
napt.dvouhodinovou praci ve stejné mife, jako u pracovniho
poméru trvajiciho nékolik let (zdravotni prohlidka, souhlas
rodici, nahlaseni na urady pii zapoceti prace, odhlaseni pii
ukonceni prace, urceni pfesné pracovni doby, piiplatky za
odpoledni a noéni smény u osob, které stejné nemohou pracovat
na rannich protoze jsou ve skole atd.).

Tento zékaz diskriminuje jak pracovni agentury vii¢i béznym
podnikatelskym subjektiim, tak paradoxné pracovniky

agentur prace vuci pracovnikim béznych podnikatelskych
subjektl. To se ukdzalo v praxi, pficemz zamér zakonodarce byl
jakoukoliv diskriminaci odstranit. Nastolil ov§em jinou, daleko
prace, jak vyplyva z nize uvedeného. A ZP z roku 2006 ji nejen
zachoval, ale jesté zvysil omezeni na 150 hodin roéné pro DPP
z ptvodnich 100.

ZP diskriminuje ¢ast podnikatelskych subjektii oproti ostatnim a
zakazuje jim pouzivat ¢ast platnych zakont. Kdo neni
agenturou prace, muze pouzivat v§echny smlouvy a dohody dle
ZP a tim v podstat¢ agenturam prace nekale konkurovat.
Ustanoveni zakazuje pfi zapij¢ovani agenturnich

zaméstnanci zamé&stnavat je na zakladé Dohody o provedeni
prace, ac pro to neni zadny rozumny divod. Dokonce v ptipadé
kratkodobych brigad je to nejvhodnéjsi feseni pro agenturniho
pracovnika, uzivatele i agenturu prace. Kdysi MPSV
argumentovalo tim, ze agentury prace by vSechny agenturni
pracovniky mély na DPP, z niZ se neplati zdravotni a socialni
pojisténi. Coz by agenturni pracovniky poskozovalo. Jenze
omezeni max. 150 hodin ro¢né na DPP u 1 zaméstnavatele tomu
spolehliveé brani. DPP je ur¢ena na kratkodobé zaskoky a v 1 roce
tak neptekro¢i 18 osmihodinovych smén. Pokud na jednom a
tomtéz mist¢ ve firme pracuje na stejné praci a stejnou dobu
brigadnik firmy s DPP a brigadnik agenturni (s DPC nebo
Pracovni smlouvou), pak kazdy z nich si odnese naprosto
rozdilnou mzdu :

Brigadnik firmy s DPP 8 hodin prace 4 70,- K¢ = hrubého 560,-
Ke.

Dan z pfijmu ze mzdy 15% z 560,- K¢ = 84,- K¢.
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Brigadnik firmy si odnasi ¢istého 476,- K&

Firmu stal celkem 560,- K&.

Brigadnik agenturni s DPC nebo PS 8 hodin prace 4 70,- K& =
hrubého 560,- K¢.

Dan z pfijmu ze superhrubé mzdy 15% z 560 x 1,34 = 113,- K¢.
Socialni a zdravotni pojisténi 11% z 560,- = 62,- K¢.

Firmu stal (provizi agentury prace nebereme v potaz) celkem
751,- K¢&.

Pritom se muze jednat o dva studenty ze stejné tiidy stejné skoly,
jen jeden z nich je diskriminovan tim, ze je zaméstnancem
agentury prace. Socialni ani zdravotni pojiSténi pfitom
nepotiebuji ani jeden. Jedna se o pfivydélek, ne obzivu, zivi je
rodice. Zdravotné jsou pojisténi statem jako studenti. Jde tedy o
platbu bez jakéhokoliv pfinosu pro platce.

Navrhovana zména odstraniuje diskriminaci v postaveni
zaméstnavatelskych subjektl pti zaméstnavani pracovnikd,
administrativné zjednodusuje kratkodoba zaméstnani (nazyvana
obecné brigady), odstrafiuje poplatky a administrativu pro
pracovniky a odstraiiuje platovou diskriminaci zaméstnanct v
okamziku, kdy se nechaji na stejnou praci ve stejném misté
zaméstnat riiznymi subjekty.

A to vSechno v okamziku, kdy ZP platny od roku 2006 puivodni
omezeni 100 hodin roéné¢ pro Dohodu o provedeni prace zvysil na
150 hodin a novela ZP nyni pozaduje zvyseni ze 150 na 300
hodin.

296

§ 308 ods.
1

297

§310

CMKOS

Bod ¢. 297 zni: ,,297. § 310 zni:

»§ 310

(1) Zaméstnanec se v konkurenéni dolozce zavazuje, ze po
skonceni zaméstnani nebude na vlastni nebo cizi ucet vykonavat
Cinnost, kterd by méla soutézni povahu vuc¢i cinnosti
zaméstnavatele. Konkurenéni dolozku mize zaméstnavatel se
zaméstnancem uzaviit, ma-li zaméstnanec v prubéhu zaméestnani
moznost nabyt informace nebo znalosti, které nejsou bézné
dostupné a jejichz vyuziti by mohlo pfivodit zaméstnavateli
podstatnou Ujmu. Konkurenéni dolozka musi byt uzaviena
pisemné.

(2) Konkurenéni dolozka  musi obsahovat urceni

NEVYHOVENO

Navrh na upravu konkurenéni dolozky se pfedklada v kompromisnim znéni,
navrhuje se omezeni pouze na 1 rok.

TRVA NA PRIPOMINCE
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uzemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob, kterych se zakaz tyka.
Konkurenéni dolozku je mozné sjednat nejdéle na dobu jednoho
roku; je-li konkurenéni dolozka sjednana na delsi dobu, plati, ze
byla sjednana na dobu jednoho roku. Omezuje-li konkurenéni
dolozka zaméstnance vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira
ochrany zaméstnavatele, miize soud konkurenéni dolozku omezit,
nebo zrusit.

(3) Byl-li pracovni pomér rozvazan jednostrannym
pravnim ukonem zaméstnance z diivodu protipravniho jednani
zaméstnavatele nebo dohodou ze stejného divodu, ke
konkurenéni dolozce se neptihlizi.

(4) Byl-li pracovni pomé&r rozvazan vypovédi ze strany
zaméstnavatele nebo dohodou, a nejde-li o ptipad podle odstavce
3, musi zamé&stnavatel zaméstnanci za kazdy mésic trvani zakazu
konkurence vyplatit penézité vyrovnani nejméné ve vysi jeho
prumérného mési¢niho vydélku. Penézité vyrovnani je splatné
pozadu za mési¢ni obdobi, neni-li sjednéna jina doba splatnosti.
Ujednani o tom, ze penézité vyrovnani je soucasti mzdy nebo
platu poskytovaného za trvani pracovniho poméru, je zakazano.
Zaméstnanec muze konkurenéni dolozku pisemné vypovédét,
nevyplatil-li mu zaméstnavatel penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast
ve lhité 15 dni ode dne jeho splatnosti; konkurenéni dolozka
zanikd prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi.

(5) Byla-li sjednana smluvni pokuta, kterou je
zaméstnanec zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek
porusi, zanikne zavazek zaméstnance zaplacenim smluvni
pokuty. VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfena povaze a
vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.

(6) Zakaz konkurence odpada, nema-li byvaly
zaméstnavatel zjevné dilezity zajem na jeho dal$im dodrzovani.

(7) Byla-li se zaméstnancem sjednana zkuSebni
doba, zakazuje se uzavrit konkurencni doloZzku pred jejim
uplynutim.

Odiivodneéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s rozsirenim doby trvani
zavazku zaméstnance nekonkurovat byvalému zaméstnavateli na
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dobu dvou let. Doba jednoho roku, vzhledem k rychiému
zastardavani informact, technologickych a inovativnich postupii je
dostatecna. Zdroveii CMKOS zdsadné nesouhlasi se snizenim
kompenzace za dodrzeni zavazku na polovinu. Zejména u vysoce
specializovanych cinnosti, kde je uzavieni konkurencni dolozky
duvodné, je témér vylouceno, aby zaméstnanec ziskal takovou
praci, kterd souvisi sjeho oborem a pritom dostal zavazku
nekonkurovat byvalému zaméstnavateli. Kompenzace (je pritom
navrhovano jeji snizeni) neznamend jen ,urcité* zabezpeceni po
dobu, kdy zaméstmance plni zdavazek z konkurencni dolozky, ale
musi zaroven kompenzovat pripadnou ztratu kontaktu s oborem,
coz miize ovlivnit jeho budouci zaméstnani po uplynuti doby, na
kterou byla konkurencni dolozka uzaviena.

CMKOS rovnéZ nesouhlasi se zruSenim zasady, Ze
konkurencni dolozku lze uzaviit az po skonceni zkuSebni doby.
Podle zkuSenosti neni zaméstnanec béhem zkuSebni doby
seznamovan s takovymi  skutecnostmi, které by kuzavreni
konkurencni dolozky opraviiovaly. Obavy, Ze po uplynuti zkusebni
doby nebude chtit zaméstnance pristoupit na jeji uzavreni, jsou
liché, nebot to Ize zajistit smlouvou o smlouvé budouci.

ASO

bod 297

Doporucujeme upravit v § 310 text odst. 2) nasledujicim
zplusoboem:

§310

(2)Konkuren¢ni dolozka musi obsahovat ur¢eni uzemi, okruh
¢innosti nebo okruh osob, kterych se zdkaz tyka. Konkurenéni
dolozku je mozné sjednat nejdéle na dobu dveulet jednoho
roku; je-li konkurenc¢ni dolozka sjedndna na delsi dobu, plati, ze
byla sjednana na dobu dvou let. Omezuje-li konkurenc¢ni dolozka
zaméstnance vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira ochrany
zaméstnavatele, miiZze soud konkurenéni dolozku omezit, nebo
zrusit. Konkurencni doloZku je moZné uzav¥it nejdi'ive po
uplynuti zkuSebni doby, jinak je neplatna.

Zduvodnéni:

Doporucujeme ponechat moznost sjednat konkurencni dolozku
nejdéle na dobu jednoho roku, jinak by doslo k vyraznému
omezeni byvalého zaméstnance, aby mohl pracovat dle svych
moznosti, zejména dle své kvalifikace. Vzhledem k vyvoji na trhu
prace a ¢asové prodlevé jednoho roku od skonceni pracovniho
pomeéru, tato doba postacuje k predchdzeni nebo zamezeni uniku
informact ke konkurenci.

NEVYHOVENO
Navrh na upravu konkurenéni dolozky se pfedklada v kompromisnim znéni,
navrhuje se omezeni pouze na 1 rok.
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Zasadni pripominka

Konkurencni dolozka by méla byt uzavirana az po uplynuti
zkuSebni doby (zaméstnanec miize ukoncit pracovni pomér po
mésici, béhem kterého nemiize nabyt informace ohrozujici
zaméstnavatele a pritom by mél byt dva roky omezovain

v ziskavani nového pracovniho mista).

Zasadni pripominka

Doporucujeme v odst. 4 zménu vySe penézitého vyrovnani, tj.

§310

(4)Byl-li pracovni pomér rozvazan vypovedi ze strany
zaméstnavatele nebo dohodou, a nejde-li o pfipad podle odstavce
3, musi zamé&stnavatel zaméstnanci za kazdy mésic trvani zakazu
konkurence vyplatit penézité vyrovnani nejmeéne ve vysi jedné
peloviny jeho primérného mési¢niho vydélku.

Zduvodnéni:

Vzhledem k doporuceni ponechat sjednani konkurencni dolozky
na dobu jednoho roku, je treba zménit i vysi penézitého
vyrovnani, tj. ponechat penézité vyrovnani nejméné ve vysi
prumérného mésic¢niho vydelku.

Zasadni pripominka

SPCR

K bodu 297 - § 310: SP CR pozaduje v ustanoveni § 310
vypustit navrhovany odstavec 3 a odstavec 6.

Dale ponechat dosavadni odstavec 4, ktery zni: ,,4)
Zaméstnavatel miiZe od konkurenéni dolozky podle odstavce
1 odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance.*.

Odiivodneéni:

Potreba dodrzeni zdikazu konkurence se v rade pripadii pred
skoncenim pracovnich pomérii zaméstnancii, se kterymi byla pri
vzniku pracovniho poméru uzaviena konkurencni dolozka, v praxi
prehodnocuje. Vrade pripadii je pritom shleddno, Ze skutecné
nabyté informace a znalosti nejsou pro zaméstnavatele natolik
ohrozujici, aby bylo nutné zakaz konkurence dodrzet a vyplacet
za tuto dobu nahradu mzdy.

V navrhovaném odst. 3 neni jasné, co je minéno , protipravnim
Jednanim zaméstavatele. Podle ndzoru SP CR by toto
ustanoveni svoji neurcitosti v praxi zpiisobovalo vykladové

VYHOVENO CASTECNE
Navrh na upravu konkurenéni dolozky se pfedklada v kompromisnim znéni,
navrhuje se omezeni pouze na 1 rok.
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problémy, a proto jej SP CR pozaduje z navrhu novely vypustit.
Soucasné SP CR pozaduje doplnit do textu nédvrhu novely
moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé
trvani pracovniho poméru, nebo alespon moznost takové
odstoupeni sjednat primo v konkurencni dolozce, tj. vratit do
zakoniku prdce pivodni znéni odst. 4.

Navrhovany odst. 6 je dle SP CR rovnéZ velmi neurcité
ustanoveni, jehoz aplikace v praxi by byla problematickd a
vyvolavala znacnou prdavni nejistotu. Neni zejména jasné, kdo a
za jakych podminek by rozhodoval o tom, Ze , zaméstnavatel
nemd zjevné diilezity zajem na dodrzovani zakazu konkurence *, a
proto i toto ustanoveni SP CR poZaduje z névrhu novely vypustit.
Tato pFipominka je zdsadni.

KZ7ZPS

297)
Z preformulované konkurenéni dolozky § 310 poZadujeme

vypustit odst. 6, ktery je neurcity a vedl by ke zbytecnym
pravnim sportim.

Tato pripominka je ZASADNI.

VYSVETLENO

APPS

K bodu 297 ¢asti prvni ¢l 1. (§ 310)
Timto bodem dochdzi k pfepracovani institutu
konkuren¢ni  dolozky. V navrhované  uprave
spatfujeme znaseho pohledu né&kolik nedostatku.
Navrhovany odstavec 3 nepovazujeme za divodny. I
v ptipadé, ze dojde k ukonceni pracovniho poméru na
zakladé protipravniho jednani zaméstnavatele, nemél
by tim dan divod ke zruSeni ochrany v podobé
konkuren¢ni dolozky.
Navrhovany odstavec 6 pak povazujeme za urcitou
duplicitu. Pokud dojde k zaniku zdjmu zaméstnavatele
na trvani zakazu konkurence, ma moznost
zam@stnanec pozadat soud o zruseni konkurenéni
dolozky. Automaticky zanik ze zédkona by pak mohl
vyvolavat zbytecné spory.
Rovnéz bychom doporucovali do konkurenéni dolozky
vratit institut moznosti odstoupeni ze strany
zam&stnavatele, tak jak je vsoucasné dob¢
v konkurenéni dolozce upraven.
NAVRHOVANE RESEN:
V bodé 297 v § 310 zcela vypustit odst. 3 a odst. 6.
Navrhované odstavce 4 a 5 pak oznacit jako
odstavce 3 a 4.
Doplnit odstavec 5 nasledovné: ,,(5) Zaméstnavatel
miize od dohody podle odstavce 1 odstoupit pouze po
dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance.*.

VYSVETLENO
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Ustecky kraj

K bodu 297 — § 310

Nesouhlasime s tim, ze konkuren¢ni dolozku je mozno nové
podle ust. odst. 2 sjednat nejdéle na dobu dvou let pii
souCasném snizeni penézit¢tho vyrovnani ze strany
zameéstnavatele, tak jak je noveé uvedeno v odst. 3.

Odiivodnéni:

Dle naSeho nazoru predkladatelem navrhovand tprava
ustanoveni o konkurenéni dolozce podstatné vice
znevyhodiiuje zaméstnance proti stavajici upravé uvedené
v ust. § 310. Jedna se zejména o prodlouzeni doby, na kterou
je mozno konkurenéni dolozku sjednat, z jednoho roku na
dobu dvou let a o snizeni penézitého vyrovnani nejméné ve
vysi jedné poloviny primémého mésicnitho vydélku
zaméstnance (doposud  zaméstnavatel  poskytoval
zaméstnanci penézité vyrovnani, nejméné vSak ve vysi
prumérného mésicniho vydélku).

Tato piipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Navrh na upravu konkurenéni dolozky se pfedklada v kompromisnim znéni,
navrhuje se omezeni pouze na 1 rok.

TRVA NA PRIPOMINCE

ROZPOR

AKV

Kbodu 297 — v § 310 se navrzeny odstavec 3 vypousti a
nasledujici odstavce se piecisluji. V navrzeném odstavei 4 (po
piecislovani odst. 3) véta prvni zni: ,,JestliZe pracovni pomér
skondil, musi zaméstnavatel zaméstnanci za kaZdy mésic
trvani zidkazu konkurence vyplatit penéZité vyrovnani
nejméné ve vysi jedné poloviny jeho primérného mési¢niho
vydélku.*

Odtvodnéni: Tak jako je tomu v nyng&j$i pravni Gpraveé, nemély
by byt pro disledky konkurenc¢ni dolozky rozliSovany divody ¢i
forma rozvazani pracovniho poméru. Uelem konkurenéni
dolozky je chranit zaméstnavatele, a to za podminky, ze omezeni
ustavniho prava na volbu zaméstndni a povolani zaméstnanci
kompenzuje penézitym vyrovnanim. S potfebou ochrany know-
how zaméstnavatele duvody ¢i forma skonceni pracovniho
poméru nesouvisi.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Navrh na upravu konkurenéni dolozky se pfedklada v kompromisnim znéni,
navrhuje se omezeni pouze na 1 rok.

AKV

v § 310 odstavci 4 (po piecislovani odst. 3) se vkladaji na konci
dalsi véty: ,,Zaméstnavatel muze konkurenéni dolozku
vypovédét kdykoliv. P¥i doruceni vypovédi zaméstnavatele
v dobé trvani pracovniho poméru konkurenéni dolozka
zanika dnem doruceni vypovédi; pfi doruceni vypovédi po
skonceni pracovniho poméru konkurenc¢ni doloZka zanika
poslednim dnem Kkalendainiho mésice, nasledujiciho po
doruceni vypovédi.“

Odtvodnéni: Zaméstnavatel by mél mit moznost konkurenéni
dolozku kdykoliv vypovédét. Ucini-li tak vdobé trvani
pracovniho poméru, vyjadfuje tim, Zze zaméstnance nebude

NEVYHOVENO
Prilis kasuisticka Gprava.
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v dobé& po jeho skonéeni ve volbé zaméstnani a povolani nijak
omezovat. Pfi vypovézeni po skonceni pracovniho poméru tim
vyjadifuje, ze jiz zédkaz konkurence neni potiebny (protoze
napiiklad chranéné informace a poznatky zastaraly). Pro tento
pfipad je ale vhodné pozadovat, aby tak zaméstnavatel ucinil
v urcité vypovédni lhité, aby se zaméstnanec mohl nové situaci
pfizpisobit.

Tato pripominka je zasadni.

299

§312
odst. 2

MZD

K bodu 299
Pozadujeme v § 312 odst. 2 upfesnit, o ktery kontrolni organ se
jedna.

VYSVETLENO

MZE

K bodu 299

V § 312 na konci odstavce 2 pozadujeme doplnit nasledujici text:
~NahliZejici pokazdé uvede divod nahliZeni a datum®. Text
nové navrhované véty pozadujeme vypustit jako nadbytecny a
zavadgjici, ktery neni v souladu s C1. 10 Listiny prav a svobod.

Praxi dolozené pfipady dokumentuji, ze do osobnich spist
nahlizeji nekompetentni osoby napf. zaméstnanci jinych utvaru,
ktefi nevykonavaji personalni agendu a dochazi k uniku osobnich
udajii z osobniho spisu. Nahlizeni do osobniho spisu je ¢inéno
bez védomi zaméstnance, nebot’ neni stanovena povinnost ¢init
zaznam o nahlizeni do osobniho spisu zaméstnance, a proto
navrhujeme tuto povinnost stanovit.

Navrh s ohledem na potieby praxe zptesiuje upravu nahlizeni do osobniho
spisu zaméstnance pro ucely vykonu kontroly. Pozadavek na zformalizovani
postupu nepoklada ptedkladatel za pfiméfeny.

VYSVETLENO

CMKOS

Bod ¢. 299 (§ 312 odst. 2) se zrusuje.
Odiivodnéni:

Navrzené ustanoveni § 312 odst. 2 véta treti je
zmatecné. Pokud chtél predkladatel vyjadril, Ze vyjmenované
organy si mohou vyzidat fyzicky dokument z osobniho spisu,
popripadé jeho kopii, tak by to tak mélo byt vyjadreno. Ditvodova
zprava je navic zmatecnd, oditvodnéni k bodu 299 se tvka § 330.

VYHOVENO

UzZs

e Bod299
Uvadi se, ze je mozné piedkladat pisemnosti kontrolnimu organu,
pficemz tento pojem zde neni specifikovan ani neni proveden
odkaz na ptislusnou legislativu — nutno doplnit.

VYHOVENO
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Tato pFipominka je zdsadni.

300

§313
odst.1
pism. d)

CMKOS

Bod ¢. 300 (313 odst. 1 pism. d)) se zruSuje

Bod souvisi se stanoviskem CMKOS ke zméné pojmu
,, poruseni pracovni kazné*. Pokud se setrva na stavajici pravni
upravé, musi tento bod ve stanovisku CMKOS ziistat, Jinak musi
byt vypusten.

VYHOVENO
Zistane stavajici uprava.

AKV

K bodu 300 — v § 313 odst. 1 se pismeno d) vypousti a pismena e¢)
az g) se oznaci jako pismena d) az f).

-v § 313 odstavec 2 zni:

»(2) ﬁdaje o vysi primérného mési¢niho ¢istého vydélku, dale
o tom, zda pracovni pomér nebo dohoda o pracovni ¢innosti
byly zaméstnavatelem ukoneny zdivodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z téchto zdkladnich pracovnépravnich
vztahli zvla§t’ hrubym zpisobem, a o dalSich skute¢nostech
rozhodnych pro posouzeni niaroku na podporu
v nezaméstnanosti*) je zaméstnavatel povinen uvést na Zadost
zaméstnance v oddéleném potvrzeni.

*) § 39 az 57 zakona o zaméstnanosti.«

Odiivodnéni: Udaj, zda pracovni pomér nebo dohoda o pracovni
¢innosti byly zaméstnavatelem ukonéeny zdivodu zvlast
hrubého poruseni povinnosti, vyplyvajici z tohoto
pracovnépravniho vztahu, ma vyznam toliko pro narok na
podporu v nezaméstnanosti (§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
zaméstnanosti). Neni proto diivod uvadét tento tidaj v potvrzeni o
zam&stnani, ale v oddéleném potvrzeni pro Utad prace CR,
vydavaném podle § 313 odst. 2. Udaj v potvrzeni o zamé&stnani
muze zaméstnance i poskodit pfi jednani o novém zaméstnani, a
to i v piipadech, kdy neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru
zaméstnanec napadl Zalobou u soudu a ve sporu uspél. Pro tidaj o
prumémém meésiénim vydélku je vhodné vyslovné stanovit, ze
jde o pramérny vydélek Cisty.

Tato pFipominka je zdsadni.

VYHOVENO

303

§321
odst. 1

CMKOS

Bod ¢. 303 (§ 321 odst. 1) se zrusuje.

VYHOVENO

Ustanoveni bude upraveno.
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Odiivodneéni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s navrhovanou tipravou
z duvodii uvedenych v obecné casti tohoto stanoviska. Nalez
Ustavniho soudu se tohoto ustanoveni nedotykal. Toto ustanoveni
rozhodné neni obsoletni a nenormativni, jak uvadi predkladatel
v ditvodové zpraveé, ale naopak v praxi velmi vyuzivané.

ASO

bod 303
Doporucujeme ponechat pivodni znéni § 321 odst. 1, tj.

§ 321

(1)Odborové organizace dbaji o dodrzovani tohoto zékona,
zakona o zaméstnanosti, pravnich pfedpist o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci a ostatnich pracovnépravnich pfedpist.

Zduvodnéni:

Vypusténim textu dochdazi k poruseni prav odborovych
organizaci, které Nalez Ustavniho soudu CR nezpochybnil.
Ukolem odborovych organizaci je obhajoba socidlnich a
ekonomickych prav zaméstnancii. Navrhovanou zménou dochdzi
k omezeni prav odborové organizace. Nalezem Ustavniho soudu
CR ¢. 116/2008 Sb., bylo omezeno jen tzv. pravo vykondvat
kontroly u zaméstnavatelii nad dodrzovanim pravnich predpisii,
vnitinich predpisit a zavazkii vyplyvajicich z kolektivnich smluv
(plosného charakteru).

Zasadni pripominka

VYHOVENO
Ustanoveni bude upraveno.

304

§322
odst. 4

CMKOS

Bod ¢. 304 (§ 322 odst. 4) zni: ,,(4) Naklady vzniklé vykonem
kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci hradi stat.
Zpusob a podminky uhrady nakladti uvedenych v prvni vété a
jejich druhy stanovi dohoda uzaviena mezi Ministerstvem prace a
socialnich véci a odborovou organizaci.”.

Odivodneni:

CMKOS zdsadné nesouhlasi s navrhovanou upravou,
ktera podstatnym zpiisobem zhorsuje podminky pro vykon

NEVYHOVENO

Jedna se o zpfesnéni stavu, ktery dosud probiha tak, ze MPSV s pfislusnymi
odborovymi organizacemi uzavira dohody (smlouvy), ve kterych je
stanovena vySe a podminky uhrady prokdzanych skutecné vynalozenych
néaklada v souvislosti s vykonem kontrolni ¢innosti podle ustanoveni § 322
zakoniku prace a vymezeni druhu naklada.

Néavrh CMKOS by znamenal, Ze dohodou by byl vazan jen zpisob a
podminky thrady nakladt véetné jejich druht, nikoliv vak uz vyse téchto
nakladii. MPSV by tak bylo vystaveno rozpoétovému riziku, kdy pozadavky
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odborové kontroly nad dodrzovanim bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci odborovych organizacemi. Nejde o formalni
zménu, ktera ,pouze‘ dopliuje ,,upresnéni zpiisobu podminek
uhrady nadkladii  odborové kontrolni cinnosti*, jak uvadi
duvodova zprava, nybrz vytvari se pravni zaklad i pro pripadnou
zasadni redukci statem poskytovanych prostiedkii na tuto ¢innost.
Pokud by zamér predkladatele byl skutecné takovy, jak uvadi
divodova zprdva, je tieba formulaci ustanoveni upravit tak, jak
navrhuje CMKOS.

CMKOS upozorituje, e snizeni podpory vykonu
kontroly dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
odborovych organizacemi, si vynuti zasadni zménu spocivajici
v ustupu od preventivni funkce kontroly provadéné odborovymi
organizacemi, kterd je zejména pro zaméstnavatele vyhodna a
jednoznacné financné méné ndkladnd, kfunkci represivni
(iniciovani kontrol organy inspekce prace na zakladé upozornéni
na zjistené nedostatky), coz bude v konecném disledku
predstavovat  zvySeni financnich ndkladii jak na strané
zaméstnavatelil, tak i statu.

Pripomindme v té souvislosti Nalez Ustavniho soudu
¢ 116/2008 Sb., ktery konstatuje, Ze pravo kontrolovat
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci je tedy tradicnim prdavem
organii zastupujicich zaméstnance, jehoz jisté koreny nachdzime
uz v 1. republice: ,,...pravo odborovych organizaci kontrolovat
BOZP je reflexi zdkladniho prava zaméstmancii podle ¢l. 28
Listiny, je ve verejném zdjmu a neni v rozporu s ustavnim
poradkem. ZruSeni i tohoto prdava odborovych organizaci by
v podstaté znamenalo popreni smyslu jejich existence, jiz je
ochrana hospodarskych a socidlnich zajmii zaméstnancii, ktera
sméruje — mimo jiné — kvytvdareni uspokojivych pracovnich
podminek (¢l. 27 odst. 1, ¢l. 28 Listiny). *.

odborovych organizaci na vysi Ghrady by byly nepfedvidatelné a mohly by
jit nad rdmec moznosti rozpoctu.

MPSV navrhované znéni zarucuje, ze se stat (MPSV) musi dohodnout

s odborovou organizaci rovnéz na konkrétni vysi tihrady, a to s ohledem na
aktualni moznosti statniho rozpoctu a rozpoctové kapitoly MPSV.

TRVA NA PRIPOMINCE

306

Cést
tiinacta
nadpis
hlavy XIII

308

§327

309

CAST
TRINACT
A nadpis
hlavy XIII

312

§ 331

315

§333a

MZD

K bodu 315
Navrhujeme v novém § 333a pii dorucovani zohlednit mozné
odmitnuti pievzeti pfi doruceni a v tomto piipadé podminit pfi

VYHOVENO
Zistane stavajici uprava doruovani.
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nahradnim doruceni seznameni s obsahem nebo zcela nemozné
doruceni pro neznamost adresy zaméstnance.

CMKOS

Body ¢&. 315 (§ 333a) a 316 (§ 334 az 337) se zruSuji.
Odiivodnéni:

Nesouhlasime se zruSenim ustanoveni zakoniku prace,
upravujicich  dorucovani. — Dorucovdni v pracovnépravnich
vztazich mad specifické rysy oproti obecné obcanskopravni
uprave, ktera je navic obsazena v procesnim predpise, nikoliv
v hmotné pravni tipravé. Naopak, CMKOS povazuje za nezbymé
stavajici pravni upravu zpresnit a doplnit, zejména o upravu
institutu ~ nahradnitho  doruceni,  dorucuje-li  pisemnosti
zaméstnanec zameéstnavateli (zvldsté v pripadé zaméstnavatele
fyzické  osoby) a dorucovani  pisemnosti  zaméstnance
zaméstnavateli prostiednictvim provozovatelii postovnich sluzeb.

VYHOVENO
Zustane stavajici uprava doru¢ovani.

SPCR

K bodu 315 - § 333a: SP CR pozaduje do ustanoveni § 333 a
doplnit domnénku doruceni pisemnosti zaméstnanci pro
pripad, Ze zaméstnanec doruceni pisemnosti odmitne nebo
zma¥ii anebo ponechat dosavadni pravni ipravu dorucovani
bez zmény.

Odiivodneéni:

Obdobnd dnes ucinna pravni uprava obsazena v ustanovenich §
334 odst. 3 a § 336 odst. 4 zakoniku prdce se v praxi osvédcila.
Navic pripadii, kdy zaméstnance doruceni odmitne ¢i zmari napr-
tim, zZe si pisemnost nevyzvedne na posté, je v praxi celd rada. SP
CR pozaduje, aby riziko vyplyvajici z nemoznosti doruceni
pisemnosti zaméstnanci nebylo prendsSeno na zaméstnavatele.
Tato pripominka je zasadni.

VYHOVENO
Zustane stavajici uprava doru¢ovani.

AKV

K bodu 315 — v § 333a se vkladaji odstavce 2 a 3, které zni:

»(2) Odmitne-li adresat pravni ukon prevzit, povaZuje se tim
za doruceny.

(3 Jeldi pravni udkon dorufovan prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb a uklada-li se u tohoto
provozovatele z diivodu, Ze adresat nebyl zastizen, povaZuje
se pravni ikon za doruceny poslednim dnem patnactidenni
ulozné lhuty.“

Odivodnéni: Navrzené znéni postrada feSeni pfipadi, které
navrhujeme feSit prostfednictvim odstavett 2 a 3. Subsidiarni
pouziti obcanského zdkoniku pro tyto piipady nepostacuje

VYHOVENO
Zustane stavajici uprava doru¢ovani.
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s ohledem na absenci vyslovné pravni upravy.
Tato pripominka je zasadni.

316

CAST
TRINACT
A
Hlava
XIV

MZD

Kbodu 316

Pozadujeme zachovani hlavy XIV, zruseni téchto ustanoveni o
dorucovani neni v diivodové zpravé fadn¢ vysvétleno a
odivodnéno. Povazujeme za nezbytné ponechat obecné
ustanoveni o dorucovani zaméstnavatelem, tj. § 334 odst. 1 az 4
s pfipadnou tUpravou pro Upravu postupu pii odmitnuti, pfi
marné snaze doruCeni a v téchto piipadech vzniku uéinku
doruceni, nebo alespon stanovit podminku, ze druha strana i
v piipadé odmitnuti a nebo po marné snaze doruceni, pokud je to
mozné, musi byt seznamena s obsahem.

VYHOVENO
Zistane stavajici uprava doruovani.

HK

Piipominka k bodu 316., k ustanoveni ¢asti tfinacté hlava
XIvV

Navrhujeme ponechat stavajici znéni.

Povazujeme tento navrh za neStastny. Naopak v pfipadé
nemoznosti dorudeni, s¢imz se v praxi zaméstnavatelé, ale i
zaméstnanci neziidka potykaji, by si zdkon zaslouzil precizné;jsi
upravu. Otazky souvisejici s doru¢ovanim pravnich tkont fesime
v praxi velmi ¢asto. S komplexnim vypusténim hlavy XIV. proto
nesouhlasime a pozadujeme zachovat minimalné ustanoveni §
336.

VYHOVENO
Zistane stavajici uprava doruovani.

BIS

K bodu 316

Nesouhlasime s vypu$ténim  celé  Upravy
doruceni pravnich tkontl, protoze s doruc¢ovanim
jsou mnohdy spojeny znacné problémy.
Pozadujeme upravit alespon institut nahradniho
doruceni, nebot’ v praxi dochazi k situacim, kdy
nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby pisemnost byla pfedana piimo zaméstnanci a
naopak.

Odavodnéni

V praxi se pomérné Casto vyskytuji piipady, kdy
zpravidla zaméstnanec bez dal§iho ze dne na den
opusti zaméstnavatele, aniz udd néjakou
kontaktni adresu. V téchto piipadech je pak
doruceni pravniho ukonu spojeno s obrovskymi

VYHOVENO
Zistane stavajici uprava doruovani.
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néaklady spoc¢ivajicimi v patrani po zaméstnanci,
pficemz se doty¢nad osoba muze vysté¢hovat i do
zahrani¢i napf. vramci volného pohybu osob
v Evropské unii. S ohledem na skute¢nost, ze
institut ndhradniho doruceni, ktery je standardni
soucasti vefejnopravnich uprav, neni pro
soukromopravni oblast upraven, povazujeme
uplné vypusténi této problematiky ze zdkoniku
prace za zasadni chybu, a proto pozadujeme
upravit, alespon institut nahradniho doruceni,
jakozto nastroj pro feSeni nékterych ne zcela
standardnich situaci.

Tuto pfipominku povaZujeme za zisadni.

316

KZ7ZPS

316)

Zruseni upravy doruCovani v zdkoniku prace povazujeme tento
navrh za nestastny. Nejde pfitom o otdzku riznych forem
doruceni, jak argumentuje divodova zprava. Naopak v piipadé
nemoznosti doruceni, s¢imz se v praxi zaméstnavatelé, ale i
zaméstnanci, neziidka potykaji, by si zakon zaslouzil precizngjsi
upravu. Otazky souvisejici s doru¢ovanim pravnich tikont fesime
v praxi velmi casto.

S komplexnim vypusténim hlavy XIV. proto nesouhlasime a
poZadujeme zachovat minimalné ustanoveni § 336, pripadné
upravit alternativa  spocivajici v domnénce doruceni
pisemnosti pro pripad, Ze zaméstnanec doruceni odmitne,
zma¥i anebo ucini nemoZnym.

Tato p¥ipominka je ZASADNI.

VYHOVENO
Zustane stavajici uprava doru¢ovani.

UZS

e Bod316
Zruseni upravy dorucovani v zdkoniku prace povazujeme tento
navrh za nestastny. Nejde pfitom o otdzku riznych forem
doruceni, jak argumentuje divodova zprava. Naopak v piipadé
nemoznosti doruceni, s¢imz se v praxi zaméstnavatelé, ale i
zaméstnanci, neziidka potykaji, by si zakon zaslouzil precizngjsi
upravu. Otazky souvisejici s doru¢ovanim pravnich tikont fesime
v praxi velmi casto.
S komplexnim vypusténim hlavy XIV. proto nesouhlasime a
pozadujeme zachovat minimaln¢ ustanoveni § 336, piipadné
upravit alternativu spo€ivajici v domnénce doruceni pisemnosti
pro pfipad, Ze zaméstnanec doruc¢eni odmitne, zmaii anebo uéini
nemoznym.

VYHOVENO
Zustane stavajici uprava doru¢ovani.
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Tato pFipominka je zdsadni.

317

§ 338

OKOM

K bodu 317 (§ 338):

V této souvislosti upozoriujeme na pravdépodobné legislativné
technickou chybu zikoniku prace, na kterou jiz odbor
kompatibility upozorioval i ve svych ptredchozich stanoviscich, a
sice to, ze § 338 zakoniku prace je zafazen do Casti tfinacté, hlavy
XV, dilu 1 zdkoniku prace, ktery nese nazev ,, Prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii a zanik prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,
a prechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii “.
Ustanoveni § 338 ma pfi tom transponovat ¢l. 3 smeérnice
2001/23/ES, ktery se vztahuje nejen na osoby fyzické, ale rovnéz
na osoby pravnické. Uvedeny nazev dilu 1 zakoniku prace proto
zpusobuje, ze § 338 je pouze Castecné slucitelny s touto smérnici.
Domnivame se, Zze by tato neslucitelnost méla byt odstranéna, a to
vypusténim slov ,je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba“
z ptislusnych nazvi.

Tato pFipominka je zdsadni.

VYHOVENO

320

§ 339

HK

4. Pripominka k bodu 320., k ustanoveni § 339a

Navrhujeme dotéené ustanoveni upravit ve smyslu nize
uvedeného odivodnéni.

Odtivodnéni:

S navrzenym zafazenim nového § 339a nesouhlasime. Piindsi to
znacnou nejistotu a negativni disledky v pifipadé planovaného
pokracovani nového zaméstnavatele v piejimané ¢innosti, a tim i
ohrozeni dalSich zaméstnancti. Naopak soucasny stav neznamena
pro zaméstnance zadné realné omezeni svobodné vile. Navic i
novy zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy (a v ni sjednanych podminek), a pokud
to neni mozné a zameéstnanec neni ochoten pfejit na jinou praci,
nastupuje standardni feSeni situace podle zakoniku prace
(ptekazka v praci na stran¢ zaméstnavatele).

NEVYHOVENO
Jedna se o zapracovani judikatury ESD, respektuje se ville zaméstnance
nepfejit k novému zameéstnavateli.

321

§ 341
odst. 1

322

§ 342
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UVCRKLP

K pokracovani  pracovnépravniho vztahu po  smrti
zaméstnavatele

V § 342 odst. 1 chybi odkaz, podle jakého zdkona bude
opravnéna osoba pokracovat v zivnosti. Podle navrzeného znéni
by Slo o zakonik prace, ve skutecnosti jde zfejmé o zivnostensky
zakon.

PoZadujeme navrh upravit nasledovné:

(1) Smrti zaméstnavatele zakladni pracovnépravni vztah zanika
(§ 48 odst. 4). Nehodla-li opravnéna osoba v zivnosti podle § 13
odst. 1 pism. b), c¢) a e) Zivnostenského zakona pokracovat,
zanika zakladni pracovnépravni vztah az mamym uplynutim
Ihiity 3 mésicti ode dne smrti zaméstnavatele.

VYHOVENO

CMKOS

Bod ¢. 322 (§ 342 odst. 1) zni: ,,322. V § 342 odstavec 1 zni:

(1) Smrti zaméstnavatele zdkladni pracovnépravni
vztah zanika (§ 48 odst. 4). Nehodla-li opravnéna osoba
v zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), c) a e) Zivnostenského
ziakona pokracovat, zanikd zakladni pracovnépravni vztah az
marnym  uplynutim lhity 3 mésich ode dne smrti
zameéstnavatele..

Odiivodneéni:

Jedna se o nezbytnou legislativné technickou vpravu,
aby nedoslo k zamené prislusného zdakona se zdkonikem prace.

VYHOVENO

324

326

§ 346a

AKV

Kbodu 326 — v § 346a se na konci vkladaji slova: ,,ani na
stanoveni mzdy nebo platu nebo odmény z dohody podle §
109 odst. 4¢.

Odtvodnéni: V soucasné dobé vznikd vpraxi ve vztahu
k zakladni zasad¢ pracovnépravnich vztaht, uvedené v § 13 odst.
2 pism. f), ktera ma byt pievzata do § 346a odst. 2, nejasnost, zda
vpiipadé, kdy poruseni povinnosti ma povahu zavad
v pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci snizit mzdu na
zakladé § 109 odst. 4 a § 110 odst. 5. S ohledem na skute¢nost, Ze
mzda, plat nebo odména z dohody jsou poskytovany za praci a
zakon v uvedenych ustanovenich uréuje pravidla, podle nichz se
tato plnéni poskytuji, neni zifejmé zamérem tohoto ustanoveni
takovy pfirozeny postup zaméstnavatele nepfipustit. Véc ale

NEVYHOVENO

Pripominka obsahuje nadbyte¢né doplnéni, sméfujici nad ramec obecné
formulovaného pozadavku, aby zaméstnavatel jakymkoliv zpisobem
nepostihoval nebo znevyhodnoval zaméstnance za to, Ze se zdkonnym
zpusobem domaha svych prav
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vyzaduje vyslovnou pravni Gpravu.
Tato pripominka je zasadni.
327 §347b UVCR KLP z K otazce zavaznosti zdravotnich posudki VYHOVENO

I pfes pochopitelnou snahu stability vztahti a pravni jistoty
povazujeme za nepiipustné, aby zakon stanovoval zavaznost
odborného posudku pro strany zaméstnaneckého poméru. Podle
judikatury Ustavniho soudu (piedevsim nalez P1. US 11/08) se
v piipadé zdravotniho posudku nejednad o rozhodnuti, nybrz o
odborné¢ stanovisko. Zakon muiZze ulozit zdvaznost rozhodnuti
jako aktu vefejné moci stejné jako mize ulozit zdvaznost uréitého
vyjadfeni pro organ vefejné moci, nemiize vSak podle nas ulozit
soukromé osobé, aby respektovala pouhy odborny posudek a
nemohla se proti nému odvolat ¢i jej nechat pfezkoumat, ¢imz by
se prakticky vzdala soudni ochrany svych prav.

Ustanoveni je navic vnitin€ rozporné. Z odstavce 1 neni jasné, jak
mize byt zdvazné jak lékafsky posudek vydany zafizenim
zavodni preventivni péce, tak pravomocné rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, ktery tento 1ékatsky posudek prezkoumava, tj.
rozhodnuti vydané na zéklad¢é odvolani proti rozhodnuti, které je
pro ob¢ strany opravnéné k odvolani zdvazné. Jak by tedy toto
rozhodnuti mohlo byt vydano na zakladé odvolani proti
zavaznému rozhodnuti? Podle vySe zminéného nalezu navic oba
akty nejsou rozhodnutimi, tudiz ani zdkonik prace znich
rozhodnuti nemize ¢init.

Jelikoz nejde o rozhodnuti, nepiipousti Ustavni soud ani prezkum
posudku ve spravnim soudnictvi a soudni ochranu prav umoziiuje
viizeni obcCanskopravnim Zalobou na neplatnost ukonu
zaméstnavatele  vychazejiciho  zposudku. Pfes moznou
problemati¢nost tohoto postupu z hlediska pravni jistoty (pro
zameéstnavatele zdravotnicky posudek jiz dnes prakticky zavazny
je, nebot’ nesmi zaméstnance zaméstnavat v rozporu s posudkem)
upozoriiujeme na to, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou podle &l. 89
odst. 2 Ustavy jsou rozhodnuti Ustavniho soudu obecné zévazné.
Navrhovany odstavec 2 tedy toto rozhodnuti nerespektuje, pokud
chce umoznit pfezkum ve spravnim soudnictvi, ktery odmitl i
Nejvyssi spravni soud (rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ¢j. 4
Ads 81/2005) a naopak Ustavnim soudem stanovené prostiedky
ochrany vyluCuje, kdyz zakazuje opétovné posuzovani
zdravotniho stavu zameéstnance pii zkoumani platnosti pravniho
ukonu, ktery je zalozen na Iékafském posudku, tj. pravé
obc¢anskopravni spory o platnosti daného tkonu, kdy by soud
pojimal posudek jako jeden z dikazu a voln¢ a nezavisle jej
hodnotil prave tak, ze by jej napi. nechal pfezkoumat. V dusledku

Navrh Gpravy se vypousti. Ministerstvo zdravotnictvi pfipravuje novou
pravni Gpravu.

190




Bod

Piipominkova

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

mista
by pak navrzena uprava vedla k omezeni az vylouceni soudni
ochrany.
PoZadujeme proto v bodé 327 § 347a vypustit.
CMKOS z VYHOVENO

Bod 327 (§ 347a a § 347b) zni: ,327. Za § 347 se vklada novy §
347a, ktery zni:

,»§ 347a

Zaméstnanec nemuze zaméstnavatele zprostit povinnosti
poskytnout mu mzdu, plat, odménu z dohody a jejich nahrady,
odménu za pracovni pohotovost a ndhradu vydaji piislusejicich

@

zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace.“.

Odiivodneéni :

Navrh v bodu 327, obsahujici znéni novych § 347a a )
347b, je vpripadé § 347a vécné mimo rdmec upravy
pracovnépravnich vztahii vymezenych v § 1, navic je dle naseho
nazoru protiustavni, a jako takovy musi byt odbory rozhodné
odmitnut.

V prvnim odstavci se stanovuje vyslovna zavaznost
lékarského posudku vydaného zarizenim zdvodni preventivni
péce, vietné prezkumného rozhodnuti prislusného spravniho
organu, jakoZz i pravomocné rozhodnuti prislusného spravniho
uradu ochrany verejného zdravi o nejvyssi pripustné expozici, jak
pro zaméstnavatele, tak zaméstnance. K tomu nutno pripomenout,
Ze zaméstnavatel mda zdkonnou povinnost chranit zdravi
zaméstnancii, nesmi pripustit, aby zaméstnanec vykonaval prdace,
pro které neni zdravotné zpiisobily. Zaméstnanec pak ma
povinnost podrobit se prezkumu zdravotniho stavu k overeni
zdravotni zpusobilosti k vwkonu dosavadni prace, s tim, Ze mu je
odeprena moznost svobodné volby lékare, kdyz se musi tomuto
prezkumu podrobit v zarizeni urceném zaméstnavatelem, ktery je
s timto  zarizenim ve smluvnim vztahu. Zdkonik prdace,
Vv ustanoveni o prevedeni na jinou prdci a o rozvdzani pracovniho
poméru, obsahuje kogentni upravu, od které se smluvni strany
pracovniho poméru nemohou odchylit. Vyse uvedené posudky ci
rozhodnuti spravnich organii (uradu) jsou tak urceny pro
zaméstnavatele jako odborny podklad pro dalsi, navazujici
zakonny postup. Zaméstnavatel pak, pri splnéni predpokladu —
existenci posudku ¢i spravniho rozhodnuti, kona tak, jak norma
prikazuje. Ve vztahu k zaméstnanci takovy posudek (rozhodnuti)
vSak nemd zadny primy duisledek, jeho prdava ¢i povinnosti se jim
bezprostiedné ani nezakladaji ani neméni ani nezanikaji.
Navrhovand uprava odstavce prvniho vécné nespadd do

Navrh tpravy se vypousti. Ministerstvo zdravotnictvi pfipravuje novou
pravni Gpravu.
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pusobnosti zdkoniku prdce, je tak deklaratorni a vytvdri jen
podminku pro upravu v odstavci druhém, jehoz obsah je dle
naseho ndzoru protiustavni.

Ve druhém odstavci se vyslovné stanovi vylouceni
moznosti v Fizeni o platnosti pravniho ukonu, zaloZzeném na vyse
uvedeném posudku nebo rozhodnuti prislusného spravniho
organu (uradu), znova zkoumat zdravotni stav zaméstnance (ve
skutecnosti prezkoumat jejich vécnou spravnost) s tim, Ze se tim
vSak nevylucuje moznost jejich prezkoumdani ve sprdavnim
soudnictvi.

Navrhovand uprava je zdivodnéna tvrzenim, Ze,
citujeme

, V pravni praxi je prosazovan nazor, Ze pri reSeni
otazky, zda je platny pracovnépravni vikon, zalozeny na lékarském
posudku vydaném zarizenim zdvodni preventivni péce, popr. na
rozhodnuti prislusného spravniho wuradu, kterym byl prezkoumadn
takovy lékarsky posudek (tj. na zdravotnim stavu zaméstnance
timto zpusobem stanoveném), je mozné (znovu) zkoumat zdravotni
stav zaméstnance, protoze ani lékarsky posudek, ani rozhodnuti
prislusného  spravniho  uradu,  nepredstavuji  posouzeni
zdravotniho stavu zaméstnance pro ucastniky pracovnépravniho
vztahu zdvaznym zpiisobem.

Stanovi-li lékarsky posudek (rozhodnuti prislusného
spravniho orgdnu), Ze zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni
praci pro pracovni uraz, a da-li zaméstnavatel z tohoto divodu
zaméstnanci vypovéd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. d),
soud urci rozhodnutim neplatnost takové vypovedi, bude-li za
Fizeni sice dolozeno, zZe prislusny lékarsky posudek nebo
rozhodnuti prislusného sprdavniho uradu byly v tomto sméru
vydany, avSak, zejména znaleckym dokazovanim, bude zjisténo, ze
zaméstnanec miize — navzdory pracovnimu urazu — dosavadni
praci naddle konat. Obdobné ma byt urcena neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ucinéné zaméstnancem
podle § 56 pism. a) bude-li, zejména znalecky, zjisténo, Ze
zaméstnanec mize naddle konat dosavadni praci, i kdyz byl
vydan (a zaméstnavateli predlozen) lékarsky posudek, podle
néhoz zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci bez vazného
ohrozeni svého zdravi.

Nastinéné postupy zasadnim zpiisobem oslabuji pravni
Jistotu pri rozvazovani pracovniho poméru ze zdravotnich divodii
na strané zaméstnance a znehodnocuji posuzovini zdravotniho
stavu zaméstnance zarizenimi zdvodni preventivni péce nebo
rozhodnutim  prislusného  spravniho  uradu, kterym byl
prezkouman takovy lékarsky posudek.
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Tuto nepriznivou situaci se navrhuje vyslovnou novou
pravni upravou vyresit v novém § 347a. "

Pouzita  argumentace  (zamérné, dle  naSeho
presvédceni) nepresné popisuje existenci riznych vykladii na
pravni charakter uvedenych posudkii (rozhodnuti).

Skutecné proti sobé staly dva odlisné pravni nazory.
Obecné soudy, véetné NS CR (napr. rozsudek 21 Cdo 1936/2004),
tvrdily, ze v ramci obcanského soudniho Fizeni o neplatnosti
prevedeni na jinou praci nebo vypoved ze strany zaméstnavatele
nelze takovy posudek (rozhodnuti) prezkoumdvat, nebot jsou jim
vazany podle § 135 odst. 1 OSR (soud je vdzin rozhodnutim
prislusnych organii o tom, ze byl spachan trestny cin, prestupek
nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpisi, a
kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak
neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni).

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud v rozsireném
sendtu (rozsudek 4 Ads 81/2005-125) vyslovil pravni ndzor,
zavazny pro sféru spravniho soudnictvi, Ze takovy posudek
(rozhodnuti) neni aktem orgdnu rozhodujiciho autoritativné ve
sfére verejnopravni (jde o dobrozdani odborného poradce
zaméstnavatele o tom, zda v ramci prevence ochrany zdravi pri
praci miize zaméstnanec urcitou praci dale vykonavat) a nelze ho
v ramci spravniho soudnictvi prezkoumavat.

Uvedenymi (riiznymi) vyklady se zabyval Ustavni soud.
V Nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 23. zari 2008 sp. zn.
PLUS 11/08 vyslovil pravai ndzor zdvazny jak pro  sféru
spravniho soudnictvi, tak pro sféru obcanskopravni. Vyslovil
souhlas s postupem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zaver, ze
v ramci spravniho soudnictvi nelze uvedeny posudek (rozhodnuti)
prezkoumavat (,,...35. Ohledné povahy lékarského posouzeni
zdravotiho stavu a legitimace k eventudlnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi sdili Ustavni soud stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v napadeném rozsudku — posudek
vydany zarizenim zavodni preventivni péce o zpiisobilosti k praci
urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o
odborné stanovisko lékare, ktery zdkonem predvidanym a
vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten
Jje pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéri lékare cini
konkrétni uikony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi
zasahuje pravni sféru zamésmance. Podle ndzoru Ustavaiho
soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ci
biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lékar pouzitim
exaktnich prirodovédeckych metod. Tato Ccinnost nemd nic
spolecného s vkladem obecné prdavni normy a jeji ndslednou
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aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek
vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy ze lékar pri
posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda
aktudlni  zdravotni  stav zaméstnance umoziuje vykondvat
dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak plati, ze o zdravotnim stavu se
nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné
veli¢inou proménnou a je otazka, jak by se jeho zmény projevily
na ,,rozhodnuti*, jehoz vlastnosti je i materidalni prdavni moc,
ktera podle vseho zaklada prekazku veci rozhodnuté. Kazdopadné
to, ze zavéry lékarského posudku jako takové nemaji do pravni
sféry zaméstnance zadny dopad, je ziejmé i z toho, Ze nehodla-li
zaméstnavatel (byt' v rozporu s pravnimi predpisy) stanovisko
lékare ke zdravotnimu stavu zaméstnance respektovat, v obsahu
pracovnépravniho  vztahu  se  zavéry  posudku  viibec
neprojevi.... ). Zaroven konstatoval, Ze v pripadé, kdy by byla
odeprena zaméstnanci moznost soudniho prezkumu takového
posudku (rozhodnuti), byl by to zdsah do jeho ustavniho prdva
na soudni ochranu (......38. Zaveér o nedostatku aktivni legitimace
k podani spravni zaloby ovSem nemiize znamenat, Ze stéZovatel
(¢i obecné zameéstnanec) nemd moznost se Vvuci ukontim
zaméstnavatele vyvolanym zavery posudkového lékare domahat
ochrany u soudu. Jde ve svém diisledku o jeho prava a povinnosti
vyplyvajici  z pracovnépravniho vztahu a ta musi byt pod
ochranou soudni moci. Listinou garantované pravo na soudni
ochranu Ustavni soud vykladd materidlng, tedy v tom smyslu, Ze
zalezi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda redlné
je ochrana poskytovina soudy na useku  soudnictvi
obcanskopravniho ¢ spravniho. Dobrodini soudniho prezkumu
musi byt nicméné zachovdano. Obdobné se Ustavni soud vyjadril
té v ndlezu sp. zn. IV. US 120/06 ze dne 28. 5. 2007 (N 90/45
SbNU 317), kdyz konstatoval, Ze jeho iikolem je ,, ... zajistit, aby
se stézovateli dostalo soudni ochrany; zda to bude v soustavé
soudii rozhodujicich v obcanském soudnim Fizeni, ¢i soudy ve
spravnim soudnictvi je pro néj nerozhodné, nebot rozhraniceni
verejného a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého,
nikoliv  zdkladnich lidskych prav a svobod (hmotnych ¢i
procesnich). “. Pristoupil-li Ustavni soud v nyni posuzované véci
na vykladovou koncepci, podle niz posudek lékare (zarizeni)
zavodni preventivni péce, jakoz i ,,rozhodnuti* o jeho ndsledném
prezkumu nejsou akty vydanymi spravnim orgdnem  pri
rozhodovani o pravech a povinnostech v oboru verejné spravy, a
tudiz nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi, zbyva
ochrana poskytovand soudy v fizeni obcanskopravnim. Jinymi
slovy, spravnou cestou k obrané prdav zaméstnance v pripadech
obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost tkonu
zaméstnavatele  opirajictho se o posudek o zdravotni
zpusobilosti... ). Zarovenn  vyslovil  jasny  ndzor, Ze
v obcanskopravnim Fizeni sporném se zkoumdani sprdvnosti
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obsahu posudku (rozhodnuti) nelze vyhybat (,, ...... 40. Ustavni
soud — ackoliv podobné ivahy presahuji predmét Fizeni vymezeny
ustavni stiznosti — v tomto sméru konstatuje, Ze ve sporném rizeni
Jje treba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym
skutkovym podkladem,; neni naddan presumpci spravnosti, a soud
proto nemiize zjeho obsahu vychazet ve smyslu § 135 odst. 2
obcanského soudniho vadu. Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako
kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastnicich, jaké prostiedky pouziji
ke zpochybnéni posudkovych zavéri. Z uvedeného je ziejmé, Ze
stavajici piistup civilnich soudii, reprezentovany rozsudky
Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1936/2004 a 21 Cdo 966/2004
(soudy v obCanském Fizeni nepiezkoumdvaji obsah lékaiského
posudku, nicméné tkoumaji, zda takovy posudek ma potiebné
ndleZitosti a zda byl vyddn k tomu piisluSnym lékaiem), je do
budoucna tieba zménit s tim, Ze se nelze vyhybat tkoumdni
spravnosti obsahu posudku. Ostatné tento ndhled opakované
Ustavni soud prezentoval i v pravné obdobnych pripadech
prezkumu rozhodnuti ve vécech diichodového zabezpeceni —
odborna lékarska posouzeni soud hodnoti jako kterykoliv jiny
ditkaz, byt se czpravidla jednd o dikaz stézejni (srov.
nepublikovand usneseni sp. zn. 1. US 1132/07, sp. zn. HI. US
51/05, dostupna na http://nalus.usoud.cz). Kazdopadné jde jen o
Jjeden z Fady podkladii pro vydani rozhodnuti. Totéz pak lze Fici i
o jinych spravnich rizenich, k nimz se vyzaduje lékarsky posudek
Jjako podklad pro rozhodnuti a v ramci kterych se lze rovnéz
domdahat soudni ochrany, jejichz predmétem muize byt i ndavrh na
prezkum lékarského posudku napr. soudnim znalcem... ).

Ode dne vyhldaseni citovaného ndlezu Ustavniho soudu
tak jiz ,,rizné pravni ndzory proti sobé nemohou stat, soudy
Jjsou pravaim ndzorem vyslovenym Ustavnim soudem vizdny a
také tak v praxi postupuji.

Navrhovand uprava by tak jen navodila stav, ktery by
byl zjevné protiustavni.

Je s podivem, ze predkladatel vzdjmu ,ochrany
Jistoty* zaméstnavatele pri zméné Ci rozvazani pracovniho
pomeéru, navrhuje pravni upravu, ktera druhé strané pracovniho
poméru, zaméstnanci, vyrazné negativné zasahuje do jeho
ustavnich prav.

Proto pozadujeme upravené znéni bodu 327, kde by jiz
navrhovand uprava nového, drive oznaceného § 347a, nebyla
obsazena.

195




Bod

Piipominkova
mista

Z/D

Pripominky

Vyporiadani

331

§ 348
odst. 3

CMKOS

Bod ¢. 331 (§ 348 odst. 3) se zrusuje.
Odiivodneéni:

Odivodnéni navrzené ipravy obsazené v ditvodové
zpravé  k pripominkovanému zakonu jsou zcela irelevantni,
zavadejici a nesouvisejici s navrhovanou zménou. Jednd se o
Jjednostrannou a neodiivodnénou snahu omezit pravo odborové
organizace v uvedené véci. CMKOS s navrhovanou iipravou
zasadné nesouhlasi, protoze pri posuzovani, zda se jednd o
neomluvené zameskani prdce je podstatna ingerence odborii.
Toto opatieni je vyznamnou soucdsti konceptu flexicurity
v Ceském zakoniku prdce. Z praxe nezname jediny pripad, kdy
odborova organizace nehdjila opravnéné zajmy zaméstnancii.

CMKOS v této souvislosti upozoriuje, Ze zdkonik
prace nedostatecné promita do ceského pravniho radu clanek 7
Umluvy ¢ 158 (1982) o skonceni pracovniho poméru, kdy musi
byt zaméstnanci poskytnuta moznost hdjit se proti ucinénym
tvrzenim, ma-li dojit k propusténi z ditvodu souvisejicich s jeho
chovanim.

CMKOS md za to, Ze tato otazka by méla byt upravena
komplexné, a to i vsouvislosti s predchozim projednavanim
skonceni  pracovniho poméru zaméstnavatele s odborovou
organizaci.

VYHOVENO CASTECNE

Podle upraveného navrhu se ma uplatnit postup, podle n¢hoz o tom, zda se
jednd o neomluvené zameskani prace, rozhodne zaméstnavatel po
projednani s odborovou organizaci

ASO

bod 331
Doporucujeme ponechat v § 348 odst. 3. tj.

§ 348
(3)Zda se jedna o neomluvené zameskani prace, uruje
zaméstnavatel v dohod¢ s odborovou organizaci.

Zduvodnéni:

Nevidime zadny ditvo, proc by stavajici uprava méla byt zménéna
— jedna se o snahu oklestit jiz tak nizka opravnéni odborovych
organizaci. Vypusténim odst. 3 by mohlo dochazet k porusovani
prav zaméstnancii a odborové organizace zaméstnavatelem, které
ndlez Ustavniho soudu CR nezpochybnil.

Zasadni pripominka

VYHOVENO CASTECNE

Podle upraveného navrhu se ma uplatnit postup, podle né¢hoz o tom, zda se
jednd o neomluvené zameskani prace, rozhodne zaméstnavatel po
projednani s odborovou organizaci.

332

§ 350a
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335

§ 363

CL I
Pfechodna
ustanoveni

CMKOS

K CL II: PoZadujeme vypustit body 6 a% 9, 11 a 12.
Odiivodnéni:

Navrhované  vypusténi  uvedenych  prechodnych
ustanoveni souvisi s nasSimi navrhy na zachovani dosavadni
pravni upravy v prislusnych otazkdach.

NEVYHOVENO
v navaznosti na vypofadani souvisejicich pfipominek

AKV

K ¢lanku II. — v pfechodnych ustanovenich se dopliuje bod 16,
ktery zni:

»16. Ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
tohoto zakona, lze pouZit pro vyrovnavaci obdobi, které za¢ne
nejdiive ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona.*“
Odtvodnéni: Navrh navazuje na nami navrzené nové ustanoveni
§ 86 odst. 4 (druhy novy bod za bodem 96).

Tato pFipominka je zdsadni.

NEVYHOVENO

Navrh se vaze k § 86 odst. 4 zakoniku prace. Jde o druhotny problém, ktery
by byl feSen jen v pifipadé¢ upravy § 86 odst. 4 (pfipominka k tomuto
ustanoveni vSak nebyla akceptovana).

CAST
TRETI
CLV

SPCR

B. K ¢&asti tieti - Zména zakona o inspekei prace
K¢l Vv
K bodu 5 - § 28 odst. 1 pism. I):

SP CR v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. 1) navrhuje slova ,,nebo
ji vede neuplné, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho predpisu“ nahradit slovy ,,v souladu s poZadavky
stanovenymi zvla§tnim pravnim piedpisem”.

Y § 96 zakoniku prace.“.

Odivodneni:
Navrhovand pravni uprava by mohla cinit problémy v praxi pri

VYHOVENO
Noveliza¢ni bod bude vypustén.
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stanoveni, co je neuplné vedeni evidence pracovni doby.
Odkazem na prislusné ustanoveni zakoniku prace (§ 96), které
stanovi povinnosti zaméstnavatele v oblasti evidence pracovni
doby, by byl tento problém vyresen.

Tato pripominka je zasadni.

CAST
CTVRTA

CAST
PATA
CL VIL

§ 70 odst.
4

MK

K casti paté, ¢l. VII

§ 70 odst. 4 zdkona €. 111/1998 Sb. navrhujeme zachovat
v principu z tychz divodi, jako jsou naznaCeny u pfipominky
kbodu 38 (§ 39 odst. 4 zakoniku prace). Vysoka Skola jako
zaméstnavatel by méla mit moznost pruzné¢ ménit skladbu svych
akademickych pracovnikll v navaznosti na vyukové piedméty,
které hodla aktualné studentim nabizet, a na rizné vyzkumné ¢i
grantové projekty, na néz cerpa dotace (i od Ustfednich organti
statni spravy). Efektivni nastroj k této regulaci tu skyta praveé § 70
odst. 4 zékona ¢. 111/1998 Sb.

Tato pripominka je zasadni.

NEVYHOVENO
Viz vyporadani pfipominek k tipravé pracovniho pomeéru na dobu urcitou.
ROZPOR

CMKOS

Cast IV. se zruiuje.
Odiivodneéni:

Navrhovand tiprava souvisi s pozadavkem CMKOS na
zruSeni navrhovaného nového vypovédniho divodu na strané
zaméstnavatele souvisejictho s poruSovanim povinnosti prdace
neschopného zaméstnance.

NEVYHOVENO

Smyslem navrhu je omezit zneuzivani do¢asné pracovni neschopnosti. Jevi
se zadouci, aby pfi hrubém poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ze strany zaméstnance mohl zaméstnavatel rozvazat pracovni
pomér s zaméstnancem.
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