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Navrh pro jednani vlady ze dne 31. 5. 2011
DUVODOVA ZPRAVA

Obecna cast

A. Zavérefna zprava z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zasad

(mala RIA)

1. Duvod predloZeni

1. 1. Nazev navrhu zakona

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Kromé zmény zakoniku prace bude zadkon obsahovat jest¢ zmeny

zakona €. 312/2002 Sb., o Ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

zéakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi,

zéakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi a

zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni
(zadkon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich predpist,

zakona €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i poZzadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi
pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zajisténi
dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich
predpisu,

zékona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéejsich predpist,
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist,

zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi,

zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné¢ a doplnéni
n¢kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, a

zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancli pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o0 zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

1. 2. Stanoveni cile, kterého ma byt dosazeno

Ptedkladanym navrhem zakona se sleduje zejména

a)

b)

reagovat na nalez Ustavniho soudu, vyhlaseny pod &. 116/2008 Sb. v zakladnich
systémovych pristupech a promitnout do zakoniku prace i formalné¢ podplrnou
pusobnost ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich,

reagovat na Programové prohlaseni vlady Ceské republiky ze dne 4. 8. 2010,
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akcentovat obecny princip autonomie vile ucastniki zékladniho pracovnépravniho
vztahu — zaméstnavatele a zaméstnance pii zachovani nezbytné miry ochrany
zameéstnance,

provést dalsi drobnéjs$i zmény, které nebyly realizovany piedchozimi zménami
zéakoniku prace, i kdyz jsou potiebné,

provést adekvatni legislativné technické Uipravy navazujici na zmény pod pismeny a)
az d).

2. Zhodnoceni soucasné pravni Gpravy

2. 1. Dosavadni pravni uprava

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery nahradil zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,prvni zdkonik prace®), nabyl u¢innosti dnem 1. ledna
2007. Jesté pred nabytim ucinnosti byl zménén s u¢innosti od 31. prosince 2006 zakonem
¢. 585/2006 Sb.

Zakonik prace byl zménén

zikonem ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZim@ a o Archivu
bezpecnostnich slozek a 0 zméné nékterych zakond, s éinnosti od 1. srpna 2007,
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, s t€innosti od 1. ledna
2008,

zakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
zakony v souvislosti s jeho pfijetim, s uc¢innosti od 1. ledna 2008,

zakonem ¢. 362/2007 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s t€innosti od 1. ledna 2008,
nalezem Ustavniho soudu, vyhliSenym pod & 116/2008 Sb., s u¢innosti od 14.
dubna 2008,

zakonem ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkont, s G€innosti od 1. Cervence
2008,

zakonem ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zédkona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, s ucinnosti od 1. Cervence
2008,

zakonem ¢. 294/2008 Sh., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve
znéni pozd¢jSich predpisii, a zdkon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, s ucinnosti od 1. fijna 2008,

zakonem ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, s u€innosti od 1. ledna
2009,

zakonem ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, a nékteré dalsi
zakony, s €innosti od 1. ledna 2010,

zakonem ¢. 382/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdgjsich predpist, zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zékony, s ti€innosti od 1. ledna 2009,
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o zikonem ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zédkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soub¢zné probihajicich vykonl rozhodnuti, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozd¢jsich ptedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct a statnich zastupcti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zadkon ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, s ucinnosti od 1. listopadu
2009,

e ziakonem ¢. 326/2009 Sb., o podpotfe hospodaiského rlstu a socidlni stability,
s ucinnosti od 9. fijna 2009 a

e zikonem ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi
opatfenimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, s ucinnosti od 1. ledna
2011.

Vyse uvedené zmény, s vyjimkou zakona ¢. 362/2007 Sb., predstavuji vétSinou zmény
mensiho rozsahu.

VéEtsi zmeény zédkoniku préace privodil zakon €. 362/2007 Sb., oznacovany jako ,,technicka
novelizace”, ktery byl pfijat se zdmérem odstranit nékteré nedostatky a provazat zakonik
prace sdal§imi zadkony, které byly snim soub&zné Parlamentem Ceské republiky
projednavany a schvaleny, jakoz i provést legislativné technické zmény.

Zasadni zmény zakoniku prace pfinesl ode dne vyhlaseni, to je od 14. dubna 2008, rovn&Zz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych
ustanoveni zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vyhlaSeny pod ¢. 116/2008 Sb.

2. 2. Delegace obdanského zakoniku vuéi zakoniku prace a subsidiarni pusobnost ob¢anského
zakoniku vaéi zdkoniku prace

Vztah obcanského zékoniku vici zakoniku prace byl v dobé projednavani a schvalovani
zakoniku prace koncipovan na delegacnim principu. Z obCanského zékoniku méla byt na
pracovnépravni vztahy uplatnéna jen ta jeho ustanoveni, kterd zakonik prace vyslovné
vyjmenoval. Na rozdil od pravniho stavu za G¢innosti prvniho zakoniku prace doslo sice k
uréitému propojeni zdkoniku prace s obCanskym zdkonikem, ale i po tomto propojeni si
zachoval zakonik prace vic¢i obCanskému zdkoniku stdle urCitou samostatnost, prestoze
pracovni pravo svou povahou patii do oboru soukromého prava.

Vyhlasenim nalezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod &. 116/2008 Sb. byl delegacni
princip vztahu obcanského zakoniku vici zakoniku prace oznafen jako nespravny a zrusen
s u¢innosti ode dne jeho vyhlaseni. V od@ivodnéni uvedeného nalezu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze vztah obcanského zakoniku vii¢i zdkoniku prace musi byt ovladan subsidiaritou,
to je podplrnou plisobnosti. To znamend, Ze nebude-li zdkonik prace obsahovat jinou pravni
upravu, musi byt v pracovnépravnich vztazich pouzit obCansky zakonik.

Princip subsidiarniho pouziti obcanského zakoniku vuci zdkoniku prace vSak neni
v zékoniku prace, na rozdil od zdkona o rodiné nebo obchodniho zakoniku, vyslovné
vyjadien. Navic pozitivni Uprava zakoniku prace obsahuje odkazy na nékterd ustanoveni
obcanského zakoniku, které nebyly zruseny. Tim dochazi u uzivatell k pochybnostem o tom,
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jaky vztah obcanského zakoniku a zdkoniku prace skutec¢né je. Tyto pochybnosti neni mozné
bez zmény pravni Gipravy nebo bez provedeni podrobné analyzy nilezu Ustavniho soudu
uzivatelem, vyvratit. Zakonik prace se tak nem¢l moznost vymezit proti subsidiarné
aplikované Upravé obcanského zakoniku a vlastnim zplsobem vymezit zvlastni Upravu
potfebnou pro vztahy, vnichz je konana zavisld prace. Vznikaji tak nejasnosti ohledné
spravnosti pouziti nékterych instituti obcanského prava v pravu pracovnim, napiiklad
odstoupeni od smlouvy, zapoc¢teni nebo smluvni pokuty.

2.3. Pfedmét upravy pracovnépravnich vztahu a zdkladni interpretaéni pravidla

Predmétem upravy pracovnépravnich vztahii je predevSim uprava pravnich vztahi
vznikajicich mezi stanovenymi Uc¢astniky pti vykonu zavislé prace. Zavisla prace je obsaZena
v legélni definici, kterou podava ustanoveni § 2 odst. 4 zdkoniku prace.

Na rozdil od zdkoniku prace je predmétem upravy obcanského zdkoniku tuprava
majetkovych vztaht fyzickych a pravnickych osob, majetkovych vztahi mezi t€émito osobami
a statem, jakoz i vztahl vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obcanskopravni
vztahy neupravuji jiné zdkony (viz § 1 odst. 2 obCanského zékoniku).

Ptestoze je pfedmét Upravy pracovnépravnich vztahli v zdkoniku préce stanoven a rozdil
mezi nim a obCanskym zakonikem je zfejmy, chybi v zakoniku prace po tom, co je vztah mezi
obcanskym zikonikem a zdkonikem prace subsidiarni, vyjadieni zdkladnich interpretacnich
pravidel ve form¢ zdkladnich zdsad, jejichz vyznam vSak nebude jen proklamativni, nybrz
bude normativni.

2.4. Relativni neplatnost pravnich ilkond a absolutni neplatnost pravnich ukonu

Uprava neplatnosti pravnich tikonti byla v dobé projednavani a schvalovani zakoniku
prace koncipovéna tak, ze pifednost méla mit relativni neplatnost pravnich tkont, jakozto
ptistup, ktery je vlastni soukromému pravu. Absolutni neplatnost pravnich tkont tak platila
pouze, pokud Slo o pravni ukon, ktery smétfoval ke vzniku pracovniho pomeéru nebo

W r 14 . r . 4 b4 1
k uzavteni dohody o praci konané mimo pracovni pomer ),

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud uvedenou vyhradu absolutni neplatnosti pravniho
ukonu zrusil, coz bylo zdivodnéno eliminaci tzv. faktickych pracovnich pomért, predstihl
zékonik prace pozitivni upravu obCanského zakoniku, kterd vychazi z absolutni neplatnosti
pravnich ukonti; relativni neplatnost pravnich tkont je dana jen ve vyjmenovanych piipadech
(viz § 40a obcanského zakoniku). V zakoniku prace plati od 14. 4. 2008 vylucné relativni
neplatnost pravnich ukonu. Tento stav neni zddouci, protoze hrubé poruseni dobrych mravii
nebo hrubé poruseni zdkona anebo jeho obchdzeni je jen relativné neplatné. Neni mozné ze
strany statu chranit verejny zdjem vyjadieny v zakoniku prace a postihovat pravni jednani
nebo opomenuti, kterd jej zjevné porusuji, absolutni neplatnosti.

3. Identifikace zakladnich problémi a pristupti ke zménam zakoniku prace, kterych ma
byt dosaZeno a rizik spojenych s nefinnosti

D Ustanoveni § 20 zakoniku prace, platné a a&inné do 13. 4. 2008 uvad&lo: ,Jde-li o divod neplatnosti pravniho
ukonu, povazuje se pravni tikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotCen, neplatnosti nedovola;
to neplati v pripad¢ pravniho tkonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci
konané mimo pracovni pomér. Neplatnosti se nemtize dovolat ten, kdo ji sdm zptsobil. Totéz plati, nebyl-li ikon
ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda tcastnikd.*.
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3.1. Reakce na nilez Ustavniho soudu v zikladnich systémovych p¥istupech

Na zékladé podanych stiznosti Ustavni soud zrusil nasledujici ustanoveni zakoniku prace:
,Ustanoveni § 2 odst. 1, véty druhd, tieti a pata, § 4, § 18 ve slovech ,,§ 48, 49, § 20, 1. véta
za stfednikem ve slovech ,,to neplati v pripadé pravniho ukonu smerujiciho ke vzniku
pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomer*, § 24
odst. 2 véta druhd, § 278 odst. 1 ve slovech ,,u néhoz nepiisobi odborova organizace®, § 281
odst. 1 ve slovech ,,u néhoz nepiisobi odborova organizace®, § 282 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2
ve slovech ,,az do doby uzavieni podnikové kolektivni smlouvy*, § 305 odst. 1 Cast véty prveé
ve slovech ,,, u kterého nepiisobi odborova organizace,, § 305 odst. 1 véta druhd, § 321 odst.
2, odst. 3, odst. 4 a § 322 odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, se zrusuji
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakon.*.

3.1.1. Vztah obcanského zakoniku a zakoniku prdace — podpiirnd piisobnost obcanského
zakoniku viiéi zakoniku prdce

Vyraznou zménou koncepce zékoniku prace, provedenou ndlezem Ustavniho soudu, na
kterou je tfeba predevSim reagovat, je zmena vzdjemného vztahu obcanského zakoniku k
zakoniku prace.

Do 13. dubna 2008 byl dosavadni vztah téchto zédkonl vyjadien v § 4 zakoniku prace,
ktery stanovil, ze obCansky zékonik se na pracovnépravni vztahy pouzije jen tehdy, stanovi-li
to zakonik prace. Jednalo se o tzv. delegaci, pti niz bylo mozné pouzit ob¢ansky zakonik na
pracovnépravni vztahy pouze tehdy, pokud to zdkonik prace vyslovné stanovil a jen
v rozsahu, ktery uvad¢l.

Ustavni soud v$ak neshledal tzv. delegaci za souladnou s principy pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Podle nilezu Ustavniho soudu v pravu ,,zasadné plati, Ze
obcanské pravo je obecnym soukromym pravem (jinak feceno: obcansky zakonik je obecnym
soukromopravnim predpisem) subsidiarné platnym vici ostatnim soukromopravnim odvétvim
(ostatnim soukromopravnim piedpistim).. Ustavni soud zrusil § 4 zdkoniku prace, ktery tzv.
delegaci vyjadfoval; uvedl, Ze specialni piedpisy upravujici ptislusna odvétvi (zakonik prace)
maji zasadné prednost, avSak neupravuji-li uréitou otazku, nastupuje obecnd obcanskopravni
uprava, a to i v piipad¢, neni-li to vyslovné vyjadieno v predpise.

Z diivodu seznatelnosti a vétsi srozumitelnosti pravnich norem se navrhuje nevychazet ve
vzajemném vztahu obcanského zakoniku a zdkoniku prace z obecnych pravidel vzéjemného
pouzivani soukromopravnich piedpist, kterd deklaroval Ustavni soud v odiivodnéni nalezu,
nybrz zakotvit vztah podpirné piisobnosti obcanského zakoniku do normativniho textu
zakoniku prace.

Piestoze Ustavni soud zrusil delegaéni pravidlo, a protoze byl vazan obsahem tstavni
stiznosti, nemohl zrusit ta ustanoveni zakoniku prace, jez vyjmenovavaji ustanoveni
obcanského zdkoniku, kterd bylo mozné na pracovnépravni vztahy pouzit. Po vyhldSeni
nalezu Ustavniho soudu zistala tato ustanoveni souéasti zdkoniku prace a z odiivodnéni
nalezu vyplyva, ze se jedna o ustanoveni nadbytecna.

Vzhledem k vySe uvedenému se navrhuje zrusit ustanoveni zakoniku prace, kterymi se
v jednotlivych ustanovenich odkazuje na pouziti vyjmenovanych ustanoveni obcanského
zakoniku. ZruSeni téchto vyslovnych odkazi nebude mit za nésledek nemoznost pouzivat
ustanoveni obcanského zdkoniku na pracovnépravni vztahy, nybrz jejich pouziti bude
vyplyvat z principu podpiirné piisobnosti, podle néhoz se obcansky zakonik pouzije na
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pracovnépravni vztahy vidy, neobsahuje-li zakonik prdace specialni upravu, a to aniz by bylo
treba zvlastniho odkazu.

V disledku uplatnéni principu podpiirné piisobnosti obcanského zdkoniku viici zakoniku
prace se navrhuje zrus$it vSechny odkazy na pouziti obcanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich. Jde zejména o § 6 odst. 2, § 8, § 10 odst. 2, § 11 odst. 1, § 12, 18, § 23 odst. 3, § 28,
§ 39 odst. 4, § 177, 187, 191, § 248 odst. 2, § 249 odst. 2, § 271, 324, 325, 326, § 329 odst. 1,
§ 331, § 333 odst. 1, § 376 odst. 2 a § 384 odst. 1 zakoniku prace.

V piipadech, kdy se bude jevit dlivodné, aby se nékterd ustanoveni obfanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich neuplatnila, zdkonik prace by mél vyslovné stanovit, ktera
ustanoveni ob¢anského zakoniku, které jeho instituty se nepouziji. Naptiklad ve vztahu ke
kolektivni smlouvé by neméla byt pouzita Gprava obcanského zakoniku o zastfeném pravnim
ukonu, odporovatelnosti, pfijeti, zruSeni a odvoldni ndvrhu na uzavieni smlouvy, zaniku
navrhu na uzavieni smlouvy, v€asného a pozdniho pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy,
okamziku uzavieni smlouvy a odstoupeni od smlouvy.

Skutecnost, Ze plati princip subsididrniho  pouziti  obcanského  zakoniku
v pracovnépravnich vztazich, neni v zdkoniku prace vyslovné stanovena. Zékonik préce s tim
v dob¢ nabyti u¢innosti nepocital. To zplisobuje, ze neni formalné vyjadieno vymezeni vici
obcanskému zakoniku. Zakonik prace neobsahuje vlastni odchylnou upravu, ale ani
nevylucuje pouziti nékterych instituti obcanského prava pro pracovni pravo.

3.1.2. Zakladni zdasady pracovnéprdavnich vztahii

Jak uz bylo uvedeno, ma byt vymezen zpisob pouziti obCanského zakoniku na
pracovnépravni vztahy, a to tak, ze jako prvni se v téchto vztazich pouZziji ustanoveni zakoniku
prdce, a pokud je neni mozné pouZit, protoZe neupravuji urcitou zdleZitost, pouZiji se
adekvatni ustanoveni obcanského zdakoniku. Ustanoveni obCanského zakoniku se vSak pouziji
zpusobem odpovidajicim zdkladnim zasadam pracovnépravmich vztahii, které se navrhuje
nové koncipovat. Pro pracovnépravni vztahy maji mit tyto zasady normativni, nikoli jen
deklaratorni vyznam.

Dosavadni znéni zakoniku prace sice obsahuje v ¢asti prvni, hlave III (§ 13 az 15) Gpravu
zékladnich zasad pracovnépravnich vztahl. Jednd se spiSe o specifické povinnosti ulozené
zamé&stnavateli, nikoli o obecné pouzitelna aplikacni pravidla, ze kterych vychézi zakonik
prace.

Smyslem navrhované upravy je vytyc€it obecné zdkladni zdasady pracovnépravnich vztahii,
na nichZ je vybudovdno pracovni pravo jako soucast soukromého prava. V zékladnich
zéasadach jsou vyjadfena primarni pravidla, jimiz se fidi pracovnépravni vztahy za ucelem
realizace jejich zdkladnich cilii spocivajicich v organizaci prace zaméstnance a ve vytvareni
odpovidajicich pracovnich podminek, jakoz i nezbytné ochrany zaméstnance pii praci.

Zakladni zésady pracovnépravnich vztahG maji byt zakladnimi interpretacnimi pravidly
pro aplikaci pravnich norem zékoniku prace, pro realizaci smluvni vile ucastnikli v mezich
zéasady ,,co zdakon nezakazuje, to dovoluje“, neboli , co neni zakdazano, je dovoleno®, 1 pro
pouziti pravnich norem ob¢anského zékoniku v pracovnépravnich vztazich. Obcansky zakonik
bude treba v pracovnépravnich vztazich aplikovat se zietelem k témto zakladnim zdasadam.

Podle téchto principi by méla byt vykladana a aplikovana konkrétni ustanoveni zakoniku
prace, ale i subsidiarné pouzita ustanoveni obCanského zakoniku. Zékladni zésady by mély



-7 -
byt rovnéz rdmcem pro pravni ukony ucastnikli pracovnépravnich vztahi. Nemélo by se

jednat o proklamace ani o konkrétni povinnosti, ale o vyvazeny soubor zdkladnich pravidel,
které utvareji podminky pro vykon zavislé prace zaméstnancem pro zaméstnavatele.

3.1.3. Neplatnost pravniho ukonu

3.1.3.1. Neplatnost pravniho tkonu pro vady jeho obsahu

Zakonik prace, ve znéni ve kterém byl schvalen s G¢innosti od 1. 1. 2007, v pravnich
ukonech odkazoval na ustanoveni § 34 az 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43, 43a, 43b,
43¢, 44, 45, 48, 49, 49a, 50a, 50b a 51 obcanského zakoniku.

Na rozdil od prvniho zakoniku prace nebyl zékonik prace koncipovan v plném rozsahu na
principu absolutné¢ neplatnych pravnich tkonl, nybrz vychézel z ptevahy relativné
neplatnych pravnich ukond. Vyjimku z toho pfedstavovalo ustanoveni § 20 ve vété prvni za
stiednikem, podle kterého do vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu platilo, Ze ,,to neplati v
pripadé pravniho ukonu smeérujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o
prdci konané mimo pracovni pomér“. Pravni ukony tykajici se vzniku pracovniho poméru
nebo uzavieni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, tedy zakladnich
pracovnépravnich vztaht (viz § 3 véta druhd zédkoniku prace), kterymi byl poruSen zdkon,
byly povazovéany za absolutné neplatné.

Naélezem Ustavniho soudu byl text spo&ivajici ve slovech ,,to neplati v pripadé pravniho
ukonu smérujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané
mimo pracovni pomer“, zrusen. Zakonik prace od 14. 4. 2008, pfestoze to nebylo ve vladnim
navrhu zadkona (viz snémovni tisk ¢. 1153/2005) sledovéano, vychazi z naprosté relativni
neplatnosti pravnich tkont.

Uprava neplatnosti pravnich tkonl je navrzena, s ohledem na vysledek meziresortniho
ptipominkového fizeni, ve dvou variantach.

Varianta I pocita s ptevazujici relativni neplatnosti pravnich tikont v ptipadech, kdy ptjde
o vadu pravniho tkonu z hlediska jeho obsahu s tim, Ze ve stanovenych ptipadech by se
jednalo o neplatnost, ktera bude absolutni.

Naproti tomu varianta Il vychazi z absolutni neplatnosti pravniho ukonu v piipadech, kdy
pujde o vadu pravniho ukonu z hlediska jeho obsahu s tim, Ze se orientuje na podpiirnou
pusobnost platného obcanského zakoniku.

Podrobnéji se této problematice vénuje zvlastni ¢ast divodové zpravy.

V této souvislosti by mélo byt vymezeno, jak se bude postupovat v piipadech, kdy
v dusledku neplatného pravniho ukonu vznikla skoda. Zékonik prace, na rozdil od prvniho
zakoniku prace, nebude moci vychdzet z naprosté absolutni neplatnosti pravnich tkond, nybrz
bude vychdzet =z ptednostirelativni neplatnosti pravnich ukond. Pfi uzavirdni
pracovnépravnich vztahti se mezi ucastniky realizuje autonomie projevu jejich viile. Ochranu
zaméstnance neni proto diivodné upiednostiiovat. Vznikne-li pro neplatnost pravniho ukonu
Skoda, mél by za ni odpovidat ten, kdo ji zpisobil.

3. 2. Neplatnost pravniho tkonu pro nedostatek formy
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Navrhuje se téz Giprava neplatnosti pravnich tkonti pro nedostatek pisemné formy, s tim,
7e absolutni neplatnost pravniho Ukonu pro nedostatek pisemné formy bude stanovena
v piipadé pravnich tkont sméfujicich k uzavieni zékladniho pracovnépravniho vztahu, tj.
pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni price nebo dohody o pracovni Einnosti, a
v piipad¢ kolektivni smlouvy, a déale u vSech jednostrannych pravnich ukond, bude-li
pfedepsana jejich pisemna forma bez moznosti dodatecného odstranéni této vady.

V ptipad¢ pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti jde
o podstatnou zménu oproti dosavadnimu pravnimu stavu.

v row

Podrobnéji se této problematice vénuje zvlastni ¢ast diivodové zpravy.

3. 2. Rizika spojena s ne¢innosti

Z ustanoveni § 24 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky mimo jiné vyplyva, Ze ministerstva peéuji o naleZitou pravni
tipravu véci patiicich do piisobnosti Ceské republiky; pfipravuji navrhy zakond a jinych
pravnich ptedpist tykajicich se véci, které patii do jejich plisobnosti.

Na problémy, které jsou uvedeny pod bodem 2, musi byt reagovano navrhem zmén
zékoniku préce, poptipad¢ predlozenim hodnoveérnych argumentt, kterymi bude dolozeno, ze
zména zakona provedena byt nemusi. Argumenty, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze zména
zakona neni nutnd, vsak k dispozici nejsou.

To, co vyplyva z obsahu bodu 3. 1., je nezbytné provést zménou zékona, protoze
prolongovat stav, ktery nastal dnem 14. 4. 2008 po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu, je tieba
povazovat nadile za netinosné. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro
viechny organy i osoby (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Neni v§ak tnosné, aby
vztah obCanského zdkoniku a zdkoniku prace, které nalezeji k zékladnim soucastem pravniho
tadu Ceské republiky, se fidily jen vykladem, ktery Ustavni soud pfijal. Je nezbytné, aby
zékladni systémové zdlezitosti byly vyslovné a jednoznaéné vyjadieny v zakonég, aby byly
odstranény pochybnosti uzivatelské vetejnosti a byly eliminovany projevy pravniho nihilismu
v pracovnépravnich vztazich.

3. 2. 1. Moznosti feSeni

Varianta 1

Nulova varianta. Zachovani dosavadniho stavu.
Vyhody

Zachovani dosavadniho stavu nemé zadné vyhody.
Nevyhody

Z diivodii uvedenych pod bodem 3. 2. je vyloucené, aby se v zélezitostech uvedenych pod
bodem 3. 1. uvazovalo s nulovou variantou.

Varianta 2

Provést zmény zékoniku préce, které budou adekvatné reagovat na nalez Ustavniho soudu.



3.2.2. Navrh feSeni

Vedle ptedlozeného zpiisobu feSeni neptichdzi v tvahu ani Zadn4 jind varianta. Zakladnim
soukromopravnim kodexem je obcansky zakonik a zdkonik prace se od néj odliSuje svym
specifickym predmétem upravy. Uvazovat po tom, co se uplatiiuje v pracovnépravnich
vztazich podplirna ptsobnost obCanského zakoniku, o navratu k samostatnému zakoniku
prace nezavislému na obcanském zdkoniku, se jevi jako vyloucené. Odporovalo by to i
vychodiskiim, na kterych ma byt postaven navrh nového obcanského zakoniku a samotné
pravo soukromé. Proto se navrhuje varianta 2.

3.3. Zmény zakoniku prace sméiujici k jeho vétsi flexibilité na zakladé Programového
prohlaseni vlady ze dne 4. 8. 2010

3.3.1. Klicovi zaméstnanci

Identifikace problému

V soucasné pravni upravé jsou zaméstnanci rozliSeni podle toho, zda se jedna o vedoucti
zamestnance, ktefi tidi, organizuji a kontroluji praci podfizenych zaméstnancl, anebo o
,~radové* zaméstnance. Podnikatelskd praxe vSak pocituje potfebu vymezit t€Z zaméstnance,

ktefi svou praci podstatné ovliviiuji rozhodovani zaméstnavatele.

3.3.1.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Varianta nulova, ponechani souc¢asného stavu

Vyhody
Stabilita pravni upravy, kteréa diferencuje pouze mezi fadovymi a vedoucimi zamestnanci.

Nevyhody
Nemoznost bliz§iho rozliSeni u zaméstnancii, kteti nejsou vedoucimi zaméstnanci, avSak
plni ukoly, které podstatné a zasadn€ ovliviiuji ¢innost zaméstnavatele a chod jeho podnikéni.

Varianta 2

Upravit zdkonem postaveni zaméstnancii zaméstnavatelll v podnikatelské sféte, ktefi plni
ukoly podstatné ovliviiujici chod zaméstnavatele; pracovni mista, na kterych jsou tyto tkoly
plnény, by mél vymezit zaméstnavatel podle svych konkrétnich podminek. Zaméstnanec by se
mél stat klicovym zaméstnancem na zakladé ujednani v pracovni smlouvé. Zakon by upravil
nckteré specifické prvky jejich postaveni, napi. moznost sjednat s kliCovym zaméstnancem
delsi zkuSebni dobu, nez se zaméstnancem fadovym.

Vyhody
Moznost diferencovat mezi zaméstnanci podle vyznamu ukoll pro zaméstnavatele.

Nevyhody

Nemoznost bliz§iho rozliSeni u zaméstnanci, ktefi nejsou vedoucimi zaméstnanci,
avSak plni ukoly, které podstatné a zasadné ovliviiuji Cinnost zaméstnavatele a chod jeho
podnikéni.
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3.3.1.2. Navrh feSeni
Po provedenych konzultacich se navrhuje varianta 1, tj. ponechat soucasny stav a institut
klicovych zamé&stnanct neupravovat.

3.3.2. Délka zkuSebni doby

Identifikace problému
Programové prohldseni vlady uvadi, Ze bude zvdzena Gprava zkusebni doby tak, aby bylo
umoznéno sjednat pro vzajemné dohodé delsi zkuSebni dobu nez 3 mésice.

Prvni zakonik prace (viz jeho § 31 odst. 1) stanovil, ze zkusebni doba, nebyla-li sjedndna
krat§i, Cinila 1 mésic. ProtoZze zkuSebni doba vzbuzuje nejistotu o trvalosti sjednaného
pracovniho poméru, uvadéla tehdejsi divodova zprava k zdkoniku prace, ze jednomésicni
zkuSebni doba je dostate¢né¢ dlouhd i1 pro zameéstnance, u nichz se vyzaduje zvlaStni
kvalifikace nebo zvysena odpovédnost.

Zakon ¢. 188/1988 Sb., kterym byl prvni zékonik prace zménén, s ucinnosti od 1. 1. 1989
stanovil, ze zkuSebni doba, nebyla-li sjedndna kratsi, Cinila 3 mésice. Soucasné¢ zdkon
vyslovné stanovil, ze se zkuSebni doba prodluzuje o piekazky v praci. Z ptvodni
jednomésicni zkuSebni doby doslo k jejimu prodlouzeni o 2 meésice. Tuto délku zkuSebni
doby ptevzal zékonik prace ¢. 262/2006 Sb. do § 35 odst. 1.

Sdruzeni zaméstnavatel v podnikatelské sféfe pozaduje prodlouzeni zkusebni doby, a to
ptedevsim u vedoucich a kli€¢ovych zaméstnanct, kterymi se rozumi vedouci zaméstnanci a
zamestnanci, kteti plni takové ukoly zaméstnavatele, které svym vyznamem mohou podstatné
ovlivnit ¢innost nebo existenci zaméstnavatele.

3.3.2.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.
Vyhody

Soucasnou délku zkuSebni doby lze v zasad¢ povazovat za postacujici pro naplnéni jejiho
ucelu — umoznit zaméstnanci i zaméstnavateli, aby si v jejim priibéhu ovéfili, zda jim bude
pracovni pomér vyhovovat, a pro piipad, ze by n¢kterému z nich nevyhovoval, co nejvice mu
usnadnit jeho rozvazani. Zaméstnavatelé 1 zaméstnanci si pii odpovédném piistupu mohou
vétSinu pottebnych informaci nezbytnych k zjisténi vhodnosti uzavieni pracovniho poméru
zjistit predem.

Zakonik prace stanovi, ze se do zkuSebni doby nezapocitavaji zadné piekazky v praci, o
dobu téchto piekazek se zkuSebni doba prodluZuje. Sjednand zkuSebni doba tedy v plném
rozsahu mize slouzit k ovéfeni vhodnosti uzavieného pracovniho poméru, pticemz zakonik
prace v zajmu pravni jistoty Gcastnikll nepfipousti jeji dodatecné prodluzovani na zékladé
pravniho tkonu.

Nevyhody

Nevyhoda mtize byt spatiovana ze strany zameéstnavatelll v tom, zZe povazuji soucasnou
délku zkusSebni doby za pftili§ kratkou. Argumentuji zvySujici se sloZitosti a ndrocnosti vykonu
zavislé prace, ktera mnohdy neumoznuje v dobé nejvyse tii mésicii od nastupu zaméstnance
do zamé&stndni jej dostatecné provéfit, zda bude sjednanou préci zvladat.
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Varianta 2

ZkuSebni dobu prodlouzit oproti dosavadni pravni Gpravé o jeden mésic a tuto Upravu
konstruovat jako kogentni bez moznosti dalSiho prodlouzeni. Zavést omezujici opatfeni, podle
n¢hoz nesmi byt zkuSebni doba sjednana na dobu piesahujici polovinu doby trvani pracovniho
poméru, je-li sjednan na dobu urcitou (bude se tykat pracovnich pomért sjednanych na dobu
krat$i nez 8 mésicii).

Vyhody

Prodlouzenim dosavadni maximélni mozné délky zkuSebni doby o 1 mésic, tj. nejdéle na
4 mésice, by doslo k prodlouzeni doby, po kterou si smluvni strany ovéfit, zda jim bude
vznikly pracovni pomér vyhovovat. Omezeni sjednéni zkuSebni doby u pracovnich pomérli na
dobu urcitou prispéje k veétsi stabilit¢ zaméstnadni a znemozni zneuziti zkusebni doby pii
sjednévani kratkodobych zaméstnani.

V ptipadech, kdy na trhu prace bude u urcitych profesi nebo obecné existovat piebytek
zajemcu o pracovni mista, bude vétsi vyhoda na strané¢ zaméstnavatelll a naopak, v ptipadé
nedostatkovych profesi, bude vétsi vyhoda na strané zaméstnanct.

Nevyhody

Ve zkusebni dobé muze zrusit pracovni pomér jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, a to
z jakychkoli divodi nebo bez uvedeni diivodu. PfestoZze toto prdvo mohou uplatnit oba
ucastnici pracovniho poméru, mize byt vnimano prodlouzeni zkusebni doby pfedevsim jako
oslabeni jistoty zaméstnance v trvani a stabilité pracovniho poméru. Prodlouzeni zkuSebni
doby mulze motivovat zaméstnavatele k tomu, aby plnéni svych ukolti — po dobu delsi nez
dosud — zajiStovali, zejména v pifipadé méné kvalifikovanych praci, pfevazn€ nahodile
ziskanymi zameéstnanci ve zkusebni dobé€, s nimiz mohou kdykoliv snadno rozvazat pracovni
pomgr.

V ptipadech, kdy na trhu prace nebude existovat dostatek vhodnych pracovnich mist, bude
vetsi nevyhoda na strané zaméstnanc.

Varianta 3
Maximalni délku zkuSebni doby u vedoucich zaméstnancti a u klicovych zaméstnanci,
s ohledem na jejich zvlastni postaveni u zameéstnavatele, prodlouzit na nejdéle 6 mésicu.

Vyhody

Vzhledem k zpravidla samostatné cinnosti vedoucich zaméstnanci a klicovych
zamé&stnancl pfi rozhodovani a pfi organizaci prace podfizenych, se pfipuSténim sjednani
zkuSebni doby nejdéle na 6 mésict vytvaii vétsi Casovy prostor pro vSestranné posouzeni, zda
takovy zaméstnanec zvladne vys$i a dal$i povinnosti stanovené pro vedouci a klicové
zaméstnance mj. 1 zdkonikem prace. Tento zaméstnanec bude moci 1épe posoudit, zda mu
bude pracovni pomér vyhovovat.

Nevyhody

Pravni uprava sjedndni maximalni délky zkuSebni doby nebude zdkonem stanovena
jednotné pro vSechny zaméstnance, coz miize vést k vyssi administrativni naro¢nosti u
zaméstnavatelll. Pfili§ dlouhd (Sestimési¢ni) zkuSebni doba u vedoucich a klicovych
zaméstnancll muze zpusobovat jejich neztotoznéni se zdjmy zaméstnavatele po zkuSebni
dobu.
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3.3.2. 2. Navrh feSeni
Po provedenych konzultacich se navrhuje modifikovand varianta 3, tj. prodlouZeni
maximalni délky zkuSebni doby na nejdéle Sest mésict pro vedouci zaméstnance.

3.3.3. Pracovni pomér na dobu urcitou

Identifikace problému

Programové prohldseni vlady uvadi, ze se uvolni podminky pro opakované uzavirani
pracovnich pomért na dobu urcitou, ¢imz dojde ke zpruznéni trhu préce.

Ve sjednani délky trvani pracovniho poméru se projevuje autonomie projevu vile
ucastnikli pracovni smlouvy a pracovniho poméru vzniklého na jejim zakladé. Jedna se o
pravni vztah synallagmaticky.

S feSenim fetézeni pracovniho poméru na dobu uréitou se potyka pravni fad Ceské
republiky dlouhou dobu, a to jesté pred ptijetim Ceské republiky do Evropské unie.

Prvni zdkonik prace dobu trvani pracovniho poméru na dobu urCitou neomezoval a
ponechéaval ji na dohodé€ ucastnikii pracovniho poméru. Neomezoval rovnéZz opakované
sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz UcCastniky pracovnépravniho
vztahu. V 80. letech minulého stoleti stanovil zdkonik prace v § 30, ze lze sjednat pracovni
pomér na dobu urcitou nejdéle na 3 roky; zarovenn zmocnil vladu ke stanoveni piipadu, kdy
lze sjednat pracovni pomér na dobu urcitou na dobu piesahujici 3 roky, kdy ho lze sjednat
opakované a kdy ho sjednat neni mozné. Podrobnou upravu obsahoval § 3 nafizeni vlady
CSSR &. 223/1988 Sb., kterym se provadi zakonik prace. Toto nafizeni obsahovalo rovnéz
upravu, podle které platilo, ze zakaz sjednat pracovni pomér na dobu urCitou neplati v
ptipadech, kdy fyzické osoba pisemné pozada zaméstnavatele o sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou.

S ucinnosti od 1. 6. 1994 (zdkon ¢. 74/1994 Sb.) byla omezujici Uprava sjednéani
pracovniho poméru na dobu urcitou zaclenéna do § 30 odst. 2 prvniho zakoniku prace. Zakon
rovnéz obsahoval upravu, podle které platilo, ze zdkaz sjednat pracovni pomér na dobu
uréitou neplati v ptipadech, kdy fyzickd osoba pisemné pozdda zaméstnavatele o sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou.

Zakonem ¢. 155/2000 Sb., ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 2001, byla do prvniho zdkoniku
prace zapracovana pravni Uprava pracovniho poméru na dobu urcitou tak, ze do né byla
castecn¢ promitnuta smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcove dohodé o
pracovnich pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Pracovni pomér na dobu urcitou nebylo mozné sjednat s absolventy stiednich a vysokych
Skol, odbornych ucilist’ a ucilist’ vstupujicimi do pracovniho poméru na praci odpovidajici
jejich kvalifikaci, s mladistvymi a se zaméstnanci, o nichz to stanovi kolektivni smlouva
(podnikova ¢i vyssiho stupng).

Zakonem ¢. 46/2004 Sb., ktery nabyl Gcinnosti od 1. 3. 2004, byl do prvniho zakoniku
prace plné promitnut pozadavek smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o
ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS. Zékonik prace umoznil zamé&stnavatelim plné vyuzivat pracovni
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poméry na dobu urcitou zptusobem, ktery bere v uvahu specifické odvétvové pozadavky,
a pfitom soucasné zabranuje zneuZzivani pracovnich poméri na dobu urCitou bezdivodnym
opakovanim uzavirdni ¢i prodluzovéani téchto pracovnich pomérti mezi tymiz ucastniky
(tzv. fetézeni pracovnich pomér na dobu urcitou).

Clanek 5 Ramcové dohody stanovi, Ze jako opatfeni k zabranéni zneuzivani vznikajicimu
vyuzitim na sebe navazujicich pracovnich smluv nebo pracovnich pomérti na dobu ur¢itou
pti zohlednéni potieb specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancii Ize stanovit jedno
nebo vice z nasledujicich opatieni:

e objektivni diivody, které ospravedlni obnoveni téchto pracovnich smluv a pracovnich

pomeru,

e maximalni celkové piipustné trvani nasebe navazujicich pracovnich smluv

a pracovnich pomért na dobu urcitou,
e pocet obnoveni téchto smluv a pracovnich pomért.

Zakonik prace stanovil kombinaci prvého a druhého opatieni k zabranéni zneuzivani
na sebe navazujicich pracovnich pomérii na dobu urcitou. Tuto upravu pracovniho poméru na
dobu urcitou obsahuje v § 39 1 souCasny zdkonik prace.

Zakonik prace v § 39 konkrétné omezuje moznost sjednavani pracovnich pomérii na dobu
urcitou tak, ze trvani pracovniho poméru mezi tymiz Gcastniky je mozné sjednat celkem na
dobu nejvySe 2 let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru; to plati i pro kazdy dalsi
pracovni pomér na dobu urcitou sjednany v uvedené dob¢ mezi tymiz ucastniky. Jestlize od
skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba alesponi 6 mésict, k
pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu ur¢itou mezi tymiz ucastniky se neptihlizi.

Toto omezeni se nevztahuje na ptipady, kdy dochazi k pracovnimu poméru na dobu
urcitou

1. podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo kdy zvlastni pravni ptedpis stanovi pracovni
pomér na dobu urcitou jako podminku pro vznik dalSich prav. Dfive se toto ustanoveni tykalo
pracujicich dichodcli, nebot pravo na pobirani dichodu bylo vadzano na terminovany
pracovni pomér. V soucasné dobé pracovni pomér na dobu neurCitou nebrani pobirani
dichodu. Pro pozivatele dichodu proto tato vyjimka z uzavirani pracovnich poméra na dobu
urcitou neplati.

2. z divodu néhrady docasné nepfitomného zaméstnance na dobu piekazek v praci na
stran¢ zaméstnance (napt. na dobu docasné pracovni neschopnosti, matetské nebo rodi¢ovské
dovolené zaméstnance),

3. jsou-li dany vazné provozni divody na stran¢ zaméstnavatele nebo diivody spocivajici
ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, za podminky, Ze v pisemné
dohodé¢ zaméstnavatele s odborovou organizaci budou tyto divody blize vymezeny.
Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozné nahradit vnitinim ptedpisem jen v
ptipadé, Ze u zaméstnavatele neplisobi odborova organizace.

Evropska komise adresovala Ceské republice v zaii 2010 ,,formalni upozornéni* ve véci
smérmice 1999/70/ES. Podle nazoru Evropské komise neni pravni fad Ceské republiky
v souladu s ¢lankem 5 Ramcové dohody UNICE, CEEP a EKOS (tvofici obsah smérnice
1999/70/ES), protoze postradd opatfeni k zabranéni zneuzivani opakovanych pracovnich
smluv na dobu urcitou v piipad¢ uciteltl, profesorii a akademickych pracovniki starSich 65
let, a zaméstnanct pracujicich na dobu urCitou z divodu ndhrady docasné nepiitomnych
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zaméstnancll na dobu jejich prekazky v praci [§ 39 odst. 3 pism. a) a b)]. Namitana je
neexistence opatfeni zabranujicich zneuziti naslednych pracovnich smluv na dobu urcitou.

Ustanoveni o smlouvach na dobu urcitou, uvedena v § 70 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach, vylucuje ucitele, profesory a akademické pracovniky star$i 65 let
z opatfeni pro predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou, ackoliv ve smérnici o pracovnich pomérech na dobu urcitou neni pro tyto kategorie
zaméstnancl stanovena zadna vyjimka.

Rovnéz, pokud jde o ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) zdkoniku préace, vyjima zékonik
prace zaméstnance pracujici jako nadhrada za jiné zaméstnance po dobu jejich piekazek v praci
z opatfeni zabranujicich zneuZiti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou.

3.3.3.1. MozZnosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.
Vyhody

Stav, ktery je v praxi jiz ovéfen.

Nevyhody
Nebylo by vyhovéno zaslanému upozornéni Evropské komise, tykajicimu se nesouladu se
smérnici 1999/70/ES.

Varianta 2

Zruseni § 39 odst. 3 pism. a) zakoniku prace. Uprava odpovida ustanoveni 5 smérnice
Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999, kdyz vyuziva vice opatfeni, kterd smérnice dava
k dispozici. Uprava rovnéz obsahuje potiebné vyjimky, které jsou obecné charakterizovany a
reaguji na situace, ke kterym v pracovnim pomeéru dochdzi stim, Ze pro praxi zcela
nadbyte¢nou se jevi jen Uprava obsazend v § 39 odst. 3 pism. a) zdkoniku prace, ktery
odkazuje na pravni Upravu ve zvlastnim (jiném) pravnim predpisu.

Dojde-li v zédkoniku prace rovnéz k zavedeni absolutni neplatnosti pravniho ukonu, bylo
by mozné, aby zaméstnanec u soudu navrhl, ze sjednani doby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou odporuje dobrym mraviim a je tudiz neplatné. Ostatni ¢asti smlouvy by zistaly
platné.

Vyhody
Uvedené teSeni by z¢asti vyhovélo zaslanému upozornéni Evropské komise, protoze se
zrusuje ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a).

Nevyhody

Nevyhody nelze specifikovat. Podminky pro uzavirani pracovniho poméru na dobu
uré¢itou vSak nebudou uvolnény. Dal§i problém pii tomto feSeni predstavuje zaslané
upozornéni Evropské komise, zejména pokud jde zaméstnance pracujici jako nahrada za jiné
zaméstnance po dobu jejich prekazek v praci [§ 39 odst. 3 pism. b) | — Komisi konstatovany
nesoulad s ¢lankem 5 Ramcové dohody UNICE, CEEP a EKOS.
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Varianta 3

Dobu trvani pracovniho poméru na dobu urCitou mezi tymiz Gcastniky z dosavadnich
nejvyse 2 let prodlouzit na nejvyse 3 roky spolu se zruSenim upravy obsazené v dosavadnim
§ 39 odst. 3 pism. a) zakoniku prace, ktery odkazuje pravni Gpravu ve zvlas$tnim (jiném)
pravnim ptedpisu. Ostatni vyjimky by mély ziistat zachovany.

Vyhody

Prodlouzenim doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou o 1 rok bude akcentovana
autonomie projevu vule ucastnikii pracovniho poméru. Moznost vyuziti institutu pracovniho
poméru na dobu urcitou bude z ¢asového hlediska §ir$i nez dosud.

Nevyhody

Zména se muze dostat do kolize s ustanovenim bodu 8 odst. 3 smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. cervna 1999, znéhoz vyplyva, ze provadéni Rémcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
neodlivodnuje snizeni obecné urovné ochrany poskytované zaméstnanctim v oblasti pisobeni
této dohody. Zména by mohla byt Evropskou komisi povazovana za zhorSeni soucasné¢ho
stavu.

Varianta 4

Stanovit, Ze trvani pracovniho poméru na dobu ur¢itou mezi tymiZz ucastniky je mozné
nejvyse dvakrat po sobé. Uplynula-li mezi skonc¢enim predchoziho pracovniho poméru na
dobu urcitou doba alespon 3 let, nebude se k pfedchozim pracovnim poméram prihlizet.

Vedle zruSeni tpravy obsazené v dosavadnim § 39 odst. 3 pism. a) zadkoniku préce, ktera
odkazuje na pravni upravu ve zvlaStnim (jiném) pravnim ptedpisu, by byla zruSena vyjimka
podle dosavadniho § 39 odst. 3 pism. b) zdkoniku prace (nahrada za docasn¢ nepiitomného
zaméstnance), jakoz i vyjimka podle dosavadniho § 39 odst. 4 zdkoniku prace, podle které
vazné provozni divody na strané zaméstnance nebo diivody spocivajici ve zvlastni povaze
prace odiivodiluji sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Jednalo by se o zasadni zménu dosavadni koncepce Upravy pracovniho poméru na dobu
urcitou. Uvedend zmeéna vychazi z ¢lanku 5 Ramcové dohody uzaviené organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS o pracovnich smlouvach na dobu urcitou, ktery stanovi, ze jako jedno z
opatfeni k zabranéni zneuzivani vznikajicimu vyuZzitim na sebe navazujicich pracovnich
smluv nebo pracovnich pomérti na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky Ize stanovit pocet
obnoveni téchto smluv a pracovnich pomeéra.

Vyhody

Tim, Ze doba sjedndni trvani pracovniho poméru nebude v zédkoné stanovena, bude
akcentovana autonomie projevu vile ucastnikti pracovniho poméru. Retdzeni pracovniho
poméru na dobu urcitou bude eliminovano tim, Ze mezi tymiz Gcastniky muze k pracovnimu
poméru na dobu urcitou dojit jen dvakrat. Pfi této varianté by doslo k zjednoduseni pravni
upravy, protoze zakonik prace by jiz neupravoval vyjimky (ndhrada za doc¢asn¢ neptitomného
zameéstnance a vazné provozni divody na strané zaméstnance nebo divody spocivajici ve
zvlastni povaze prace odiivodnujici sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou).



-16 -

Nevyhody

Problémem muze byt vylouceni vSech vyjimek, které¢ dosud upravuje § 39 zdkoniku prace.
Soucasn¢ dojde k omezeni smluvni volnosti, kterd by byla omezena poctem toliko dvou
pravnich ukond, kterymi by se sjedndvala doba trvani pracovniho poméru (tato vyjimka je
vyuzivana zejména u zastupli za zameéstnance, ktefi odchazeji na rodi¢ovskou dovolenou, a
tuto rodicovskou dovolenou mohou opakované prerusovat a Cerpat az do dosazeni 3 let véku
ditéte, avSak zaméstnavatel by zastup za tyto zaméstnance mohl se stejnym zastupujicim
zaméstnancem sjednat pouze dvakrat). Zakon nebude upravovat maximdlni hranici délky
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, ¢imz — pii sjednani dlouhodobého pracovniho
poméru na dobu urcitou — by tento institut mohl ztratit smysl.

Varianta 5

Provést zménu v souladu se zaslanym ,,formalnim upozornénim“ Evropské komise
zruSenim upravy obsazené v § 39 odst. 3 pism. a) a b) zdkoniku prace. ZruSen by byl odkaz
na pravni Gpravu ve zvlastnim (jiném) pravnim piedpisu a vyjimka z divodu nahrady docasné
nepiitomného zaméstnance na dobu piekazek v praci na strané zaméstnance. Vyjimky podle
odstavce 4 by zustaly zachovany.

Vyhody

Navrhovanou zménou by bylo vyhovéno upozornéni Evropské komise, ktera se domniva,
ze opatieni pro pfedchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich smluv na dobu
uréitou u zaméstnancil, ktefi nahrazuji jiného docasné neptfitomného zaméstnance na dobu
prekazek v praci na strané¢ zaméstnance, nejsou dostacujici. Komise se rovnéz domniva, ze
odkaz na pravni tpravu ve zvlastnim (jiném) pravnim ptfedpisu umoziiuje potencidlni zneuZiti
opatfeni sméfujicich k ochrané¢ zaméstnanct v jinych zakonech (napt. v zdkoné ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach). Pokud jde o zvlastni zdkony, ospravedliujici uzavirani pracovnich
poméra na dobu uréitou, poptipadé opakujicich se pracovnich pomérti na dobu urcitou jinak,
nez stanovi zdkonik prace, je tfeba odkdzat na to, Ze se jednd o zvlastni pravni ptedpis.
Pracovni poméry na dobu urcitou ,,z divodu nahrady za docasné neptitomného zaméstnance
na dobu ptekazek v praci na strané zaméstnance®, by mohly byt zahrnuty mezi objektivni
divody.

Nevyhody
Podminky pro uzavirani pracovniho poméru na dobu uréitou nebudou uvolnény.

Varianta 6

Maximalni dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz UcCastniky
prodlouzit z dosavadnich nejvyse 2 let na nejvyse 5 let a soucasné provést zménu uvedenou
ve variant¢ 4 — zrusSit upravu obsazenou v § 39 odst. 3 pism. a) a b) zakoniku prace.

Vyhody

Vyhody budou stejné jako u varianty €. 4 s tim, Ze zdkon stanovi dostate¢né¢ dlouhou dobu
pro vyuziti pracovnich pomérii na dobu urcitou v bézné praxi se vyskytujicich objektivnich
diivodi na stran¢ zaméstnavatele, kterymi 1ze ospravedInit sjednani, ¢i opakované sjednavani
pracovnich pomérti na dobu urcitou.

Nevyhody

Zména se miZze dostat do kolize s ustanovenim bodu 8 odst. 3 smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. Cervna 1999, zn€hoz vyplyva, ze provadéni ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urCitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
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neodlivodnuje snizeni obecné urovné ochrany poskytované zaméstnanctim v oblasti pisobeni
této dohody. Zména by mohla byt Evropskou komisi povazovana za zhorSeni soucasné¢ho
stavu.

Varianta 7 - doplnéna po konzultacich a projednana v meziresortnim ptripominkovém
fizeni

Dobu trvani pracovniho poméru na dobu uréitou sjednavat i nadale nejdéle na 2 roky.
V ramci tohoto dvouletého obdobi budou vSak smluvni strany moci pracovni pomér na dobu
uréitou opakovat nejvyse dvakrat. Vyjimky umoziujici sjednani pracovniho poméru na dobu
uréitou umoznit, redukovat jejich pocet oproti soucasné Upravé a stanovit, ze vyjimku lze
pouzit nejdéle na 5 let; odchylky od tpravy pracovniho poméru na dobu urcitou v zakoniku
prace v jinych zdkonech, s vyjimkou zékona o tfednicich zemnicich samospravnych celkd,
neumoznit.

Vyhody

Zachovani soucasné maximalni délky pracovniho poméru na dobu urcitou, soucasné vsak
vy$§i ochrana zaméstnance pfed moznym fetézenim v ramci obdobi dvou let, rovnéz pouziti
vyjimek bude ¢asové omezeno. Nebude odchylné upravy pracovniho poméru na dobu urcitou
v jinych zakonech, s vyjimkou zdkona o Ufednicich uzemnich samospravnych celkii. Tento
zakon prednostné vychazi z pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Nevyhody
Slozitost a nepiehlednost.

3.3.3.2. Navrh feeni

Po vyhodnoceni meziresortniho pfipominkového fizeni se navrhuji nové varianty tpravy
pracovniho poméru na dobu urcitou, které piihlizeji k dosavadnim zkuSenostem z praxe a
sméfuji na jedné strané k dostatené flexibilité pracovniho poméru na dobu urcitou, na strané
druhé sleduji zamezeni ucelového fetézeni kratkych pracovnich pomérii na dobu urcitou.
V podrobnostech se odkazuje na zvlastni ¢ast divodové zpravy.

3.3.4. Délka vypovédni doby

Identifikace problému

Programové  prohlaSeni  vlady  vychdzi  zpfedpokladu  zvySeni  flexibility
v pracovnépravnich vztazich.

Zakonna délka vypovédni doby ¢ini nejméné 2 mésice. Ma-1i dojit k vétsi flexibilité
v pracovnépravnich vztazich, je divodné uvazovat o zkradceni minimalni délky vypovédni
doby, kterou stanovi zakon.
Prvni zdkonik prace v dobé jeho schvéleni a nabyti G€innosti vychazel z upravy, podle které
platilo, Ze délka vypovédni doby se ¥idi vékem zaméstnance. Cim byl zaméstnanec starsi, tim
byla delsi i vypovédni doba (viz § 45 odst. 2 prvniho zdkoniku prace)”.

? Vypovédni doba ¢inila pro zaméstnavatele i zam&stnance 1 mésic u zaméstnance do 30 let, 2 mésice u
zameéstnance od 30 do 40 let véku a 3 mésice u zaméstnance od 40 let veéku.
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S tcinnosti od 1. 1. 1989 (zdkon ¢. 188/1988 Sb.) byla v prvnim zékoniku prace délka
vypovédni doby stanovena jednotné jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance s tim, ze
¢inila 2 mésice.

Zakonem ¢. 3/1991 Sb., s ucinnosti od 1. 2. 1991 byla délka vypovédni doby, kterd obecné
Cinila 2 mésice, pfi pouziti vypovédniho divodu z tzv. organiza¢nich zmén stanovena na 3
mésice.

Dvoumésicni délka vypoveédni doby stanovena jednotné jako minimdalni byla pievzata i do
§ 51 odst. 1 zdkoniku prace. Z uvedeného vyplyva, ze vypoveédni doba mize byt prodlouzena
dvoustrannym pravnim ukonem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. V praxi dochazi
k tomu, Ze pravo prodlouzit vypovédni dobu si osobuje i kolektivni smlouva, vychézejic
nespravné ze zasady ,,co zakon nezakazuje, to dovoluje®, aniz by bylo respektovano
ustanoveni § 23 odst. 1 véty druhé zdkoniku prace o tom, Ze kolektivni smlouva nemiize
ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnancim, pricemz strpét uplynuti vypovédni doby
povinnosti zaméstnance je.

3.3.4.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.

Vyhody

Stavajici délka vypovédni doby je pfiméfend, a proto neni diivod ji ménit. Na rozdil od
pravnich uprav v jinych statech, které rozliSuji podle véku zaméstnance, ale také podle
riznych kategorii zaméstnanctl, je stejna (rovna) pro zaméstnavatele i pro zaméstnance.
Pokud bude tato vypovédni doba zachovana, lze uspésné celit kritice Rady Evropy za
nedodrZeni €l. 4 odst. 4 Evropské socidlni charty (¢. 14/2000 Sb. m. s.), respektive jejiho
vykladu tim, ze diferenciace délky vypovédni doby muize byt sjedndna nad zdkonem
stanovenou minimalni vypovédni dobu.

Nevyhody
Nedojde ke zvyseni flexibility v pracovnépravnich vztazich pti rozvazani pracovniho
poméru vypovedi.

Varianta 2

Zkratit délku vypovédni doby z minimalni hranice dvou mésicti na 1 mésic s tim, ze tato
délka mize byt dvoustrannym pravnim ukonem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
prodlouZena.

Vyhody
Dojde ke zvySeni flexibility v pracovnépravnich vztazich na tseku rozvézéani pracovniho
poméru vypovédi a bude naplnéno Programové prohlaseni vlady.

Nevyhody

Lze o&ekavat, ze Rada Evropy bude Ceskou republiku kritizovat za nedodrzeni Evropské
socialni charty (¢. 14/2000 Sb.m.s.). Rada Evropy povazuje dosavadni 2 mési¢ni vypoveédni
dobu ve vztahu k zaméstnancim, ktefi u zaméstnavatele pracuji déle nez 15 let, za pfili§
kratkou.
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Varianta 3

Upravit pravo obou ucastniki pracovniho poméru zddat na druhém ucastniku zkraceni
vypoveédni doby, nejvice vSak tak, aby vypovédni doba trvala alespoit 1 mésic, s tim, Ze
druhému Gcastniku bude poskytnuto za zkracenou vypovédni dobu penézité vyrovnani.
Penézité vyrovnani by mélo predstavovat pomérnou c¢ast primérného meési¢niho vydelku
zaméstnance. Tento pravni vztah by mél byt oboustranny, to znamend, Zze bude-li Zadat
zkraceni vypovédni doby zaméstnanec, bude on platit penézité vyrovnani zaméstnavateli,
naopak bude-li zkraceni vypovédni doby pozadovat zaméstnavatel, poskytne zaméstnanci
penézité vyrovnani.

Vyhody
Zakon umozni ucastniku rychleji skoncit pracovni pomer.

Nevyhody
Finanéni naro¢nost pro toho t¢astnika, ktery tuto moznost vyuzije.

3.3.4.2. Navrh feSeni

Navrhuje se piijmout variantu 1 a ponechat stavajici upravu délky vypovédni doby.

3.3.5. ZjednodusSeni vipovédnich duvodu pii vipovédi ze strany zaméstnavatele

Identifikace problému

Vypovédni divody pro vypovéd ze strany zameéstnavatele (viz § 52 zékoniku prace)
v zasad¢€ odrazeji pravni stav podle prvniho zakoniku prace, ktery platil do 31. 12. 2006.
Takto konstruované vypoveédni divody jsou v praxi obecné zndmé a v soudni praxi k nim
existuje rozsahlda judikatura. Zaméstnavatelé navrhuji, aby se uvazovalo o zjednoduSeni
vypovéednich divodi pii vypoveédi ze strany zaméstnavatele.

3.3.5.1. MozZnosti feSeni

Varianta 1

Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.

Vyhody
Soucasny stav je dlouhodobé uzivan a obecné zndm. V soudni praxi k nému existuje
rozsahlé judikatura.

Nevyhody
Nedojde ke zjednoduseni a zpruznéni skoneni pracovniho poméru z podnétu
zaméstnavatele.

Varianta 2

Meél by byt navrzen vedle dosavadnich vypovédnich diivodl vyslovné vyjmenovanych v
§ 52 zakoniku prace jesté dalsi vypovédni diivod na strané¢ zaméstnavatele, jiny nez divody
vyslovné vyjmenované, ktery by spocival v osobé zaméstnance s tim, ze tento ditvod je takovy,
Ze by po zaméstnavateli nebylo moziné spravedlivé pozZadovat, aby pracovni pomér
zameéstnance dal pokracoval. Samoziejmé by bylo, Ze 1 proti takovému vypovédnimu diivodu
by se zaméstnanec mohl branit Zalobou u soudu a zélezelo by na soudni judikatufe, jak by
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posoudila, zda se v konkrétnim ptipad¢ jednd o takovy divod, ze nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby u néj zaméstnanec dale setrval v pracovnim poméru.

Vyhody
Moznost jednostranného rozvazani pracovniho poméru pro divod neslucitelny s dalSim
pokracovanim vykonu prace.

Nevyhody
Relativn€ zna¢na délka trvani soudnich spord. Existen¢ni nejistota na strané zaméstnance.

Varianta 3

ZjednoduSeni stavajicich vypovédnich divodi na strané¢ zaméstnavatele spojenim
vypovédniho divodu pod § 52 pism. f), tj. nespliiovani piredpokladi stanovenych pravnimi
ptedpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplilovani bez zavinéni zaméstnavatele pozadavka
pro fadny vykon této prace, a pismeno g), tj. jsou-li dany divody pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, nebo pro soustavné mén¢ zavazné
poruSovani téchto povinnosti, s tim, Ze tento vypovédni diivod by mohl zaméstnavatel pouzit,
pokud byl zaméstnanec v dobé poslednich 6 mésich pisemné upozornén na mozZnost
vypoveédi.

Vyhody
Zjednoduseni vypovédnich divoda predev§im pro zaméstnavatele.

Nevyhody
Relativné zna¢na délka trvani soudnich sport. Existencni nejistota na strané zaméstnance.

Varianta 4 - doplnéna po konzultacich a projednand v meziresortnim ptfipominkovém
fizeni

Vyhovét pozadavku zaméstnavatelské sféry a nahradit stavajici vypovédni divody pod
§ 52 pism. f), tj. nespliiovani predpokladi stanovenych pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané
prace nebo nespliiovani bez zavinéni zaméstnavatele pozadavkl pro fadny vykon této prace,
a pism. g), tj. jsou-li dany diivody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, nebo pro zdvazné
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci, nebo pro soustavné méné zavazné porusovani téchto povinnosti, jednim
vypovédnim divodem.

Navic zatfadit novy vypoveédni diivod spocivajici v poruseni povinnosti prace neschopného
pojisténce dodrzovat stanoveny rezim, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Mélo
by jit o zvlast’ hrubé poruseni této povinnosti.

Vyhody

Umozni se zamé&stnavateli, aby mohl postihnout zaméstnance 1 v dobé& jeho pracovni
neschopnosti, zjisti-li, Ze zaméstnanec hrub¢ porusuje 1é¢ebny rezim.

Nevyhody
Reseni je problematické zejména z hlediska pravniho — bylo by nutné rozsifit predmét
pusobnosti zékoniku prace téz na vztahy vznikajici v souvislosti s pracovni neschopnosti, tj.
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v dob¢ ptekazky v praci, pfiCemz rezim prace neschopného pojisténce je predmétem upravy
vetejnopravnich ptredpist.

V soucasné dobé ma zameéstnavatel v souvislosti s pracovni neschopnosti zaméstnance
moznost snizit nebo neposkytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu. Uvazovany dalsi
postih zaméstnance v pracovnim poméru za poruSeni rezimu prace neschopného pojiSténce
formou vypovédi, a tudiz i ukonceni jeho ucCasti na nemocenském pojiSténi, by mohl
pfedstavovat nerovnost mezi pojisténci, nebot’ ostatni pojiSténci pii stejném poruSeni rezimu
prace neschopného pojisténce v systému nemocenského pojisténi ziistanou.

3.3.5.2. Navrh feSeni

Po ukonéeni meziresortniho pfipominkového fizeni se navrhuje postupovat tak, ze
dosavadni vypovédni divody podle § 52 pism. f) a g) zdkoniku prace budou zachovany a
doplnén bude novy vypoveédni divod ze strany zaméstnavatele spocivajici v poruseni rezimu
docasné prace neschopného pojisténce zvlast’ hrubym zplisobem zaméstnancem.

3.3.6. VySe odstupného ve vazbé na pocet odpracovanych let u zaméstnavatele

Identifikace problému

Odstupné, poskytované zaméstnanci v souvislosti se skonfenim pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele, je finanéni kompenzaci za ztratu zaméstnani, ¢ili za nemoZzZnost
plnéni zavazku zaméstnavatele prid€lovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a
vytvaret podminky pro plnéni pracovnich ukoll. Programové prohldseni vlady uvadi, ze vySe
odstupného vyplyvajici ze zdkona bude vazana na pocet odpracovanych let u zaméstnavatele
(do 1 roku prace — 1mési¢ni odstupné, do 2 let prace — 2mésicni odstupné, nad 2 roky —
3mésiéni odstupné).

Prvni zdkonik préce stanovil v § 60a, Ze minimalni zdkonna vyse odstupného pii rozvazani
pracovniho poméru zaméstnance z divodu organizacnich zmeén ¢ini dvojnasobek primérného
m¢ési¢niho vydélku.

Zakonik prace v § 67 stanovil, ze minimalni zdkonna vySe odstupného pifi rozvazani
pracovniho poméru zaméstnance z ditvodu organizacnich zmén €ini trojndsobek primérného

mési¢niho vydélku.

3.3.6.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.

Vyhody

Vyhoda pro zaméstnance, kterému je kompenzovéno skonceni pracovniho poméru
z diivodll na strané zamé&stnavatele.

Nevyhody
Finan¢ni naro¢nost pro zaméstnavatele.
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Varianta 2

Vyse odstupného vyplyvajici ze zdkona bude vazédna na pocet odpracovanych let u
zamestnavatele (do 1 roku prace — Imésicni odstupné, do 2 let prace — 2mési¢ni odstupné, nad
2 roky — 3mé&si¢ni odstupné). Varianta realizuje Programové prohlaseni vlady.

Vyhody
Tato varianta pfinese z pohledu zaméstnavateld jejich motivaci k vytvareni vétsiho poctu
dlouhodobych pracovnich mist.

Nevyhody
Oproti dosavadnimu pravnimu stavu by doslo ke zhorSeni pro zaméstnance s kratsi dobou

odpracovanych let u zaméstnavatele.

3.3.6.2. Navrh feseni

Navrhuje se piijmout variantu 2.

3.3.7. Rozsah zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prdce

Identifikace problému

Programové prohldseni vlady uvadi, ze bude zvySen maximalni rozsah zaméstnani na
zéklad€ dohody o provedeni prace ze 150 na 300 hodin pfi souasném posileni kontroly, aby
nedochézelo ke zneuzivéani tohoto institutu.

Pravnim ptedchiidcem dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, které byly
zaclenény do prvniho zékoniku préce, byla pravni Gprava smlouvy o dilo (locatio conductio
operis) v ustanovenich § 1165 az 1171 obecného obcanského zakoniku (cisafsky patent
¢. 946/1811 Sb. zak. soud.). V obecném obcanském zakoniku se jednalo o institut, jehoz
véeny zaklad vychdzel z obchodni povahy vztahu mezi smluvnimi stranami. Obecny
obcansky zakonik vSak upravoval rovnéZ ndmezdni smlouvu — pracovni smlouvu (locatio
conductio operarum).

Prvni zékonik prace upravil institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tak,
ze abstrahoval od obchodni povahy vztahu mezi smluvnimi stranami a zaméfil jej vyluéné na
vykon prace v pracovnépravnim vztahu. V 60. letech minulého stoleti obCansky zakonik
smlouvu o dilo neupravoval. Do pravniho fadu se smlouva o dilo vratila az v 90. letech
minulého stolent, a to jak do ob&anského zékoniku”, tak do obchodniho zékoniku®.

Prvni zdkonik prace upravil dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jako
dopliitkovou formu ucasti obCani na spoleCenské praci, kdyz stanovil, Ze organizace
(zaméstnavatelé) jsou povinny zajistovat plnéni svych ukold ptedevSim pracovniky
(zamé&stnanci) v pracovnim poméru” (viz § 232 odst. 1 prvniho zékoniku prace).

Prvni zakonik prace zavedl

) Viz § 631 az 656 obanského zédkoniku.

Y Viz § 536 az 565 obchodniho zakoniku

% Podobnou tipravu obsahuje § 78 odst. 1 zakoniku prace, kdyz stanovi, Ze ,, Zaméstnavatel ma zajistovat plnéni
svych kol pfedevs§im zaméstnanci v pracovnim poméru.®.
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a) dohodu o pracovni cinnosti [byla urCena k provadéni opétujicich se pracovnich
¢innosti, pii nichz primérnd doba skute¢ného vykonu prace neptesahuje polovinu stanovené
tydenni pracovni doby, u praci sezénni povahy stanovenou tydenni pracovni dobu (viz § 232
odst. 2 prvniho zakoniku prace)] a

b) dohodu o provedeni prace [byla uréena k provedeni ojedin€lého urcitého pracovniho
ukolu vymezeného vysledkem prace, ktery neni mozné zajistit pracovniky (zaméstnanci)
organizace (zaméstnavatele) v rdmci jejich povinnosti z pracovniho poméru bud’ proto, ze
tento ukol nevyplyva zbézné Cinnosti organizace (zaméstnavatele), nebo proto, ze to
vyjimecné vyzaduje povaha takového ukolu (viz  § 232 odst. 3 prvniho zdkoniku préce)].

K realizaci pravni Gpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byla jako akty
fizeni vydana usneseni vlad, a to usneseni vlady CSSR ¢&. 298/1983, o zasadach zamé&stnavani
pracovnikl na zdkladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a ve vedlejSim
pracovnim poméru, usneseni vlady CSR &. 330/1983 a usneseni vlady SSR &. 372/1983.
Uvedena usneseni vlady obsahovala fadu komplikovanych opatteni a zakazi, jejichZ realizace
vyzadovala u zaméstnavatelli neumérnou administrativu.

Pravni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byla podrobovana castym
kontroldm resortnich, i statnich kontrolnich organd. V jejich zévérech bylo vzdy konstatovano
porusovani a obchazeni pravni upravy, jakoz i ptislusného usneseni vlady.

Dtivodem takového postupu zaméstnavateli bylo pfedevsSim to, Ze pro pracovni pomeér
platila resortni pravni Gprava odmeénovani tarifnimi mzdami, kdezto v dohodach o pracich
konanych mimo pracovni pomér tomu tak nebylo.

Zménou prvniho zakoniku prace, provedenou zakonem ¢. 188/1988 Sb., s ucinnosti od 1.
ledna 1989, bylo vymezeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér zasadné
zménéno. Divodem tohoto kroku bylo pfedevSim zamezit zneuzivani a obchdzeni pravni
upravy a odstranéni administrativnich piekdzek. Zaméstnavatelé nedokazali rozlisit dohodu o
pracovni ¢innosti od dohody o provedeni prace ani naplnit administrativni opatfeni, ktera na
téchto dohodach vazla v podobé uvedenych usneseni vlad.

Do 31. 12. 1988 bylo mozno dohodu o provedeni prdce sjednavat k vykonu ojedinélého
pracovniho ukolu, zatimco dohoda o pracovni cinnosti se tykala opétovné pracovni ¢innosti.
V praxi zaméstnavateld 1 soudl bylo jednoznaéné prokazano, Ze toto kvalitativni rozliSovani
je naprosto nespolehlivé, nebot’ zalezelo v podstaté¢ na nazoru smluvnich stran, zda urcitou
¢innost posoudi jako ojedin€ly ukol, i kdyz velikého a opétujictho rozsahu, napiiklad
provedeni nové elektroinstalace ve velkém objektu, pfiCemz tato prace trvala 4 roky, nebo
jako opakovanou ¢innost malého rozsahu, napiiklad pfedndskova ¢innost v rozsahu nékolika
hodin.

Z ustanoveni § 236 odst. 1 prvniho zdkoniku prace vyplyvalo, ze dohoda o provedeni
prace muze byt uzaviena, jestlize pfedpokladany rozsah prace (pracovniho tkolu), na ktery se
tato dohoda uzavira, neni vyssi nez 100 hodin v kalendainim roce.

RozliSovani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér na kvantitativnim principu
je v ucinnosti od 1. 1. 1989, to je déle nez 19 let a nezplsobuje pii praktickém uplatiovani
zadné problémy.
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Na rozdil od dohody o pracovni ¢innosti se z dohody o provedeni prace neodvadi pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi ani pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti.

Jestlize zakladnim vychodiskem je, ze i v dohodéach o pracich konanych mimo pracovni
pomér se vykonava zdvisld prace®, ktera pfedstavuje piredmét Upravy pracovnépravnich
vztahil (viz dosavadni § 2 odst. 4 zakoniku prace), bylo pievzato rozliSeni dohody o provedeni
prace od dohody o pracovni ¢innosti do zdkoniku prace. Jevilo se potiebnym, aby i nadéle
pracovni pravo upravovalo tyto zakladni pracovnépravni vztahy a aby vykon praci (¢innosti)
mensiho rozsahu nebyl pfenechan obcanskému pravu.

Zakonik prace s ucinnosti od 1. 1. 2007 stanovil, ze rozsah dohody o provedeni prace
nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendarnim roce (viz § 75 odst. 1 zékoniku prace). Doslo
tedy k rozsifeni ro¢niho rozsahu této dohody o 50 hodin v kalendainim roce.

Ucelem dohody o provedeni price je umoznit zaméstnavateli pruzné reagovat na své
provozni potieby flexibilnim, av§ak svym rozsahem omezenym zaméstnavanim zameéstnanct
pti plnéni ukold, které by v pracovnim poméru nebylo z riznych divodi efektivni. Pfednosti
této dohody oproti pracovnimu poméru je, ze zaméstnavatel neni povinen

e rozvrhovat pracovni dobu zaméstnance do smén, muze piidélovat praci podle své

okamzité potieby, popiipad€ zadat splnéni urcitého ukolu ve stanoveném terminu, aniz
by k jeho splnéni rozvrhoval pracovni dobu,

e poskytovat dovolenou nebo pracovni volno pti ptekazkach v praci,

e vdzat jednostranné zruSeni dohody na zédkonem stanovené diivody, jako je tomu u

pracovniho poméru,

e provadet odvody na vetejné zdravotni pojisténi, socidlni pojisténi a ptispévek na statni

politiku zaméstnanosti.

Dohoda o provedeni prace piedstavuje nejflexibilnejsi zakladni pracovnépravni vztah
podle zakoniku prace. Zvlastni povaha této dohody, kterou se odliSuje od pracovniho poméru,
vykazuje takova specifika, Ze pro ni nelze pouzit vSechna ustanoveni o vykonu prace
v pracovnim poméru.

3.3.7.1. MozZnosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Dosavadni pravni tpravu dohody o provedeni prace nemenit.

Vyhody
Stabilita pravni upravy od 1. 1. 2007.

Nevyhody
Nemoznost $ir§iho vyuziti dohody o provedeni prace vzhledem k dosavadnimu rozsahu
této dohody.

% Za zavislou préci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zam&stnance, se
povazuje vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost.
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Varianta 2
Zvysit roéni limit dohody o provedeni prace ze 150 hodin na 300 hodin.

Vyhody

Z pracovnépravniho hlediska by samotné zvySeni poc¢tu hodin, které je mozné odpracovat
na zékladé¢ dohody o provedeni prace, mélo pfivodit vyS$i vyuziti tohoto flexibilniho
zékladniho pracovnépravniho vztahu, a tedy vyhody jak zaméstnavatelim, tak i
zaméstnanclim.

Nevyhody
Nevyhody nelze specifikovat.

Varianta 3
Zavést jen jeden typ dohody o praci konané mimo pracovni pomér s rocnim limitem 400
hodin.

Vyhody

Byl by v zasad¢ naplnén zamér Programového prohlaSeni vlady. V pravnim fadu by zistal
zachovan zakladni pracovnépravni vztah, na ktery je uzivatelska vetejnost zvykla.

Nevyhody
Stejné jako v pfipadé¢ varianty 2.

3.3.7.2. Navrh fe$eni

Navrhuje se pfijmout variantu 2 s tim, Ze se zaroven navrhuje zména navazujicich zakoni,
tzn., aby dohoda o provedeni prace byla podrobena zpojistneni, jak pokud jde o pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, tak i na zdravotni pojisteni.

3.3.8. Konto pracovni doby — zpruinéni a sniZeni administrativni zdatéze zaméstnavatelii

Identifikace probléemu

Programové prohldseni vlady obsahuje mimo jiné i zpruznéni institutu konta pracovni
doby. Konto pracovni doby jako specificky pravni institut v oblasti pracovni doby je pomérné
novy a byl do pravni Gpravy zaveden zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Konto
pracovni doby bylo uzivateli pfijato pfevazné pozitivn¢, nicméné nové Upraveé byla vytykana
slozitost, administrativni naro¢nost vedeni U¢tu pracovni doby a povinnost zaméstnavatele
vyzadovat souhlas zaméstnance se zavedenim konta pracovni doby. Novelou zdkoniku prace
(zdkon ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisit) doslo ke zruSeni povinnosti zaméstnavatele vyzadovat pfedchozi souhlas
zamestnance se zavedenim konta pracovni doby a k upravé § 84 zdkoniku prace tak, ze
zameéstnavatel je povinen sezndmit zaméstnance pracujiciho v kontu pracovni doby tyden pied
zacatkem obdobi, na které je pracovni doba rozvrzena (misto standardnich 2 tydnt) a pfi
zméné rozvrhu pracovni doby v pritbé¢hu vyrovnavaciho obdobi nesmi byt zména provedena
na obdobi kratsi nez je 4 tydny po sobé¢ jdouci.
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3.3.8.1. MozZnosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta.

Vyhody
Zachovani pravni Gpravy, ktera je vysledkem dohody socidlnich partnera.

Nevyhody

Stavajici tprava konta pracovni doby je sice pomérné strucnd, ale zbytecné klade na
zameéstnavatele povinnost vést na Uctu pracovni doby nékolik daji o pracovni dobé a
vykazovat kazdy tyden rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a odpracovanou
pracovni dobou.

Nové ustanoveni § 84 odst. 2 zakoniku prace se za kratkou dobu aplikace v praxi ukazalo
zejména v dob& celkového zhorSeni ekonomické situace ve svété jako neflexibilni a
nesystémové, jelikoz pii uplatnéni klasického nerovnomérného rozvrzeni dle § 83 zakoniku
prace, lze rozvrh pracovni doby rovnéz v pribéhu vyrovnavaciho obdobi ménit, ale neni
nezbytné tento rozvrh zafixovat bez moznosti zmén alespon na 4 tydny.

Pfi sjednoceni Upravy pravidel nerovnomérného a rovnomérného rozvrzeni pracovni doby
by zachovani stavajiciho znéni § 86 odst. 1 zakoniku prace bylo nesystémové a matouci.
Navic soucasnd definice, ze jde o ,,jiny zpisob nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby*,
neni zcela pfesnd, protoze konto pracovni doby je jiz svou podstatou specificky pracovni
rezim.

Varianta 2

Upravit § 86 odst. 1 tak, aby 1épe vystihoval specifika (odliSnosti) konta pracovni doby od
,klasickych® pracovnich rezima. Urc€ity nadznak odli$nosti je v souasném ustanoveni § 13
odst. 3 zakoniku prace, byt nema dostatecnou vypovidaci hodnotu. Podminka stanovit konto
pracovni doby jen v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim ptedpisu by zistala zachovana.

Déle se navrhuje zruSit § 87 odst. 3 zdkoniku prace, jelikoZ stanoveni povinnosti
zamestnavateli, aby vykazoval kazdy tyden rozdil mezi stanovenou a odpracovanou tydenni
pracovni dobou je nadbyte¢né s ohledem na skutecnost, Ze zaméstnavatel 1 pfi pouZziti konta
pracovni doby je povinen vést evidenci odpracované doby zaméstnance dle § 96 zakoniku
prace. Zrusenim povinnosti vykazovat kazdy tyden udaj, ktery je mozno v piipadé potieby
zjistit z evidence pracovni doby, by bylo dosazeno snizeni administrativni zatéze
zameéstnavatelll, ktefi zavedeni konta pracovni doby na svém pracovisti zvazuji nebo konto
pracovni doby jiz aplikuji.

Navrhuje se upravit ustanoveni § 87 odst. 4 zadkoniku prace tak, aby zde byla stanovena
povinnost zaméstnavatele zactovat pracovni dobu na Uctu pracovni doby po skonceni
vyrovnavaciho obdobi nebo skonceni pracovniho poméru.

Vyhody

Navrhovana uprava stanovi vymezeni konta pracovni doby a zpruzni a zjednodusi vedeni
uctu pracovni doby pro zaméstnavatele, kterym se snizi administrativni zatéz.

Nevyhody
Nevyhody nebyly shledany.
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3.3.8.2. Navrh feSeni

Navrhuje se piijmout variantu 2.

3.4. DalSi zmény

3.4.1. Zmény pracovniho poméru

3.4.1.1. Zména druhu prace — pfevedeni na jinou praci

Identifikace problému

Soucasna pravni Gprava prevedeni na jinou praci v ustanoveni § 41 zakoniku prace stanovi
pfevod zaméstnance jako jednostranny ukon zaméstnavatele, bez souhlasu samotného
zameéstnance (s vyjimkou piekazek v préci na strané zaméstnavatele). V ustanoveni odstavce
1 se dokonce jedna o povinnost zaméstnavatele pirevedeni provést.

Prevedeni tak neni zavislé na vili zaméstnance, vyplyva ze vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. Principiim pracovniho prava lépe odpovidd navazani zmény obsahu pracovniho
poméru na souhlas obou smluvnich stran. Je-li ménéna podstatna nalezitost pracovni smlouvy,
resp. obsah pracovnépravniho vztahu, mélo by k nému v soukromém pravu dochazet na
zéakladé konsensu subjekti, které tento vztah tvofi. Jedinou vyjimkou v tomto sméru by mohla
byt situace, kdy je vykon jiné prace v obecném zdjmu, ktery presahuje zdjem smluvnich stran.
V takovém ptipad¢ zajem jednotlivce miiZze byt narusen zajmem spolecnosti.

V pracovnim pomeéru nastavaji pfipady, kdy je nutné zménit druh prace, ktery ma
zameéstnanec sjednan v pracovni smlouvé. Ke zméné druhu vykondvané prace by meélo
dochazet pti respektovani autonomie vile zaméstnance. Zakladem pro zménu by tak méla byt
dohoda obou stran. Jednostranné pievedeni by mélo byt mozné pouze, pokud se jedna o
vetejny zajem, tedy zajem piesahujici zdjmy zaméstnance a zaméstnavatele.

3.4.1.1.1 Moznosti feSeni

Varianta I
Nulové varianta. Zachovéni jednostranné zmény druhu vykondvané prace na principu
pfevedeni na jinou praci zaméstnavatelem.

Vyhody
Stabilni pravni Gprava.

Nevyhody
Bude-li ponechan soucasny stav, nebude pravni uprava odrazet obecné soukromopravni
zéasady autonomie vile a rovnosti stran.

Varianta 2

ZruSeni institutu pfevedeni na jinou praci a feSeni nemoznosti vykonu sjednané prace
zamé&stnance na principu dohody o zméné druhu vykonavané prace. Pokud zaméstnanec tuto
nabidnutou praci odmitne, nebo nebude-li mit zaméstnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou
praci, bude se jednat o piekdzku v praci na strané zaméstnance. Zaméstnanci by prislusela



-28 -

nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku s vyjimkou ptipadl, kdy je zaméstnanec zajistén
plnénim ze systému socidlniho pojisténi. (Tyto ptipady by stanovil zvlastni pravni ptedpis.)

Institut jednostranného ptevedeni nezapadd do pojeti pracovniho poméru, jakozto
soukromopravniho individualniho zédvazkového vztahu. Pfevedeni, jakozto jednostranny akt
je mozné akceptovat pouze v piipadé vefejného zajmu, ktery presahuje osobu zaméstnavatele
a zameéstnance. Jedna se o piipad odvraceni mimotadné udalosti (zivelné udalosti) nebo jiné
hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprostiednich nasledk (stavajici § 41 odst. 4 ZP).

Ostatni ptipady je tfeba feSit s vyuZzitim viile smluvnich stran, tedy formou dvoustranné
zmeény pracovni smlouvy, zmény druhu vykonévané prace. Z pohledu zaméstnavatele, je tieba
tuto situaci feSit nabidkou jiné vhodné prace. V ptipad¢ jejiho odmitnuti by nésledovala
prekazka v praci, pfi niz by zaméstnanci piislusela ndhrada mzdy. V prevazné vétsin€ pripada
lze rovnéZ rozvézat se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi z divodi uvedenych v § 52
pism. d) az g) ZP.

Vyhody

Navrzené tfeSeni posili princip autonomie vile a pfispéje ke smluvnimu feseni situaci,
které v pracovnépravnim vztahu nastanou. V pracovnépravnim vztahu bude vétsi prostor pro
jednéni zaméstnance pfi sprave vlastnich véci, které maji vydéleény charakter.

Nevyhody

Administrativni naro¢nost zplusobena nezbytnosti dohody smluvnich stran v ptipadé
skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Mozné zvysSené nédklady spojené
s ptipadnym skoncenim pracovniho poméru.

3.4.1.1.2. Névrh fe$eni

Po provedenych konzultacich se navrhuje pfijmout variantu 1 — nulovou.

3.4.1.2. Dodasné pfidéleni zaméstnance

Identifikace probléemu

Soucasna pravni uprava neumoziuje zaméstnavateli, aby docasné pridélil svého
zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Docasné piidéleni mohou provadét pouze agentury
prace, které za timto uc¢elem musi ziskat povoleni Ministerstva prace a socidlnich véci.

Docasné pridéleni zaméstnavatelem bylo upraveno v prvnim zakoniku prace v ustanoveni
§ 38 odst. 4. Vymezeni vSak bylo zcela volné, postrddajici ochranu pracovnich podminek
zaméstnance a pozadavek srovnani se zaméstnancem zaméstnavatele, k némuz byl
zaméstnanec docasné pridélen. Tato Uprava vedla k vysokému vyskytu nestandardnich
pridéleni, a to zejména ze strany subjektl, jejichz podnikatelskym zdmérem byl de facto
pronajem pracovni sily. Po zavedeni agenturniho zaméstnavani do nového zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, s u¢innosti od 1. fijna 2004, bylo docasné ptid€leni v zakoniku prace
zruseno a nahrazeno do¢asnym piidélenim pouze pro agentury prace.

Cilem navrhované zmény je umoznit docasné piidéleni mezi zaméstnavateli na zakladé¢
shodné projevené viile vSech zucastnénych subjektli (zaméstnance, dale zaméstnavatele, ktery
zaméstnance docasné pfidé€lil, a zaméstnavatele, ke kterému byl zaméstnanec docasné



-29 .

ptidélen). Podminky pfidéleného zaméstnance nesmi byt hor$i nez pracovni podminky
srovnatelnych zaméstnanct uzivatele.

3.4.1.2.1. Moznosti feSeni

Varianta 1

Nulova varianta. Ponechéni soucasného stavu, kdy docasné ptidéleni mohou provadét
pouze agentury prace.

Vyhody
Nelze specifikovat.

Nevyhody

Zustane zachovan administrativné narocny proces, kdy zaméstnavatel, aby mohl docasné
pridélovat zaméstnance, musi se stat agenturou prace, a¢ jeho z4jmy jsou od agentur prace
zcela odliSné. Budou omezeny moZznosti vétSi spoluprace zaméstnavateli a praktického
vzdélavani zaméstnancu.

Varianta 2

Zavést moznost doCasného piidéleni rovnéz pro zameéstnavatele, a to pii respektovani
dosavadni miry pravni ochrany pracovnich podminek ptidé¢lovaného zameéstnance. Vedle
pravni Upravy docasného pfidéleni pro agentury prace bude existovat za srovnatelnych
podminek docasné ptid€leni pro zaméstnavatele.

Nadale tak bude vychazeno ze zasady, Ze pracovni podminky docasné¢ ptidéleného
zaméstnance nesmi byt hor$i nez pracovni podminky kmenového zaméstnance. Rozdil mezi
zamé&stnavatelem, ktery docasné pfid€luje své zaméstnance, a agenturou prace je mozné
snadno identifikovat v pfedchozim konani prace zaméstnancem piimo pro zameéstnavatele.

Vyhody

Docasné pridéleni bude mozné provadét i samotnymi zaméstnavateli. Nespornou vyhodou
docasného pridéleni z hlediska flexibility je plné vyuziti pracovni sily na pracovnim trhu.
Velmi snadny je vznik i skonceni doCasného ptidéleni. Z hlediska smluvni vile stran je
respektovdno postaveni jednotlivce, kdy vznik i zména podminek docasného ptid€leni je
vazéana na souhlas smluvnich stran. Vyhodou bude rovnéz pokracovani vykonu prace u jiné¢ho
zaméstnavatele v ptipad€, kdy zaméstnavatel doasné nema pro zameéstnance praci.

Zavedeni docasného pridéleni pro zaméstnavatele pfinese rovnéz stabilni pracovni
podminky pfidélovaného zaméstnance. Postaveni zaméstnance je pii doCasném piidéleni
vyrazng stabilnéj$i nez v pfipad€ agenturniho zaméstndvani. Zaméstnanec, ktery je docasné
pridélovan, ma zajistény pracovni podminky vyplyvajici jiz zjeho pracovniho poméru,
pficemz mize dle rovnosti s kmenovym zaméstnancem uzivatele dosdhnout pouze jejich
vylepSeni. Po skonceni docasného pridéleni jeho pracovni pomér nekonci, pokracuje ve
vykonu stejné prace u zaméstnavatele, za stejnych pracovnich podminek, které jsou obsahem
jeho pracovniho poméru.

Nevyhody
Nelze specifikovat.
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3.4.1.2.2. Néavrh feSeni
Navrhuje se piijmout variantu 2.

3.4.2. Rozvrieni pracovni doby

3.4.2.1. Uprava rozvrzeni pracovni doby

Identifikace problému

RozliSovani mezi rovnomérnym a nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby je v ¢eské
(resp. Ceskoslovenské) pravni Upravé v podstat¢ zakotveno jiz od samotného vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 (napi. zakon & 91/1918 Sb., o osmihodinové dobé
pracovni, nebo zakon ¢. 45/1956 Sb., o zkraceni pracovni doby), nicméné dne$ni pojmy
,<rovnomeérné* a nerovnomérné™ pouzity nebyly, stanovila se tehdy maximalni délka pracovni
doby na den, resp. tyden a déale se umoznila pro urcité ¢innosti odchylka od tohoto pravidla.
Do zakoniku prace se pfedmétné pojmy zavedly az jeho novelou, zdkonem ¢. 188/1988 Sb.,
kterym se méni a doplnuje zakonik prace (pozn. jiz pred tim pojem nerovnomérné rozvrzeni
obsahovala vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 63/1968 Sb., o zdsadach pro
zkracovani tydenni pracovni doby a pro zavadéni provoznich a pracovnich rezimi s
pctidennim pracovnim tydnem). Soucasny zédkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, piedchozi
pravni upravu pievzal.

Zakladnimi rozliSovacimi znaky mezi obéma zptisoby rozvrhovéni pracovni doby jsou:
- jind fakticka délka rozvrzenych hodin v jednotlivéem tydnu

a) u rovnomérného rozvrzeni pracovni doby — kazdy tyden je pocet rozvrzenych
hodin stejny, tj. rovnajici se stanovené tydenni pracovni dobé — vyrovnavacim
obdobim je tudiz 1 tyden,

b) u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby — kazdy tyden je pocet
odpracovanych hodin (pfipadn¢ smén) jiny — vyrovnavacim obdobim je az 26
tydnt (v kolektivni smlouvé az 52 tydnt),

- jina délka smény
a) u rovnomérného rozvrzeni pracovni doby nesmi délka smény piesdhnout
9 hodin (jen dohodou se zaméstnancem Ize tento limit prekrocit),
b) u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby nesmi délka smény piesahnout 12

hodin
- povinnost zaméstnavatele vypracovat pisemny rozvrh smen,
a) u rovnomérného rozvrhovani pracovni doby — tato povinnost zaméstnavatele

v zékoniku prace chybi, 1ze jen pfi pouziti extenzivniho vykladu dovodit z § 37 odst. 1 pism.
e) zakoniku prace,

b) u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby — zaméstnavatel musi vypracovat pisemny
rozvrth smén na celé vyrovnavaci obdobi a sezndmit s nim zaméstnance alesponl 2 tydny (u
konta pracovni doby 1 tyden) ptfed tim, nez zapo¢ne predmétné vyrovnavaci obdobi (§ 84
odst. 1 zadkoniku prace).

Uvedené rozliSovani rovnomérného a nerovnomérného rozvrZzeni pracovni doby zplisobuje
uzivatelim v praxi vykladové problémy; ti pravidla pro rozvrhovani vzajemné zaménuji a
nespravné pak aplikuji v praxi. Napfiiklad rGznou délku smén béhem tydne (byt se v jejich
souttu rovna stanovené tydenni pracovni dob€) povazuji chybné jiz za nerovnomeérné
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rozvrzeni apod. (coz ma pak vliv napf. na jiny vypocet naroku zaméstnance na dovolenou —
viz § 213 odst. 4 zékoniku prace).

Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze pfedmétné vymezeni rozvrzeni pracovni doby na
rovnomérné a nerovnomérné existuje jen v ¢eské (a pochopitelné i ve slovenské) pravni
upraveé, ostatni Clenské staty Evropské unie toto rozvrzeni nerozliSuji, neupravuji je napf. ani
umluvy MOP, ESCH apod.

3.4.2.1.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta.

Vyhody
Zachovani pravni upravy, kterd v ceském pravnim fadu existuje 23 let.

Nevyhody

Pro praktické pouziti uzivateli nesrozumitelné a matouci. Neumoziuje zaméstnavatelim
dostatecnou volnost pfi rozvrhovani pracovni doby, pfi ur€ovani sménnych reziml a vytvari
nerovnost mezi zaméstnanci (délka smény, vyrovnavaci obdobi). Navic uvedené rozliSovani
nemd zadny hlubsi vyznam a dopad v upravé pracovni doby a ani v jinych pravnich
institutech pracovniho prava.

Varianta 2

Sjednotit pravidla pro rozvrhovani pracovni doby, zcela bézné v pravnich upravach
Clenskych stati Evropské unie, ale i1 ,nadnarodnich® pifedpisech. Soubé&zné sjednotit
vyrovnavaci obdobi pro zaméstnance, dobu sezndmeni s rozvrhem smén a urceni jen jedné
maximalni délky smény. Dosavadni prdvni uprava rovnomérného a nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby nema defini¢ni charakter — to bude dopInéno. Ustanoveni § 82 a § 83
jen stanovuji zaméstnavateli povinnost nepiekrocCit pfi rozvrhovani pracovni doby riznou
délku smén a rtiznou délku referencniho obdobi pro vyrovnani stanovené tydenni pracovni
doby. To, Ze se vtéchto ustanovenich nebudou nadale uzivat pojmy ,rovnomérné a
nerovnomérné rozvrzeni“, neznamend zakaz jejich pouzivani v praxi. I nadale budou
zameéstnavatelé rozvrhovat zdkonem stanovenou tydenni pracovni dobu rovnomérné —
,stejn€ a nerovnomérné — ,nestejn¢”, ale jiz nebudou limitovani riiznou délkou smén a
riznou délkou vyrovnavaciho obdobi. Pouzivani pojmli rovnomérné a nerovnomeérné
rozvrzeni pracovni doby (napfiklad ve stavajicim § 213 odst. 4 a 6 zékoniku prace ci
v nafizenich vlady o dopravé) je i naddle mozné.

Vyhody

Uvedenou upravou dojde k podstatnému zjednoduseni pravni upravy, odstranéni
nedivodnych nerovnosti u zaméstnancli s odliSnym rozvrZzenim pracovni doby (pravo
zaméstnance na seznameni se predem s rozvrhem smén), sjednoceni maximalni délky smény
a predev$im k umoznéni zaméstnavatelim flexibilné rozvrhovat pracovni dobu podle svych
provoznich, energetickych, vyrobnich, odbytovych a personalnich potieb. Pti dodrzeni
kogentnich ustanoveni ZP o maximalni délce smény, odpocinku mezi sménami a odpocinku
v tydnu, nedojde ani ke zhorSeni pracovnich podminek zaméstnanci.

Nevyhody
Nejsou zndmy.



-32 -

3.4.2.1.2. Navrh feSeni
Navrhuje se pfijmout variantu 2.

3.4.2.2. Definice zaméstnance pracujiciho v noci

Identifikace problému

Zakonik prace [§ 78 odst. 1 pism. 1)] stanovi, Ze zaméstnancem pracujicim v noci je
zameéstnanec, ktery béhem nocéni doby pravidelné odpracuje nejméné 3 hodiny za své
pracovni doby v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich. Zakonik prace ani jiny pracovnépravni
ptedpis ale nevymezuje pojem ,,pravidelné®, coz zpiisobuje v praxi problémy, jelikoz si kazdy
uzivatel tento pojem interpretuje rizné (napf. jednou tydné€, jednou za mésic, nebo dokonce
jednou rocné, atd.). Vzhledem k diilezZitosti definice ,,zaméstnance pracujiciho v noci* a na ni
navazujici specifické upraveé prace v noci a dalSich povinnosti zaméstnavatele (§ 94 zakoniku
prace), je uziteCné tuto upravu zpiesnit tim, Ze se jednoznacn€ vymezi ¢etnost nocni prace
béhem urceného casového obdobi tak, aby interpretace a aplikace danych ustanoveni byla
jednoznacna.

3.4.2.2.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta.

Vyhody
Soucasna uprava umoziuje zameéstnavatelim velkou flexibilitu pfi ur€ovani pracovnich
podminek pro zaméstnance, jejichz sména zasdhne do no¢ni doby.

Nevyhody

Soucasna pravni Uprava zpisobuje ale soucasné vykladové potize fadé¢ zaméstnavateld,
kteti nemaji voditko, dle kterého by mohli usoudit, zda v jejich pfipad¢ zaméstnanec pracuje
»pravideln¢* v no¢ni dob¢. Za napomocné nelze pritom povazovat ani ustanoveni § 94 odst. 2
pism. b), kde se slovo ,,pravidelné* vyskytuje s odkazem na potieby prohlidek zaméstnance a
zaroven je toto obdobi ¢asoveé omezeno na 1 rok.

Pro zaméstnance také znamend soucasna pravni Uprava nejistotu, zda budou zatfazeni do
specifické a chranéné skupiny zaméstnancti. Zameéstnavatel neni povinen na zakladé
vykladové praxe ani pradvniho ptedpisu zajistit zaméstnancim, ktefi objektivné pracuji
v rytmu naruSujicim jejich Zzivotni potieby, zvySenou ochranu, kterd nalezi podobnym
skupinam dle zakoniku prace.

Varianta 2

Stanovit, ze zaméstnancem pracujicim v noci, je zaméstnanec, ktery odpracuje béhem
no¢ni doby nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich
alesponi jednou tydné, tzn. definovat explicitné periodicitu useku no¢ni prace zaméstnance
pracujiciho v noci.

Vyhody
Pro zaméstnance i zaméstnavatele bude stanovena jednozna¢na pravni uprava, ktera
umozni rozlisit zaméstnance, jejichz zivotni rytmus, je znacné a opakovné ovlivnén praci
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v nocni dobé a zaméstnance, ktefi jsou vystaveni pusobeni prace v no¢ni dob¢ nahodile a
vyjimecné.

Nevyhody
Uprava nezahrnuje zaméstnance, ktefi ,,pii dobré vali“ zaméstnavatele mohli byt zahrnuti

do skupiny zaméstnanct se zvySenou (lékatfskou) péci, 1 kdyZ v nocni dobé pracovali jen
vyjimecne.
3.4.2.2.2. Navrh feseni

Navrhuje se pfijmout variantu 2.

3.4.3. Odmérnovani

3.4.3.1 Doplnéni institutu smluvniho platu

Identifikace problému

Plat urcuje zaméstnavatel zaméstnanci podle zakoniku prace, nafizeni vlady vydaného k
jeho provedeni a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, poptipad€ vnitiniho pfedpisu. Plat
neni mozné urcit jinym zptisobem v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi tento zakon a pravni
ptedpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zadkon jinak.

Pravni uprava platu je znacné rigidni. Charakteristické pro ni je, Ze zaméstnavatelé mohou
poskytovat zaméstnanciim plat (tj. Cerpat vefejné zdroje) pouze v presné stanoveném rozsahu,
ve vysi ave struktufe stanovené zdkonikem prace, a to podle pravidel definovanych
provadécimi nafizenimi vlady. Ujednani o platu v kolektivni smlouvé nebo tprava platovych
poméra ve vnitinim pfedpisu se musi pohybovat jen v rdmci vymezeném uvedenymi pravnimi
(platovymi) pfedpisy, coz s ohledem na povahu pravni pravy platovych pomérti znamena, ze
jak prostor pro kolektivni vyjednavani o platech, tak pro jejich upravu vnitinim ptedpisem, je
vyrazn¢ omezen.

Zaméstnancim ve vetejnych sluzbach a spravé urcuje plat zaméstnavatel jednostrannym
opatfenim — platovym vymeérem (§ 136). Urceni platu jinym nezZ stanovenym zpiisobem (napf.
sjednanim v pracovni smlouv¢) neni ptipustné.

Principy uvedené pravni upravy prolomila novela zékoniku prace, kterd zménila zmocnéni
v § 123 odst. 6 pism. f). Na jeho zéklad¢ je vlada opravnéna stanovit okruh zaméstnanct, se
kterymi mize zaméstnavatel sjednat smluvni plat.

Pravni uprava zmocnéni v zakoniku prace vsak trpi podstatnou vadou spocivajici v tom, ze
»smluvni plat* neni (jako jedina sloZka platu) v zdkoniku prace definovan. Pojem ,,plat* navic
pouziva zékonik prace jako oznaceni odmény za praci (celé odmény za praci, tj. souhrnu
vSech slozek, kterymi je plat tvofen) poskytované zaméstnanciim uvedenym v § 109 odst. 3
zékoniku prace.

S ohledem na absenci zdkonné definice a rozsah zmocnéni umoziluyjici jen ,,vymezeni
okruhu zaméstnanctl, se kterymi lze smluvni plat sjednat,” je podrobnéjsi tiprava smluvniho
platu nafizenim vlady z pravniho hlediska znacné problematické. Tento nedostatek bude proto
nutno vyftesit novelou zdkoniku prace spocivajici jednak v zakotveni moZznosti utvaret plat ve
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vetejnych sluzbach a spravé smluvng, ale zejména ve stanoveni zdkonné definice smluvniho
platu.

3.4.3.1.1. Moznosti feSeni

Varianta 1

Nulovéa varianta. Zachovani soucasného stavu. Neodstranil by se vnitini nesoulad mezi
pravidly pro uréovani platu podle § 122 odst. 1 zdkoniku prace a zdkonnym zmocnénim
obsazenym v novele zékoniku prace v § 123 odst. 6 pism. f).

Vyhody
Z4adné.

Nevyhody

Zmocnovaci ustanoveni pro pravni upravu smluvniho platu nafizenim vlady neni
podlozeno meritorni upravou tohoto platového institutu v zdkoniku prace. Nedostatek
zédkonné definice smluvniho platu zplsobuje problematickou praktickou aplikaci tohoto
platového institutu. Sjednévani platu je v pfimém rozporu s platnym ustanovenim § 122 odst.
1 zakoniku prace.

Nedostatecnost pravni upravy smluvniho platu v zdkoniku prace navic zpusobuje to, Ze
mize byt posuzovan trojim zptisobem:

1. Vzhledem k tomu, ze termin ,,plat” pouziva zédkonik prace jako oznafeni odmény za
praci (celé odmény za préci, tj. souhrnu vSech slozek, kterymi je plat tvofen)
poskytované zaméstnanctim uvedenym v § 109 odst. 3 zdkoniku prace, 1ze analogicky
vychazet z predpokladu, ze smluvni plat je koncipovan jako cela (v tomto piipadé
jednoslozkovd) odména za praci, v jejimz ramci je piihlédnuto ke vSem aspektiim
odménovani.

2. Protoze zakonik prace u jednotlivych slozek platu nevylucuje jejich poskytovani
zaméstnanciim, s nimiz byl sjednan smluvni plat, 1ze na smluvni plat pohlizet rovnéz
jako na ,,smluvni platovy tarif*, vedle kterého mé4 zaméstnanec pravo na ostatni slozky
platu.

3. V obou uvedenych pfipadech neni zfejmé, v jaké vysi je mozné smluvni plat sjednat.
V kontextu s § 122 odst. 1 véta druha zakoniku prace, kde se vyslovné stanovi, ze plat
nelze urcit v jiné vysi nez stanovi zdkon a provadéci piedpis, je mozné dovodit, Ze
smluvni plat je mozné sjednat pouze v rozpéti platovych tarifii stanovenych pro
ptisluSnou platovou tiidu. Smluvni plat by tak neptfedstavoval samostatnou slozku
platu, ale pouze jiny zplsob zaloZeni prava na konkrétni vysi platu, protoze platna
uprava jinak pfipousti vyluéné jeden zpisob, a to jednostranné urceni platu
zamestnavatelem (§ 122 odst. 1 zékoniku prace).

Varianta 2

Koncipovat ,,smluvni plat* jako ,,ekvivalent platového tarifu® a stanovit jeho limity, s tim,
ze by nebyly dotéeny ostatni zdkonné naroky zaméstnance se smluvnim platem na dalsi
slozky platu.
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Vyhody

Smluvnim platem by byla ocenéna hlediska sloZitosti, odpovédnosti a naméhavosti prace.
Pravo zaméstnancti se smluvnim platem na ostatni slozky platu stanovené zakonikem prace a
provadécim nafizenim vlady by nebylo dotéeno.

Pravni prava by byla blizs$i sou¢asnému pojeti odménovani zaméstnancti ve verejnych
sluzbach a spravé, ve které pfislusné slozky platu oceiiuji (kompenzuji) zaméstnanciim
jednotlivé aspekty vykonu prace.

Nevyhody
Terminologicky nesoulad pojmu ,,smluvni plat”, ktery by v tomto pfipadé¢ znamenal jen

»smluvni platovy tarif** se zdkonem vymezenym pojmem ,,plat“ oznacujicim souhrn vSech
jeho slozek.

Varianta 3

Koncipovat ,,smluvni plat“ jako ,,zvlastnim zptsobem utvoieny (jednoslozkovy) plat*
ptedstavujici celkovou odménu za préci, v jejimz rdmci by jiz bylo ptihlédnuto ke vS§em (nebo
k vétsin€) aspektli odménovani a stanovit jeho limity. Soucasné vyloucit soubézny narok
zaméstnance na ostatni slozky platu, resp. na vétSinu z nich (napt. s vyjimkou odmeény).

Vyhody

Terminologicky soulad pojmu ,,smluvni plat“ se zdkonem vymezenym pojmem ,,plat®
oznacujicim souhrn vSech jeho sloZek. Smluvni plat by v tomto pfipadé znamenal souhrn
vSech (nebo vétsiny) slozek ocenujicich hlediska vykonu prace.

Nevyhody

Slozitéjsi kriteridlni vymezeni vyzadujici taxativné stanovit, ktera hlediska vykonu prace
jsou ocenéna smluvnim platem a ktera nikoliv.

3.4.3.1.2 Navrh feeni

Navrhuje se pfijmout variantu 3.

3.4.3.2. Zru$eni pravni upravy vyplaty mzdy nebo platu jiné osobé

Identifikace probléemu

Jiné osobé nez zaméstnanci je mozné vyplatit mzdu nebo plat jen na zaklad¢ pisemné plné
moci; to plati i pro manZela nebo partnera zamé&stnance. Bez pisemného zmocnéni miize byt
mzda nebo plat vyplacen jiné osobé nez zaméstnanci, jen pokud to stanovi tento zdkon nebo
zvlastni pravni predpis.

Zrudeni vys$e uvedeného ustanoveni neodporuje ¢lanku 5 Umluvy Mezinarodni organizace
prace €. 95 o ochrané¢ mzdy (¢. 411/1991 Sb.), z néhoz vyplyva povinnost vyplacet mzdu
(plat) ptimo pfislusnému pracovnikovi, ledaZze vnitrostatni ptedpisy, kolektivni smlouva nebo
rozhod¢i vyrok stanovi jinak. V souvislosti s principem subsidiarni ptisobnosti obcanského
zédkoniku by bylo moZné postupovat podle § 31 (zastoupeni na zdkladé¢ plné moci)
obCanského zdkoniku. Nebude-li nadédle stanoveno omezeni pro manzela zaméstnance
k pfevzeti mzdy nebo platu, uplatni se § 21 zdkona o rodin€, podle kterého je manzel
opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych zélezitostech, zejména piijimat za ného



-36 -

bézna plnéni, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Pokud by pak zaméstnanec nesouhlasil
s tim, aby za néj kdykoliv pfevzal vyplatu manzel, uplatnilo by se ustanoveni odstavce 3
citovaného paragrafu, podle kterého moznost zastupovat druhého manzela v jeho béznych
zalezitostech, zejména pfijimat za nc¢ho béznd plnéni neplati, jestlize jiné osob¢ (v tomto
ptipad¢ zaméstnavateli) bylo znamo, ze druhy manzel tyto ucinky proti ni vyslovné vyloudil.
Obdobna uprava vyplyva z § 9 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmén¢é
nékterych souvisejicich zakond.

3.4.3.2.1. Moznosti feeni

Varianta 1

Nulova varianta. Zachovani soucasného stavu platného v podstaté od roku 1966.

Vyhody
Nebude se zasahovat do tradi¢ni pravni upravy, kterd necini pfi aplikaci podstatnéjsi
problémy.

Nevyhody

Stavajici uprava je s ohledem na subsidiarni pisobnost obcanského zdkoniku a vzhledem
k pravni Upravé ,pfijimani béZznych plnéni“ stanovené v zdkonu o rodiné a v zédkonu o
registrovaném partnerstvi nadbytecna a duplicitni.

Varianta 2

Ustanoveni upravujici specialni postup pii vyplat¢ mzdy a platu jiné osobé nez
zaméstnanci zrusit.
Vyhody

Odstranéni duplicitni (a rigidn€j$i) pravni Upravy ve vztahu k obfanskému zakoniku.
Pravidelné mésicni platby (mzda a plat) budou podléhat pravnimu rezimu ,,pfijimani béznych
plnéni* ve smyslu zadkona o rodin¢ a zdkona o registrovaném partnerstvi. Instituty zmocnéni a
plné moci se budou fidit obéanskym zakonikem.

Nevyhody

Zmeéna ztizi orientaci v dané problematice a prakticka aplikace bude vyzadovat
povédomost o pfislusSnych ustanovenich ve tfech zvldStnich zdkonech, namisto znalosti
jednoho ustanoveni zakoniku prace.

3.4.3.2.2. Navrh feSeni

Po provedenych konzultacich se navrhuje pfijmout variantu 1 — nulovou, upravu vyplaty
mzdy nebo platu jiné osob¢ tedy neménit.

3.4.3.3. RozSifeni forem vyplaty mzdy nebo platu

Identifikace problému

Mzda nebo plat se vyplaci v pracovni dob¢ a na pracovisti, nebyla-1i dohodnuta jina doba a
jiné misto vyplaty. Nemuze-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté z vaznych divodu, zasle mu
zaméstnavatel mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty, popfipadé nejpozdéji v
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v

nejbliz8i nésledujici pracovni den na svij ndklad a nebezpeci, pokud se se zaméstnancem
nedohodli na jiném terminu nebo zptsobu vyplaty.

Soucasna uprava hotovostni vyplaty odpovida pozadavkim twmluvy Mezinirodni
organizace prace ¢. 95 o ochrané mzdy (¢. 411/1991 Sb.). Tato imluva vsak pfipousti i jiné

,vhodné* misto a dobu vyplaty, pokud je to upraveno vnitrostatnimi piedpisy.

3.4.3.3.1. Moznosti feSeni

Varianta 1

Nulové varianta. Zachovani soucasné pravni Gpravy vyplaty mzdy nebo platu v hotovosti

Vyhody

Nezasahuje se do pravni upravy, ktera je tradi¢ni a dlouhodobé znama. Z hlediska pravni
jistoty zaméstnance je vyplata v pracovni dob€ a na pracovisti vyhodna tim, Ze pokud ma
vyplata mzdy nebo platu probéhnout mimo pracovisté a pracovni dobu, je to podminéno
dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Nevyhody

Podle poznatki z praxe muize Cinit aplikace soucasné upravy problémy v piipadé méniciho
se pracovis§t¢ (napiiklad montdzni, péstebni a jiné prace), odlouceného pracovisté a
v obdobnych ptipadech, kdy je slozité zajistit vyplatu na pracovisti.

Varianta 2

Ptipustit ve slozitych provoznich podminkdch zaslani mzdy nebo platu zaméstnanci na
naklady a nebezpeci zaméstnavatele, a to v terminu ur¢eném pro jejich vyplatu. Tim se
umozni zaméstnavateli jednostranné zvolit jiné misto a dobu vyplaty.

Soucasné zachovat povinnost zaméstnavatele zaslat zaméstnanci mzdu nebo plat
v piipad¢, ze sezvaznych divodi nemohl dostavit k vyplat¢ a ustanoveni upravujici
bezhotovostni vyplatu mzdy nebo platu.

Vyhody

V odivodnénych ptipadech se stane zaslani mzdy nebo platu zaméstnanci na zakladé
iniciativy zaméstnavatele rovnocenné ostatnim formdm vyplaty. Zjednodusi se postup
zamestnavatele v pfipadech, kdy vyplata mzdy nebo platu na pracovisti zaméstnance je
obtizna, ne-li neproveditelna.

Nevyhody

Doba mezi vyplatnim terminem a dorucenim hotovosti zaméstnanci, po kterou nebude
moci zaméstnanec disponovat s prostiedky, kterych nabyl vykonem préce.

3.4.3.3.2. Navrh fe$eni

Navrhuje se pfijmout variantu 2.
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3.4.4. Dovolenda - Reakce na aktudlni judikaturu Evropského soudniho dvora v otdazce
posouzeni zaniku prdava zaméstnance na dovolenou uplynutim tzv. referencniho obdobi Ci
obdobi pitevoditelnosti 7 duvodu pitekaZek v praci

Identifikace problému
Evropsky soudni dvir (dale jen ,,ESD*) ve svém rozsudku z 20. 1. 2009 ve spojenych
vécech C-350/06 a C-520/06 mimo jiné konstatoval, Ze

1. VSichni pracovnici maji narok na placenou dovolenou za kalenddini rok v trvani
nejméné 4 tydni. Tento narok je ptfiznan kazdému pracovniku bez ohledu na jeho zdravotni
stav.

2. Narok na placenou dovolenou nezanika uplynutim referencniho obdobi nebo obdobi
ptevoditelnosti ani tehdy, pokud pracovnik mél volno z divodu nemoci béhem celého
referenéniho obdobi nebo po jeho Cast a nemél ve skute€nosti moznost uplatnit tento narok,
ktery mu smérnice 2003/88/ES o nekterych aspektech upravy pracovni doby piiznava.

3. Pokud dojde ke skonceni pracovniho poméru, neni jiz mozné fakticky placenou
dovolenou za kalendaini rok vycerpat, a proto nalezi finan¢ni ndhrada. Finan¢ni nédhrada, na
niZ ma narok pracovnik, ktery nemohl z divoda nezavislych na jeho vili uplatnit sviij narok
na placenou dovolenou za kalendédini rok pfed skoncenim pracovniho poméru, musi byt
vypocitana tak, aby pracovnik byl ve srovnatelné situaci, jako kdyby uplatnil sviij narok
behem trvani pracovniho poméru. Obvykla mzda pracovnika je urcujici i pro vypocet financni
nahrady za dovolenou za kalendéini rok nevycerpanou pfi skon¢eni pracovniho poméru.

ESD rozhodl, ze

e Vnitrostatni ptedpisy mohou stanovit, Ze zaméstnanec, ktery ma pracovni volno
z divodu nemoci, nema narok Cerpat placenou dovolenou za kalendaini rok béhem
obdobi, které spada do pracovniho volna z divodu nemoci.

e Nelze stanovit, ze narok na placenou dovolenou za kalendaini rok zanika uplynutim
referencniho obdobi nebo obdobi pievoditelnosti stanoveného vnitrostatnim pravem i
tehdy, pokud mél pracovnik pracovni volno zdivodu nemoci béhem celé¢ho
referenéniho obdobi nebo po jeho Céast a jeho pracovni neschopnost pretrvavala do
skonceni jeho pracovniho poméru, coz bylo diivodem, Ze nemohl uplatnit sviij narok
na placenou dovolenou za kalendaini rok.

e Nelze stanovit, Ze pii skonCeni pracovniho pomeéru se neproplaci zddna financni
nahrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok pracovnikovi, ktery
m¢él pracovni volno z divodu nemoci béhem celého referencniho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti nebo po jejich ¢ast, coz bylo divodem, Ze nemohl uplatnit sviij narok
na placenou dovolenou za kalendaini rok. Pro vypocet uvedené financ¢ni ndhrady je
rovnéz uréujici obvykla mzda pracovnika, coz je ta, kterd musi byt zachovéana po dobu
odpoc¢inku odpovidajici placené dovolené za kalendéini rok.

Zakonik prace neni zcela v souladu s judikaturou ESD, pokud jde o zaméstnance, jemuz
zamg&stnavatel nemuze urcit Cerpani dovolené ani do konce pfistiho kalendainiho roku z
divodu pracovni neschopnosti a zdivodu cerpadni mateiské dovolené, nebot vyslovné
nestanovi povinnost zaméstnavatele urcit dobu cerpani této dovolené po skonceni téchto
prekazek v praci. Platna pravni Uprava tento postup stanovi pouze v pfipadé cCerpani
rodicovské dovolené. Z uvedenych divodl je tfeba v zédkoniku prace nové stanovit, ze
nemuze-li zaméstnavatel urcit cerpani dovolené ani do konce piiStiho kalendainiho roku z
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divodu docasné pracovni neschopnosti a z divodu Cerpani matetské dovolené, ur¢i dobu
cerpani této dovolené po skonceni téchto prekazek v praci.

3.4.4.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu

Vyhody
Zadné.

Nevyhody

Nebude vyieSen problém nedostate¢ného souladu pravni upravy s judikaturou ESD,
pfi¢emz s ohledem na zavazny vyklad judikatury ESD se Ceska republika vystavuje riziku,
ze proti ni Evropska komise zahaji ptislusné fizeni o poruseni Smlouvy.

Varianta 2

V zékoniku prace novée stanovit, ze neur¢i-li zaméstnavatel zaméstnanci nastup dovolené
do 30. Cervna nasledujiciho kalendainiho roku ziskava pravo urcit nastup dovolené rovnéz
zaméstnanec, dale se navrhuje stanovit, nemuze-li zaméstnavatel urcit cerpani dovolené ani
do konce pfistiho kalendainiho roku z divodu docasné pracovni neschopnosti a z divodu
cerpani matetské dovolené, ur¢i dobu Cerpani této dovolené po skonceni téchto prekazek
Vv praci.

Vyhody
V navrhované pravni Gpravé bude dostatecné zohlednéna judikatura ESD.

Nevyhody
Nevyhody nelze specifikovat.

3.4.4.2. Navrh feSeni:
Navrhuje se piijmout variantu 2.

3.4.5. Piechod pray a povinnosti

3.4.5.1. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

Identifikace problému

V ptipadé ptfechodu prav a povinnosti zpracovnépravnich vztahi na jin¢ho
zaméstnavatele, kdy pfejimajici zaméstnavatel je povinen zachovat prevadénym
zaméstnancim pradva a pracovni podminky vyplyvajici z kolektivni smlouvy, existuje ve
stavajici pravni upraveé problém, ze kolektivni smlouva mize byt uzaviena na dobu neurcitou.
Neexistuje-1i jiz odborova organizace jako ucastnik plGvodni kolektivni smlouvy, nema
pfejimajici zaméstnavatel moznost takovou smlouvu ani vypovédét, ani se dohodnout se na
jeji zméng. V piipadé konkurence vice kolektivnich smluv mize dojit kjeste
komplikovanéjsim situacim, které maji za nésledek nerovné zachazeni se zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele.
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3.4.5.1.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.

Vyhody
Byl by zachovan dosavadni pravni stav, ktery zaméstnancim zarucuje prava a pracovni
podminky vyplyvajici z kolektivni smlouvy bez ¢asového omezeni.

Nevyhody

Pravni Uprava by i nadale pfedstavovala problém, ktery je v praxi feSen nejruznéjSimi
zpusoby zpravidla mimo pravni rdmec. Soucasné by dochazelo k poruSovani zasady rovného
zachazeni se vSemi zameéstnanci t¢hoz zaméstnavatele.

Varianta 2

VyuZit moznosti dané smérnici Rady 2001/23/ES o sbliZovani ptedpisti ¢lenskych statt
tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v ptipadé prevodu podnikli, zadvodl nebo casti
podnikli nebo zavodu, kterd v ¢lanku 3 umoziluje, aby vnitrostatni iprava omezila dobu, po
kterou trva povinnost prejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat kolektivni smlouvy uzaviené
dosavadnim zaméstnavatelem s tim, ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok, pokud v rdmci
této doby nedojde k diivéjsimu ukoncéeni ucinnosti této kolektivni smlouvy.

Vyhody
Navrhovanou zménou dochazi k jednozna¢nému feSeni uvedené¢ho problému. Postupnym
sjednocenim prav a pracovnich podminek v ramci konkrétné stanoveného casového limitu
prace bude zachovan princip rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. |
pfi tomto zpiisobu pievodu budou respektovany podminky dodrzeni prav a povinnosti
z kolektivni smlouvy.

Nevyhody
Nevyhodou je ¢asové omezeni prav a pracovnich podminek vyplyvajicich z kolektivni
smlouvy, kterd byla uzaviena na dobu neurcitou.

3.4.5.1.2. Navrh feSeni
Navrhuje se pfijmout variantu 2.

3.4.5.2. Skonéeni pracovniho poméru v souvislosti s pifechodem prav a povinnosti
zaméstnanci

Identifikace problému

Podle judikatury ESD, kterd se vztahuje ke smérnici 2001/23 ES o sbliZovani pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se prav zaméstnancti v pripad¢ prevodu podniki, zavodu,
nebo ¢asti podniku nebo zavodu (pfipady C- 132/91, C- 138/91, C-139/91 a C- 580/97) by
v piipadé prechodu prav a povinnosti zpracovnépravnich vztahi mél mit dotéeny
zaméstnanec moznost odporovat vic¢i nabyvateli skonfenim pracovniho poméru. ESD
akceptoval skutecnost, ze zaméstnanec nemuze byt v disledku pfevodu prav a povinnosti
nucen pracovat pro zameéstnavatele, kterého si svobodné nezvolil. Dosavadni a ptejimajici
zamé&stnavatel jsou povinni informovat o pfevodu zaméstnance dotéené prevodem
v dostatecném cCasovém piedstihu, nejpozdéji 30 dnl pfed prechodem pradv a povinnosti
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k jinému zaméstnavateli. Pracovni pomér zaméstnance, ktery neakceptuje prechod prav a
povinnosti k jinému zaméstnavateli, by mél skoncit nejpozdéji ke dni predchézejicimu dni
pfevodu. Zaméstnanci dale nemaji moznost ziskat finan¢ni kompenzaci pii skonceni
pracovniho poméru z divodu podstatného zhorSeni dosavadnich prav nebo pracovnich
podminek v disledku pfechodu k novému zaméstnavateli.

Zakonik prace v § 338 a 339 vychazi z toho, ze v ptipadé prevodu zaméstnavatele nebo
jeho Casti nebo Cinnosti zaméstnavatele prechazeji prdva a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi vzdy na nabyvatele, pficemz pievod na jiného zaméstnavatele nemlze byt
vypovédnim ditvodem ze strany dosavadniho zaméstnavatele. Zakonik prace nestanovi, do
kdy mé nejpozdéji zaméstnavatel informovat zastupce zaméstnancii nebo zaméstnance o této
skuteCnosti a neumoziuje tedy, aby v piipadé opozdéného seznameni zaméstnance
s prevodem mohl zaméstnanec s ohledem na délku vypovédni doby véas reagovat. Zakonik
prace rovnéZ neumoziluje zaméstnanci, u nc¢hoz v souvislosti spfevodem dojde
k podstatnému zhorSeni dosavadnich prav nebo pracovnich podminek, skoncit pracovni
pomér spolu se ziskdnim finanéni kompenzace (¢lanek 4 odst. 2 smérnice 2001/23/ES).

3.4.5.2.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.

Vyhody

Dosavadni pravni uprava prechodu prav a povinnosti necini u uzivateli prakticky zadné
vaznéj$i problémy. Zaméstnanci, ktefi neakceptuji pfechod k novému zaméstnavateli, mohou
pracovni pomér skoncit dohodou, poptipad¢ vypovédi, pficemz vypovédni doba umoziuje
zameéstnavateli 1 zaméstnanci se pribézné vyrovnat s touto situaci z hlediska zajisténi nahrady
zaméstnance 1 vyhledani jiného zaméstnéni.

Nevyhody

Nebudou zohlednény judikaty Evropského soudniho dvora, znichz vyplyva zavér, ze
zaméstnanec nemuze byt v dusledku pfevodu prav a povinnosti nucen pracovat pro
zaméstnavatele, kterého si svobodné nezvolil. V pfipadé, ze zaméstnanec neni o prevodu
informovén v dostatecném predstihu, nemusi v disledku vypovédni doby ke skonceni
pracovniho poméru dojit pted prevodem. Zameéstnanci dale nemaji moznost ziskat finan¢ni
kompenzaci pii skonceni pracovniho poméru z divodu podstatného zhorSeni dosavadnich
prav nebo pracovnich podminek v souvislosti s pifechodem k novému zaméstnavateli.

Varianta 2

V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora zédkonem stanovit, Zze zaméstnanec,
ktery nechce piejit k zaméstnavateli, na kterého prechazeji prava a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, mize jednostranné skoncit pracovni pomeér tak, Ze dosavadni
pracovni pomér se stdvajicim zaméstnavatelem bude moci ukoncit s u¢inky nejpozdéji ke dni
pfedchéazejicimu dni pfevodu. Zaméstnanec, jenz piejde k piejimajicimu zaméstnavateli, u
n¢hoz vSak dojde k podstatnému zhorsSeni pracovnich podminek v disledku ptevodu, a ktery
se rozhodne z tohoto diivodu skoncit pracovnim pomér vypovédi nebo dohodou u tohoto
zaméstnavatele, by nové mél pfiznanou moznost domahat se u soudu urceni, ze doslo
disledkem pievodu k podstatné zméné pracovnich podminek v jeho neprospéch. Pokud by
soud potvrdil, Ze ke zhorSeni pracovnich podminek v disledku pfevodu doslo, nastala by
fikce, podle niz by toto skonceni pracovniho poméru bylo povazovano za skonceni
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pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele s vsemi disledky z toho vyplyvajicimi. MozZnost
takto skoncit pracovni pomér zaméstnancem by vSak méla byt omezena urcitou dobou po
pievodu.

Vyhody

Zakonik préce by stanovil princip, podle néhoz neni spravedlivé pozadovat na zaméstnanci,
aby jeho pracovnépravni vztah piesel na jiného zaméstnavatele, jestlize s tim zaméstnanec
nesouhlasi. Bude tak akceptovan nazor Evropského soudniho dvora, podle néhoz smluvni
svoboda je v rdmci komunitarniho prava pravem zakladnim, které¢ jako nadfazend zdsada neni
smérnici 77/187/EHS omezeno. Soucasné se zaméstnanci umozni ukoncit pracovni pomér pii
sniZzeni nabytého standardu prav a pracovnich podminek v disledku ptfevodu a ziskat finan¢ni
kompenzaci.

Nevyhody
Nevyhodou mohou byt problémy zaméstnavateli se zajisténim nahrady zaméstnanci, kteti

v disledku pievodu ukonci pracovni pomeér.

3.4.5.2.2. Navrh fe$eni

Navrhuje se pfijmout variantu 2.

3.4.6. Zastupci zaméstnancu, kolektivni smlouvy

3.4.6.1. Pusobeni odborové organizace u zameéstnavatele

Identifikace problému

Vplatné a ucinné pravni Upravé neni vyslovné upraveno, co znamend ,,0odborova
organizace puisobi u zaméstnavatele, a kdy ji tudiz vznikaji opravnéni vii¢i zameéstnavateli. V
praxi vznikaji problémy a spory zejména tam, kde odborové organizace ma ¢leny u nékolika
zameéstnavatelll a tam, kde kolektivné vyjedndva velmi mala odborova organizace, pficemz ze
zakona vyjednava za vSechny zaméstnance. Odborova struktura byvd velmi rtiznoroda, a
pocet €lend odborové organizace proménlivy. Stanovy odborovych organizaci nejsou vzdy
zptistupnény vefejnosti. Evidenci sdruzeni a jejich organizacnich jednotek, které jsou
opravnény jednat svym jménem, vede Ministerstvo vnitra. Tento seznam ale nema charakter
vefejného seznamu. Obsahuje pouze nazev, adresu sidla a od r. 2001 identifika¢ni ¢islo
sdruzeni. N¢kdy se zaméstnavatel dozvi, Ze u n¢j odborova organizace pusobi, az kdyz
vzniknou spory a problémy.

3.4.6.1.1. Moznosti feSeni

Varianta I
Nulové varianta. Zachovani soucasného stavu. Bude jako dosud feSeno vykladem.

Vyhody
Nebude se zasahovat do upravy, kterd je tradi¢ni, celkem znamad, partnefi se s ni v praxi,
byt rizné, vyrovnavaji.

Nevyhody
Opakuji se dotazy a nejasnosti, zejména u novych zaméstnavatell, kteti nemaji dlouhé
zkuSenosti. Pravni uprava tyto otazky nefesi, vyklad neni dostate¢né podloZen.
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Varianta 2

Podrobnéji upravit, kdy odborové organizace u zaméstnavatele piisobi, a stanovit, ze
opravnéni odborové organizaci vznikaji, az kdyz zaméstnavateli prokaze, ze spliuje
stanovené podminky.

Vyhody

Jasna iprava podminek pro zaméstnavatele, odborové organizace i zaméstnance.

Nevyhody

Nejsou zndmy.

3.4.6.1.2. Navrh fe$eni

Navrhuje se pfijmout variantu 2.

3.4.6.2. Kompetence zdstupctu zaméstnanct

Identifikace problému

Platna prévni Gprava je koncipovana tak, ze v oblasti informovéni a projedndvani mohou
ve stanovenych zélezitostech pusobit jak odborové organizace, tak rady zaméstnancii a
zastupci pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci — tedy vSichni zastupci
zaméstnancl. Dalsi zvIastni oprdvnéni v této oblasti maji odborové organizace v § 287 a
v dal$ich ustanovenich (napf. podle § 217 odst. 1, § 225, § 306 odst. 4). Jediné odborové
organizace mohou za zameéstnance kolektivné vyjednavat.

V tvahu pfichazi sjednoceni kompetenci vSech typii zastupcli zaméstnancli v oblasti
informovani zaméstnanct a projednani stanovenych zaleZzitosti, to znamena v ptipadech, kdy
je dana podle dosavadni pravni Upravy vyslovnd ingerence odborové organizace, opravnéni
odborové organizace doplnit o obdobna opravnéni, i pokud jde o radu zaméstnancti. Odboriim
by se ponechala vylucné kompetence v oblasti kolektivniho vyjednavani, pti vykonu kontroly
nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (§ 322 zakoniku prace), a dale v ptipadech
podle § 209.

3.4.6.2.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.

Vyhody
Ponechani historicky utvofené pradvni Upravy, na jejiz koncepci se podileli socidlni
partnefi.

Nevyhody
Tam, kde odborovad organizace neplsobi, pfichazeji zaméstnanci o sdéleni nékterych
informaci a o projednani nékterych zalezitosti.
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Varianta 2
Provést vySe naznacenou Upravu.

Vyhody
Zajisténi veétsi informovanosti pro zaméstnance.

Nevyhody

Zasah do upravy, kterd je jiz zazitd. Zména neni potfebnd. Na to, jak by byla rozsahla, by
ve skute¢nosti méla maly dopad, protoze rad zaméstnancti pasobi v praxi velmi malo.
Administrativni narocnost pro zaméstnavatele tam, kde ptisobi vice zastupcti zaméstnanct.

3.4.6.2.2. Navrh feSeni
Navrhuje se pfijmout variantu 1.

3.4.6.3. Jednani odborové organizace za zaméstnance

Identifikace problému

Odborova organizace ma ze zakona opravnéni jednat za zaméstnance ve stanovenych
individualnich zaleZitostech, a to bez ohledu na to, zda je zaméstnanec odborové organizovan.
Zamegstnanec, ktery neni ¢lenem odborové organizace, mize toto jeji opravnéni vyloudit.
Nicméné k tomu je tieba jeho projevu vile, jinak plati zdkonem stanoveny ,,automat (§ 286
odst. 2 zékoniku prace).

V zgjmu posileni autonomie projevu ville zaméstnance, pfichazi v Gvahu zruSit tuto
upravu, a ponechat na zaméstnanci, aby pro piipad, kdy si pieje, aby za néj odborova
organizace v individudlnich zalezitostech se zaméstnavatelem jednala, ji k tomu zmocnil; to
by mohlo vést ke zruSeni ustanoveni, kdy je projednani individualni zalezitosti predepsano
(§ 46, § 61 odst. 1, § 61 odst. 1 a 5 zakoniku prace).

3.4.6.3.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu.
Vyhody

Ponechani tupravy, ktera je tradi¢ni, socidlni partnefi sni poéitaji. Ukolem odborové
organizace je chranit hospodarské a socidlni zajmy zaméstnanci. Pravni Gipravou je vytvotfena
moznost, aby zaméstnanci méli zajisténu ochranu svych hospodaiskych a socialnich z4jmu
prostiednictvim odborové organizace. Pro zaméstnance, ktery nemd odvahu a praxi
v argumentaci s nadfizenymi, je toto ustanoveni zastitou. Opatieni zaméstnavatele, zejména ta
pro zaméstnance nevyhodnd, musi zaméstnavatel dobie zvazit a odiivodnit, tim se predchazi
neuvazenym nebo nespravedlivym krokiim a ztoho vyplyvajicim sporim. Zaméstnanec,
ktery si ptisobeni odborové organizace v takovém ptipadé nepieje, ma moznost je vyloucit.

Nevyhody

Pokud si zamé&stnanec nepfeje, aby za néj odborova organizace jednala, musi to aktivné
vyjadrit.
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Varianta 2

Zrusit § 286 odst. 2 zadkoniku prace a zarovenl projedndvani ¢i ptedchozi souhlasy
odborové organizace v individualnich zalezitostech zaméstnancu.

Vyhody
Jednoznaéné posileni svobodné ville zaméstnance.
Nevyhody

Zasah do tradi¢ni Upravy, jez muze napomoci piredchdzeni sportim. PloSnd zména neni
pocitovana jako nutnost. Ustavni soud se pii posuzovani navrhu na zrueni opravnéni odbort
v ustanovenich § 46, § 61 odst. 1, § 61 odst. 5 zdkoniku prace vyslovil, ze ,,Odborova
organizace v tomto ptipadé plni svou, v demokratickych zemich uzndvanou, ochrannou funkci
vuéi zaméstnancum; uplatituje obecné€js$i pohled na divody, pro néz chce zaméstnavatel
pfevést zaméstnance na praci jiného druhu, nez byla sjednana, ¢i pro néz chce skoncit
pracovni pomér, a na zpusob, jimz tak chce ucinit (dat vypovéd ¢i okamzité zrusit pracovni
pomér).“ ,,Povinnost ulozend zaméstnavateli v ustanoveni § 61 odst. 5 zdkoniku prace je pak
soucasti obecné informacni povinnosti, kterou zaméstnavatel méa a je povinen ji plnit vici
zaméstnancim (eventualng) reprezentovanym radou zameéstnancti nebo odborovou organizaci
ve smyslu § 278 a nasl. zdkoniku prace.« Uast zastupcti zaméstnanct (odborové organizace)
pfi rozvazovéani pracovniho poméru s jednotlivym zameéstnancem je odvoditelnd 1 z
ustanoveni ¢l. 11 Doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢. 166 o skonceni zaméstnani,
1982 (viz R166 Termination of Employment Recommendation, 1982; 11. The employer may
consult workers' representatives before a final decision is taken on individual cases of
termination of employment). Je sice pravda, Ze oznafené¢ doporuceni neni ve smyslu
mezinarodniho prava zavazné a neuklada Clenskym stitim Mezindrodni organizace prace
povinnosti tykajici se mozné ratifikace, avSak lze v ném spatfovat souhrn ndzorti na mozny
vyvoj pravni upravy predmétnych institutt.

Varianta 3

Ponechat stavajici pravni Upravu. Soucasné zrusit § 348 odst. 3 zdkoniku prace (uréovani
neomluveného zameskani prace zaméstnavatelem v dohod¢€ s odborovou organizaci)

Vyhody
Odstrani se ustanoventi, které je nepraktické a nezivotné.
Nevyhody

Nejsou znamy.

3.4.6.3.2. Navrh feSeni

Navrhuje se pfijmout variantu 3.

Po vyhodnoceni meziresortniho pfipominkového fizeni se navrhuje nahradit dosavadni
dohodu s odborovou organizaci projednanim.

3.4.6.4. Moznost vypovédi kolektivni smlouvy

Identifikace problému

V § 26 zékoniku prace je upravena moznost uzaviit kolektivni smlouvu na dobu urcitou i
neurc¢itou a moznost vypovédi kolektivni smlouvy. Ukazuje se, ze prvni véta § 26 odst. 1
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zékoniku prace neni pro adresaty zcela srozumitelna — nevédi, zda je mozné vypovédéet
smlouvu na dobu ur€itou 1 na dobu neurcitou. Z divodové zpravy vyplyva, Zze imyslem
zakonodarce bylo umoznit jen vypovéd kolektivni smlouvy na dobu neurcitou.

3.4.6.4.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani soucasného stavu.
Vyhody
Nezasahuje se do platné pravni upravy, nejasnosti lze fesit vykladem.
Nevyhody
Pretrvavajici nejasnosti v praxi.
Varianta 2

Upravit znéni tak, aby bylo zcela srozumitelné. Pfi tom umoznit vypovéd z obou druhil
kolektivnich smluv.

Vyhody

Zajisténi srozumitelnosti. Moznost vypovédi 1 z kolektivni smlouvy na dobu del$i nez
jeden rok (vzhledem k podminkdm vypovédi) by mohla posilit zdjem zaméstnavatelli o
uzavieni kolektivni smlouvy na del$i obdobi.

Nevyhody

Oslabeni zasady vazanosti kolektivni smlouvou a udrZeni socidlniho smiru po celou dobu
sjednané ucinnosti kolektivni smlouvy. Moznost, Ze zaméstnavatelé stejné nebudou uzavirat
kolektivni smlouvy na del§i dobu.

3.4.6.4.2. Navrh fe$eni

Navrhuje se piijmout variantu 2.

3.4.6.5. Zanik smluvni strany kolektivni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou

Identifikace problému

Kolektivni smlouvy na dobu neurcitou nejsou v praxi prilis asté, ale existuji. Muze se stat,
7e je uzaviena kolektivni smlouva na dobu neurcitou, a smluvni strana na strané¢ zaméstnancu,
tedy odborova organizace, kterd kolektivni smlouvu uzaviela, popiipad¢ vSechny, které tuto
smlouvu uzaviely, zaniknou bez pravniho nastupce, pfiCemZz do dne zaniku ani jedna ze
smluvnich stran smlouvu nevypovi. Zaméstnavatel se ani nemusi véas dozvédét, ze odborova
organizace zanikne, nehledé¢ na to, ze okolnosti, které vyvolaji nutnost vypovédi, mohou
nastat az pozd¢ji. Situace, kdy by zaméstnavatel potteboval smlouvu vypovédét, kdyz na
stran¢ zaméstnancil jiz zanikla smluvni strana smlouvy, nema pravni feSeni. Smlouva se tak
stava nevypovéditelnou. Problémy vznikaji i v ptfipadech prechodu prav a povinnosti pii
prevodu zaméstnavatele podle § 338 zakoniku prace.



-47 -

3.4.6.5.1. Moznosti feSeni

Varianta 1

Nulova varianta. Zachovani souc¢asného stavu.
Vyhody

Nebyly nalezeny.
Nevyhody

Pravné netesitelné problémy by pietrvavaly. To omezuje prakti¢nost a tudiz vyuziti tohoto
druhu kolektivni smlouvy.

Varianta 2
Névrat k uzavirani kolektivnich smluv jen na dobu urcitou.
Vyhody

Neni tfeba feSit popsané souvisejici problémy. Kolektivni smlouvy na dobu neurcitou
nejsou Casté, takze by zruSeni institutu nemélo velky dopad.

Nevyhody
Omezeni smluvni volnosti sjednat si u¢innost kolektivni smlouvy i na dobu neurcitou.
Varianta 3

Vyslovnd tprava této situace; omezeni ucinnosti smlouvy, resp. ukonceni zavazkl
k ur¢enému dni, pokud smluvni strana jednajici za zaméstnance zanikne.

Vyhody

Jasné vyteSeni problému.
Nevyhody

Nebyly nalezeny.

3.4.6.5.2. Navrh fe$eni

Navrhuje se pfijmout variantu 3.

3.4.7. Vykon kontroly bezpecnosti a ochrany zdravi pii prdci odborovymi organizacemi

Identifikace problému

Podle ustanoveni § 322 odst. 1 zdkoniku prace maji odborové organizace pravo vykonavat
kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci u jednotlivych zaméstnavateld,
s tim jsou spojena jistd opravnéni, napi. provéfovat, jak zameéstnavatel plni své povinnosti
v této oblasti, pravidelné proveéfovat pracovisté a zafizeni zaméstnavatelll pro zaméstnance,
provéiovat, zda zaméstnavatel fadné vySetfuje pracovni Urazy atd. Odborova kontrola tykajici
se bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci neni zcela v souladu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, protoze se jedna o delegovany vykon statni moci, podminky vykonu kontroly vSak
zakon neupravuje. V této oblasti pasobi vice nez 110 tzv. svazovych inspektorti bezpecnosti
prace. Naklady vzniklé vykonem téchto kontrol hradi stat, v souc¢asné dobé ve vysi cca 40
mil. K¢ ro¢né.
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3.4.7.1. Moznosti feSeni

Varianta 1
Nulova varianta. Zachovani sou¢asného stavu

Vyhody
Siroky okruh kontrolujicich subjektt.

Nevyhody

Podle této varianty by v oblasti financovani kontrol BOZP odborovymi organizacemi
nebyla pfijata zddna opatieni legislativni ani nelegislativni povahy, coz by znamenalo, Ze se
nezméni soucasny pravni stav.

Varianta 2

Podle této varianty by stat ptestal hradit odborovym organizacim naklady vzniklé
vykonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi pii préci, ¢imz bude dosazeno Uspory
ve vysi cca 40 mil. K¢ ro¢né oproti soucasné praxi. Cilem navrhovaného opatieni je uspora
prostfedkti vynakladanych stitem na whradu nakladt vzniklych vykonem kontroly nad
bezpe€nosti a ochranou zdravi pii praci odborovymi organizacemi podle § 322 odst. 4
zékoniku prace.

Vyhody
Uspora statu ve vysi cca 40 mil. K& ro¢né.

Nevyhody

Oslabeni vykonu kontrol nad bezpe¢nosti a ochranou zdravi pfi praci, vykonavanych
odborovymi organizacemi.

Varianta 3

Zachovat v zdsad¢ soucasny stav s tim, ze o vySi ndkladl na kazdy kalendaini rok se
pfedem stat s odbory dohodne. Vznikne tak pravni titul pro thradu téchto nakladt
v ndvaznosti na pocet a obsah provedenych kontrol a finanéni moznosti statu.

Vyhody
Siroky okruh kontrolujicich subjektt.

Vazba uhrady nékladt vzniklych vykonem kontroly na skute¢né provedené kontrolni
akce, které na zdklad¢ smlouvy odborova organizace jako provedené vykaze.

Nevyhody
Rozsah kontrol ani zplsob, podminky nebo druhy néakladt k tthradé nestanovi obecné
zavazny pravni predpis.

Varianta 4

Zachovat v zasadé souCasny stav stim, ze se do zakona doplni, Ze se skutecné
vynalozenymi naklady rozumi hrubé mzdy a pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na
socialni zabezpecCeni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni
pojisténi hrazené zaméstnavatelem, cestovné, stravné, ubytovani, najemné, telefonni poplatky,
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poplatky za postovni sluzby a nezbytné pracovni pomiicky k vykonu kontroly. Podminky a
zpusob uhrady vzniklych ndkladl upravi provadéci predpis.

Vyhody

Siroky okruh kontrolujicich subjektil. Stanoveni, které naklady hradi stat, odstrani se
existujici pochybnosti, zpiisob a podminky thrady naklad budou stanoveny v provadécim
ptedpise. Zptesnéni pravni Gpravy a zvySeni transparentnosti finan¢nich toki.

Nevyhody

Mohlo by dojit ke zvySeni vydaju statu, protoze je obtizné obecn¢ vyspecifikovat predem
vSechny v uvahu pfichazejici ndklady (napf. co rozumét nezbytnymi pracovnimi pomickami
k vykonu kontroly, vzhledem k technickému vyvoji) z hlediska potiebnosti a pfimétenosti.

3.4.7.2. Navrh feSeni
Navrhuje se pfijmout variantu 3.

3.5. Rizika spojena s necinnosti

Opatteni navrhovana v bodech 3.3. a 3.4. sméfuji prevazné ke zpruznéni pracovnépravnich
vztahi, pfipadné ke zptesnéni soucasné pravni upravy. V Programovém prohlaseni ze dne 4.
srpna 2010 se vlada zavazala, Ze ,,v souCinnosti se socidlnimi partnery navrhne Upravy
zéakoniku prace, které povedou k vétsi flexibilit¢ pracovnépravnich vztahl a k vyssi motivaci
zaméstnavatelll pfi vytvafeni novych pracovnich mist.“. Dale obsahuje Programové
prohléseni vlady i n€kolik zcela konkrétnich ukolt vlady, a to

e zvySeni maximdlniho rozsahu zaméstnani na zéklad€ dohody o provedeni prace ze 150
na 300 hodin,

¢ uvolnéni podminek pro opakované uzavirani pracovnich pomeérti na dobu urcitou,

e umoznéni flexibilnéj$iho nerovnomérného rozlozeni pracovni doby,

e vySe odstupného bude vazana na pocet odpracovanych let u zaméstnavatele (do 1 roku
prace — jednomési¢ni odstupné, do 2 let prace — dvoumésic¢ni odstupné, nad 2 roky
prace — tfimési¢éni odstupné),

e vlada téz zvazi upravu zkuSebni doby tak, aby bylo umoZznéno sjednat po vzijemné
dohodé¢ delsi zkusebni dobu nez 3 mésice.

V piipadé necinnosti nebudou naplnény cile a konkrétni zdvazky z Programového
prohlaseni vlady. Navrhy variant feSeni jsou uvedeny u jednotlivych institutt.

4. Dotéené subjekty

Zameéstnavatelé, zaméstnanci, odborové organizace, organizace zameéstnavateltl.

5. Vyhodnoceni nakladu a prinosu

Identifikace nakladii a pfinost
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Obecné:

Pravni uprava neni spojena s pozadavky na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty,
nema, s vyjimkou zpojistnéni dohody o provedeni prace, dopady na podnikatelské prostiedi
Ceské republiky ani socialni dopady.

Jednotlivé:

V zalezitostech zmény odstupného pii rozvazéni pracovniho poméru z davoda
organiza¢nich zmén je ndvrh vici vydajim zaméstnavateli usporny.

V otazce docasného prideleni zaméstnance kjinemu zaméstnavateli ptipadné naklady
zamgéstnavatell nelze odhadnout.

Pokud jde o navrhovanou Upravu pracovni doby, pravni Uprava neni spojena se zvySenymi
naklady pro zaméstnavatele ani s pozadavky na statni a ostatni vetfejné rozpocty, nema ani
socialni dopady. Hlavni pfinos navrhované tpravy spociva ve zjednoduseni stavajici upravy,
zpruznéni systému a veétsi volnosti pro zaméstnavatele pii organizaci prace, aniz by doslo ke
zhorSeni pracovnich podminek zaméstnancti. Dals$i zmény pracovnépravnich vztahi budou
pusobit na jejich zefektivnéni.

Pokud jde o upravu definice zaméstnance pracujictho v noci, pravni prava neni spojena
s pozadavky na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty, nemé socidlni dopady. Pro
zaméstnavatele znamend urcité snizeni mzdovych nakladi, protoze dojde ke snizeni poctu
zaméstnanct ,,pracujicich v noci®.

Hlavni pfinos navrhované upravy spociva v tom, Ze vyklad pfedmétného ustanoveni bude
jednotny, transparentni, vy¢islitelny a nebude tak piisobit potize v praxi.

Pravni Gprava konta pracovni doby neni spojena s pozadavky na statni rozpocet a ostatni
vetejné rozpocCty, nema socialni dopady. Dopad na podnikatelskou sféru je dle predpokladu
uziteCny a vitany, jelikoz jednozna¢né vymezuje konto pracovni doby jako pracovni rezim
s ur¢itymi specifiky a zpruziluje povinnosti zameéstnavatele pii kontu, dojde ke zjednoduSeni
stavajici pravni Gpravy a snizeni administrativni zatéze zaméstnavateltl.

Pokud jde o navrhovanou tUpravu skonceni pracovniho pomeéru v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, 1ze ptedpokladat urc¢ité naklady zaméstnavatelt,
které vSak nelze odhadnout.

Pokud jde o piisobeni odborové organizace u zaméstnavatele, navrhovana pravni uprava
neni spojena s pozadavky na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocty. Neznamena zvysSené
finan¢ni naklady ani administrativni naro¢nost pro podnikatelské prostiedi ani socialni
dopady.

Hlavni ptinos navrhované upravy ma spocivat ve vyjasnéni, kdy odborova organizace
pusobi u zaméstnavatele a ze pottebné skutec¢nosti musi odborova organizace zaméstnavateli
oznamit, coz se zatim dovozovalo jen obtizné vykladem. Posili se tedy pravni jistota
zaméstnavatelll i odborovych organizaci.

Pokud jde o wumoznéni vypovedi kolektivni smlouvy, hlavnim pifinosem je zajisténi
srozumitelnosti a jasnosti pravni upravy. MuiZze posilit zdjem zaméstnavatelli uzavirat
kolektivni smlouvy na del$i obdobi nebo na dobu neurcitou.

V otazce vykonu kontroly nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci odborovymi
organizacemi se neocekava zvyseni financnich dopadu.
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Financni dopad z ditvodu rozsireni okruhu nemocensky pojisténych zaméstnancii o
zaméstnance cinné na zakladé dohody o provedeni prdace vcéetné pojistného na vsSeobecné
zdravotni pojisténi

Pro zaméstnance ¢inné na zakladé dohody o provedeni prace, které nebyly dosud
pojistény, noveé vzrnikne povinnd ucast na diichodovém i nemocenskem pojisténi pii dosazeni
stanovené vyse piijmu v kalendainim mésici. U této skupiny zaméstnancti dojde ke zvySeni
ochrany spocivajici v tom, ze ve stanovenych piipadech bude jimi vykondvana zavisla prace
pojisténa.

Finanéni dopad rozsifeni okruhu nemocensky a dichodové pojisténych osob na statni

rozpocet by mél byt z dlouhodobého hlediska neutralni:

e v nemocenském pojisteni prevySovaly ptijmy z pojistného celkové vydaje na vyplatu
davek nemocenského pojisténi v roce 2010 o 1,3 mld. K¢. Pii sazb¢ pojistného 2,3 % a
pfi poskytovani nemocenského az od ¢tvrtého tydne docasné pracovni neschopnosti se
ptedpokladd, Ze 1 v pfiStim obdobi bude vybér pojistného na nemocenské pojisténi
mirné prevySovat vydaje na davky nemocenského pojisténi. Ocekava se, ze pojistné
zaplacené¢ za nové pojistence bude vyssi nez vydaje na davky vyplacené témto
pojisténcim.

o v diichodovém pojisteni se navrhované opatifeni projevi ihned ve zvySeni vybéru
pojistného, avSak na vydaje na dichody bude mit toto opatieni postupny ucinek,
projevi se az v budoucnu.

Predpoklada se zvySeni vybéru pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi cca 1,5 az 2,0 mld. K¢, ztoho na dichodové pojisténi a

zameéstnanost cca 1 400 az 1 850 mil. K¢ a na nemocenské pojisténi 100 az 150 mil. K¢.

Pokud jde o pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi, je mozné predpokladat, ze odvod
pojistného z dohod o provedeni prace dosdhne vyse 1 mld. K¢.

6. Konzultace

Pracovni text RIA byl zaslan nasledujicim subjektim se zZadosti o stanovisko:
e Ceskomoravské konfederaci odborovych svazi,
e Asociaci samostatnych odbort,
e Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky,
e Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi,
e Vyboru pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
e Vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku Senatu CR,
e Katedfe pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
e Katedfe pracovniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brn¢,

e (Oddéleni pracovniho prava katedry soukromého prava Zapadoceské Univerzity v
Plzni.
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Vysledky konzultaci

Stanovisko k pracovnimu navrhu RIA zaslali zastupci zamé&stnavateld (Svaz primyslu a
dopravy Ceské republiky a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi — dale
jen ,,SPCR* a »KZPS*) zastupci odbort (Ceskomoravskai konfederace odborovych svazli a
Asociace samostatnych odbort, déle jen ,L,CMKOS* a »ASO%), rovnéz vsechna tfi oslovena
pracovisté vysokych Skol, stanovisko nezaslaly oslovené vybory Poslanecké snémovny a
Senatu Parlamentu CR. Kromé subjektii oslovenych ministerstvem zaslaly své stanovisko téZ
Unie zamé&stnavatelskych svazili, Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich
vztahi, ktera o pracovni text RIA pozadala, a Svaz podnikatelli ve stavebnictvi.

Zaslana stanoviska oslovenvch subjekti obecné:

SP CR

Podporuje zdmér novelizovat zakonik prace, souhlasi s nutnosti reagovat na nalez
Ustavniho soudu, zasadn¢é podporuje upravy smeétujici ke zpruznéni a zjednoduseni pravni
upravy.

CMKOS

Obecné pracovnimu navrhu RIA vytyka, Ze nereaguje na skute¢nost, ze Ceska republika je
postizena svétovou hospodaiskou krizi. Material je podle CMKOS velmi obecny, vybér
konzultujicich subjekti uzky a zejména nacasovani jde proti smyslu RIA, nebot nevede
k optimalizaci legislativniho procesu, k omezeni administrativy a ke stabilizaci vztahl ve
spoleénosti, podle CMKOS se ma vy&kat na kone¢nou podobu nového ob&anského zakoniku.
Z uvedenych divodi je Zddano RIA ptepracovat.

CMKOS souhlasi s potfebou reagovat na nalez Ustavniho soudu, soucasné 7ada plné
zapracovat autonomni dohody evropskych socidlnich partnerd.

Pokud jde o reakci na Programové prohlaseni vlady, poukazuje CMKOS na nevyvazenost
ptfedkladanych zamér, kdy vyssi flexibilita neni doprovézena odpovidajici ochranou
zaméstnance a odporuje tak konceptu flexicurity. Pracovndpravni tprava je podle CMKOS
dostate¢né flexibilni, dal$i sniZzovani ochrany zaméstnance neshledéva ptijatelnym. Rovnéz
s poukazem na nalez Ustavniho soudu odmita jakékoliv zmény, které by sméfovaly k oslabeni
kolektivniho vyjednavani, kolektivnich smluv a ingerenci odborovych organizaci
v pracovnépravnich vztazich.

Stanoviska k navrZenému zpisobu reakce na nalez Ustavniho soudu (bod 3.1.):

Ke zplsobu vyjadieni podpiirné piisobnosti obcanského zdakoniku vici zdakoniku prdace,
k zakotveni zakladnich zasad pracovnépravnich vztahti a k upravé pravnich ukonl se
vyjadiily predevs§im oslovené fakulty.

Se zptisobem vyjadieni podptirné piisobnosti obcanského zakoniku vii€i zdkoniku prace
vyjadtily souhlas a doporucily rovnéz provést analyzu ustanoveni platného obcanského
zakoniku, jejichz pouziti by mélo byt v pracovnim pravu zakazano. Vyjadtily souhlas se
zamérem formulovat zadkladni zasady pracovnépravnich vztahl. S timto zamérem vyjadrili
souhlas i socialni partnefi.
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Rovnéz SPCR, ASO i KZPS s vyjadfenim podptirné puisobnosti ob&anského zakoniku
vyjadfily souhlas. CMKOS pozaduje shodné s fakultami provést vyéet ustanoveni ob&anského
zakoniku, jejichz pouziti na pracovnépravni vztahy by mélo byt zakazano, avSak se
zohlednénim jak platného, tak navrhovaného obcanského zdkoniku. Upozoriiuje na ¢asové
souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem a pozaduje, aby nebyla jiz pfi schvaleni nového
obc¢anského zakoniku nutna dalsi novelizace zakoniku prace.

Pokud jde o upravu neplatnosti pravnich ukonu v zakoniku prace, teoretické vychodisko
zvolené Ministerstvem prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV®), tj. ptednost relativni
neplatnosti pravnich ukonl, podpofila katedra soukromého prava Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni a v zdsad¢ téz katedra pracovniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng; pti dalsi Gipravé navrhu bylo k témto stanoviskiim ptihlédnuto.

Katedra pracovniho pradva a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy teoreticky pfistup k Gpravé neplatnosti pravnich ukonti, zvoleny MPSV, nepodpoiila,
protoZze navrhuje neupravovat koncepci absolutni a relativni neplatnosti v zdkoniku prace
vubec. S pfijetim nového obcanského zdkoniku, ktery pocita s posilenim relativni neplatnosti
pravnich tkontli, by podle stanoviska katedry doSlo pfi subsidiarnim pouziti obcanského
zékoniku ke shodné zméné v oblasti pracovniho prava. Pokud jde o neplatnost pravniho
ukonu pro nedostatek formy, doporucuje tato katedra zejména v ptipadé pravnich ukont
zakladajicich zékladni pracovnépravni vztah zachovat stavajici pravni tipravu, kdy nedodrzeni
pisemné formy neni stizeno sankci neplatnosti.

Vyjadfeni socidlnich partneri k navrZzené koncepci neplatnosti pravnich tkont se odlisuji
— zaméstnavatelé souhlasi v zdsad€¢ s navrzenou koncepci pfednosti relativni neplatnosti,
pokud jde o nedostatek pisemné formy se vSak pftiklanéji k zachovani soucasné¢ho stavu.
CMKOS trvd na absolutni neplatnosti vadnych pravnich ukond, s relativni neplatnosti
souhlasi jen pro vyjmenované ptipady, jako zdkladnim zpiisobu feSeni; u nedodrzeni pisemné
formy pravnich ukonli sméfujicich k zalozeni zékladniho pracovnépravniho vztahu pro
nedostatek pisemné formy by nasledkem neméla byt absolutni neplatnost, pro tyto ptipady
navrhuje koncept pisemného potvrzeni o obsahu pracovnépravniho vztahu.

Shrnuti:

Konzultace ke zplsobu vyjadfeni podptrné puasobnosti obcanského zakoniku vuci
zékoniku prace a k zakotveni zdkladnich zasad pracovnépravnich vztahl potvrdily v zésadé
pfistup zvoleny piedkladatelem, s doporucenim doplnit vycet ustanovené obcanského
zékoniku, jejichz pouziti na pracovnépravni vztahy nebude dovoleno. Pokud jde o upravu
neplatnosti pravnich ukont, stanoviska konzultovanych subjekta se lisi; predkladatel vychazel
pti piipravé paragrafovaného znéni z ptivodné zvolené koncepce, s tim, Ze pokud jde o Gpravu
neplatnosti pravnich ukonti pro nedostatek pisemné formy, pak u pravnich tkonti sméfujicich
k zalozeni zakladniho pracovnépravniho vztahu, tj. u pracovni smlouvy a dohody o provedeni
prace a dohody o pracovni cinnosti, bude mit nedodrzeni pisemné formy za nasledek
absolutni neplatnost. Divodem je piedev§sim boj proti nelegdlnimu zaméstnavani. Stejny
disledek by mél mit nedostatek pisemné formy u jednostrannych pravnich tkont.
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A4

Stanoviska k navrhim smérujicim Kk vys$S§i flexibilité pracovnépravnich vztahu na
zakladé Programového prohlaseni vlady pred meziresortnim pripominkovvm Fizenim

(bod 3.3.)

K navrhiim se podrobn¢ vyjadiily vSechny oslovené subjekty; navazné na jejich stanoviska
neni nadale uvazovadno s Upravou institutu klicového zameéstnance; pokud jde o upravu
pracovniho poméru na dobu urCitou, kde oslovené subjekty vyjadiily pochybnosti ohledné
navrhovaného feSeni, je navrhovana nova varianta, kterd je v ndvrhu zdkona zapracovana. Pti
konzultovani RIA uzivatelé na strané¢ zaméstnavateli vesmées podporovali zjednoduseni
vypovédnich divodii. Po projednéni ndvrhu zédkona v meziresortnim pfipominkovém fizeni
vzhledem k nazoriim, které zaujala predev$im ministerstva, ustfedni organy statni spravy,
vjejich Cele neni ¢len vlady, krajské tizemni samospravné celky, ale i Nejvyssi soud,
predkladatel nenavrhuje provést zjednoduseni vypovédnich diivodu, ale navrhuje se doplnit
novy vypovédni diivod, vztahujici se k poruSovani rezimu docasné prace neschopného
pojisténce v dobé prvnich 14 (21) kalendafnich dnii pracovni neschopnosti zvlast hrubym
zpusobem. Toto doplnéni se navrhuje, pfestoze se ma vztahovat k dobé, kdy zaméstnanec,
protoze je doCasné prace neschopnym, nema povinnost pro zaméstnavatele pracovat.

Navrh predkladatele zvysit rozsah hodin u dohod o provedeni prace ze 150 na 300 hodin
roén¢ a podrobit tyto dohody povinnosti odvadét pojistné na sociadlni na zabezpe€eni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a zdravotni pojisténi nepodpofil zadny
z oslovenych subjektti, doporucuji bud’ ponechat stavajici upravu, nebo zvysit rozsah hodin,
ale bez pojisteni, anebo ponechat jen jeden typ dohody o prdaci konané mimo pracovni pomer,
anebo tyto dohody viibec zrusit.

Ptedkladatel v souladu s Programovym prohladsenim vlady navrhuje zvyseni rozsahu hodin
u dohody o provedeni prace tak, jak zamyslel, a zarovenn navrhuje podrobit piijem z téchto
dohod vyse uvedenému pojistnému.

Navazn¢ navaznosti na zaslana stanoviska k zaméru nové upravit zmény pracovniho
pomeéru, kterd tuto Upravu nedoporucila, navrhuje v této casti zdkoniku prace predkladatel
upravu docasného prideéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli, rezignoval téZ na ptivodni
zamer rusit upravu vyplaty mzdy nebo platu jiné osobé.

Shrnuti:
V disledku  zaslanych stanovisek byly nékteré plvodni zaméry predkladatele

modifikovany, nebo od nich bylo upusténo.

Nékteré dalSi naméty oslovenvch subjekti nad ramec uvedeny v pracovnim textu RIA:

SPCR navrhuje upravit tzv. moderacni pravo soudu v souvislosti s naroky z neplatné
rozvazaného pracovniho poméru, a téz upravit noveé konkurenéni dolozku.

CMKOS navrhuje vice zasadn&j$ich zmén, napf. v souladu s mezinarodnimi zivazky
Ceské republiky nezkracovat vypovédni dobu, nybrz odstupiiovat v zavislosti na délce
piredchoziho pracovniho pomeéru, u okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem
uptesnit podobu 1ékaiského posudku a dale upravit pravo na odstupné zaméstnance ve vysi
nejméné dvanactindsobku primérného vydélku, pokud k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru doslo po ptedlozeni l€karského posudku, podle kterého zaméstnanec nesmi dale
konat dosavadni praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
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touto nemoci, u Upravy hromadného propousténi ulozit zaméstnavateli povinnost sestavovat
socialni plan, pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér zohlednit Upravu
pracovni doby, dob odpocinku a dovolené podle pfislusné smérnice Evropské unie, provést
uplnou transpozici dohody socidlnich partnerti o teleworku, nebo provést terminologicke,
technické, ale i vécné zmeény v Upravé pracovni doby, odménovani, prekdzek v praci a
v upraveé agenturniho zaméstnavani, 1épe ochranit soukromi a osobnostni prava zaméstnancu.

Oslovené pravnické fakulty shodné doporucuji provést koncepéni zmény v Upraveé
dovolené, dile shodnd se SPCR upravit modera¢ni pravo soudu, nebo upravit nové
konkuren¢ni dolozku. Doporucuji rovnéz upravu zavaznosti 1ékaiského posudku, resp. zavéru
o zdravotnim stavu zameéstnance.

Shrnuti:
S upravou nékterych institutdi, jako je napf. moderacni pravo soudu nebo konkurencni
dolozka, je pocitano v paragrafovaném znéni navrhu novely zédkoniku prace.

Neni navrhovéno zkratit délku vypovédni doby. Nekteré naméty vyuzity nebyly, jako
namét na koncep¢né novou upravu dovolené.

Ptedkladatel navrhuje zmény v pravni Upravé dovolené z hlediska pozadavkl praxe s
cilem celkového zjednoduseni pravni upravy, pii zachovani stavajicich prav. Dalsi naméty
v oblasti upravy dovolené nebyly do navrhu zapracovany, protoze smétuji k ptili§ kasuistické
upraveé, ktera neodpovida pozadavku na liberalizaci pracovniho prava a neodpovida ani
potiebé sladéni pravni Gpravy s judikaturou Evropského soudniho dvora a zapracovani nalezu
Ustavniho soudu. Podrobna pravni uprava, kterda by se piiblizovala spise sloZitému
metodickému navodu, neni pozadovéna ani zastupci zaméstnavatelii a zaméstnanci.

7. Implementace a vvnucovani

Lze konstatovat, ze jedinym optimalnim zptisobem feSeni je v daném ptipadé novelizace
ptislusnych pravnich ptedpist. Neplnéni stanovenych povinnosti mohou subjekty vymahat
soudni cestou a bude rovnéz v nékterych aspektech navrhu zabezpeceno stanovenim
skutkovych podstat piestupkli a spravnich delikti v zakoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Dohled nad provadénim transpozice piisluSnych komunitarnich smérnic Elenskymi staty
Evropské unie vykonava Evropska komise, kterd mize rovnéz vici statu zahdjit prislusné
fizeni o poruSeni Smlouvy.

8. Prrezkum ucinnosti

S ohledem na Siroky zabér navrhované zmény zakoniku prace bude moZno uUpravu
prezkoumat az s del§im ¢asovym odstupem.

7

9. Kontakty a prohlaseni

Mgr. Lenka Pavelkova, tel: +420221922560, e-mail: lenka.pavelkova@mpsv.cz,

Mgr. Pavel Knebl, tel: +420221922696, e-mail: pavel.knebl@mpsv.cz ,

JUDr. Ladislav Tryl¢, tel: +420221922348, e-mail: ladislav.trylc@mpsv.cz ,

JUDr. Pavel Dvorak, tel: +420221922618, e-mail: pavel.dvorak@mpsv.cz,

JUDr. Karolina Gritzerova, tel: +420221922274, e-mail: karolina.gritzerova@mpsv.cz
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B. Dopad na rovnost Zen a muZzii, na Zivotni prostiedi a socialni dopady

Ve vztahu k rovnosti Zen a muZzi je navrh zdkona neutralni. Navrh nebude mit dopad na
zivotni prostiedi a neptedpokladaji se ani socialni dopady.

C. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s Gstavnim poradkem
Ceské republiky
Navrzena pravni iprava je v souladu s Gistavnim potadkem Ceské republiky.

Zhodnoceni bylo provedeno ve vztahu k ¢l. 1, 2 a 10 Ustavy Ceské republiky. Navrzena
Gprava je demokraticka, respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z mezindrodniho prava, respektuje soukromopravni zasadu, podle které miize ob¢an €init, co
neni zakonem zakézano. Respektovany jsou rovnéz ¢l. 2, 3, 4, 9 a 28 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jsou zarucena zdkladni prava a svobody, povinnosti smluvnim stranam zakladnich
pracovnépravnich vztahti se navrhuje stanovit v zakoné, uprava neobsahuje nucenou praci ani
nespravedlivé odménovani.

D. Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Navrhovana pravni tUprava je v ostatnich aspektech v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, predevsim je vhodné uvést Umluvu Mezinarodni
organizace prace €. 132 z roku 1970 (revidovanou), tykajici se kazdoro¢ni placené dovolené
(&.229/1998 Sb.). Je tieba rovnéz zminit Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 158 z roku
1982, o skonéeni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele. Umluvu sice ratifikovalo je
10 clenskych statd Evropské unie (Kypr, Finsko, Francie, LotySsko, Lucembursko,
Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko a gvédsko), ale ostatni staty, vcetné Ceské
republiky, ji ve svych pravnich fadech respektuji. Respektovana je rovnéz Umluva
Mezinarodni organizace prace €. 95 z roku 1949, o ochran¢ mzdy (¢. 411/1991 Sb.).

Pozornost byla vénovana rovné€z porovnani navrzené upravy s Evropskou sociélni chartou
(¢. 14/2000 Sb.m.s.), zejména pokud jde o skonceni pracovniho poméru a délku vypovédni
doby (¢l. 4 odst. 4).

E. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy s pravem Evropské
unie
Navrh se dotyka téchto predpist Evropské unie:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o n¢kterych aspektech upravy pracovni doby,

e Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisii
¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnancti v ptipadé prevoda podniki,
zavodu nebo ¢asti podnikti nebo zavodi,

e Smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi zamé&stnanci pfi praci (89/391/EHS),

e Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce
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po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatd smeérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS),

e Smérnice Rady ze dne 25. cervna 1991, kterou se dopliluji opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu
ur¢itou nebo v do¢asném pracovnim pomeru (91/383/EHS),

e Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpisi
clenskych stati tykajicich se hromadného propousténi,

e Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohod¢ o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

e Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnik,

e Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996, o ramcové dohodé o rodi¢ovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

e Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana
ramcova dohoda o rodiCovské dovolené wuzaviend mezi organizacemi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice 96/34/ES,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006
o zavedeni zdsady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti
zaméstnani a povolani (pfepracované znéni),

e Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod,

e Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,

e Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s muZzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich
poskytovani,

e Smérnice Rady ze dne 14.fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat
zameéstnance o podminkdch  pracovni  smlouvy nebo  pracovniho  poméru
(91/533/EHS),

e Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zaii 1994 o zfizeni evropské rady zaméstnancti
nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnancl a projedndni se zaméstnanci
v podnicich putsobicich na tzemi SpoleCenstvi a skupinach podniki ptsobicich na
uzemi Spolecenstvi,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zfizeni
evropské rady zaméstnancti nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanct a
projednéni se zaméstnanci v podnicich pisobicich na trovni Spole€enstvi a skupinach
podnikti piisobicich na Grovni Spolecenstvi (pifepracované znéni).

Navrhu predlozeného zakona se také dotyka judikatura Soudniho dvora Evropské unie, a
to konkrétng rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-350/06" a C-520/06" a
dale rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-132/91, C-138/91 a C-139/917.

Pokud jde o pravni upravu pracovniho poméru na dobu urcitou, je tieba konstatovat, ze
v pfipad¢ zvolené nulové varianty — tedy zachovani soucasného stavu, ptetrvavaji pro Ceskou
republiku rizika vyplyvajici z formalniho upozornéni, které Ceské republice Evropska komise

7 Gerhard Schultz-Hoff proti Deutsche Rentenversicherung Bund.

8 Stringer a dalsi proti Her Majesty's Revenue and Customs.

% Grigorios Katsikas proti Angelos Konstantinidis a Uwe Skreb a Giinter Schroll proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.
Nachfolger GmbH.
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adresovala v zafi 2010 ve véci smérnice 1999/70/ES — podle nézoru Evropské komise neni
pravni ¥ad Ceské republiky v souladu s ¢lankem 5 Ramcové UNICE a CEEP a EKOS (tvofici
obsah smérnice 1999/70/ES), protoze postrada opatieni k zabranéni zneuzivani opakovanych
pracovnich smluv na dobu urcitou v pfipad€ ucitell, profesorti a akademickych pracovniki
starSich 65 let a zaméstnancli pracujicich na dobu urcitou z divodu ndhrady docasné
nepiitomnych zaméstnancl na dobu jejich piekdzky v praci [§ 39 odst. 3 pism. b) zdkoniku
prace]. Namitana je neexistence opatieni zabranujicich zneuziti naslednych pracovnich smluv
na dobu urcitou.

Rovnéz v ptipad¢, Ze bude zvolena varianta 3, tedy prodlouZeni maximalné piipustné
doby pro opakované uzavirani pracovnich poméri mezi tymiz ucastniky z dosavadnich 2 let
na 3 roky, spolu se zruSenim Upravy obsazené v dosavadnim § 39 odst. 3 pism. a) zdkoniku
prace, odkazujiciho na pravnim upravu ve zvlaStnim (jiném) piedpise, mlize se tato zména
zékoniku préace dostat do rozporu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna
1999, z néhoz vyplyva, ze provadéni ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS neodlivodiiuje sniZeni obecné trovné
ochrany poskytované zaméstnanctim v oblasti ptisobeni této dohody. Zména by mohla byt
Evropskou komisi povazovana za zhorSeni soucasného stavu. Stejny problém miliZze nastat
rovnéz v piipadé zvoleni varianty 6, tedy prodlouzeni maximalni doby trvani pracovniho
poméru na dobu urcéitou mezi tymiz Ucastniky z dosavadnich 2 let na 5 let, 1 varianty 4, tj.
moznosti uzavrit pracovni pomeér na dobu uréitou nejvyse dvakrat.

Pokud jde o vypovédni dobu, v piipad¢ zvoleni nulové varianty, tedy zachovani stavajici
délky vypovédni doby mize Ceskd republika usp&sngji &elit kritice Rady Evropy za
nedodrZeni ¢l. 24 Evropské socidlni charty, nebot’ v porovnani s pravnimi Gpravami jinych
statli je stavajici délka vypovédni doby pfiméfend (podrobnéji viz bod 3.3.4). Naproti tomu
v piipad¢€ pfijeti varianty 2 (zkraceni stavajici délky vypovédni doby na jeden mésic) bude
argumentaéni pozice CR viiéi této kritice oslabena.

Pokud jde o skonceni pracovniho poméru v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
zamg&stnancl, rovnéz v piipad€¢ zvoleni nulové varianty, tedy zachovéani soucasného stavu,
nebudou zohlednény judikaty Evropského soudniho dvora, pfi€emz je soucasné nezbytné vzit
v uvahu, ze smérnice nezavazuje Clenské staty, aby v pfipadé, ze zaméstnanec odporuje
pfevodu k jinému zaméstnavateli, stanovily, Ze pracovnépravni vztah pokracuje. Clenské staty
mohou stanovit, ze pracovnépravni vztah je tieba v takovém ptipad¢ povazovat za skonéeny
bud ze strany zaméstnance, nebo zaméstnavatele. Mohou vSak také stanovit, zZe
pracovnépravni vztah by mél byt s novym zaméstnavatelem zachovan.

V otazce dovolené v pripade, ze bude zvolena nulova varianta — zachovani soucasného
stavu, nebude zohlednéna judikatura Evropského soudniho dvora v otdzce posouzeni zéniku
prava zaméstnance na dovolenou uplynutim tzv. referencniho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti (viz bod 3.4.4.).

V takovém piipadé se Ceskd republika vystavuje riziku, ze proti ni Evropskd komise
zahdji ptislus$né fizeni o poruseni Smlouvy.

V ostatnich aspektech je navrhovana iprava v souladu s pravem Evropské unie.

& % *



K¢L1

K bodu 1
(pfedmét Gpravy a vymezeni pracovnépravnich vztahi)

Navrhuje se ohledem na to, ze smérnice Evropské unie, uvedené v poznamce pod carou €.
1, byly zménény uvést § 1 vnovém znéni véetné poznamky pod carou ¢. 1. Zaroven se
v novém pismenu e) navrhuje rozsifit predmét Gpravy zdkoniku prace ve vztahu k nové
povinnosti zaméstnance a na to navazujicimu vypovédnimu divodu spocivajicimu v poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce — viz divodové zprava k novelizacnim bodim
1,61, 64,67, 193 a 264.

K bodiim 1, 61. 64, 67, 194 a 265
(k novému vypovédnimu davodu, spocCivajicimu v poruSeni rezimu docCasné¢ prace
neschopného pojisténce)

Jednim z cilt zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je omezit zneuzivani
doCasné pracovni neschopnosti. Pii zvlast hrubém poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce (zaméstnancem) v t€ ¢asti, kterou jsou opravnéni kontrolovat rovnéz
zaméstnavatelé (obdobi prvnich 21 kalendainich dna trvani docasné pracovni neschopnosti-
zameéstnavatelé jsou povinni v tomto obdobi na své naklady poskytovat svym docasné prace
neschopnym zaméstnanclim nahradu mzdy nebo platu, se jevi zddouci, aby zaméstnavatel
mohl v takovém piipadé se zaméstnancem rozvazat pracovni pomer). Jde o vyjimku
z dosavadnich tradicnich ditvodii, pro néz zaméstnavatel az dosud muze se zaméstnancem
pracovni pomer jednostranné ukoncit, nebot navrhovany novy vypovédni duvod
bezprostredné nesouvisi se zaméstnancem vykonavanou praci [§ 52 pism. h)]. Ma se proto
jednat o zcela mimotadny prostfedek k postihu téch nejzéavaznéjsich projevl poruseni rezimu
docasné prace neschopného pojisténce.

Ptedmét upravy zédkoniku prace je pottebné upravit, tak aby mohl zaméstnanciim stanovit
povinnost dodrzovat i takové pravni povinnosti, které pfimo nesouviseji s plnénim, povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho zavazku (novy § 301a). Takovou novou pravni povinnosti ma byt
téz podle zakoniku prace pro zaméstnance (podobné jako je tomu podle zdkona o
nemocenském pojisténi) povinnost dodrzovat v pribehu prvnich 21 kalendarnich dni trvani
docasné pracovni neschopnosti oSetiujicim Iékafem stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce, a to zdrZzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté
pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek.

Pro ptipad pouziti nového vypovédniho divodu se navrhuje jako pfiméfend jeho povaze
pouze jednomésicni subjektivni propadnd (prekluzivni) lhita ode dne, kdy zameéstnavatel
zjistil divod k vypovédi pro poruSeni rezimu docasné¢ prace neschopného pojisténce,
s vyjimkou piipadu, kdy se takové poruSeni stane pfedmétem Setfeni jiného organu. Soucasné
se vsak i pro tento pfipad ponechava obecna jednoro¢ni objektivni lhlita pocitana ode dne, kdy
k poruseni tohoto rezimu doslo (§ 57 a 330).

Na porusSeni povinnosti zaméstnance podle § 301a se nebude vztahovat zdkaz vypoveédi
podle § 54 pism. c¢). Podle § 192 odst. 5 by mélo zaroven platit, ze ndhrada mzdy nebo platu
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nesmi byt snizena nebo neposkytnuta, jestlize byla pro poruseni rezimu prace neschopného
pojisténce dana zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. h).

V potvrzeni o zaméstnani pii skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace a
dohody o pracovni ¢innosti se jako povinny udaj dopliiuje téz skutecnost, Ze se zaméstnancem
byl tento pravni vztah zaméstnavatelem ukoncen z divodu poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce zvlast hrubym zptisobem [§ 313 odst. 2].

K bodu 2
(zékladni zasady pracovnépravnich vztahil)

Navrzena uprava ma predstavovat novou upravu a klade si za cil dosavadni pfistup
zménit. Hodld precizovat, tzn. konstituovat zékladni vychodiska pravni upravy
pracovnépravnich vztahl vyjadienim zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi.

Smyslem je vytyceni obecnych zdakladnich zdsad, na nichz je vybudovéano pracovni pravo
jako soucast soukromého prava. V zakladnich zésadach jsou vyjadiena primarni pravidla,
jimiz se fidi pracovnépravni vztahy za ucelem realizace jejich zékladnich cilii spocivajicich
v organizaci prace fyzické osoby a ve vytvareni odpovidajicich pracovnich podminek, jakoz i
nezbytné ochrany zameéstnance pfi praci. Je tomu tak proto, ze zdkladni Gprava prav a svobod
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod neni pro pracovnépravni vztahy
dostacujici. Vycet zakladnich zasad pracovnépravnich vztahl je demonstrativni, protoZe
nauka pracovniho prava dovozuje existenci zasad dal$ich.

Tyto zakladni zasady maji byt vyznamnymi interpretacnimi pravidly pro aplikaci pravnich
norem zdkoniku prace, pro realizaci smluvni vile stran v mezich zasady , co zdkon
nezakazuje, to dovoluje*, neboli ,,co neni zakdazano, je dovoleno®, i pro pouziti pravnich
norem obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Jak vyplyvé z principu podpiirné
pusobnosti obéanského zakoniku, bude tieba obcansky zdkonik pouzivat v pracovnépravnich
vztazich, se zietelem k témto zakladnim zasadam. ProtoZze pracovni pravo je soucasti
soukromého préva, plati v pracovnépravnich vztazich obecné soukromopravni zasady, které

I3

formulovalo jiz fimské pravo ,,zit cestné“, ,, nikomu neskodit* a ,, dat kazdému, co mu patii*.

Dosavadni hlava III v ¢asti prvni oznacena jako ,.Zakladni zasady pracovnépravnich
vztaht*“ zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahli neobsahuje, protoze vyjadiuje specifické
povinnosti ulozené zaméstnavateli.

K bodiim 15, 16, 38, 256, 263, 264, 272 a 307
(zména struktury zakoniku prace)

Navrhované zmény c¢asti prvni zdkoniku prace se dotkly jeho dosavadni struktury a
usporadani.

Dosavad § 2 odst. 5, ktery stanovi zdkaz détské prace a je harmoniza¢nim ustanovenim se
navrhuje zatadit do ¢asti tfinacté do nového § 346a.

Dosavadni ustanoveni § 13 az 15 se navrhuje zatadit na jind mista Upravy zakoniku prace,
a to do ¢asti dvanacté a tiinacté. Jedna se o dosavadni:
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§ 13 odst. 2 pism. f), které je zapracovano v § 346b odst. 1 (jednostranné ukladani a

vyzadovani penéznich postihli na zaméstnanci),

e § 13 odst. 2 pism. a), které je zapracovano do 346b odst. 2 (pfendseni rizika z vykonu
zavislé prace na zaméstnance),

e § 13 odst. 3, které je zapracovano v § 34b odst. 1 (pravo zaméstnance na piidélovani
prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby),

e § 13 odst. 4, které je zapracovano v § 34b odst. 2 (zamezeni vykonu prace piescas
zameéstnanec v témze zékladnim pracovnépravnim vztahu u t€hoz zaméstnavatele),

e § 14 odst. 2, které je zapracovano v § 346b odst. 4 (zédkaz postihu zaméstnance za to,
ze se podle zdkona doméha svych prav — jednd se o harmonizaéni upravu),

e § 14 odst. 3, které je zapracovano v § 276 odst. 9 (projednani stiznosti zaméstnance na
vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht),

e § 15, které je vupravené podobé zapracovdno v § 286 odst. 1 az 4 (pisobnost

odborové organizace v pracovnépravnich vztazich).

Obsah dosavadniho § 14 odst. 1, vyjadiuje s ohledem na podptrné pouziti obcanského
zékoniku v pracovnépravnich vztazich, ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, proto
neni tfeba je explicitné upravovat. Jeho uplatiiovani zajist'uje podplrna ptisobnost obcanského
zékoniku.

K bodu 3
(legélni definice zavislé prace)

Legalni definici zavislé prace, kterd ptredstavuje predmét upravy pracovniho prava jako
soucasti soukromého prava, obsahuje dosavadni § 2 odst. 4. Touto definici se odliSuje v ramci
soukromého prava od obcanského zdkoniku. Na ustanoveni § 2 odst. 4 navazuje § 2 odst. 5,
pokud jde o vykon zavislé prace v agenturnim zaméstnavani.

V pravni teorii i praxi byva dosavadni legdlni definici zavislé prace vytykano, ze
neorganicky smésuje znaky zdvislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavana.
Navrhuje se proto upravit legalni definici zavislé prace tak, ze v odstavci 1 jsou vyjadieny
znaky zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu.

Legélni definice zavislé prace i v navrzeném upraveném znéni ma zdsadni vyznam pro

interpretaci zékladnich pracovnépravnich vztaht s tim, Ze jeji povaha je nafizujici (kogentni).

K bodiim 4, 123, 146, 255, 266, 268, 275, 281, 282, 313 a 314 (zadkladni pracovnépravni
vztahy)

Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy, ve kterych smi byt vykondvana zavisla prace,
upravené zdkonikem préce, jsou pracovni pomér, dohoda o provedeni prdace a dohoda o
pracovni cinnosti. Zékladni tiprava je obsazena v dosavadnim § 3; toto ustanoveni se navrhuje
zptesnit. Obdobné zmény se navrhuje provést rovnéz v nadpisu casti Sesté, § 111 odst. 1,
§ 145 odst. 1, § 276 odst. 1, § 304 odst. 1, § 276 odst. 1, § 305 odst. 5, § 312 odst. 1, § 316
odst. 4, § 318, 351 a § 362 odst. 2, v nichz se odkazuje na ustanoveni § 3.
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K bodu 5 (podptrna pisobnost obéanského zakoniku)

Skuteénost, 7e se v pracovnépravnich vztazich pouZiva na zakladé nilezu Ustavniho
soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 116/2008 Sb. podpiirné obcansky zékonik, vyplyva jen z tohoto
nalezu; v zékoniku prace takova iprava chybi.

V nové koncipované ustanoveni § 4 se navrhuje vymezit zpiisob pouziti obcanského
zakoniku na pracovnépravni vztahy tak, ze jako prvni se v té€chto vztazich pouziji ustanoveni
zékoniku prace, a pokud je neni mozné pouZit, protoZe neupravuji urcitou zaleZzitost, pouziji
se odpovidajici ustanoveni obCanského zakoniku. Ta se vSak pouziji zpisobem odpovidajicim
zékladnim zdsaddm pracovniho préva, které jsou nové obsazeny v § la.

K bodiim 6, 34, 57, 267 a 269

(Gpravy obcanského zakoniku, které nebude mozné v pracovnépravnich vztazich pouzit a
uplatiiovani zdsady ,,co neni zakdzano je dovoleno* a odchylna tUprava povinnosti
zaméstnance)

Upravy obéanského zakoniku, které nebude mozné v pracovnépravnich vztazich pouzit (§ 4a

a28)

Podpiirné pouziti ustanoveni obcanského zdkoniku vyzaduje, aby bylo pouziti nékterych
uprav ob¢anského zékoniku v pracovnépravnich vztazich vylouceno. Jsou to ty ptipady, kdy
muze byt sporné, zda s ohledem na povahu pracovnépravnich vztahii, neni mozné ob¢ansky
zékonik aplikovat.

Vycet vyloucenych obanskopravnich Gprav je obsazen v § 4a odst. 1. Jedna se o smlouvu
ve prospéch tieti osoby (§ 50 obcanského zakoniku), o zadrzovacim pravu (§ 175 az 180
obcanského zdkoniku), o spoleénych zavazcich a pravech (§ 511 az 515 obcanského
zakoniku), o smlouvé s presnou dobou plnéni (§ 518 obcanského zékoniku) a o postoupeni
pohledavky (§ 524 az 530 obcanského zakoniku).

Podptirné pouziti obcanského zakoniku umoziuje, aby se v pracovnépravnich vztazich
pouzivalo zapocteni podle § 580 obcanského zakoniku. Z § 581 odst. 1 a 2 obcanského
zéakoniku, ktery upravuje neptipustnost zapocteni, vyplyva, ze zapocteni neni ptipustné proti
pohledavce na nadhradu Skody zpiisobené na zdravi, ledaze by §lo o vzajemnou pohleddvku na
nahradu Skody téhoz druhu. Zapocteni neni pfipustné ani proti pohledavkam, které nelze
postihnout vykonem rozhodnuti. Zapocist nelze pohledavky promléené, pohledavky, kterych
se nelze domahat u soudu, jakoz i pohledavky z vkladli. Proti splatné pohledavce nelze
zapocist pohledavku, ktera jesté neni splatna.

Institutem slouzicim k zajiSténi zavazkl je smluvni pokuta (§ 544 a 545 obcanského
zékoniku). Navrhuje se, aby smluvni pokuta mohla byt pouzita jen v pfipadé¢ konkurenéni
dolozky (§ 310).

Uplatiiovani zasady .co neni zakdzano je dovoleno“ a odchylnd uprava povinnosti
zaméstnance (§ 4b)
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Ustavni soud potvrdil vysadni postaveni zéasady ,,co zdkon nezakazuje, to dovoluje*
v pracovnépravnich vztazich.

V ndlezu vSak zruSenim véty druhé, tfeti a paté v dosavadnim ustanoveni § 2 odst. 1
zakoniku prace vyjadiil Ustavni soud nazor, Ze promitnuti uvedené zasady je pro adresaty
ptili§ komplikované a do zna¢né miry i1 neurcité, jakoz i to, ze pravo (rozumg¢j ,,pracovni
pravo®) se stava pravem vykladovym. Podle nazoru Ustavniho soudu ,,U¢astnici (zejména
zameéstnavatelé¢) pracovnépravnich vztahti ndhle nenachdzeji vzor pro upravu svych
konkrétnich vztahi, ale vyvstava jim nova (a nevyzkouSena) povinnost — zkoumat pravo
z hlediska, zda v obecné rovin¢ piipusténé odchyleni se od konkrétniho ustanoveni zdkona
neni zakdzano, a co vic, zda je tento piipadny zdkaz pausalni, ¢i zda existuje toliko zakaz
odchyleni se v neprospéch zaméstnance.”. Takto komplikovanym a vagnim vyjadfenim je
podle Ustavniho soudu narusen princip srozumitelnosti, prehlednosti a jasnosti pravniho fadu.

Z tohoto divodu se navrhuje opustit vyctové vyjadieni okruhli nafizujicich (viz dosavadni
§ 363 odst. 2) ustanoveni a ponechat — s vyjimkou vy¢tu harmoniza¢nich ustanoveni s pravem
Evropské unie — pouze vyjadieni obecné, které predstavuje pravni upravu vylucne vykladovou.
Navrhuje se vyjadfit nafizujici (kogentni) ustanoveni zdkoniku prace pouze:

e zakonnym zdkazem,
e povahou ustanoveni, a
e taxativnim vyctem harmonizaénich ustanoveni v § 363.

Prostor pro odchylna ujednéani, kterd budou smluvnim strandm v konkrétnim piipadé
vyhovovat, bude nejvétsi ve dvoustrannych pravnich tkonech, tedy ve smlouvach (dohodéch),
kterymi si ucastnici upravuji vzdjemné pravni vztahy.

Jednostranné formou vnitrniho predpisu, poptipad¢ cestou mzdového vymeéru nebo
platového vyméru se bude moci zaméstnavatel odchylit od zdkonné upravy pouze za
podminek stanovenych zdkonikem prace. Bude-li existovat dohoda zaméstnavatele se
zaméstnancem nebo v pfipadé kolektivnich smluv zaméstnavatele s odborovou organizaci,
bude mozné se odchylit od zakoniku prace vzdy, pokud to nebude zakézdno nebo z povahy
jeho ustanoveni nebude vyplyvat, ze odchyleni neni mozné.

Odchylné uprava prav nebo povinnosti (§ 51 odst. 1)

Navrhuje se pfevzit a s ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu upravit dosavadni § 2 odst.

Zakonik prace v § 4b odst. 1 nebude dovolovat odchylnou upravu prav a povinnosti,
pokud to vyslovné zakazuje, nebo z povahy jeho ustanoveni nebude vyplyvat, Ze odchyleni
neni mozné. Déle bude umoziovat odchyleni od téch ustanoveni, kterd zapracovavaji predpisy
Evropské unie, avSak jen ve prospéch zaméstnance (§ 363).

Zakazové pravni normy

Zakonny zdkaz bude v zdkoniku prace vyjadien kategorickymi, zakazujicimi pravnimi
normami, to je normami, které svym obsahem vyslovné zakazuji urCité¢ jednani ti¢astnik.
Tyto pravni normy obsahuji zdkazovy imperativ, reprezentovany slovnimi spojenimi jako
napf. ,,je zakazano“, ,,zakazuje se* nebo ,,nesmi se*.
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Prikazové a narizujici pravni normy
‘

Ptikazujici obsah maji rovnéz ty pravni normy, které pouzivaji obratd ,, cini “, ,, prislusi*,
,,.zaméstnanci od zaméstnavatele prislusi“ nebo ,, 7idi se .

Od vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu je tieba za povahou nafizujici (kogentni) povazovat
ustanoveni tykajici se postaveni smluvnich stran (tzv. statusové véci) a nahrady skody, ktera
byla do 13. 4. 2008 za nafizujici (kogentni) vyslovné oznacena, coz pii navrzeném obecném
vyjadieni neni divodné. Za natizujici (kogentni) ustanoveni bude tieba vedle zdkladnich
zasad pracovnépravnich vztahii povazovat rovnéz ustanoveni upravujici pravni ukony.

Povaha pravni normy
Druhym zpiisobem vyjadieni kogentnich (nafizujicich) ustanoventi je jejich povaha.

Povaha konkrétniho ustanoveni vyplyva, zejména z jeho smyslu, cile, vyznamu, jakoz i
ucelu zakoniku prdce, ktery je akcentovan v zdkladnich zdsaddach pracovnépravnich vztahii

(§ 1a).

Narizujici (kogentni) povahu maji déale rovnéz ta ustanoveni zdkoniku prace, ktera
ptipoustéji pouze jediny, a to navrzeny zpisob feseni, kdy pravni norma uziva slov, napiiklad
,pouze*, , jen“ nebo ,,vylucné".

Jestlize se v nékterych ustanovenich pouziva obratu ,, nejméne “ nebo ,, nejvyse“ znamena
to, Ze bude nezbytné dodrzet minimdlni nebo nejvyssi rozsah ptislusného plnéni. Od
., nejnizsi“ miry plnéni se mohou smluvni strany odchylit smérem ,, nahoru“ a od ,, nejvyssi*
miry plnéni se mohou odchylit smérem ,,dolii “.

Ustanoveni § 4b odst. 2 recipuje obsah dosavadniho § 2 odst. 2. Pravnimi ndstroji
k provedeni odchylné upravy, jsou smlouva (smlouva mezi zamé¢stnancem a zamé&stnavatelem
nebo kolektivni smlouva) a vnitini predpis (§ 305).

Odchylna uprava povinnosti zaméstnance

Odchylnou upravu povinnosti zaméstnance, tzn. nikoli povinnosti vyplyvajicich ze
zékona, nybrz povinnosti, které na sebe zaméstnanec dobrovolné bere, jeho smluvnich
zavazkl, bude moci pfivodit jen smlouva mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, coz
odlivodiiyje to, Ze jen zaméstnanec sam je opravnén rozhodovat o svych dalSich povinnostech.
Tuto novou upravu obsahuje § 4b odst. 2 v ¢asti véty za sttednikem. V § 305 odst. 1 a § 306
odst. 1 se dosavadni Uprava vypousti, protoze ji nova uprava nahrazuje.

Takovou povinnosti zaméstnance (smluvnim zivazkem), kterou by byl zaméstnanec
zavazan, je napiiklad prodlouzeni jeho vypovédni doby v kolektivni smlouvé, ackoli to
zaméstnanec nemiZze nijak ovlivnit. Vzhledem k tomu, Ze po nalezu Ustavniho soudu byl
vnitini predpis kolektivni smlouve postaven na roven, bylo by myslitelné, aby zaméstnavatel
jednostranné, pokud by na tom m¢l zajem, mohl sam vypovédni dobu prodlouzit.

Proto se v § 51 odst. 1 navrhuje vyslovné stanovit, Ze vypovédni doba smi byt
prodlouzena jen smlouvou, kde jsou smluvnimi stranami zaméstnanec a zameéstnavatel.
Minimalni socialni standard

Do nového § 4b odst. 3 se navrhuje zaclenit dosavadni § 2 odst. 3, ktery vyjadiuje, tzv.
minimalni socialni standard, ktery ptedstavuje zakonné minimum. Prolomeni tohoto
standardu je obsazeno v Upravé mzdy za no¢ni praci, mzdy za praci v sobotu a v nedéli a
smluvniho platu (§ 116, 118 a § 122 odst. 2).
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K bodiim 4, 24, 28. 49 az 51, 53, 62, 70, 76, 88. 99, 104, 107 az 118, 120, 122, 140, 141, 148
az 151, 156, 158, 161 aZ 166, 168, 169, 171 az 174, 177 az 179, 183, 185, 188, 192, 193, 197
az 211, 213, 216, 225, 229, 233 az 242, 248, 249, 253, 259, 313, 316 a 319

(revize ustanoveni zédkoniku préace z hlediska jejich natfizujici povahy)

Aby m¢éla ustanoveni zdkoniku prace jasny vyznam, byla provedena revize vSech jeho
pravnich norem, aby byl uzivatelské vefejnosti jejich obsah jasny.

Jedna se o ustanoveni § 24 odst. 2, § 44, 47, § 49 odst. 3, § 53 odst. 1, § 65 odst. 1, § 66
odst. 1, § 71, § 86 odst. 1, § 87 odst. 3, § 101 odst. 6, § 102 odst. 4 az 6, § 103 odst. 1 az 3,
§ 104 odst. 2 a5, § 105 odst. 2 az 6, § 108 odst. 1, nadpis Casti Sesté, § 141 odst. 3 az 5, § 142
odst. 1, § 146, § 148 odst. 1 a2, § 157 odst. 1 a5, § 159 odst. 1, § 162 odst. 1, § 163 odst. 1 a
7,8 164, § 165 odst. 1 a2, § 167 az 169, § 170 odst. 1,3 a 8, § 171, § 172, § 176 odst. 1,
§ 179 odst. 1, § 181, 191, § 192 odst. 4, § 193, § 195 odst. 3, § 196, § 197 odst. 2 a 3, § 198
odst. 2 a4, § 199 odst. 2, § 200, § 203 odst. 2, § 204 odst. 1 a 2, § 206 odst. 1, § 208, § 209
odst. 2, § 210 odst. 1, § 214, § 229 odst. 1, § 230 odst. 4, § 233, § 238 odst. 1 a 2, § 241 odst.
3, § 242 odst. 3, § 245 odst. 1 a 2, § 246 odst. 1 az 3, § 247 odst. 3, § 254 odst. 1 a 2, § 255
odst. 2, § 268 odst. 2, § 351 a § 367 odst. 3.

K bodu 7
(zruseni odstavci 4 a5 v § 5)

Zakonik préace prevzal tpravu, podle které mél zabezpecovat v zasad€ jednotnou Gpravu
pracovnépravnich vztahti v Ceské republice (z doby, kdy byla CSFR federalnim statem) s tim,
ze odchylky od ni, které zakonik prace umoziiuje, mély byt presumovany ve vztahu k jinym
(zvlastnim) zédkontim.

Naptiste si zdkonik prace nechce osvojovat tlohu jednotného pracovnépravniho zékona,
ale jen ulohu zdkona zakladniho. Dosavadni postup se nejevi jako ucelny v tom, ze v prubéhu
legislativniho procesu se nedafi vzdy postihnout ptislusné odchylky od zdkoniku prace
provedené v jinych zékonech a zékonik prace se za platnym a u¢innym pravnim stavem
opozd'uje a skutecnost je jina nez zdkonny predpoklad. Navrhuje se proto v § 5 zruSit
odstavce 4 a 5.

To, Zze nebudou dosud vyslovn¢ ptredpokladané odchylné upravy v zdkoniku prace
uvedeny, nebude znamenat, ze by nadale nemohly byt odchylné upravy pracovnépravnich
vztaht v jinych zédkonech stanoveny.

K bodim 8, 27, 29, 30, 42, 81a 187 (smluvni strany)

Dosavadni tprava zékoniku prace oznacuje osoby, ktere v pracovnépravmich vztazich
pusobi, jako ucastniky, obdobné jako to Cini platny obcansky zdkonik. Navrhuje se tento
pfekonany pojem nahradit, a to i s pfihlédnutim k navrhu nového obcanského zakoniku,
v dot¢enych ustanovenich pojmem smluvni strany.

K bodiim 9, 10, 11, 13, 15, 182, 188, 243, 244, 289, 292 a 295 (zruseni odkazl na obcansky
zékonik)

Vzhledem k podptrné ptisobnosti obanského zakoniku se navrhuje ve vSech dotenych
ustanovenich zdkoniku prace, ve kterych byla delegovdna plsobnost obcanského zékonu,
odkazy na pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku, vypustit.
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K bodu 12

(organizaéni slozka Ceské republiky, kterd jejim jménem zaméstnava fyzické osoby
v zékladnich pracovnépravnich vztazich)

V navaznosti na podpurnou plisobnost obCanského zakoniku vic¢i zdkoniku prace a ve
vztahu k § 6 a 7 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, se navrhuje ustanoveni vztahujici se k tomu, kdy je zaméstnavatelem
Ceska republika, zpfesnit.

K bodu 14
(legélni definice vedouciho zaméstnance)

Navrhuje se legislativné technické zpfesnéni ve vztahu k vedoucimu organiza¢ni slozky
statu, kterym je naptiklad ¢len vlady, ktery fidi ministerstvo. Vedoucim organizac¢ni slozky je
totiz jak vedouci spravniho ufadu, ktery je v pracovnim poméru k Ceské republice, ale také je
vedoucim organizac¢ni slozky statu ¢len vlady, ktery ale v pracovnim poméru neni.

K bodiim 17 a 18
(antidiskriminacni zdkon vcetné legislativné technického zptesnéni)

Jedna se o upravy, obsahuji legislativni zpfesnéni, nebot’ se v nich reaguje na to, Ze byl
ptijat zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminaéni zakon).

Neplatnost pravniho ukonu z hlediska vad jeho obsahu a z hlediska vad jeho formy
(VARIANTA I, body 19 a7 21;: VARIANTA I1. body 19 azZ 22)

Uprava neplatnosti pravnich tkonti byla v zékoniku prace vyznamné dotena nalezem
Ustavniho soudu.

Zakonik prace ve znéni, ve kterém nabyl UCinnosti (dnem 1. 1. 2007), vychazel
z prednosti relativni neplatnosti pravnich ukonu pred pravnimi ukony absolutné neplatnymi.

Na rozdil od ob¢anského zédkoniku byly povazovany vSechny pravni tkony, i kdyz trpély
pravnimi vadami jejich obsahu, za relativné neplatné, vyjimkou byly pravni ukony smérujici
ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomer.
Protoze Ustavni soud tuto vyjimku zrusil, mohou byt od 14. 4. 2008 viechny vadné pravni
ukony, pokud jde o jejich obsah, povazovany jen za relativné neplatné, piestoze poruseni
zékona a dobrych mravli mize byt znacné.

K neplatnosti pravniho tikonu, pokud jde o vady jeho formy, Ustavni soud stanovisko
nezaujal.

K absolutni neplatnosti pravniho ukonu, pokud jde o jeho obsah, judikatura uvadi, ze trpi-
li pravni tkon vadou, kterou zdkon sankcionuje neplatnosti, a nejde-li o ncktery z ptipadi
v ustanoveni § 40a obcanského zakoniku, je absolutn¢ neplatny. Takovy pravni tkon sice
existuje, ale pravni U¢inky nevyvold. Tento néasledek nastavd ucinénim vadného pravniho
ukonu eo ipso (tim samym, ze zdkona bez dalSiho). Takovy vadny pravni tkon neni za
neplatny prohlasovan, a pokud tedy k prohlaSeni neplatnosti pfece dojde, mé rozhodné toliko
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deklaratorni povahu s U¢inky ex tunc. Soud pfihlizi k absolutni neplatnosti z Gfedni povinnosti
(ex officio) — (R 50/1985).

Relativné neplatného pravniho ukonu se mize dovolat jen ten, kdo byl jeho neplatnosti
dotcen. Jedna se o institut, ktery je urcen k ochrané konkrétni osoby. Osobou, kterd se mize,
ale také nemusi relativni neplatnosti pravniho tkonu dovolat, protoze to zalezi na jeji vili, je
v zasad¢ kdokoli, tedy kazdy, kdo byl nebo je pravnim ukonem dotcen, respektive ten, k jehoz
ochrané je sankce neplatnosti stanovena, to znamend, Ze to nemusi byt jen ucastnik pravniho
ukonu. Vynata vsak je osoba, ktera sama neplatnost pravniho tikonu zptsobila (podle zasady
,,Nikdo se nemiize dovolavat viastniho pochybeni *); tato osoba se neplatnosti pravniho ukonu
dovolat nemutize.

Dovolani se neplatnosti pravniho ukonu je hmotné pravni adresny pravni ukon. Jeho
ucinky nastdvaji az dorucenim adresdtovi. Dovolani se neplatnosti je perfektni ve chvili
doruceni zaloby do dispozi¢ni sféry druhého tcéastnika (zalovaného), bez ohledu na to, zda tak
ucini soud, anebo zalobce sam. Dovolani se neplatnosti mize byt ucinéno mimosoudné,
prostym dovoldnim se neplatnosti. Dovoldni se mize mit povahu jak obycejného pravniho
ukonu, tak 1 zaloby (viz R 50/1985).

Ustavni soud tim, Ze odstranil absolutni neplatnost pro vady pravnich tukond, pokud jde o
jejich obsah, tykajicich se vzniku zakladniho pracovnépravniho vztahu (pracovni pomér a
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér), zavedl naprostou relativni neplatnost
pravnich ukonii v pracovnim pravu.

Novela zékoniku prace je nucena problematiku neplatnosti pravnich twkoni v
pracovnépravnich vztazich upravit tak, Ze hlavnim motivem musi byt zvySeni pravni jistoty
smluvnich stran.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze je uprava neplatnosti pravnich ukond zalezitosti velmi
dualezitou, ale také odbornou, piedklada se tato iprava k odbornému posouzeni ve variantach.

K VARIANTE I

Navazujic na nalez Ustavniho soudu a s pfihlédnutim k nadvrhu nového ob¢anského
zékoniku se 1 do budoucna navrhuje vychazet z relativni neplatnosti pravnich ukonii, pokud
pujde o vady jejich obsahu.

Vady pravniho vikonu z hlediska jeho obsahu

Vzhledem tomu, Ze zmény zakoniku prace se navrhuji k podplrné pisobnosti platného
obcanského zakoniku, vychazi novy text § 18 z relativni neplatnosti pravniho ukonu, ktera co
do pravni konstrukce ptfedstavuje pravni fikci, podobné jako je tomu v § 40a obcanského
zékoniku.

V taxativné uvedenych pripadech (novy text § 19) stanovi absolutni neplatnost pravniho
ukonu.

Jedna se o zavazné obsahové vady pravnich ukoni tykajici se jednak jejich nalezitosti
nebo nemozného plnéni. Déle absolutni neplatnost pravniho tkonu nastava, pokud jde o
rozpor s dobrymi mravy nebo v ptipadé rozporu se zdkonem nebo obchazeni zakona, které se
zaroven pri¢i zdkladnim zdsadam pracovnépravnich vztahli. Rozpor se zakonem nebo jeho
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obchazeni tak ma zakladat absolutni neplatnost pravniho tkonu jen tehdy, kdyz by se pravni
ukon zaroven pricil zakladnim zasadam pracovnépravnich vztahu (viz § 1a).

Dohoda o docasném pfidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli (§ 43a) a
konkuren¢ni dolozka (§ 310) jiz neobsahuji upravu, kterd by urcovala, ze vady obsahu téchto
pravnich ukoni zplsobuji neplatnost. Obdobné je tomu rovnéz v § 50 odst. 4 (vypoveéd ze
strany zaméstnavatele), jakoz 1 v pfipadé okamzité¢ho zruSeni pracovniho pomeéru ze strany
zaméstnavatele (§ 60). Jestlize prdavni ukon neobsahuje zdakonem stanovené ndleZitosti,
nemiize vyvolat sledované pravni disledky, nebot neexistuje.

O absolutni neplatnost ptjde 1 v ptipad€, pokud by se zaméstnanec predem vzdal svych
prav, kterd mu teprve v budoucnu vzniknou nebo v ptipadé, kdy k pradvnimu ukonu nebyl
udélen predepsany souhlas pfislusného organu, pokud to vyslovné zakon stanovi. Vady
obsahu pravnich tkonl zde ptekracuji z4jmy smluvnich stran a neni mozné vazat jejich
platnost pouze na vuali smluvni strany. Na rozdil od relativné neplatnych pravnich ukont,
které se promlcuji v obecné promlceci ttileté lhité podle § 101 obcanského zékoniku, se
absolutné neplatné pravni tkony nepromlcuji.

Vyhodou této varianty, pokud jde o neplatnost pravniho tkonu pro vady jeho obsahu, je
predevsim skuteCnost, Zze ma byt pokratovano v kontinuité pravniho nazoru, ktery ve svém
nalezu zaujal Ustavni soud. Tzn., Ze by nemé&lo dojit k podstatné zméng, ale toliko k Eastetné
napraveé dosavadniho pravniho stavu, ktery se jevi jako ptili§ benevolentni.

Nevyhodou na druhé strané je vyssi aplika¢ni naro¢nost.

Vady pravniho vukonu z hlediska jeho formy
Dvoustranné pravni uikony

Navrh se inspiruje navrhem nového obcanského zakoniku (§ 557), protoze v piipade
dvoustrannych pravnich ukonil bude smluvnim strandm umozinovat, aby vady pravniho ukonu
odstranily. Pokud se tak stane, bude pravni ukon povazovan za platny s pravnimi u¢inky ex
tunc.

Na rozdil od prvniho zakoniku prace, ale i dosavadni pravni upravy, se nové navrhuje, aby
dvoustranné pravni ukony, kterymi jsou pracovni smlouva a obé dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, byly neplatné, nebudou-li realizovany v pisemné form¢. Stejné tomu
bude i v ptipad¢ kolektivni smlouvy (§ 27 odst. 2). Odstranéni vad formy pravniho tkonu
nema byt v téchto pfipadech umoznéno. Divodem této pravni Upravy je zpfisnéni pravni
upravy, kterou se sleduje eliminovani tzv. nelegdlniho zaméstndvani. Neplatnost zakladniho
pracovnépravniho vztahu pro vadu formy pravniho tikonu ma postihovat ob&é smluvni strany.
Bude-li napt. fyzicka osoba pracovat pro zaméstnavatele na zdkladé ustni pracovni smlouvy,
bude se jednat o tzv. fakticky, tedy neplatny pracovni pomér. Jeho disledky se budou fesit
podle § 458 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku.

Jednostranné pravni ukony

K zabezpeceni pravni jistoty smluvnich stran, a aby byly a priori vylouc¢eny pochybnosti,
se navrhuje, aby 1 jednostranné pravni ukony, naptiklad vypovéd’ z pracovniho poméru (§ 50
odst. 1), zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (§ 66 odst. 2), odstoupeni zaméstnance
od dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétii (§ 256 odst. 1) nebo odstoupeni
zameéstnavatele od pracovni smlouvy (§ 36 odst. 2) byly vzdy povazovany za neplatné. Ve
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vSech téchto ptipadech se bude jednat o absolutni neplatnost pravniho ukonu pro nedostatek
predepsané formy. Tuto neplatnost nebude mozné dodatecné odstranit.

V této souvislosti se v dotéenych ustanovenich zakoniku prace, ktera dosud uvadéji, ze
pravni ukon musi byt pisemny, jinak je neplatny, navrhuje zrusit jako nadbytecnd slova o
neplatnosti pravniho ukonu. Slova ,,jinak je neplatna“ nebo ,,jinak je neplatny“ se z tohoto
divodu navrhuje v dotéenych ustanovenich zakoniku prace zrusit.

Rovnéz se navrhuje zrus$it v dotenych ustanovenich i1 Gpravu, kterd podle dosavadniho
stavu akcentuje, ze pravni ikon musi byt dorucen, protoze, pokud nebyl pravni ukon dorucen,
neexistuje.

Ujma z neplatného prdavniho tikonu

Z obecnych pravnich zésad vyplyva, Ze neplatnosti pravniho tkonu se nemtize dovolat
ten, kdo vadu sam (nikoliv spolecné s druhou smluvni stranou pracovnépravniho vztahu)
zpusobil. S ohledem na zasadu zvlastni ochrany postaveni zaméstnance pii vykonu zéavislé
prace [§ la pism. a)] se zachovava uprava, podle niz nesmi byt neplatnost pravniho tkonu
zaméstnanci na ujmu, pokud tuto neplatnost sdm nezpiisobil. Zaméstnanci ma vzniknout Gjjma
z neplatného pravniho ukonu v pracovnépravnich vztazich pouze tehdy, pokud tuto neplatnost
vylucné (zcela sam) zptisobil (§ 18 odst. 2 véta druhd).

Skoda z neplatného pravniho tikonu

Obsah nového § 21 se navrhuje recipovat z ustanoveni § 42 obCanského zédkoniku, protoze
se jim sleduje vyjasnéni toho, jakym zadkonem se ma fidit odpovédnost za Skodu.

K VARIANTE 11
Vady pravniho ukonu z hlediska jeho obsahu

Varianta II, pokud jde o neplatnost pravniho ukonu pro vady jeho obsahu, vychazi
z orientace na dosavadni obCansky zakonik.

Zakladni vychodisko je takové, Ze na relativni neplatnost pravniho ukonu z hlediska vady
jeho obsahu by se v pracovnépravnich vztazich mélo pfistoupit az v ndvaznosti na nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku. Do té doby by se méla respektovat pravni Gprava
absolutni neplatnosti pravniho tikonu, dojde-li k ni pro vady jeho obsahu. Postup podle této
varianty doporucuje rovnéz Nejvyssi soud.

Uprava podle varianty II je oproti varianté¢ I usporngj$i v tom, Ze se v ni vychazi
z podpurné ptisobnosti ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich.

Vyhodou této varianty, pokud jde o neplatnost pravniho tkonu pro vady jeho obsahu, je
ptedevsim jednoznacnost pravni Gpravy a niz$i aplikaéni naro¢nost.

Nevyhodou na druhé strané je to, ze dochazi k vécné zméné pravni Gpravy, pred nabytim
ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Upravu obsazenou v § 18 je tieba s ohledem na specifi¢nost pracovnépravnich vztaht
vyslovné upravit.
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Vady pravniho ukonu z hlediska jeho formy
Dvoustranné pravni uikony

Navrh se inspiruje navrhem nového obcanského zakoniku (§ 557), protoze v piipade
dvoustrannych pravnich ukonil bude smluvnim strandm umoziovat, aby vady pravniho ukonu
odstranily. Pokud se tak stane, bude pravni ukon povazovan za platny s pravnimi u¢inky ex
tunc.

Na rozdil od prvniho zakoniku prace, ale i dosavadni pravni upravy, se nové navrhuje, aby
dvoustranné pravni ukony, kterymi jsou pracovni smlouva a obé dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomeér, byly neplatné, nebudou-li realizovany v pisemné formé. Stejné tomu
bude i v ptipad¢ kolektivni smlouvy (§ 27 odst. 2). Odstranéni vad formy pravniho tkonu
nema byt v téchto pfipadech umoznéno. Divodem této pravni Upravy je zpfisnéni pravni
upravy, kterou se sleduje eliminovani tzv. nelegdlniho zaméstndvani. Neplatnost zakladniho
pracovnépravniho vztahu pro vadu formy pravniho tikonu ma postihovat obé smluvni strany.
Bude-li napt. fyzicka osoba pracovat pro zaméstnavatele na zdklad¢ ustni pracovni smlouvy,
bude se jednat o tzv. fakticky, tedy neplatny pracovni pomér. Jeho disledky se budou fesit
podle § 458 odst. 1 véty druhé obcanského zdkoniku.

Jednostranné pravni vkony

K zabezpeceni pravni jistoty smluvnich stran, a aby byly a priori vylouc¢eny pochybnosti,
se navrhuje, aby 1 jednostranné pravni ukony, naptiklad vypovéd’ z pracovniho poméru (§ 50
odst. 1), zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (§ 66 odst. 2), odstoupeni zaméstnance
od dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétii (§ 256 odst. 1) nebo odstoupeni
zamestnavatele od pracovni smlouvy (§ 36 odst. 2) byly vzdy povazovany za neplatné. Ve
vSech téchto ptipadech se bude jednat o absolutni neplatnost pravniho tikonu pro nedostatek
predepsané formy. Tuto neplatnost nebude mozné dodate¢né odstranit.

V této souvislosti se v dotéenych ustanovenich zdkoniku prace, kterd dosud uvadéji, ze
pravni tkon musi byt pisemny, jinak je neplatny, navrhuje zru$it jako nadbytecnd slova o
neplatnosti pravniho ukonu. Slova ,,jinak je neplatna* nebo ,,jinak je neplatny‘ se z tohoto
divodu navrhuje v dotéenych ustanovenich zakoniku prace zrusit.

Rovnéz se navrhuje zrusit v dotenych ustanovenich i Gpravu, kterd podle dosavadniho
stavu akcentuje, ze pravni tkon musi byt dorucen, protoZe, pokud nebyl pravni tkon dorucen,
neexistuje.

Skoda z neplatného pravniho tikonu

Obsah nového § 20 se navrhuje recipovat z ustanoveni § 42 ob¢anského zakoniku, protoze
se jim sleduje vyjasnéni toho, jakym zdkonem se ma fidit odpovédnost za Skodu.

K bodu 23
(dosavadni nadpis nad § 22)

ZruSeni nadpisu nad § 22 predstavuje legislativné technickou upravu.

K bodu 24
(uzavfteni kolektivni smlouvy za zaméstnance)
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Ustanoveni § 22 o tom, ze kolektivni smlouvu pfislusi uzavtit jen odborové organizaci, je
zachovano. Nafizujici (kogentni) obsah upravy byl vSak zvyraznén.

K bodiim 25 az 27,29 a 34
(kolektivni smlouva)

Nalez Ustavniho soudu v zasadé zrovnopravnil vnitini predpis s kolektivni smlouvou.
Vnitini pfedpis (§ 305) mlze byt vydan bez ohledu na kolektivni smlouvu. Navrhuje se proto
vypustit dikci, kterd upfednostiiovala odchylnou upravu v kolektivni smlouve.

V § 23 odst. 2 se navrhuje zpfesnit osoby, které mohou uzaviit kolektivni smlouvu;
zaroven se aktéti kolektivni smlouvy oznacuji jako smluvni strany.

Dosavadni ustanoveni § 23 odst. 3 se navrhuje vypustit, protoze odkazovalo na obcansky
zéakonik.

Zaroven se v § 28 navrhuje vyslovné uvést, které upravy obcanského zakoniku je
zakazano pouzit. Jedna se o zdkaz nahradit kolektivni smlouvu jinou smlouvou (zvlasté
v obCanském zdkoniku neupravenou smlouvou); zakazano je pro kolektivni smlouvu pouziti
upravy obcanského zdkoniku o zastfeném pravnim ukonu, o odporovatelnosti, o pfijeti,
zruseni a odvolani navrhu na uzavieni smlouvy, o zaniku navrhu na uzavieni smlouvy,
o v€asném a pozdnim pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy, o okamziku uzavieni smlouvy
a 0 odstoupeni od smlouvy.

K bodu 31
(doba trvani kolektivni smlouvy)

Dosavadni Gpravu uzavieni kolektivni smlouvy na dobu urcitou a na dobu neurcitou se
navrhuje s ohledem na poznatky z aplika¢ni praxe zpfesnit.

Nadale bude mozné vypovédét kolektivni smlouvu uzavienou na dobu urcitou 1 na dobu
neurcitou ve vypovédni dobé nejméné 6 méesicl. Stanoveni této délky vypovédni doby je ze
zéakona povinné a neni mozné se od n¢j odchylit tak, ze by mohla byt vypovédni doba kratsi.

Nebude-li kolektivni smlouva vypovézena pisemné, ptjde z hlediska nedodrzeni formy
pravniho tkonu o jeho absolutni neplatnost.

K bodiim 32, 298, 302 a 304
(zénik jedné smluvni strany a ucinnost kolektivni smlouvy a ucinnost kolektivni smlouvy pfi
pirevodu zaméstnavatele)

V § 26 odst. 3 se navrhuje nova Uprava, kterd ma reagovat na skutecnost, Ze jedna smluvni
strana kolektivni smlouvy v pribéhu doby jeji platnosti zanikla. V takovém ptipadé bude
kolektivni smlouva u€innd podle ujednani smluvnich stran, nejpozdéji ale do konce
nasledujiciho kalendainiho roku, v némz k zaniku smluvni strany doslo.

V § 338 odst. 2 se navrhuje omezit dobu zavazkl z kolektivni smlouvy, které piechazeji
pii pfevodu zaméstnavatele, na dobu nejdéle do konce nasledujiciho kalendainiho roku po
uskute¢néném prechodu, nedojde-li ke skonceni jeji platnosti uplynutim doby. Obdobnou
upravu obsahuje § 341 odst. 1 av § 344 odst. 1.
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K bodu 33
(pisemnost kolektivni smlouvy a jeji podpis na téze listin¢)

V § 27 odst. 2 se nadale navrhuje akcentovat povinnost, Ze forma kolektivni smlouvy
musi byt pisemna, jakoz i to, Ze nedostatek podpisu kolektivni smlouvy zastupci smluvnich
stran na téze listin€ bude znamenat absolutni neplatnost této smlouvy bez moznosti odstranéni
této vady.

Pozadavek kladeny na to, Ze kolektivni smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak bude
absolutné neplatnd pro poruseni ptedepsané formy pravniho ukonu, vyplyvéd z § 20 odst. 2
(varianta I) nebo z § 19 odst. 2 (varianta II).

K bodu 35
(seznameni zaméstnanct s kolektivni smlouvou a zabezpeceni pristupu k ni — § 29)

Navrhuje se upravy tykajici se sezndmeni zaméstnancii s kolektivni smlouvou a
zabezpeceni piistupu k ni zpfesnit.

K bodu 36
(obcanské sdruzeni — stanovy)

Zmeénou § 33 odst. 2 se navrhuje zpfesnéni dosavadni pravni Upravy, podobné jako tomu
bylo v ustanoveni § 27 odst. 3 prvniho zédkoniku prace.

Jde o to, aby se volba jako predpoklad pro uzavieni pracovni smlouvy vztahovala jen k
obcanskym sdruzenim podle zdkona o sdruZzovani obc¢ant, nikoli k obchodnim spole¢nostem
podle obchodniho zdkoniku, které rovnéz vydéavaji stanovy. Sir$i dopad pravni upravy nebyl
zamysSlen.

K bodim 37,41 a 53
(odstoupeni od pracovni smlouvy, forma pracovni smlouvy, jeji zmény, odstoupeni od ni,
stejnopis pracovni smlouvy a stejnopis dohody o rozvazani pracovniho pomeéru)

V souladu s nalezem Ustavniho soudu se navrhuje zafadit do zakoniku prace takovou
upravu odstoupeni od pracovni smlouvy, jako tomu bylo v ustanoveni § 245 odst. 4 prvniho
zékoniku prace.

Podle navrhu bude mozné od pracovni smlouvy, a s ohledem na § 77 odst. 2 také od
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, odstoupit jen dokud zaméstnanec
nenastoupil do prace. Vzhledem k tomu, Ze se navrhuje, aby pracovni smlouva byla pod
sankci absolutni neplatnosti, pisemna, je rovnéz potiebné, aby také odstoupeni od pracovni
smlouvy zaméstnavatelem, muselo byt provedeno pisemné. Rovnéz se navrhuje v § 34 odst. 3
stanovit, Ze rovnéz zména pracovni smlouvy musi byt provedena pisemné.

Obdobi, které se pro ucely zdkoniku prace rozumi tydnem, se navrhuje nové vymezit
v novém § 350a.

Rovnéz se navrhuje soustiedit v § 34 odst. 3 upravit formu pracovni smlouvy, zménu
pracovni smlouvy, jakoz odstoupeni od ni.
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V souvislosti s navrzenou upravou se zaroven navrhuje zrusit v § 36 dosavadni odstavec
2.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva, jakoz i dohoda o rozvazéani pracovniho poméru
jsou konsensudlni pravni ukony mezi suverénnimi smluvnimi stranami, navrhuje tuto
skute¢nost zdiraznit tim, Ze stejnopis pracovni smlouvy nebo dohody o rozvazéani pracovniho
poméru zaméstnavatel zaméestnanci nevydava, nybrz obé smluvni strany maji obdrzet vlastni
vytisk tohoto dokumentu.

K bodu 38
(pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad a zamezeni vykonu prace piescas

zaméstnanec v témze zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zameéstnavatele — § 34a a
34b)

Po tom, co byla v zdkoniku prace stanovena nevyvratitelna pravni domnénka, ktera
omezuje pravidelné pracovisté, objevuji se v aplikacni praxi ptipady, kdy je se zaméstnanci
sjednavano pravidelné pracovisté vtakovém rozsahu, aby jim zaméstnavatel nemusel
poskytovat cestovni ndhrady. Navrhuje se proto nafizujicim zpuisobem (kogentn¢) v zadkoné
vyjadftit, ze pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt sjednano v rozsahu
ptesahujicim jednu obec.

Z diivodu odstranéni aplikacnich pochybnosti pfi sjednavani nebo urcovani pravidelného
pracovisté pro ucely cestovnich nahrad se dale navrhuje upravit ustanoveni tak, aby kazdému
zaméstnanci nalezely cestovni nahrady, pokud mu vzniknou vyssi vydaje pii vykonu prace,
nez jsou vydaje spojené s cestou na pracoviste, popiipade v obci pracoviste.

Uprava vnovém § 34b piedstavuje dosavadni tpravu, jeji udel je objasnén u zmén
struktury zakoniku préce.

K bodu 39
(zkusebni doba)

Délku zkusebni doby v rozsahu 3 mésici lze v zasadé povazovat za postacujici pro
naplnéni jejiho ucelu — umoznit zaméstnanci i zaméstnavateli, aby si v jejim prabchu ovéfili,
zda jim bude pracovni pomér vyhovovat, a pro piipad, ze by n¢kterému z nich nevyhovoval,
co nejvice mu usnadnit jeho rozvazani. Zaméstnavatelé 1 zaméstnanci si pfi odpovédném
pfistupu mohou vétSinu potiebnych informaci nezbytnych k zjisténi vhodnosti uzavieni
pracovniho poméru zjistit pfedem. V souladu s Programovym prohlaSenim vlady ze dne 4. 8.
2010 se navrhuje prodlouzit maximalni moznou délku zkuSebni doby pouze u vedoucich
zaméstnancl (§ 11), a to nejdéle na 6 mésicl, aby mél jak zaméstnavatel, tak ptislusny
vedouci zaméstnanec vEtsi Casovy prostor k posouzeni, zda jim uzavieny pracovni pomér na
vedouci pracovni misto vyhovuje. Navrh zohlediiuje pfedevSim vyssi naroky kladené na
vedouci zaméstnance.

Aby v ptipad€ pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou (na dobu maximalné 6,
popiipadé maximaln¢ 12 mésict) netvorila vétsi cast z této doby zkusebni doba, navrhuje se
v zajmu ochrany, zejména zaméstnance, stanovit hranici pro délku zkuSebni doby v téchto

ptipadech, a to na maximaln¢ na polovinu sjednané doby trvani pracovniho poméru.

Ke zptesnéni a odstranéni vykladovych problémi se navrhuje, s ohledem na ucel zkusebni
doby, vyslovné stanovit, ze zkusebni doba se prodluzuje o dobu celodennich piekazek v praci,
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pro které zaméstnanec nekonal praci, a t€Z o dobu cerpani dovolené. Tato Giprava navazuje na
upravu doby v § 333. ZkuSebni doba se nemiize stavét, mize se jen prodlouZit.

Stanovi se pozadavek pisemné formy sjednani zkuSebni doby, pod sankci neplatnosti.
Nedodrzeni pisemného sjednani bude, tudiz znamenat absolutni neplatnost ujedndni o
zkusebni dob¢, protoze zkusebni doba se zpravidla sjednava v pracovni smlouve.

K bodu 40
(den vzniku pracovniho poméru — § 36)

Navrhuje se provést legislativné technické zptfesnéni spocivajici v nahrazeni slova
,popiipadé“ slovem ,,nebo®, aby byl zvyraznén sledovany ucel.

K bodu 43 (varianta I a varianta II)
(pracovni pomér na dobu urcitou — § 39)

Pracovni pomér na dobu neurcitou pfedstavuje mezi smluvnimi stranami jistotu jeho
trvani, zejména to plati o zaméstnanci.

Zaméstnavatele vSak nemohou vzdy nabidnout zaméstnanci, aby jeho pracovni pomeér
trval po dobu neurcitou, vedou je k tomu zejména provozni diivody, omezena doba trvani
vykon ur€itych praci, kterd je dopfedu zndma nebo zéstup za dosavadniho zamé&stnance, ktery
cerpa prekazku v praci na své strané.

S tpravou pracovniho poméru na dobu urcitou, aby omezovala tzv. fetézeni, se potykal jiz
prvni zékonik prace, jesté v dob€ nez se Ceska republika stala clenem Evropské unie a nebylo
tieba respektovat unijni predpisy.

Dosavadni pravni uprava, kterd stanovi maximalni dobu, po kterou mutze trvat pracovni
pomér na dobu urcitou, odpovida ustanoveni €l. 5 smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28.
cervna 1999 o ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urCitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Nicméné zaméstnanci si stéZuji na to, Ze jim
zamestnavatelé pracovni pomér na dobu urcitou opakované prodluzuji a jejich nejistota o
dal§im trvani jejich zaméstnani nariista.

Clanek 5 Ramcové dohody stanovi, Ze jako opatfeni k zabranéni zneuzivani vznikajicimu
vyuzitim na sebe navazujicich pracovnich smluv nebo pracovnich pomérti na dobu urcitou
pfi zohlednéni potieb specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancii lze stanovit jedno
nebo vice z nasledujicich opatieni:

1. stanoveni objektivnich diivodd, které ospravedlni obnoveni téchto pracovnich smluv
a pracovnich pomért,

2. stanoveni maximalni celkové ptipustné doby trvani na sebe navazujicich pracovnich
smluv a pracovnich pomérii na dobu urcitou,

3. stanoveni poc¢tu obnoveni téchto smluv a pracovnich pomért.

Nové navrhovand pravni Uprava kombinuje opatieni €. 2. a 3. Pfi srovnani s dosavadni
pravni upravou lze konstatovat, ze navrhovanou zménou nedochdzi ke snizeni, ale naopak
dochazi ke zvySeni standardu ochrany zaméstnanci podle pozadavki smérnice Rady
1999/70/ES, tykajici se Ramcové dohody uzaviené¢ organizacemi EOK, UNICE a CEEP
o pracovnich smlouvach na dobu urcitou.
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Podle dosavadni pravni Gpravy § 39 odst. 2 véty prvni je mozné dobu trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou v dobé dvou let opakované prodluzovat (uzavirat nové pracovni
smlouvy na dobu urcitou), a to az do vycerpani doby dvou let. Tento stav se navrhuje zménit.

Navrhuje se vyjit ze zdkladniho vychodiska, Ze pracovni pomér na dobu urCitou by mél
byt mezi smluvnimi stranami pracovni smlouvy vyjimecny.

Dosavadni uprava pracovniho poméru na dobu uritou vychazi ztady historicky
vytvorenych vyjimek, které umoziuji, aby se pracovni poméry, tzv. fetézily a prodluzovaly.
Tyto vyjimky vychazely ze zdkona nebo byly dohodnuty mezi socidlnimi partnery, poptipadé
byly jednostranné¢ stanoveny zameéstnavatelem v piipadech, kdy socialni dialog pro
neexistenci jednoho z partneri byl vyloucen.

Proto se navrhuje upravit trvani pracovniho poméru na dobu uréitou na zcela novych
zékladech. Nenavrhuje se uprava, ktera by zalezela v riznych vyjimkach, ale navrhuje se, aby
doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou byla ze zédkona vyraznéji prodlouzena, a
zaroven byla eliminovana mozné opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou.

K VARIANTE I

Navrhuje se stanovit, aby doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mohla trvat
nejdéle 3 roky s tim, Ze o stejné dlouhou dobu by mohlo byt trvani tohoto pracovniho poméru
jesté dvakrat opakovano, a to za podminky, ze nasledujici opakovani spadaji do obdobi 15 let,
které bézi ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu uréitou. Vyslovné se rovnéz
navrhuje stanovit, Ze opakovanim pracovniho poméru na dobu ur€itou se rozumi také jeho
prodlouZeni.

Prakticky by Uprava mohla znamenat to, Ze smluvni strany by mohly uzaviit pracovni
pomér na dobu urcitou celkem tiikrat na dobu celkem 9 let (3r + 3r + 3r) v obdobi 15 let ode
dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu uréitou. Po uplynuti doby 9 let by mezi
stejnymi smluvnimi stranami mohl dal$i pracovni pomér na dobu urcitou vzniknout az po
uplynuti doby 6 let.

Je vSak potfebné zduraznit také to, Ze moznosti zkonzumovani pracovniho poméru na
dobu urcitou by se vycerpaly 1 tak, Ze by smluvni strany sjednaly trvani tohoto pracovniho
poméru celkem trikrat po sobé na dobu, naptiklad celkem 3 mésicti (Im + Im + Im) a po
uplynuti této doby by mezi stejnymi smluvnimi stranami mohl dalsi pracovni pomér na dobu
uréitou vzniknout az po uplynuti doby 171 mésict (14 let a 9 mésicii).

K VARIANTE II

Tato varianta vychdzi z varianty I, ale absentuje v ni ¢asové omezeni dobou 15 let dne
prvniho vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou a po uplynuti doby 3 let ode dne ukonceni
posledniho pracovniho poméru na dobu urcitou by mohl byt mezi stejnymi smluvnimi
stranami sjednéan dal$i pracovni pomér na dobu urcitou.

K obéma variantam

V obou variantach je zachovéana vyjimka z doby trvani pracovniho poméru na dobu
urc¢itou, pokud jde o agenturni zamé&stnavani.

Rovnéz je zachovdna moznost smluvnich stran dozadovat se v ob¢anském soudnim fizeni
toho, ze byl porusen zakon, a Ze se nejednalo o pracovni pomér na dobu uréitou, nybrz o
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Také je nutné pripomenout, Ze jiné (zvlastni) zakony, naptiklad ve Skolstvi, budou moci,
jako odchylku od obecné upravy trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v zékoniku prace
stanovit jinou upravu.
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V navrhované pravni upravé zlstava zachovan princip, podle né¢hoz pfi poruseni zakonem
stanovenych podminek pfii sjedndvani pracovniho poméru na dobu ur€itou je konstruovéana
pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec
kvalifikovanym zpiisobem projevi pfed uplynutim sjednané doby wvili pracovat
u zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Jestlize zaméstnanec neoznami
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho po uplynuti piivodné sjednané doby dale zaméstnaval,
jeho pracovni pomér skonéi uplynutim sjednané doby. V zajmu pravni jistoty obou ucastnika
pracovnépravniho vztahu je stanovena dvoumeésicni prekluzivni lhita pro uplatnéni navrhu u
soudu na urceni, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou.

Jakkoli miize nova uprava pracovniho poméru na dobu urcitou piisobit ptevratné, Ize mit
za to, ze nebude pfedstavovat zhorSeni ve vztahu ke smérnici Rady 1999/70/ES ze dne 28.
cervna 1999.

K bodiim 48. 154, 167 a 168
(docasné ptidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli)

Dosavadni pravni Uprava neumoziiuje zaméstnavateli, aby docasné piidélil svého
zaméstnance k jinému zaméstnavateli, protoze docasné piidéleni mohou provadét pouze
agentury prace, které za timto ucelem musi ziskat povoleni Ministerstva prace a socialnich
véci. Praxe prokazala potiebnost institutu docasného pridéleni zejména pii spolupraci
zaméstnavatelll na spolecnych projektech. Docasné ptidé€leni zaméstnavatelem bylo upraveno
v prvnim zakoniku prace v § 38 odst. 4 do 30. zati 2004, avsak postradalo ochranu pracovnich
podminek zaméstnance pii srovndni se zaméstnancem zaméstnavatele, k némuz byl
zameéstnanec docasné pridélen.

Cilem navrhované upravy je umoznit docCasné ptidéleni mezi zaméstnavateli na zékladé
shodné projevené vile vSech zicastnénych subjektl (zaméstnance, dale zaméstnavatele, ktery
zaméstnance docasné pridé€lil, a zaméstnavatele, ke kterému byl zaméstnanec docasné
ptidélen). Podminky pfidéleného zaméstnance nesmi byt hor§i nez pracovni podminky
srovnatelnych zaméstnanct uzivatele.

Nové tak bude — krom¢ agentury prace — moci docasné ptidéleni provadét na zaklade
dohody téz zaméstnavatel, ptiCemz zékon stanovi podstatné nalezitosti dohody. Pro
zaméstnavatele se vSak na rozdil od agentury prace bude jednat o Cinnost nevydélecnou.
Z diivodu zamezeni zneuZzivani tohoto institutu se zaméstnavateli (s vyjimkou agentury prace)
zédkon umoznuje docasné¢ pridélit zaméstnance az po uplynuti 6 mésicti ode dne vzniku
pracovniho poméru. Po dobu doc¢asného piidéleni ukladd zaméstnanci pracovni ukoly, fidi a
kontroluje jeho praci zaméstnavatel, k némuz byl zaméstnanec pfidélen. Tento zaméstnavatel
rovnéz zajistuje pridélenému zaméstnanci piiznivé pracovni podminky a bezpecnost a
ochranu zdravi pfi vykonu prace. Nesmi vSak viici pridélenému zaméstnanci Cinit jménem
zameéstnavatele, ktery zaméstnance docasné piidélil, pravni tkony. Mzdu nebo plat, poptipadé
nahradu cestovnich vydajii zaméstnanci poskytuje zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné
pridélil, pficemz zakon nevylucuje dohodu o tom, Ze vySe uvedené nalezitosti bude
poskytovat zaméstnavatel, ke kterému je zaméstnanec pridélen. Zaméstnavatelé mohou
rovnéz uzaviit dohodu o tzv. refundaci poskytnutého plnéni.

I pti docasném piidéleni mize byt zaméstnanec vysilan zaméstnavatelem, ke kterému byl
ptidélen, na pracovni cesty k plnéni pracovnich tkold. Z diivodu pravni jistoty zaméstnance
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se navrhuje zdiiraznit moznost sjednat v dohod¢ i pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad.

Z hlediska rovného zachézeni zdkon uklada, Ze pracovni a mzdové nebo platové
podminky zaméstnance docasné pfidéleného k jinému zaméstnavateli nesméji byt horsi, nez
jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance zaméstnavatele, k némuz je
zaméstnanec docasné pridélen.

Docasné piidéleni kon¢i uplynutim doby, na kterou bylo sjednano nebo pted uplynutim
této doby pisemnou dohodou o ukonceni docasného piidéleni nebo pisemnou vypoveédi
z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu s 15denni vypovédni dobou, kterd zacina
dnem, v némz byla vypovéd’ dorucena druhému tcastniku.

Agenturni zaméstnavani se bude nadale tidit § 307a az 309.

Nespornou vyhodou do¢asného ptidéleni z hlediska flexibility je plné vyuZiti pracovni sily
na pracovnim trhu. Velmi snadny je vznik i skonceni docasného pridéleni. Z hlediska smluvni
vile stran je respektovdna autonomie projevu vile, kdy vznik i zména podminek docasného
pridéleni je vazana na souhlas smluvnich stran. Vyhodou je rovnéz pokra¢ovani vykonu prace
u jiného zaméstnavatele v pfipadé€, kdy zaméstnavatel doasn€ nema pro zaméstnance praci.

Zarovei se navrhuje doplnit § 152 pism. e) o doCasné ptidéleni, jakoz § 165 odst. 1 a 2.

K bodu 52
(forma dohody o rozvazani pracovniho poméru)

V § 49 odst. 2 se navrhuje upravit formulaci tak, ze forma dohody o rozvazani pracovniho
poméru musi byt pisemnd. To, ze smluvni strany takovou dohodu mohou uzavfit, neni tieba
upravovat. Bude-li dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzaviena ustné, bude se moci
postupovat, protoze se jednd o dvoustranny pravni tkon, tak Ze smluvni strany tento
nedostatek zhoji.

K bodiim 54, 55 a 56
(forma vypovédi, forma odvolani vypovédi a skutkové vymezeni obsahu vypovédi)

Navrhuje se v § 50 odst. 1 stanovit, ze vypovéd’ z pracovniho poméru bez ohledu na to,
zda ji dava zaméstnavatel nebo zaméstnanec musi byt pisemnd. To, ze vypovéd je tieba
dorucit druhé smluvni stran€, neni tfeba upravovat, protoze nebude-li pravni tkon dorucen,
nebude existovat.

Rovnéz v ptipad¢ odvolani vypovedi se navrhuje akcentovat jen pisemnou formu tohoto
pravniho tkonu (§ 50 odst. 5), protoZze doruceni projevu vile smluvni strany pracovni
smlouvy, ze chce vzit vypovéd zpét je samoziejmé. To, Ze se zpétvzetim vypoveédi, musi
souhlasit druha smluvni strana, zistava zachovano.

Vypovéd z pracovniho poméru predstavuje jednostranny pravni tkon, nebude-li proveden

pisemné, bude neplatny.

Ve zméné § 50 odst. 4 se promitd zména Upravy neplatnosti pravniho tkonu pro vadu jeho
obsahu. Nebude-li vypovédni ditvod dostatecné skutkové vymezen, ptijde o poruseni zakona.
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K bodiim 57 az 59
(vypovéd’ zaméstnance v souvislosti pfechodem prav a povinnosti — novy § 51a)

V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, kterd se vztahuje ke smérnici
2001/23/ES o sblizovani pravnich piedpist Clenskych statd tykajicich se prav zaméstnanci
v pfipadé pfevodu podniki, zdvodl, nebo ¢asti podniku nebo zavodu (viz spojené piipady C-
132/91, C-138/91, C-139/91) se v novém ustanoveni § 51a navrhuje umoznit zaméstnanci,
ktery nechce prejit k zaméstnavateli, na kterého prechazeji prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli nebo vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k jiné
organiza¢ni slozce Ceské republiky, a ktery proto jednostranné konéi sviij pracovni pomér
jesté pred timto prechodem, aby vypovédni doba v tomto ptipadé skoncila nejpozdéji dnem
ptedchéazejicim dni ptevodu.

Od zaméstnance neni mozné spravedlivé pozadovat, aby jeho pracovni pomér piesel na
jiného zaméstnavatele, jestlize ma zaméstnanec o svém dalSim pracovnim uplatnéni jinou
predstavu. Rozvaze-li zaméstnanec pracovni pomér vypovédi v souvislosti s ptedpokladanou
organiza¢ni zménou skon¢i dnem, ktery bude pfedchazet dni nabyti uc¢innosti pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli na jiného zaméstnavatele nebo s prechodem vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na jinou organizaéni slozku Ceské republiky.

Novy § 51a se navrhuje promitnout rovnéz do § 51 odst. 1 a 2.

K bodu 44
(pisemnost zmény pracovni smlouvy)

V § 40 odst. 1 se dosavadni Gpravu navrhuje zrusit, protoZze nové bude obsazena v § 34
odst. 3.

K bodim 45 az 47, 60 a 231
(spravni organ, spravni urad)

Charakter zptesiujici zmény maji mit Gpravy, které vyjadiuji, ze pokud se zdkonik prace
dosud zmifluje o pfislusSném spravnim ufadu, ktery prezkoumava Iékaisky posudek o
zdravotni zpusobilosti zaméstnance, tak ve skute¢nosti nejde o spravni Gtad, nybrz o spravni
organ, protoze tato kompetence pfislusi tzemnim samosprdvnym celklim. Jednd se o
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) a b), § 52 pism. d) a ¢), § 56 pism. a), § 67 odst. 2 a § 235
odst. 3 pism. c).

Naproti tomu v ustanovenich § 52 pism. d) a § 139 odst. 1 pism. a) ma misto ,,pfislusného
organu‘ byt spravné uveden ,prislusny spravni urad“, protoze se jednad o zalezitosti, které
spadaji do pasobnosti organti hygienické sluzby, které¢ jsou spravnimi urady.

K bodu 64

[zédkaz vypovédi t¢hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni, kterd ¢erpa matetskou dovolenou,
zamestnanci v dobé, kdy Cerpa rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je zena opravnéna
Cerpat mateiskou dovolenou, v pfipadé organiza¢nich zmén zdavodu pfemisténi
zameéstnavatele nebo jeho casti (§ 52 pism. b)].

Dosavadni pravni Uprava, kdy neplati zdkaz vypovédi v obou ptipadech uvedenych v § 54
pism. a) je v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské socidlni charty (¢. 14/2000 Sb.m.s.), ze které¢ho
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vyplyva zavazek, ze za nezdkonné ma byt povazovano, jestlize zaméstnavatel da pracovnici
vypoveéd v dobé€ od chvile, kdy Zena ozndmi zaméstnavateli, ze je t¢hotna do skonceni jeji
matetské dovolené, nebo pokud ji da vypovéd’ v takové dobé¢, ze by vypoveédni lhita skoncila
behem takového obdobi.

Vyklad Evropské socidlni charty pfipousti vyjimku z tohoto zékazu pouze v pripade, ze

e dojde ze strany zaméstnankyné nebo zaméstnance k chovani, kterd ospravedliuje
ukonceni pracovniho poméru,

e zaméstnavatel ukonci ¢innost,

e pracovni pomér skonc¢i uplynutim doby (Conclusions 2005 Estonia, Conclusions
XVII-2 Czech Republic).

Aby bylo zabezpeceno rovné zachazeni s dotCenymi zaméstnanci, navrhuje se stanovit
zékaz nejen ve vztahu k téhotné zaméstnankyni, k zaméstnankyni, kterd cerpa matetskou
dovolenou, ale také k zaméstnanci v dob¢, kdy cerpa rodi¢ovskou dovolenou do doby, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.

K bodu 65
[okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnanec — § 56 odst. 1 pism. b)]

Navrhuje se zpiesnéni textu spocivajici v tom, se dosavadni vyraz ,, terminu‘ nahrazuje
slovem ,,0bdobi “, které 1épe vystihuje skuteCnost, Ze mzda nebo plat nebyla zaméstnanci
zameéstnavatelem vyplacena po uplynuti doby splatnosti podle § 141 odst. 1.

K bodu 66
(ndhrada mzdy nebo platu v ptipad¢ okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem)

Vzhledem ke zméndm v upravé odstupného pii rozvazani pracovniho poméru z divodu
organizacnich zmén (§ 67), se navrhuje zaclenit do § 56 odst. 2 upravu, kterou obsahoval v
§ 54 odst. 3 prvni zakonik prace. V piipadé, Ze zaméstnanec rozvaze okamzit¢ pracovni
pomér, bude mu od zaméstnavatele prisluset ndhrada mzdy nebo platu za dobu odpovidajici
vypovédni dobé€. Tzn., nebude-li vypovédni doba smlouvou mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem prodlouzena, dostane nadhradu za 2 mésice.

K bodu 68
(pravni tkon smétujici k okamzitému zruseni pracovniho poméru)

Upravu ndlezitosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru se navrhuje zpiesnit, jak
s ohledem na obsah, tak i na formu tohoto jednostranného pravniho tkonu.

K bodu 71
(zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢)

Uprava zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (§ 66 odst. 2) vyzaduje zpfesnéni,
pokud jde o ndlezitosti pravniho ukonu z hlediska jeho formy ve vztahu k doruceni.

K bodu 72
(odstupneé — § 67)
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Odstupné, poskytované zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim a naslednych skonéenim
pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, je v zdsad¢ financni kompenzaci za ztratu
zamé&stnani. Zakonik prace v § 67 dosud stanovil, Ze minimalni zakonné vyse odstupného pfi
rozvazani pracovniho poméru zameéstnance z divodu organizacnich zmén c¢ini jednotné
minimalné trojndsobek priimerného mésicniho vydelku. Programové prohlaseni vlady ze dne
4. 8. 2010 pozaduje, aby vySe odstupného, kterd vyplyvd ze zakona jako minimdlni, byla
vazana na pocet odpracovanych let u zaméstnavatele (do 1 roku prace — 1mési¢ni odstupné,
do 2 let prace — 2mési¢ni odstupné, nad 2 roky — 3mési¢ni odstupné), coz by melo vice
motivovat zaméstnavatele k vytvafeni novych pracovnich mist. Navrhuje se proto, aby
odstupné ndlezejici zaméstnanci pii skonfeni pracovniho poméru vypovédi ze strany
zamestnavatele, ztzv. organizacnich divodl, nebo dohodou ze stejnych davodd, bylo
stanoveno v souladu s Programovym prohlaSenim vlady diferencované, a to s ohledem na
minimalni délku trvani pracovniho poméru zaméstnance u konkrétniho zaméstnavatele. Aby
nedochdzelo k obchazeni pravni tpravy, navrhuje se stanovit podminky, za kterych se ptihlizi
k ptfedchozimu pracovnimu poméru u téhoz zaméstnavatele.

Navrhovana pravni Gprava je v souladu se zdsadou rovného zachazeni, protoze nerozliSuje
zamé&stnance podle jejich véku ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zmén€ nckterych zdkont
(antidiskrimina¢ni zékon), ale podle poctu odpracovanych let u konkrétniho zaméstnavatele,
¢imz je zvyraznén, tzv. veérnostni princip. Tim, Ze zdkon stanovi zakladni minimdlni vysi
odstupného, poskytuje prostor pro dalsi diferenciaci.

Nezménéna zlstava dosavadni pravni tprava odstupného v piipadé skonceni pracovniho
poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele, nesmi-li zaméstnanec podle 1€kaiského posudku
dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci, nebo pro dosazeni nejvyssi pfipustné expozice.

K bodu 73
(moderac¢ni pravo soudu pii neplatné vypovéedi ze strany zaméstnavatele)

Podobné jako tomu bylo v § 61 odst. 2 prvniho zakoniku prace, se navrhuje doplnit
moderacni pravo soudu pro piipady, kdy celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci
ptisluSet ndhrada mzdy nebo platu 6 mésici, aby mohl soudu tuto nahradu pfimétené snizit.
Na rozdil od pravni Gpravy platné do 31. 12. 2006 se vSak nenavrhuje, aby soud mél pravo
nahradu mzdy nebo platu viibec neptiznat.

K bodum 74 a 75

(neplatné rozvazani pracovniho pomeéru)

Dosavadni pravni Gpravu obsazenou v § 69 odst. 2 (po piecislovani v § 69 odst. 3) a v
§ 70 odst. 2 se navrhuje zptesnit. Je tomu tak proto, ze formulace ,, pokud se se zaméstnancem
nedohodne jinak miize navozovat vyklad, Ze smluvni strany se mohou dohodnout jakkoli.
Z povahy véci je vSak patrné, Ze takova dohoda smluvnich stran se mize vztahovat jen je dni,
kterym pracovni pomér skonci, jinak totiz plati nevyvratitelna pravni domnénka o tom, kdy
pracovni pomér zaméstnance skonci.

K bodum 77 a 78

(odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance)
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K rozdéleni upravy dosavadniho § 73 do dvou ustanoveni vychazi, vedou formalni
diivody. Jde o to, Ze pocet odstavcll v jednom ustanoveni by byl pfili§ velky, coZ by ztiZilo
ptehlednost.

Navrhuje se provést zpiesnéni v piipadech, kdy byl pracovni pomér na misto vedouciho
zaméstnance zaloZen jmenovanim na dobu urcitou, jde-li o fyzickou osobu, kterd u
zaméstnavatele pred jmenovanim nepracovala. Upravu je koncipovana s ohledem na
ustanoveni § 48 odst. 2, podle kterého konc¢i pracovni pomér uplynutim sjednané doby.

V § 73 odst. 4 se oproti dosavadni Upraveé navrhuje pti odvoldni vedouciho zaméstnance,
ktery je jinou pravnickou osobou nez uvedenou v § 33 odst. 3 nebo u zaméstnavatele, ktery je
fyzickou osobou, vypustit slovo ,,vylucné”. To bude znamenat, Ze pifi vyuziti podptrné
pusobnosti obcanského zakoniku bude moci odvolani na zaklad¢ delegace provadét takeé jiny
stupeil fizeni, nez sdm zaméstnavatel — fyzickd osoba. Tim dojde rovnéz k souladné pravé s
§ 33 odst. 4.

K bodu 79
(zvyseni poc¢tu hodin v dohod¢ o provedeni prace)

V souladu s Programovym prohlasenim vlady ze dne 4. 8. 2010 se navrhuje zvysit pocet
hodin vykonu dohody o provedeni priace z dosavadnich 150 hodin na 300 hodin
v kalendainim roce.

K bodiim 81. 84, 191 a 196
(zpojistnéni zavislé prace vykondvané zaméstnancem na zéklad€¢ dohody o provedeni prace)

Vzhledem k tomu, Ze ma timto navrhem zékona dojit v ndvaznosti zvySeni poctu hodin
dohody o provedeni také ke zpojistnéni vykonu této zavislé prace vykondvané zaméstnancem,
navrhuje se doplnit dohodu o provedeni prace také do § 75, § 77 odst. 3, § 192 a § 194.

K bodu 82
(forma dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér — § 77 odst. 1)

I v tomto ptipadé se navrhuje zpiesnéni spocivajici v tom, ze se navrhuje vypustit dikei,
kterd stanovi, Ze nejsou-li dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni Cinnosti
uzavieny v pisemné formé, jsou neplatné. Tento zavér vyplyva z navrzené Upravy neplatnosti
pravnich tkont pro vadu jejich formy.

K bodu 83
(Gprava toho, co se z Upravy pracovniho poméru nevztahuje na dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomeér)

S ohledem na poznatky ziskané z aplikacni praxe se navrhuje v § 77 odst. 2, ktery stanovi,
které upravy pracovniho poméru neni mozné pouzit na dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér zpiesnéni Upravy.

Cast sedma (§ 155) stanovi specialni postup pii poskytovani cestovnich nahrad
zamestnanci, ktery kona prace na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Déale upravuje nckteré ndhrady, které lze poskytovat pouze zaméstnancim v pracovnim
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poméru (§ 177 a 178). Nevylouceni upravy cestovnich ndhrad v § 77 odst. 2 proto Cini
vykladové problémy.

K bodiim 85, 37, 214 a 312
(legélni definice tydne pro ucely zadkoniku prace)

Jde o legislativné technické Gpravy v souvislosti se stanovenim jedné definice tydne pro
ucely zdkoniku prace jak pro pracovni dobu, odstoupeni od pracovni smlouvy
zaméstnavatelem, tak pro ucely dovolené (viz § 350a).

K bodu 86
(legalni definice zaméstnance pracujiciho v noci)

Zakonik prace definuje zaméstnance pracujiciho v noci jako zaméstnance, ktery béhem
no¢ni doby pravideln¢ odpracuje nejméné 3 hodiny za své pracovni doby v rdmci 24 hodin po
sob¢ jdoucich. Nicméné jiz blize nespecifikuje v definici pouzity pojem ,,pravidelné, coz
zpusobuje v praxi nemalé problémy, jelikoz tento pojem je interpretovan rizné (napt. jen
jednou tydné, jednou za mésic, nebo dokonce jednou ro¢n¢). Vzhledem k diilezitosti definice
»zameéstnance pracujiciho v noci® a na ni navazujici specifické upravy prace v noci a dalSich
povinnosti zaméstnavatele (§ 94), navrhuje se definici zaméstnance pracujiciho v noci
zptesnit tim, Ze vymezi Cetnost nocni prace béhem vyrovndvaciho obdobi podle § 94 odst. 1
tak, aby interpretace a aplikace danych ustanoveni byla jednozna¢na.

K bodiim 87, 91 az 93 a 95
(legélni definice rovnomérného, nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby a délky smény)

Rozvrhovani pracovni doby patii do vylu¢né pravomoci zaméstnavatele. Rozvrh pracovni
doby tvofti zéklad pro urceni dalSich institutt, jako jsou piekdzky v praci, pocet dni dovolené,
rozsah prace piescas, odpo¢inky mezi smé€nami a v tydnu, apod.

Zamérem je poskytnout zaméstnavateli maximalni volnost pfi rozvrhovani pracovni doby
podle jeho provoznich potieb. Proto se navrhuje vypustit ustanoveni o rovnomérném a
nerovnomeérném rozvrzeni pracovni doby (dosavadni § 82 a 83) s tim, Ze zamé&stnavatel pfi
vypracovani rozvrhu pracovni doby sdm rozhodne o délce smény (ta nesmi presahnout 12
hodin) a poctu hodin tydnég. Pro potieby urceni dovolené pfi riizném poctu rozvrzenych hodin

v tydnu se zachovavaji, ale v uz§im rozsahu, definice rovnomérného a nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby a pfesouvaji se do obecnych (defini¢nich) ustanoveni.

Zaroven se navrhuje zru$it ustanoveni, kterd jsou v ndvaznosti na navrzenou zmeénu
obsoletni.

Z dtivodu uvedené upravy se zarovenn navrhuje zruseni § 84a, protoze je nadbytecny,
jelikoz se nadéle pocita se stanovenim jednoho limitu maximalni délky smény v rozsahu
nejvySe 12 hodin bez ohledu na zpisob rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem na
jednotlivé tydny. (Uvedend uprava méla vyznam v podstaté jen u rovnomérného rozvrzeni
pracovni doby, pro které byla zakonikem prdce stanovena maximalni délka smeény v rozsahu 9
hodin, ktera mohla byt po dohodé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem prodlouzena az na

12 hodin).
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K bodu 88
(stanovena tydenni pracovni doba — § 79 odst. 1 a 2)

V navaznosti na zmény vyvolané nalezem Ustavniho soudu se navrhuje zpfesnit rovnéz
ustanoveni § 79 odst. 1 a 2, ktera urcuji délku stanovené tydenni pracovni doby, tak aby byl
zvysen jejich kogentni charakter.

Stanovena tydenni pracovni doba pfedstavuje zdkonnou délku stanovené tydenni pracovni
doby. Na stanovenou tydenni pracovni dobu mé zaméstnanec ze zakona pravo. Zameéstnavatel
nesmi jednostranné stanovenou tydenni pracovni dobu jednostranné¢ zkracovat.

Zkratit stanovenou tydenni pracovni dobu (zékonnou délku pracovni doby) bez sniZeni
mzdy mohou jen ti zaméstnavatelé, ktefi nejsou uvedeni v ustanoveni § 109 odst. 3. Muze se
tak stat jen na zdklad€ ujednani v kolektivni smlouvé nebo stanoveni vnitinim ptfedpisem
zamg&stnavatele.

K bodu 90
(kratsi pracovni doba — § 80)

Navrhuje se zpfesnéni uvedeného ustanoveni tak, aby z n€ho bylo ziejmé, ze kratsi
pracovni dobu Ize sjednat jen mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem a neni ji mozné ujednat
jinak, napft. v kolektivni smlouvé nebo stanovit ve vnitinim piedpisu.

K bodu 94
(pisemny rozvrh tydenni pracovni doby — § 84)

Dosavadni pravni Uprava stanovila zaméstnavateli povinnost sezndmit zaméstnance
s rozvrhem pracovni doby nejméné 2 tydny nebo v piipad€ uplatnéni konta pracovni doby 1
tyden pred zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba nerovnomérné rozvrzena, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé sezndmeni. Vic¢i zaméstnanciim s rovnomerné
rozvrzenou pracovni dobou naopak zakon tuto povinnost zaméstnavateli neuklada a ten mize
témto zaméstnancim meénit rozvrh pracovni doby kdykoliv bez nutnosti ozndmit své
rozhodnuti zaméstnancim piedem. Navrhovanou Upravou se odstrafiuje tato disproporce
v pravni upravé a nadale bude tato povinnost zaméstnavatele stanovena obecné vici vsem
zaméstnancim bez ohledu na zplisob rozvrzeni jejich pracovni doby.

Dale se navrhuje pravni Gpravu zptesnit vtom smyslu, Zze vySe uvedena povinnost
zameéstnavatele existuje nejen v piipad€ sezndmeni zaméstnance s novym rozvrhem pracovni
doby, ale 1 v pfipad¢ jakékoliv jeho zmény. V praxi totiz predmétné ustanoveni vzbuzovalo
mezi uzivateli nejasnost, zda zaméstnavatel je povinen pfedem sezndmit zaméstnance i1 se
zménou rozvrhu pracovni doby.

Dosavadni § 84 odst. 2, ktery se navrhuje zrusit, se zavedlo do zakoniku prace na zaklad¢
zékona ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢€. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s G€innosti od 1. 1. 2008, a to na zaklad¢
dohody socidlnich partnerti ze dne 23. 5. 2007 s cilem, aby se rozvrh pracovni doby na celé
zvolené vyrovnavaci obdobi pfi uplatnéni konta mohl ménit v pribéhu tohoto obdobi dle
potfeby zaméstnavatele za podminky, ze zménény rozvrh bude alespoil na 4 tydny. Toto
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ustanoveni se vSak v praxi ukéazalo, zejména v dobé globdlni ekonomické krize jako
neflexibilni ani Gcelné, jelikoz pfi uplatnéni klasického nerovnomérného rozvrzeni podle § 83
[nové § 78 odst. 1 pism. n)], Ize rozvrh pracovni doby rovnéz v prubéhu vyrovnavaciho
obdobi ménit, ale neni zarovenl nutné tento rozvrh pracovni doby zafixovat bez moznosti
zmén minimalné na 4 tydny. Navrhovanym zruSenim § 84 odst. 2 se umozni zaméstnavatelim
aplikujicim konto pracovni doby flexibilné¢ ménit rozvrh pracovni doby zaméstnancu.

K bodu 96
(pruzna pracovni doba — § 85)

Ustanoveni § 85 se navrhuje zjednodusit zejména v tom sméru, aby byla Gprava pruzné
pracovni doby pro uZzivatele srozumitelnéj$i a umoziiovala vét§i volnost pro zaméstnavatele
pfi rozhodovani o podminkach upravy pruzné pracovni doby pro zaméstnance. Nadale se
nebude vyzadovat, aby pouze jeden Casovy usek zakladni pracovni doby byl vloZen mezi dva
useky volitelné pracovni doby, coz uzivatelskd obec v naprosté vétSiné takto vnimala.
Navrhovana Uprava umozni Sirokou Skdlu moznosti jak pro zaméstnavatele, podle jeho
provoznich potfeb, tak i pro zaméstnance pii potiebé sladovani pracovniho a rodinného
Zivota.

K bodu 97
(konto pracovni doby a jeho zavedeni)

Konto pracovni doby bylo zavedeno s ucinnosti od 1. 1. 2007. Je specifické predev§im
tim, Ze pii jeho aplikaci nemd zaméstnanec pravo na piidélovani prace v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby a je odménovan stalou (pausalni) mzdou. Jak odpracovana pracovni
doba, tak dosazend mzda se zGctovava az po skonceni zvolené¢ho vyrovnavaciho obdobi.
Uvedena specifika jsou natolik odliSnd od upravy , klasické” pracovni doby (at’ uz je
rozvrzend rovnomérné ¢i nerovnomerng), Zze definovat konto pracovni doby jako jiny zplsob
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je nepiesné a zavadéjici. Navrzenou Upravou se
tento nedostatek odstraiiuje (§ 86 odst. 1).

Dalsi problém, ktery navrzena Gprava zohlediiuje, je odstranéni interpretacniho nedostatku
stavajici upravy spocivajiciho ve slove ,, popripadé®. V praxi se uvedené ustanoveni mylné
interpretuje a aplikuje tak, Zze diky uvedenému slovu, ma pti uplatnéni konta pracovni doby
absolutni pfednost dohoda v kolektivni smlouvé pied vnitinim piedpisem zaméstnavatele
v pfipadé, ze u zaméstnavatele pusobi odborova organizace. NavrZzenou upravou dojde
k odstranéni tohoto chybného vykladu pravni upravy.

K bodu 98
(konto pracovni doby — vykazovani)

Navrhuje se zruSit ustanoveni § 87 odst. 3, jelikoZz stanoveni povinnosti zaméstnavatele,
aby vykazoval kazdy tyden rozdil mezi stanovenou a odpracovanou tydenni pracovni dobou
je nadbytecné s ohledem na skutecnost, Ze zaméstnavatel 1 pfi pouziti konta pracovni doby je
povinen vést evidenci odpracované doby zaméstnance podle § 96. ZruSenim povinnosti
vykazovat kazdy tyden udaj, ktery je mozno v piipadé potieby zjistit z evidence pracovni
doby. Dojde tak ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavatelti.
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K bodu 100
(nepfetrzity odpocinek v tydnu — § 92)

Navrhuje se vypustit slova ,,béhem kazdého obdobi 7 po sobé jdoucich kalenddarnich
dnii“, a to z divodu duplicity. Tim, Ze se navrhuje definovat ,,tyden” v § 350a jako ,,7 po
sobe nasledujicich kalendarnich dmii”, neni potfebné v § 92 odst. 1 navic uvadét, ze
zaméstnanec musi mit odpocinek v tydnu béhem kazdého obdobi 7 po sobé jdoucich
kalendarnich dnii.

K bodu 101
(dalsi dohodnuta prace ptescas ve zdravotnictvi — § 93a)

Navrzena zména v § 93a odst. 4 pism. a) souvisi s novou upravou neplatnosti pravnich
ukont.

K bodiim 102 a 103
(doruceni dohody o dal$i dohodnuté praci ptescas ve zdravotnictvi — § 93a)

Zménou v § 93a odst. 4 pism. d) a e) se sleduje zpiesnéni pravni upravy a odstranéni
duplicity. Pravni tkon, ktery nebyl druhé smluvni stran¢ dorucen, neexistuje.

K bodiim 104 a 105
(evidence pracovni doby — § 96)

Navrhuje se zpfesnéni § 96 odst. 1, podle kterého musi zaméstnavatel v evidenci pracovni
doby vyznacit zaCatek a konec odpracované pracovni doby, no¢ni prace atd. To je vyznamné
nejen z ditvodu vzniku prava zaméstnance na ptiplatek (za nocni praci, za sobotu a nedéli a za
svatek), které je vazano na konkrétni kalendaini den nebo denni dobu, ale rovnéz pro piipad
kontroly, zda byly ze strany zameéstnavatele dodrzeny jeho povinnosti pii poskytovani
minimalnich odpocinkii mezi sménami a v tydnu, prestavky v praci na jidlo a oddech, prace
v den pracovniho klidu, no¢ni prace, atd.

Déale se navrhuje nahradit slova ,pracovni doby* slovem ,,smény“, protoze pojem
,pracovni doba®“ je vyznamové¢ S$ir§i a zahrnuje jak sménu, tak i praci presCas, coz by
znamenalo, Ze prace piesCas by se evidovala zbytecné dvakrat.

K bodu 106
(konto pracovni doby, legislativné technické zptesnéni — § 98 odst. 2, § 120 odst. 1 a § 121
odst. 1)

Navrhuje zptesnit odkaz v navazujicich ustanovenich tykajici se konta pracovni doby.

K bodu 109
(bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, opatieni k prevenci rizik — § 102 odst. 5)

Ustanoveni je transpozici smérnice Rady 89/391/EHS. Tato Smérnice v ¢l. 3 zcela
jednoznaéné definuje zaméstnavatele jako kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je
smluvni stranou pracovni smlouvy se zaméstnancem a odpovida za podnik nebo zavod, a
nepripousti zZdadnou vyjimku z hlediska velikosti nebo poctu zaméstnancu zaméstnavatele.
Smyslem smérnice je vytvaret takové podminky na pracovisti, aby byla zajisStovana
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bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci vSech zaméstnancti bez ohledu na to, zda pracuji ve
velké firm¢ nebo v mikropodniku.

K bodu 119
(bezpec€nost a ochrana zdravi pfi praci, zmocinovaci ustanoveni — § 105 odst. 7)

Dosavadni zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho pfedpisu o urazech (nafizeni
vlady) se navrhuje zpfesnit a zptehlednit.

K bodu 121
(provérka bezpecnosti a ochrana zdravi pfi praci — § 108 odst. 5)

Upravu provérky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci se navrhuje formalng
zptesnit, tak aby vedle dosavadni dohody s odborovou organizaci byl zapotiebi i souhlas
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

K bodu 124
(sjednani, stanoveni nebo urc¢eni mzdy — § 113 odst. 1)

Dosavadni pravni Upravu se navrhuje zjednodusit, protoze neni divod vypocitdvat
vSechny smlouvy, tzn. kolektivni smlouvu, pracovni smlouvu nebo jinou smlouvu.

K bodu 125
(mzda nebo néhradni volno za praci prescas — § 114 odst. 3)

Vyhodnoceni aplikace pravni Upravy poskytovani mzdy za préaci piesCas stanovené
zakonikem prace prokazalo, ze ptedchozi stav, podle n¢hoz bylo mozno sjednavat mzdu
s prihlédnutim k ptipadné praci piescas u vSech zaméstnancii (v ramci té prace prescas, kterou

muze zaméstnavatel naridit), byla praktic¢téjsi. Moznost sjednat takové feSeni skytala zaruku,
ze vySe mzdového ocenéni predpokladané prace piescas bude dostatecna.

Lze predpokléddat, Ze nejvétsim piinosem navrhovaného névratu k pravni Gpravé platné do
konce roku 2006 bude vyznamné zjednoduseni proplaceni piescasové prace.

K bodu 126
(mzda za no¢ni praci a mzda za préci v soboru a v nedéli — § 116 a 118 odst. 1)

Odchylné sjednani ptiplatku za no¢ni praci a ptiplatku za praci v sobotu a v nedéli, pokud
jde o vysi a zpiusob uréeni (napf. pevnou castkou nikoliv procentem z primérného
hodinového vydelku) ma vedle kolektivni smlouvy nové umoznit i smlouva mezi
zaméstnavatelem, a zaméstnancem. Takova uprava bude moci byt uplatnéna také u
zamé&stnavatel, u kterych neplisobi odborova organizace. Obecné pfipusténi odchylného
postupu u priplatkli ke mzdé za no¢ni praci a za praci v sobotu a v nedéli prostiednictvim
vSech stanovenych nastrojii utvafeni mezd (pracovni smlouva, jind smlouva, vnitini ptedpis
nebo mzdovy vymeér) by vSak Cinilo pravni upravu pfiplatku za nocni praci a ptiplatku za
praci v sobotu a v nedéli zbyte¢nou. Proto se navrhuje kompromisni feSeni, které by umoznilo
jinou vysi uvedenych priplatkli sjednat jak v kolektivni smlouvé, tak i ve smlouvé mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, stim Ze jednostranné zplsoby utvaieni mzdy jsou
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vylouc¢eny. Méa se za to, ze forma ,,sjednani zarucuje dostacujici ochranu zaméstnanct. Pfi
této upravé se nepouzije navrhované ustanoveni § 4b odst. 3, které stanovi tzv. minimalni
socialni standard.

K bodiim 127 az 129, 133, 135, 138 a 139
(plat — nadpis § 122, § 122 odst. 1 az 3, § 123 odst. 6 pism. e), § 127 odst. 2 a § 136 odst. 1 a
3)

2

Zakonem ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, byl novelizovan § 123 odst. 6
pism. f). Nové znéni uvedeného ustanoveni zmocnuje mimo jiné vladu, aby nafizenim
stanovila okruh zaméstnancti, se kterymi miize zamé&stnavatel sjednat smluvni plat.

Vzhledem k absenci zdkonné Upravy smluvniho platu, navrhuje se upravit v § 122
smluvni plat jako alternativu k ur€eni platu zaméstnavatelem, a zaroven stanovit podminky
pro jeho sjednavani. S ohledem na ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
pravo zameéstnance na spravedlivou odménu za praci, s tim, ze podrobnosti stanovi zakon,
navrhuje se upravit okruh zaméstnanct, se kterymi mize zaméstnavatel sjednat smluvni plat
pfimo zakonem. Okruh uvedenych zaméstnanci se navrhuje vymezit shodné, jako jej
v soucasné dobé vymezuje § 6a nafizeni vlady &. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve vetejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi. Moznost
profesniho vymezeni neni vhodnd, protoze nelze ptedjimat, Ze v urCitych profesich nebude
tireba (nebo vhodné) tento zplisob odménovani uplatnit. Navrhuje se proto vymezeni okruhu
zaméstnancl prostiednictvim platovych tiid, stim, Ze moZnost sjednat smluvni plat se
pfipousti pouze pro nejvyse zarazené prace v jednotlivych oblastech vetejnych sluzeb a
spravy, napt. v ustfednich spravnich ufadech, ve zdravotnictvi (1€kafi), ve védé a vyzkumu, u
$pickovych ¢innosti ve Skolstvi nebo u tajemnikii statutdrnich mést. To koresponduje i s
ucelem tohoto platového institutu (nadstandardni ohodnoceni a stabilizace vyjimecné
schopnych zaméstnancli, zvySeni konkurenceschopnosti na trhu priace ve vztahu
k podnikatelské sféfe). Pravo zaméstnancii na stejny plat za stejnou praci nebo za préci stejné
hodnoty (§ 110) tim neni dotCeno. Zameéstnavatel jej musi respektovat i pfi sjednavani
smluvnich plath a ptfipadné zdivodnit rozdil ve vysi platu zaméstnancli vykonavajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a to podle kriterii stanovenych v § 109 odst. 4
zékoniku prace.

Pro smlouvu o smluvnim platu se navrhuje povinna pisemnd forma, stejné¢ jako u
platového vyméru.

Zmocnéni pro vladu ke stanoveni okruhu zaméstnanct, s nimiz je mozné sjednat smluvni
plat, upravené v § 123 odst. 6 pism. e), se navrhuje vypustit, v ndvaznosti na navrhované
vymezeni okruhu uvedenych zaméstnanct ptimo zakonem.

Rovnéz se navrhuje provést zpiesnéni, pokud jde o povinnost zaméstnavatele vydavat
platovy vymér. Tuto povinnost nebude zaméstnavatel mit v pfipad€, kdy bude sjednan
smluvni plat (§ 136 odst. 1).

V § 136 odst. 3 se provadi legislativné technicka zména.

K bodiim 131,132 a 134
[platové tarify — § 123 odst. 5 a 6]
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V § 123 odst. 5 se navrhuje doplnit upravu zaokrouhlovani platu.

V § 123 odst. 6 se navrhuje zruSit pismeno a), protoze Uprava usmériovani vyse
prostfedkti vynakladanych na platy je prekonana a do soukromopravni Gpravy nepatfi.

Minimalni platové tarify upravené v § 123 odst. 6 pism. f) nezakladaji individualni prava
jednotlivych zaméstnanci na plat, ale stanovi nepodkrocitelny limit, ktery je zdvazny pro
vladu pfi stanoveni stupnic platovych tarifi. Vzhledem ktomu, Ze vySe minimdlnich
platovych tarifi byla naposled upravena v roce 2006, navrhuje se jejich vysi aktualizovat a
stanovit minimalni platové tarify v Grovni stanovené pro prvni stupeit v jednotlivych
platovych tfidach v nejnizsi stupnici platovych tarift (pfiloha €. 1 nafizeni vlady €. 564/2006
Sb.).

K bodim 135 a 136
(plat nebo nahradni volno za praci piescas — § 127)

Uprava podminek pro poskytovani platu za praci preséas v § 127 se neosvédéila.
Predmétem kritiky je zejména skuteCnost, Ze vedouci zaméstnanci mohou ovliviiovat vykon
vlastni prace prescas, jednak to, Ze se jejich zvlastni postaveni a vy$si mira pracovni dispozice
zameéstnavatele s témito zaméstnanci kompenzuje, mimo jiné, v rdmci jiné slozky platu, a to

ptiplatku za vedeni.

Navrhuje se proto, jako tomu bylo do konce roku 2006, stanovit, ze v platu vedoucich
zaméstnanct je piihlédnuto k ptfipadné praci piescas, a to v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce, to je v rozsahu, ve kterém muize zaméstnavatel zaméstnanci praci prescas nafidit (§ 93
odst. 2). Plat za praci ptfes¢as by vedoucim zaméstnancim piisluSel az za praci presCas
konanou nad rdmec 150 hodin v pfislusném roce, budou-li pracovat pres¢as nad uvedeny
ramec na zékladé dohody se zaméstnavatelem.

Podle navrhované Upravy by vSak vedoucim zaméstnanciim, s vyjimkou statutdrniho
organu, piisluSel plat za préci pfesCas konanou za zvlaStnich podminek, to je v noci, v den
pracovniho klidu nebo v rdmci pracovni pohotovosti. Pokud by vedouci zaméstnanec konal
praci prescas, za kterou mu piislusi plat nebo nahradni volno za praci prescas, nezahrnovala
by se tato doba do 150 hodin prace prescas, nad které se vedoucimu zaméstnanci poskytuje
plat za veSkerou praci pfescas. To by platilo pouze pro ucely odménovani, evidence
prescasové prace pro pracovnépravni ucely by tim nebyla dotéena.

Vedoucim zaméstnanciim, ktefi jsou statutdrnimi organy zaméstnavatele, by nepfislusel
plat za préci pfes€as v zddném piipadé, to znamend, Ze za praci nad stanovenou tydenni
pracovni dobu by nemohli ani ¢erpat nahradni volno. Piiplatky za praci v noci, v sobotu a v
nedéli a ndhradni volno nebo ptiplatek za préci ve svatek vSak podle aktudlni pravy piislusi
vedoucim zaméstnancim za shodnych podminek a ve stejné vySi jako ostatnim
zaméstnanclim.

K bodu 137
(odménovani platem, cilova odména — § 134a)

Poskytovat odmény formou prava pii splnéni pfedem stanovenych ukazatelii soucasny
systém odménovani neumoziuje. Moznost poskytovat cilové odmény by mohla byt nastrojem
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k ziskavani a stabilizaci vysoce kvalifikovanych odbornik a stat se motivaénim prvkem
k efektivnimu plnéni stéZejnich tkold zaméstnavatele.

K bodu 140

(spole¢na ustanoveni o mzdé, platu, odméné z dohody o praci konané mimo pracovni pomér a
odméné za pracovni pohotovost — § 141 odst. 3)

Podle platné apravy v § 141 odst. 3 se pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu
prednostné sjednava v kolektivni smlouvé. Nebyl-li sjednan, uréi jej zaméstnavatel po
projednéni s odborovou organizaci.

Nové se navrhuje upravit moznost sjednat pravidelny termin vyplaty jak kolektivni, tak i
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jednostranné ho urcit mzdovym nebo
platovym vymérem nebo ho stanovit vnitinim pfedpisem. VSechny navrhované zpiisoby by
m¢ély byt rovnocenné. Ochrana prav zaméstnance bude dostatecné zajisténa vymezenim doby,
ve které je tfeba sjednat, stanovit nebo urcit pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu
(nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku — § 141 odst. 1) a povinnosti termin
vyplaty jakoukoliv uvedenou formou jednoznacné identifikovat. Soucinnost odborové
organizace je nadale zarucena ustanovenim § 287 odst. 2 pism. g) — opatieni tykajici se
vetstho poctu zaméstnancil.

K bodum 141 az 143

(spole¢na ustanoveni o mzdé, platu, odméné z dohody o préaci konané mimo pracovni pomér a
odmeéné za pracovni pohotovost — § 141 odst. 4, 5, § 142 odst. 3 a 4)

Navrhuje se provést v dotenych ustanovenich normativni zpfesnéni, zejména, aby bylo
patrné, Ze se nesleduje moznost jakékoli dohody, ale je sledovdna dohoda o jiném dnu

vyplaty.

V préavni upravé nahrady mzdy nebo platu za dovolenou se promita ¢l. 7 odst. 2 imluvy
Mezinarodni organizace prace €. 132/1970 o kazdoroc¢ni placené dovolené (€. 229/1998 Sb.)

Soucasna uprava hotovostni vyplaty odpovidd poZadavkim Umluvy Mezinarodni
organizace prace €. 95/1949 o ochran¢ mzdy (¢. 411/1991 Sb.). Tato umluva vsak ptipousti i
jiné ,,vhodné “ misto a dobu vyplaty, pokud je to upraveno vnitrostatnimi piedpisy. Navrhuje
se proto pfipustit v odiivodnénych ptipadech, kdy je vyplata na pracovisti zaméstnance
obtizna, ne-li neproveditelnd, zaslani mzdy nebo platu na zdkladé€ iniciativy zamé&stnavatele na
jeho naklady a nebezpeci zaméstnanci, a to v terminu uréeném pro jejich vyplatu. Tim se
umozni zameéstnavateli jednostranné zvolit jiné misto a dobu vyplaty. Tato mozZnost
zamestnavatele zaslat zaméstnanci mzdu nebo plat tak bude vedle vyplaty v pracovni dob¢ a
na pracovisti, soucasné¢ povinnosti zameéstnavatele zaslat zaméstnanci mzdu nebo plat
v piipade€, Ze se z vaznych divodi nemohl dostavit k vyplaté¢ a bezhotovostni vyplaty mzdy
nebo platu, dalsi rovnocennou formou vyplaty.

K bodu 144
(spole¢na ustanoveni o mzdé, platu, odméné z dohody o praci konané mimo pracovni pomér a
odméné za pracovni pohotovost — § 143 odst. 1)
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Osobami opravnénymi poskytovat platebni sluzby (ve smyslu vést ucet) jsou v Ceské
republice podle zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, banky, spofitelni a Gvérni
druzstva, zahrani¢ni banky, které maji v Ceské republice pobocku, instituce elektronickych
pendz, zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, které maji v Ceské republice pobodku,
vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce, zahrani¢ni platebni
instituce, které maji v Ceské republice pobocku, poskytovatelé platebnich sluzeb malého
rozsahu a Ceska narodni banka. Penézni prostfedky svéfené témto institucim jsou chranény v

souladu se zvla$tnimi zdkony. Seznamy a registry téchto subjektii vede Ceska narodni banka.

Uétem, na ktery lze mzdu nebo plat zaplatit, bude zpravidla platebni Gidet ve smyslu
zéakona ¢. 284/2009 Sb.; muze se jednat napft. i o ucet stavebniho spofeni. Mzdu nebo plat lze
na Ucet zaplatit jak bezhotovostnim pievodem penéznich prostiedkd, tak vloZenim hotovosti
u poskytovatele k pfipsani na ucet ureny zaméstnancem.

Protoze na ucet vedeny u nebankovni instituce lze Casto posilat penize jen v ramci této
nebo obdobné nebankovni instituce, nikoliv v§ak z béZného bankovniho uctu, a také protoze
ucty v zahrani¢i mohou byt dosazitelné jen s vynalozenim zvySenych nakladi, je tfeba k
tomu, aby byla mzda nebo plat placena na ucet, dohody mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Tim, kdo v ramci této dohody urCuje konkrétni ucet, je vSak vzdy
zaméstnanec. Zaméstnanec ma pravo tento Ucet zménit (napf. nabidne-li mu jind banka
vyhodnéjsi podminky). Nemusi se jednat vzdy o ucet zaméstnance, zaméestnanec muize urcit
napf. ucet manzela, ale 1 i€et jiné osoby.

K bodu 145

(spole¢na ustanoveni o mzdé, platu, odméné z dohody o praci konané mimo pracovni pomér a
odméné za pracovni pohotovost — § 144)

Jde o legislativné technickou zménu.

K bodu 147
[srazky z piijmu z pracovnépravniho vztahu — § 145 odst. 2 pism. f)]

Ustanoveni § 145 odst. 2, které vymezuje, co je jinymi piijmy se navrhuje doplnit rovnéz
odmeény, které mohou byt zaméstnanci poskytnuty podle § 224 odst. 2.

K ¢asti sedmé
(spole¢né k ndhrad¢ vydaji v souvislosti s vykonem prace)

V praxi se po ucinnosti nového zdkoniku prace vyskytuji ptipady, kdy zaméstnavatelé
nekrati stravné, ackoliv zajistuji zaméstnanclim na pracovnich cestach stravovéni, na které
zaméstnanci financné nepfispivaji s odivodnénim, Ze kraceni stravného neni stanoveno jako
povinnost. Tim dochazi k obchazeni Gcelu stravného, jako ndhrady zvySenych stravovacich
vydaju [viz § 156 odst. 1 pism. d) ], protoZze zaméstnanci maji naopak snizené stravovaci
vydaje. Soucasn¢ je porusovana rovnost podminek pii poskytovani cestovnich nahrad, protoze
stejnd Castka je poskytovana i zaméstnancim, ktefi si stravovani na pracovni cesté plné
zabezpecCuji sami. Zaméstnavatelé tento postup oznacuji za vyhodu poskytovanou
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zaméstnancim za dobrou praci, ¢imz dochazi i k obchazeni danovych predpist a piedpisii o
tzv. zékonném pojistném, protoze cestovni ndhrady nepodléhaji ptislusSnym odvodim.

Z vySe uvedenych divodi se navrhuje feSeni, kterym se zachova koncepce zakoniku
prace, zejména stanoveni tzv. minimalniho socidlniho standardu a zachovéni principu ,,co
zékon nezakazuje — to dovoluje®. Zaméstnancim zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109
odst. 3, se navrhuje snizit stravné za poskytnuti jidla, na které zaméstnanec finanéné
nepiispiva, o stanovenou miru piimo v zdkoniku prace, a stanovit pfipady, kdy stravné
nepfislusi.

Pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery neni uveden v § 109 odst. 3, se navrhuje stanovit
maximalni miru kraceni v zékoniku prace s tim, ze Castka snizen¢ho stravného, kterou tento
zamé&stnavatel poskytne zaméstnancim nad pravo stanovené pro zaméstnance zameéstnavatele,
ktery je uveden v § 109 odst. 3 ZP, tj. snizi stravné niz$i nez stanovenou mirou kraceni, bude
ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni zakona
¢. 264/2006 Sb., zdanitelnym pifijmem zaméstnance a soucasné¢ bude podle ptisluSnych
predpist zahrnuta i do vyméfovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pro pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi jak
zaméstnance, tak zaméstnavatele. Obdobné se bude postupovat v pripadech, kdy
zaméstnavatel poskytne stravné, ackoliv zaméstnanci zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst.
3 ve stejnych piipadech stravné nepiislusi. Jde tedy o stejny postup jako u stravného, které
poskytne zaméstnavatel, ktery neni uveden v § 109 odst. 3, nad horni hranici vyse stravného
stanovenou pro zameéstnance zamestnavatele, ktery je v § 109 odst. 3 uveden.

Pii aplikaci dosavadni upravy upozornili néktefi zaméstnavatelé, ze pti soub¢hu stravného
podle § 163 a zahrani¢niho stravného podle § 170 vznikd z divodu rozdilnych ¢asovych
pasem situace, kdy je zaméstnancim poskytovana ndhrada zvySenych vydaji na ctyfi jidla,
které maji charakter snidané€, obéda a vecete. Navrzenou upravou, tj. upravou ¢asovych pasem
zahrani¢nich pracovnich cest obdobnou jako pii pracovnich cestich na tzemi Ceské
republiky, se tato moznost eliminuje.

Navrhuje se rovnéz zpiesnéni nadpisu této casti (bod 152).
K bodu 153
[obecna ustanoveni o ndhradach poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace —
§ 152 pism. ¢)]

Navrhuje se zpiesnit toto ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, ze divod k poskytnuti
cestovnich ndhrad je mimotadnost cesty, nikoliv vykonu prace, ktery je mimo rozvrh smén
vzdy mimotadny.

K bodu 155

(obecna ustanoveni o ndhradach poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace —
§ 154)

V § 154 se navrhuje provést zpfesnéni, aby se vyloucily vykladové pochybnosti.
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K bodu 159

(ndhrada jizdnich vydaji — § 159 odst. 2)

Navrzenou upravou se sleduje zptesnéni ve vztahu k pouziti mistni hromadné dopravy
zaméstnancem, kterou zajiSt'uje zaméstnavatel, aniz by na ni zameéstnanec piispival.

K bodu 160
(ndhrada jizdnich vydaji k navstéve clena rodiny — § 161 odst. 1)
Navrhuje se pravni Gpraveé celkoveé zptesnit.

K bodim 163 a 164

(stravné — § 163 odst. 2 a 3)

Upravuje se pravo na vysi stravného v pfipadé, Ze je zaméstnanci na pracovni cesté
zajisténo jidlo, které ma charakter snidan¢, obéda nebo vecere, na které zaméstnanec finanéné
nepiispiva, tak aby nebyl obchdzen ucel této cestovni ndhrady.

K bodu 175
(zahrani¢ni stravné — § 170 odst. 3)

Navrhuje se zménit ¢asova pasma a vysi zahrani¢niho stravného tak, aby lépe odpovidaly
ucelu zahrani¢niho stravného. Soucasné se eliminuje moZnost, aby pii kombinaci prava na
stravné a zahranicni stravné byla zaméstnanci hrazena Ctyfi jidla, ktera maji hodnotu snidané,
obéda nebo vecete.

K bodu 176
( zahrani¢ni stravné — § 170 odst. 5)

Navrhuje se obdobny zptisob kraceni zahrani¢niho stravného pii poskytnuti jidla, které ma

charakter snidan¢, obéda nebo vecete, na které zaméstnanec finanéné nepfispiva, jako u

stravného pfi ,, tuzemské *“ pracovni ceste.

K bodim 180 a 181

(stravné u zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 — § 176 odst. 3 az 5)

Pro zaméstnavatele uvedené v § 109 odst. 3 se stanovi zdvazny postup pii kraceni
stravného, pokud bylo zaméstnanci na pracovni cesté poskytnuto jidlo, které ma charakter
snidan¢, obéda nebo vecete, tak, aby obchazenim ucelu této cestovni ndhrady nedochazelo
k nehospodarnému nakléddani s vefejnymi prostredky.
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K bodu 184

(odchylky pii poskytnuti cestovnich nahrad pti zahrani¢ni pracovni cesté¢ u zaméstnance
zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 — § 179 odst. 3 a 4)

Pro zaméstnavatele uvedené v § 109 odst. 3 se navrhuje vyloucit postup podle § 170 odst.
5, nebot fakultativni mira kraceni zahrani¢niho stravného je pro tyto zaméstnavatele
stanovena kogentné.

Navrhuje se stanovit pro zaméstnavatele, ktefi hospodaii s vefejnymi prostfedky, zavazny
zpusob kraceni zahrani¢niho stravného resp. jeho neposkytnuti tak, aby nedochazelo

k obchazeni ucelu této cestovni nadhrady.

K bodim 186 a 187

(spolecna ustanoveni o cestovnich nahradéach, zaloha na cestovni nédhrady a jeji vyactovani —
§ 183 odst. 3a5)

Navrzend Uprava obsahuje zpfesnéni, z néhoz by mélo byt patrné, Ze smluvni strany se
mohou dohodnout jen na jiné dobé¢ pro ptedloZeni dokladii potfebnych k vyacétovani pracovni
cesty.

K bodu 189
(dtlezité osobni prekazky v praci — poznamky pod ¢arou)

Navrhuje se provést legislativné technické zptesnéni, jimz se sleduje aktualizace
poznamek pod Carou ¢. 58 a 60.

K bodu 207

(spole¢na ustanoveni o prekazkach v praci na strané¢ zaméstnance, zruSeni absence — § 206
odst. 3)

Do vladniho navrhu zakoniku prace (snémovni tisk ¢. 1153/2005) nebylo do ¢asti Sesté
pfevzato ustanoveni, Ze zameéstnanci, ktery neomluvené zameSkal sménu bezprostiedné
predchazejici svatku nebo bezprostiedné po ném nésledujici nebo sménu nafizenou
zaméstnavatelem na svatek, poptipadé Cast nckteré z téchto smeén, ndhrada mzdy za svatek
nepiislusi (§ 6 odst. 3 zédkona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o
primérném vydélku).

Naproti tomu bylo do ¢asti osmé zakoniku prace prevzato ustanoveni § 22 odst. 2 nafizeni
vlady €. 108/1994 Sb., kterym se provadi zadkonik prace a nékteré dalsi zédkony, z n¢hoz
vyplyvalo, ze nahrada mzdy (platu) zaméstnanci nepftislusi, jestlize neomluvené¢ zameskal
pfevaznou ¢ast smény v kalenddinim mésici, kdy mu bylo poskytnuto pracovni volno, nebo
jestlize se po skonceni pracovniho volna bez vazného divodu vcas nevrati do prace;
neomluvend zameskani kratSich Casti jednotlivych smén se scitaji.

Je ztejmé, Ze v podminkach trzniho hospodaistvi se tzv. protiabsencni uprava obsazena
v dosavadnim § 206 odst. 3 jevi jako pfekonand a jako uprava, kterd zptisobuje problémy ve
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vztahu k jinym ustanovenim zdkoniku prace, a proto se navrhuje ji zrusit. Zakonik prace
disponuje jinymi pravnimi néstroji, jimiZ je mozné neomluvené absenci Celit.

K bodum 209 a 210

(¢astecnad nezamestnanost — § 209 odst. 2 a 3)

Vychazejici z nalezu Ustavniho soudu, ktery postavil na roveii kolektivni smlouvé vnitini
ptredpis vydavany zaméstnavatelem, se navrhuje zrusit v § 209 odstavec 3, podle kterého urad
prace rozhodoval o tom, zda jsou diivody ¢astecné nezaméstnanosti splnény.

v

Napftisté by mél u zaméstnavatelti, u kterych neptisobi odborova organizace o Caste¢né
nezamé&stnanosti rozhodovat zaméstnavatel tim, ze ji stanovi vnitinim pfedpisem.

K bodu 212
(dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna ¢ast — § 212 odst. 4)

Poskytovani dovolené zaméstnanci, ktery byl dlouhodobé plné€ uvolnén pro vykon veiejné
funkce, se zachovdva. Nov¢é se navrhuje zpresnéni spocivajici v tom, Ze se stanovi
jednoznacéné povinnost jednotlivych subjekti poskytnout zaméstnanci dovolenou (jeji ¢ast).

K bodu 216
(¢erpani dovolené — § 217 odst. 1)

Navrhuje se doplnit opravnéni odborové organizace pti ur€ovani nastupu dovolené podle
pisemného rozvrhu také o souhlas rady zaméstnanct (§ 217 odst. 1).

K bodu 217
(Cerpani dovolené — § 218)

Zakonik prace neni zcela v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, pokud jde
o zaméstnance, jemuz zaméstnavatel nemohl urcit ¢erpani dovolené ani do konce pfistiho
kalendainiho roku z diivodu pracovni neschopnosti a z divodu Cerpani matetské dovolené,
nebot’ vyslovné nestanovi povinnost zaméstnavatele urcit dobu Cerpani této dovolené po
skonceni téchto piekazek v praci. Tento postup je stanoven pouze v piipad¢ Cerpani
rodicovské dovolené.

Proto se navrhuje nov¢ stanovit, ze zaméstnavatel je povinen urcit dobu ¢erpani dovolené
tak, aby si zaméstnanec celou dovolenou za pfislusny kalendaini rok vycerpal do konce
kalendainiho roku, ve kterém mu pravo na tuto dovolenou vzniklo. V pfipad¢, ze urceni
doby cerpani dovolené¢ do konce kalenddiniho roku, ve kterém zaméstnanci pravo na
dovolenou vzniklo, brani piekdzky v praci na strané¢ zaméstnance nebo vazné provozni
divody na stran¢ zaméstnavatele, bude zaméstnavatel povinen zaméstnanci urcit tuto
dovolenou do konce nésledujiciho kalendainiho roku.

V ptipadég, Ze zaméstnanci bude v ¢erpani dovolené do konce nasledujiciho kalendainiho
roku branit docasna pracovni neschopnost, matefska dovolena nebo rodicovska dovolena,
zamgéstnavatel bude povinen urcit dobu Cerpani dovolené po skonceni téchto piekazek v praci.

Rovnéz se navrhuje zdkonem stanovit pravidlo, podle n€¢hoz, pokud zaméstnavatel neurci
zaméstnanci dobu Cerpani dovolené ani do 30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku (po
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roce, kdy zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo), bude mit zaméstnanec pravo si dobu
cerpani dovolené urCit sdm. Po 30. cervnu nésledujiciho kalendainiho roku tak budou mit
pravo urcit dobu Cerpani dovolené, na niz vzniklo zaméstnanci pravo v pfedchozim roce, jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec, s tim, Ze zaméstnance je povinen zameéstnavateli oznamit
nastup Cerpani dovolené alesponi 14 dnii piedem, nedohodne-li s nim na jiné dobé.

K bodu 218
(hromadné Cerpani dovolené — § 220)

Vedle ptsobnosti odborové organizace pii urCovani hromadného Cerpani dovolené se
navrhuje doplnit téz piisobnost rady zaméstnanci.

K bodum 219 a 220

(ndhrada za dovolenou — § 222 odst. 2 a zruseni odstavce 4)

Podle dosavadni pravni upravy je mozné, aby za dovolenou, ktera ptesahuje 4 tydny, a
kterd nebyla vyCerpana ani do konce nasledujiciho kalendainiho roku, byla zaméstnanci
poskytnuta ndhrada mzdy (platu) za nevyCerpanou dovolenou i za trvani pracovniho poméru.
Avsak podle judikatury Evropského soudniho dvora by mélo byt obecné preferovano Cerpani
dovolené vzdy ve volnu. Pouze v ptipadé, Ze dojde ke skoneni pracovniho poméru, neni jiz
mozné fakticky placenou dovolenou za kalendafni rok vycerpat, a proto zaméstnanci nalezi

finan¢ni nahrada.

Navrhuje se proto stanovit, aby ndhrada mzdy (platu) za celou nevycerpanou dovolenou
pfislusela zaméstnanci jen v ptipadé skonceni pracovniho poméru. Navrhovanou zménou
dochéazi ke zjednoduSeni pravni Upravy, k naplnéni zdkladniho cile dovolené, kterym je
cerpani volna, a ke sladéni pravni upravy s judikaturou Evropského soudniho dvora.

K bodu 221
(pracovni podminky zaméstnanct — § 224 odst. 1)

Upravu, kterd ukladd zaméstnavateliim vytvaret zaméestnancli vhodné pracovni podminky,
se navrhuje zjednodusit tim, ze se dosavadni demonstrativni vycet vypousti. Navrhuje se
stanovit jen pracovni podminky ve vztahu k bezpe¢nému vykonu prace a zavodni preventivni
péci.

K bodu 222
[odména zaméstnanci pii jeho Zivotnim jubileu nebo pracovnim — § 224 odst. 2 pism. a)]

Dosavadni upravu, kterd upravuje fakultativni moznost zameéstnavatele poskytnout
zamestnanci odménu pii dovrSeni 50 let véku a pii prvnim skonceni pracovniho poméru po
ptfiznéni invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné nebo po nabyti naroku na starobni
dichod, se navrhuje zménit tak, ze napfisté by se mélo jednat o moznost poskytnout tuto
odménu nejen pii dosazeni jakéhokoliv zivotniho jubilea, ale i1 pracovniho jubilea
zaméstnance. Duvodem zmény je také snaha o vylouceni pochybnosti o tom, zda se nemuze
jednat o diskriminaci z divodu véku.
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K bodu 223
(spolurozhodovani odborové organizace o pfidélu do fondu kulturnich a socialnich potieb —
§ 225)

Dosavadni pravni tipravu se navrhuje zmeénit tak, aby z ni bylo patrné, ze fond kulturnich
a socialnich potteb je fondem zaméstnavatele, ktery za hospodatreni s nim nese odpovédnost.

K bodu 224
(odborny rozvoj zaméstnancti — § 227)

Navrhuje se upravit dosavadni nenormativni Upravu, tak ze stanovi, jen to, co odborny
rozvoj zaméstnancl zahrnuje.

K bodu 232
(pracovni podminky zaméstnankyn — § 238 precislovani odstavcii)

Jedna se o legislativné technickou upravu navazujici na § 396 odst. 2, nebot’ ustanoveni
§ 238 odst. 1 pozbylo platnosti, protoze Umluva Mezindrodni organizace prace o
zaméstnavani zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vSech druha (¢. 444/1990 Sb.)
byla Ceskou republikou s Gi¢innosti od 24. 4. 2009 vypovézena (viz sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 55/2010 Sb.m.s.).

K bodiim 245 a 250
(odpovédnost zaméstnance za Skodu — nadpis v €asti jedenacté, hlavé 11, dil 3, nadpis oddilu 2
v téze hlave, § 255 odst. 1,3,4 a5, § 256 odst. 1 a2 a § 259)

Navrhuje se v dotéenych upravach provést legislativné technickd zpiesnéni, ktera
spocivaji v tom, Ze se pojem ,, predmét‘ nahrazuje pojmem ,,véc“, coZ navazuje na pojem
véci podle § 119 odst. 1 obéanského zékoniku.

K bodiim 246 a 252
(odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vytctovat a
odpovédnost za ztratu svéfenych predmétt — § 252 odst. 3 a § 255 odst. 4)

Navrzenym doplnénim § 252 a255 se sleduje ochrana zaméstnance, jehoz zputsobilost
k pravnim tkoniim byla omezena, nebo byl-li této zpiisobilosti zaméstnanec zbaven. V téchto
citlivych ptipadech se jednad o vylouceni moznosti, aby zastupce zaméstnance mohl uzavfit
dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zameéstnanci k vylictovani a v pripadé
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti. Jde o recipovani upravy, kterou
obsahoval v § 12 odst. 1 prvni zdkonik prace.

K bodim 253, 317 a 318
(rozsah nadhrady Skody pfi obecné odpovédnosti, odpovédnosti pii odvraceni Skody a
odpovédnosti na odloZenych vécech — § 268 odst. 2, § 376 odst. 2, § 378 odst. 1)

V navaznosti na promitnuti nalezu Ustavniho soudu do zakoniku prace se navrhuje, aby se
v ustanovenich § 268 odst. 2, § 376 odst. 2, § 378 odst. 1 tykajicich se ndhrady skody jednalo
o relativne kogentni pravni normy s tim, ze bude mozné odchyleni ve prospéch zaméstnance.
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K bodu 257
(informovani zaméstnance o ¢innosti zaméstnavatele — § 279 odst. 1)

Doplnéni § 279 odst. 1 o pismeno ¢) ma napomoci tomu, aby kazdy zaméstnanec znal
hlavni ¢innost zaméstnavatele, pfi¢emz ji nebude muset odhadovat, ale sdéli ji sam
zaméstnavatel. Je to dllezité pro zjisténi, zda je pro zaméstnavatele zédvaznd kolektivni
smlouva vyssiho stupné, jejiz zavaznost byla rozsitena podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Reaguje se na skuteCnost, ze
v soucasné dob¢ je predmét Cinnosti, ktery se zapisuje do zivnostenského rejstiiku podle
ptiloha 4 zivnostenského zakona, velmi Siroky (,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptiloze
1 az 3 zivnostenského zdkona®). V dusledku toho zacina byt obtizné az nemozné na zakladé¢
vetejnych rejstiikli podrobnéji identifikovat odvétvi, v némz zaméstnavatelé podnikaji.

K bodu 258
(informovani zaméstnance o ¢innosti zaméstnavatele — § 279 odst. 3)

Navrhuje se legislativné technicka tprava odkazu, ktera vyplyva ze strukturalnich zmén
zékoniku prace.

K bodu 260
(volba rady zaméstnancii — § 281 odst. 3)

Jde o upravu, vychazejici z toho, Ze rada zaméstnancii mize byt zvolena u kazdého
zaméstnavatele bez ohledu na pocet jeho zaméstnancl,, pouze volba zdstupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci je ovlivnéna po¢tem zaméstnanct.

K bodu 261
[souhlas § 283 odst. 3 pism. a)]

Navrhuje se provést formulacni, tedy legislativné technickou upravu.

K bodim 262 a 263
(ptisobnost odborové organizace — nadpis hlavy IV v ¢asti dvanacté a § 286 odst. 1 az 4)

V platné a G¢inné pravni upraveé neni vyslovné upraveno, kdy u zaméstnavatele odborova
organizace pusobi, a kdy ji tudiz vznikaji opravnéni vic¢i zaméstnavateli a zaméstnavateli
povinnosti vi¢i odborové organizaci. V praxi vznikaji problémy a spory zejména tam, kde
odborova organizace ma Eleny u nékolika zaméstnavatelll a tam, kde kolektivné vyjednava
velmi mala odborova organizace, pfiCemz ze zdkona vyjednava za vSechny zaméstnance.
Odborova struktura byva velmi rtiznorodd, a pocet ¢lenli odborové organizace proménlivy.
Stanovy odborovych organizaci nejsou veifejné pristupné.

Evidenci sdruzeni a jejich organizacnich jednotek, které jsou opravnény jednat svym
jménem, vede Ministerstvo vnitra. Tento seznam ale nemda charakter verejného seznamu.
Obsahuje pouze nazev, adresu sidla a od roku 2001 identifika¢ni ¢islo sdruzeni. Nékdy se
zameéstnavatel dozvi, ze u n¢j odborovd organizace pisobi, az kdyz vzniknou spory a
problémy.

Proto se navrhuje podrobnéji upravit, kdy odborova organizace u zaméstnavatele ptisobi, a
stanovit, ze opravnéni odborové organizace vznikaji, az kdyZ zaméstnavateli prokdze, ze



-08 -

spliiuje stanovené podminky. K zalozeni obCanského sdruzeni je zapotiebi nejméné tii clent,
kteti musi byt identifikovéni. Je proto spravedlivé stanovit obdobnou podminku pro moznost
pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele a povinnost jeji splnéni prokazat.

Podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, mulze sdruzeni zfidit organizacni
jednotky, které budou jednat jménem sdruzeni, které je zfidilo, ale nemusi tak ucinit.
V naprosté¢ vétSingé piipadt zdkladni odborové organizace pusobici u zaméstnavatelii tuto
zpusobilost maji. Je to pro né praktické pravé proto, Ze jen v tom piipadé mohou kolektivné
vyjednavat. Nicméné¢ nemusi tomu tak byt vzdy. Existuji organizacni slozky odborovych
organizaci, kterym opravnéni jednat jménem odborové organizace pifiznano nebylo. Pro
uzavieni kolektivni smlouvy je pravni zpusobilost nezbytna. V kazdém piipadé musi
opravnéni pusobit u zaméstnavatele a jednat s nim vyplyvat ze stanov.

Zaroven se provadi legislativné technické zptfesnéni.

K bodiim 264, 271 a 273
(nadpis hlavy IV v ¢asti tfinacté, § 307 odst. 1 a § 308 odst. 1)

jsou provedeny legislativné technické upravy.

K bodu 274
(konkurenc¢ni dolozka — § 310)

Dil¢i zmény v upraveé konkuren¢ni dolozky vychazeji v zasadé z dosavadni pravni Gpravy.
OdhliZejic od formulaénich Uprav spocivajici v tom, Ze se formulace , dohoda“ navrhuje
nahradit formulaci ,, konkurencni dolozka“, zavazek zaméstnavatele k poskytnuti nahrady
zaméstnanci se navrhuje snizit na jednu polovinu primémého mésiéniho vydélku
zaméstnance.

K bodu 276
(Nahlizeni do osobniho spisu — § 312 odst. 2)

Navrhuje se do taxativni vy¢tu organu, které maji pravo nahlizet do osobniho spisu

zaméstnance také Urad na ochranu osobnich vdajii (zikon & 101/2000 Sb., o ochrand
osobnich tdajl a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéejsich predpisit).

Daéle se navrhuje s ohledem na potieby praxe zptesnit tpravu nahliZzeni do osobniho spisu
zaméstnance pro ucely vykonu kontroly vnéj§im kontrolnim organem, jehoz kontrolni
pusobnost je stanovena zdkonem a ktery postupuje pii vykonu kontroly podle zakona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist.

K bodiam 277 az 279

(potvrzeni o zaméstnani — § 313)

Navrhuje se provést legislativné technicka zptfesnéni spocivajici v tom, Ze se uvadeji
vSechny druhy zdkladnich pracovnépravnich vztahi, tzn. pracovni pomér, dohoda o provedeni
prace a dohoda o pracovni ¢innosti.
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K bodu 280

(potvrzeni o zaméstnani — § 313 odst. 2)

Navrhuje se soustiedit v § 313 odst. 2 vSechny ptipady poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici z pracovniho poméru zvlast' hrubym zpisobem, jakoz i o dalSich skute¢nostech
rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti v samostatném potvrzeni.
Toto potvrzeni se bude vydavat na zadost zaméstnance. Navrzena Uprava navazuje na
ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti.

K bodium 283 a 284 (odborova organizace dba o dodrzovani pracovnépravnich piedpisi — §
321)

Obecna kontrolni ptisobnost odborové organizace obsazena do 13. 4. 2008 v dosavadnim
§ 321 byla nalezem Ustavniho soudu zruena. Nezrusen ziistal § 321 odst. 1. Ackoli se jedna
o upravu, jejiz obsah neni normativni, navrhuje se tuto ¢innost odborové organizace zachovat
s tim, Ze napfiSté¢ se ma jednat jen o zakonik prdace a pravni predpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pri praci. Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, za
pracovnépravni piedpis jiz neni mozné povazovat, jde o zdkon, ktery je potfebné zatradit mezi
ptedpisy spravniho prava.

K bodim 285 a 286

(kontrola odborové organizace nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci — § 322
odst. 4)

Dosavadni znéni ustanoveni § 322 odst. 4 se omezuje na konstatovani, Ze ndklady vzniklé
vykonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci odborovymi organizacemi
hradi stat, aniz by blize uptesiioval, jakym zplsobem se tak stane.

Navrhuje se proto doplnit slova ,,na zdakladé dohody s odborovou organizaci®. Tyto
dohody vymezi vysi a podminky thrady, druhy nakladu, které budou uhrazeny, podminky pro
jejich thradu cestou trimestralnich vykazii vySe jejich vynakladani, podminky pro Cerpani
finan¢nich prostfedkl a sankéni ujednani.

V ustanoveni § 322 se navrhuje provést legislativné technikou tpravu, protoze Ustavni
soudu dosavadni odstavce 2 a 3 zruSil. Dosavadni odstavec 4 je oznacen (pfecislovan) jako
odstavec 2.

K bodiim 288 a 291
(Gpravy nadpis hlavy XII a XIII v ¢asti tfinacté)

Jde o legislativné technické Upravy, které si vyzadaly strukturalni zmény zakona v jeho
casti prvni.

K bodu 290
[dohoda o srazkach ze zékladniho pracovnépravniho vztahu (ze mzdy) — § 327]

Dosavadni upravu dohody o srazkach ze mzdy se navrhuje obsahové zpiesnit.

K bodu 293
(zanik prava — § 330)
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Navrhuje se provést legislativné technickd zpiesnéni spocivajici v tom, ze v piipadé
ustanoveni vyjmenovanych v § 330 tykajicich se zaniku prava (prekluze) nejde o dobu, ve
které mize byt pravo uplatnéno, nybrz o lhitu k uplatnéni prava, jejimz marnym uplynutim
pravo zanika.

K bodu 294
(vraceni nepravem vyplacenych ¢astek — § 331)

Krom¢ toho, ze ve zménéném ustanoveni § 331 se navrhuje vypustit odkazy na
delegovana ustanoveni obcanského zakoniku, obsahuje navrzena Uprava tradi¢ni institut
pracovnépravnich vztahd, pokud jde o vraceni neprdvem vyplacenych c¢astek vychazejici
z dobré viry na strané zaméstnance. Tuto Gpravu v ustanoveni § 243 odst. 3 obsahoval i1 prvni
zékonik préce.

K bodu 296
(uplynuti doby — § 333)

Zakonik prace neptevzal osvéd€enou Upravu uplynuti doby, kterou obsahovaly § 258 a
§ 266 odst. 5 v ¢asti véty za stiednikem prvniho zdkoniku prace.

Specificky upraven zustal pouze béh vypovédni doby v dosavadnim ustanoveni § 51 odst.
2. Pocitani Casu v ptipad¢ jinych dob, napiiklad pii sjednani pracovni smlouvy na dobu
urc¢itou (§ 39), jakoz i v pripad€ postupu zaméstnance do vyssiho platového stupné, se podle
dosavadni upravy mélo fidit podle § 122 obcanského zdkoniku. Od 14. 4. 2008 neni vSak
vylouceno postupovat také podle § 578 obcanského zakoniku o uplynuti doby. Tato nejasna
situace je v praxi povazovana za komplikaci. Navrhuje se proto do zakoniku prace tuto
osvédcenou pravni upravu vratit.

K bodu 297
(nadpis hlavy XV v ¢asti tiinacté)

Navrhuje se provedeni legislativné technické Gpravy, spocivajici ve vypusténi ¢asti textu.

K bodu 298
(ptevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti — § 338)

V ptipad¢ prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo pfi
pfevodu tukoli zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, je piejimajici
zaméstnavatel povinen zachovat prevadénym zaméstnancim prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii v planém rozsahu. Tato povinnost se vztahuje i na prdva a
pracovni podminky vyplyvajici z kolektivni smlouvy, ackoliv kolektivni smlouva miize byt
uzaviena 1 na dobu neurcitou. Neexistuje-li jiz odborovéa organizace jako ucastnik pivodni
kolektivni smlouvy, nema pfejimajici zaméstnavatel moznost takovou smlouvu ani
vypovédét, ani se dohodnout se na jeji zméné. V piipadé konkurence vice kolektivnich smluv
muze dojit k jeste komplikovangj$im situacim, které maji za nasledek nerovné zachdzeni se
zameéstnanci t€hoz zaméstnavatele.

Proto se navrhuje vyuzit moznosti dané smérnici Rady 2001/23/ES o sblizovani predpist
clenskych stath tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v ptipadé ptevodu podniki, zavodi
nebo ¢asti podnikli nebo zavodi, kterd v ¢lanku 3 umoziuje, aby vnitrostatni Gprava omezila
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dobu, po kterou trva povinnost piejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat kolektivni smlouvy
uzaviené dosavadnim zaméstnavatelem s tim, Ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok, pokud
vramci této doby nedojde k dfivéjSimu ukonceni uc€innosti této kolektivni smlouvy.
Konkrétné se navrhuje, aby prdva a povinnosti z kolektivni smlouvy piechdzely na
pfejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce
nasledujiciho kalendarniho roku.

K bodu 299
(pfevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii — § 339 odst. 1)

Dosavadni pravni uprava informovani a projednavani se zaméstnanci, ktefi jsou v piipadé¢
pievodu ¢innosti zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo pii pievodu ukola
zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli timto prevodem dotéeni, je
upraveno v souladu s ¢lankem 7 smérnice Rady 2001/23/ES, podle néhoz jsou pievodce a
nabyvatel povinni uvédomit zastupce svych zaméstnanci o skuteCnostech tykajicich se
ptevodu. Dosavadni pravni Gprava ukazuje, ze praxi toto obecné vymezeni nepostacuje, a
proto se navrhuje, aby byl zdkonem stanoven dostateCny casovy piedstih, kdy se tak
nejpozdéji musi stat, ktery by byl vymezen 30 dny pfede dnem piechodu prav a povinnosti.

K bodu 300
(pfevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii — § 339 odst. 2)

Nepusobi-li u zaméstnavatele odborova organizace ani rada zaméstnancii, je v souladu s
¢l. 7 smérnice Rady 2001/23/ES ptevodce a nabyvatel povinen informovat o skutecnostech
tykajicich se pfevodu jednotlivé zaméstnance, ktefi budou timto pfevodem dotceni. I v tomto
pfipadé¢ se navrhuje stanovit zdkonem Ccasovy predstih pfede dnem piechodu prav a
povinnosti, a to shodn¢ s ustanovenim § 339 odst. 1.

K bodu 301
(ptevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti — § 339a)

Podle judikatury Evropského soudniho dvora, ktera se vztahuje ke smérnici 2001/23 ES o
sblizovani pravnich ptedpist cClenskych stati tykajicich se prav zaméstnancl v piipadé
ptevodl podnikil, zavodi, nebo ¢asti podniku nebo zavodu (ptipady C-132/91, C-138/91, C-
139/91 a C-580/97), by v ptipadé piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi mél
mit dotéeny zaméstnanec moznost odporovat vici nabyvateli skon¢enim pracovniho pomeéru.
V souladu s touto judikaturou proto zakonik prace v navrhovaném § 5la stanovi, Ze
zameéstnanec, ktery si nepieje prejit k zaméestnavateli, na kterého ptechdzeji prava a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, muize jednostrann¢ skoncit pracovni pomér vypovédi tak, ze
dosavadni pracovni pomér se stavajicim zaméstnavatelem bude moci ukoncit nejpozdéji
dnem, ktery ptedchdzi dni nabyti Gi¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli nebo nabyti uc¢innosti pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

V této souvislosti se rovné€Zz navrhuje stanovit, Ze zaméstnanec, jenZ piejde
k pfejimajicimu zaméstnavateli, a poté podd ve lhité 2 mésich ode dne nabyti ucinnosti
ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo nabyti Gc€innosti pfechodu

vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vypovéd nebo skonci pracovni pomér
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dohodou, se mtize u soudu domahat urceni, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu
podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s timto pfechodem nebo prevodem.

Pokud by soud pravomocné rozhodl, Ze ke zhorSeni pracovnich podminek v neprospéch
zamé&stnance doslo v dusledku piechodu nebo ptevodu, stanovi zakon fikci, podle niz byl
pracovni pomér rozvazan ze strany zaméstnavatele vypovédi nebo dohodou z divoda
uvedenych v § 52 pism. a) az ¢). Zaméstnanci tak vznikne pravo na odstupné podle § 67 odst.
1. Navrhovana pravni Gprava by tak stanovila princip, podle n¢hoZz se zaméstnanci umozni
ukoncit pracovni pomér pii snizeni nabytého standardu prav a pracovnich podminek
v disledku pievodu a ziskat finanéni kompenzaci.

K bodim 302 a 304
(pfevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli a prevod vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii — § 341 odst. 1 a § 344 odst. 1)

Ustanoveni § 341 upravuje zvlastni zpasob pifechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, ktery se v ostatnich ptfipadech neuplatni. Nedochdzi zde k
»automatickému® pfevodu zaméstnancu, pro ktery je rozhodujici ptevod tkoli nebo ¢innosti
zamg&stnavatele, popiipad¢ jejich ¢asti z dosavadniho zaméstnavatele na zaméstnavatele
ptejimajiciho, nybrz ptfevod zéavisi na rozhodnuti organu, ktery o rozdéleni zaméstnavatele
rozhodl. I pfi tomto zplisobu prevodu je rovnéz tieba respektovat podminky dodrzovani prav
a povinnosti z kolektivni smlouvy zruseného zaméstnavatele zaméstnavatelem piejimajicim.

Proto navrhovana uprava, obdobné jako v navrhované zméné § 338 odst. 2, ¢asti véty za
sttednikem, vyuzivd moZnosti dané smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o
sblizovani predpisti Clenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v piipadé
ptevodu podnikli, zdvodi nebo ¢asti podnikli nebo zavodl, kterd v ¢lanku 3 umoziluje
vnitrostatni Upravou omezit povinnost piejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat kolektivni
smlouvy uzaviené dosavadnim zaméstnavatelem po dobu jednoho roku, pokud v ramci této
doby nedojde krozvazani kolektivni smlouvy, ukoneni jeji platnosti nebo uzavieni
kolektivni smlouvy jiné. I pfi tomto zplisobu pfevodu je vSak tfeba respektovat podminky
dodrzovani prav a povinnosti z kolektivni smlouvy zruSovaného zaméstnavatele
zaméstnavatelem piejimajicim.

K bodu 303

(zénik prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba —
§ 342 odst. 1)

Dosavadni préavni uprava ponechdvd zaméstnance zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou, ktery zemfel v nejistoté, zda jeji zakladni pracovnépravni vztah zanikl smrti
zaméstnavatele nebo ne.

V ptipadé€, ze osoby, které by mohly pokraCovat v zZivnosti (dédicové ze zdkona, neni-li
dédicti ze zavéti, dédicové ze zavéti a pozlstaly manzel nebo partner, 1 kdyz neni dédicem, je-li
spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani Zivnosti, pozistaly manzel nebo partner i
kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovéni zivnosti), tuto
moznost nevyuziji, deklaruje se zanik zakladniho pracovnépravniho vztahu po uplynuti 3 mésict
ode dne smrti fyzické osoby, ktera byla zaméstnavatelem. Zaméstnanec nevi, kdy jeho zékladni
pracovnépravni vztah zanikl, neni mu ptidélovana prace a nedostava mzdu. Nemtize se ani stat
uchaze¢em o zaméstnani, protoZe neni ziejmé, zda neni v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.
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Navrhuje se upravit toto ustanoveni § 342 odst. 1 tak, aby zakladni pracovnépravni vztah
nezanikal smrti zaméstnavatele, ale dnem, kdy osoby uvedené v § 13 odst. 1 pism. b), c) a e)
zivnostenského zékona prohlasi, ze nebudou pokracovat v zivnosti, nebo kdy marné uplyne lhtita
tii mésicti (§ 13 odst. 2 Zivnostenského zékona).

K bodu 306
(nadpis hlavy XVII v ¢asti tfinacté)

Jedna se o legislativné technickou upravu.

K bodu 307
(zvléastni zdkazy — § 346a, 346b a 346¢)

Zatazeni § 346a, § 346b odst. 1, 2 a 4 je vysvétleno v souvislosti se strukturdlnimi
zménami zakoniku prace.

Ustanoveni § 346b odst. 3 se navrhuje zafradit proto, aby zaméstnavatelé nesméli od
zaméstnancl v souvislosti s vykonem zavislé prace vyzadovat slozeni kauce, jako jistoty pro
ptipadnou nahradu skody, kterou by mohl zaméstnanec v budoucnu zptsobit, a z této kauce
by zaméstnavatel hojil.

V prvnim zdkoniku prace, jakoz 1 v platném zakoniku price bylo a je obsazeno
ustanoveni, ze neplatny je pravni ukon, kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav.
V liberalizovanych pracovnépravnich vztazich, které se zacaly utvaiet od 1. 1. 2007, se vSak
ukazuje, Ze zaméstnavatelé pisobi na zaméstnance, nikoli, aby se dopiedu vzdali svych prav,
ale aby netrvali na tom, ze zaméstnavatel splni svou povinnost zapravit jiz existujici (dospéld)

oy ee

eliminovat.

K bodu 308
(co se povazuje za vykon prace — § 348 odst. 1)

Navrhuje se provést legislativné technické zptesnéni, které bude oproti dosavadni Gprave,
vybudovano na zaklad¢ pravni fikce.

K bodu 309
[priméry vydeélek — § 348 odst. 1 pism. d)]

Jedna se o Gpravu, jejimz Gcelem je zpiesnéni. Zakonik prace neupravuje jednotlivé formy
mzdy, proto se slovo ,,mési¢né* navrhuje vypustit.

K bodu 310
(pramérny vydélek — § 348 odst. 2)

Vypusténim slov ,,ani na zjistovani prameérného vydelku® se sleduje vykladové zptesnéni
ve vztahu k ustanoveni § 352.
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K bodu 311
(posuzovani neomluvené absence — § 348 odst. 3)

Ustanoveni, které zakladd pravo odborové organizace urcovat v dohodé se
zaméstnavatelem, zda se zaméstnanec dopustil neomluvené absence, se navrhuje upravit.
Dohodu s odborovou organizaci se navrhuje nahradit projedndnim s ni.

Z hlediska rozhodovani soudu o tom, zda zaméstnanec svou absenci porusil povinnosti
vyplyvajici mu z jeho pracovniho zdvazku, neni negativni stanovisko odborové organizace
vyznamné. (,, Rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze nepritomnost zaméstnance v prdci je
neomluvenym zamesSkanim prdce, nepredstavuje takové opatreni, kterym by byl soud bez
dalsiho vdzan; je v pravomoci soudu posoudit sprdvnost zdvéru zameéstnavatele o
neomluveném zameskani prace konkrétnim zaméstnancem, a to jak na zakladé zZaloby o urceni
této mezi ucastniky sporné skutecnosti, tak i jako predbéinou otazku v Fizeni o jiném

naroku. “, rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 6 Cdo 210/94 ze dne 8. 8. 1995).

K bodu 315
(harmonizac¢ni ustanoveni s pravem Evropské unie — § 363)

V § 363 jsou uvedena harmonizacni ustanoveni s prdvem Evropské unie. Vzhledem
k rozsahu zmén se navrhuje uvést ustanoveni nove.

K bodu 320
(ndhrada Skody na zdravi — § 393 odst. 1)

V navaznosti na § 29 a 68 zdkona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, se navrhuje
legislativné technické zpiesnéni pojmu, protoze ,,obce zrizuji a spravuji jednotku sboru
dobrovolnych hasicii obce“.

K bodu 321
(ndhrada skody na zdravi — § 393 odst. 2)

Navrhuje se nahradit dosavadni pojem ,,zivelni udalosti®, ktery pouziva § 393 odst. 2
pojmem ,, mimoradné udalosti”, ktery je uveden v 2 pism. a) zdkona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nekterych zakonu.

K ¢l 11 — prechodna ustanoveni
K bodu 1

Ode dne nabyti U€innosti zdkona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, se jim budou fidit rovnéz pracovnépravni
vztahy (pracovni poméry, dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti, jakoz i dalsi
pracovnépravni vztahy), které vzniknou pfede dnem nabyti jeho u¢innosti.

Ocekévané pravni jistoté a usmérnovani postupu ucastnikd pracovnépravnich vztahti vSak
odpovida, aby se pravni tukony ucinéné piede dnem nabyti G€innosti navrzen¢ho zékona fidily
zékonikem prace, ve znéni platném a ucinném do dne nabyti G¢innosti navrzeného zakona, i
kdyz pravni u€inky témito pravnimi ukony zaloZené nastanou aZ po dni nabyti ucinnosti
navrzeného zakona.



- 105 -

K bodu 2

Aby nebylo neumérné zasahovdno do smluvni volnosti smluvnich stran, navrhuje se
vyslovné stanovit, ze vypovéd kolektivni smlouvy uzaviené prede dnem nabyti G¢innosti
navrzeného zakona, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, se
posuzuje podle § 26.

K bodu 3

V ptipadé piekdzek v préaci, o které se prodluzuje zkuSebni doba, které vznikly piede
dnem nabyti G¢innosti navrzeného zakona, se postupuje podle pravniho stavu platného a
ucinného do dne nabyti i€innosti navrzeného zakona.

K bodu 4

Navrhuje se, aby se podle pisemné dohody uzaviené podle § 39 odst. 4 zikona
¢. 262/2006 Sb., ve znéni pfede dnem nabyti G€innosti navrzeného zdkona mohlo postupovat
nejdéle po dobu 6 mésicti ode dne nabyti G¢innosti navrzeného zakona.

K bodu §

Novy vypovedni divod podle § 59 pism. h) zédkona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni navrzen¢ho
zékona, nebude mozné pouzit, dojde-li k poruseni rezimu docCasn€¢ prace neschopného
pojisténce ptfede dnem nabyti G€innosti navrZzeného zdkona.

K bodu 6

S ohledem na pravni jistotu GcCastnikil pracovnépravnich vztahtl, protoze se ma pravni
uprava odstupného zmeénit, se navrhuje vyslovné vyjadfit, jak se bude postupovat v ptipadé
odstupného poskytovaného zaméstnanci z divodu, kdy byl pracovni pomér rozvazan
z organizac¢nich divodu, jakoz i ze zdravotnich diivodd nebo v ptipadech podle § 56. Vychazi
se z principu ochrany nabytych prav.

K bodu 7

Moderacéni pravo soudu, které¢ v § 69 odst. 2 navrhuje zavést, bude mozné uplatnit az na
pfipady neplatného rozvazani pracovniho poméru na zaklad¢ pravniho tkonu, ktery byl
ucinén nejdiive v den nabyti t¢innosti navrZzeného zakona.

Kbodim8 a9

Navrzenou upravu c¢astecné nezaméstnanosti podle § 209 odst. 2 zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
ve znéni navrzen¢ho zdkona, bude mozni uplatnit az na ptipady této nezaméstnanosti, které
nastaly nejdiive dne 1. 1. 2012.

Piipady castecnd nezaméstnanosti, které nastaly do 31. 12. 2011 u zaméstnavatelt, u
kterych nepiisobi odborova organizace, se budou fidit ustanovenim § 209 odst. 3 zakona
¢. 262/2006 Sb. a ptislusny urad prace bude muset o nich rozhodnout ve spravnim fizeni.

K bodu 10
Zmeény tykajici se propadnuti prava (prekluze) v § 330 bude mozné pouzit az ode dne
nabyti ¢innosti navrzeného zakona.

K bodu 11
Nové¢ zatazeni ustanoveni § 333 o pocitani doby se bude moci pouzit nejdiive na piipady
dob, které zacaly plynout nejdiive ode dne nabyti uc¢innosti navrzeného zakona.
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K bodu 12

Také zménéna Uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, jakoz 1
pfechodu uprava vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, bude moci byt
uplatnéna az ode dne nabyti u¢innosti navrzeného zadkona. Tzn., ze dosavadnimi pravnimi
predpisy se bude fidit pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jakoz i piechod
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, které nastaly do 31. 12. 2011.

K ¢l 111 — vyhlaSeni uplného znéni zakoniku prace

S ohledem na znacny pocet zmén zdkoniku prace vyhlaSenych ode dne nabyti jeho
ucinnosti, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, ze rozsah pfedlozenych zmén je velky, je plné
diivodné, aby bylo uplné znéni ve Sbirce zdkoni vyhlaSeno.

K ¢él. IV — zména zakona ¢. 312/2002 Sb.

V § 10 zdkona o Ufednicich zemnich samospravnych celki se navrhuje zrusit dosavadni
odstavec 3, protoze pravni uprava ve vztahu k § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisteni, je s €innosti od 1. 1. 2010, pfekonana.

K ¢l. V — zména zakona €. 251/2005 Sb.
K bodu 1

Navrhuje se rozsifit kontrolni plsobnost inspekce prace, pokud jde o dodrzovéni
povinnosti uskutecnit vetejnou vyzvu nebo vyberové fizeni na obsazeni mista ufednika nebo
na obsazeni mista vedouciho tfednika izemniho samospravniho celku, jakoZz i na to, zda byly
provedeny spravng.

K bodu 2
Navrhuje se provést pojmové zpifesnéni, tak aby se odkazovalo na nejnizsi uroven
zarucené mzdy.

K bodu 3
Navrhuje se upravy § 15 odst. 1 pism. b) a § 28 odst. 1 pism. b) ve vztahu ke stanoveni
podminek pruzné pracovni doby v pracovnim tadu vypustit, jako obsoletni.

K bodiim 4 a7 9
Jde o provedeni nezbytnych legislativné technickych uprav v ndvaznosti na noveliza¢ni
bod 3.

K ¢l. VI — zména zakona o zaméstnanosti

Obdobn¢, jako je tomu v souvislosti sukoncenim pracovniho poméru pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlasté hrubym zptisobem, navrhuje se, aby téz skonéeni zakladniho pracovnépravniho vztahu
pro poruSeni rezimu docasné¢ prace neschopného pojiSténce zvlast hrubym zplsobem
v poslednich 6 mésicich pied zafazenim do evidence uchazecl o zaméstnani mélo za nasledek
ztratu naroku na podporu v nezaméstnanosti.

K ¢l. VII — zména zakona o vysokvch Skolach
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V navaznosti na zmény navrzené¢ v § 39 zékoniku prace se navrhuje zvlastni Gpravy
pracovniho poméru na dobu urcitou v zakoné o vysokych skolach zrusit.

K ¢l. VIII — prechodné ustanoveni

V ndvaznosti na navrzené zruSeni § 70 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach se jevi —
z divodu pravni jistoty v pracovnépravnich vztazich — ucelné stanovit v pfechodném
ustanoveni, ze se dosavadni pracovni poméry na dobu urcitou az do doby jejich skonceni tidi
dosavadnimi pravnimi predpisy.

K ¢l. IX — zména zakona ¢. 309/2006 Sb.

%

Novelou zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci), provedenou zakonem ¢. 189/2008
Sb., bylo vloZeno ustanoveni § 10 odst. 2. V ném je stanoveno, ze zkouska z odborné
zpusobilosti se skladd opakované kazdych 5 let.

Uvedena novela zédkona ¢. 309/2006 Sb. nabyla G¢innosti dnem 1. cervence 2008, pticemz
fyzické osoby, které ziskaly osvédceni z odborné zpusobilosti podle ustanoveni § 9 zédkona
¢. 309/2006 Sb. a podle ustanoveni § 14 az 18 tohoto zakona v obdobi od 1. ledna 2007 do 30.
cervna 2008, obdrzely osvédceni s neomezenou dobou platnosti, zatimco fyzické osoby, které
ziskaly osvédceni ode dne 1. Cervence 2008, obdrzely osvédceni o uspésném vykonani
zkousky na dobu 5 let. V dob¢ od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008 bylo vydano cca 1900 osvéd¢eni.

S ohledem na zajisténi rovného piistupu se navrhuje zména v novém § 10a, kterou ma byt
zabezpecen jednotny postup. Osvédéeni o tspésném vykonani zkousky z odborné zptisobilosti
se bude vydavat na dobu 5 let.

K ¢l. X — prechodné ustanoveni

V piechodném ustanoveni se navrhuje stanovit, Ze odborna zptsobilost, kterd byla ziskana
podle zékona ¢. 309/2006 Sb. pted jeho zménou provedenou zakonem ¢. 189/2008 Sb., bude
platit po dobu 2 let, tzn. pii pfepokladaném nabyti uc€innosti navrhovaného zdkona, do 31. 12.
2013. Poté, bude-li mit fyzicka osoba zdjem o zkousku z odborné zpusobilosti, bude tieba,
aby slozila tuto zkousku uspésné znovu.

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé na trhu ptisobi 35 drzitel akreditaci, tak na
kazdého z nich ptipada v tivahu vyzkouset v pritbéhu dvou let 55 uchazect o zkousku.

Pocet drzitelt akreditaci a fyzickych osob, které se mohou v pribéhu dvou let piihlasit ke
zkousce z odborné zpusobilosti, odpovida realné situaci v oblasti provadéni zkousek podle
zakona ¢. 309/2006 Sb.

Vzhledem k tomu, ze néklady na jednu zkouSku se pohybuji u jednotlivych drzitela
akreditaci cca mezi 4 000 az 5 000K<¢ budou ¢init ndklady zaméstnavateld, popf. samostatné
podnikajicich fyzickych osob cca 7,5 az 9,5 mil. K¢. Néklady na opakovanou zkousku vsak
zajisti 1 u téchto odborné zplisobilych osob trvaly zdjem na ziskdvani novych a udrzovani
stavajicich znalosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Néklady na statni
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rozpoc¢et budou zanedbatelné, nebot’ ndklady na zkousku jsou u drzitelti akreditaci hrazeny
vesmes samotnymi uchazeci, tj. odborné zpusobilymi osobami.

K ¢l. XTI — zména zdkona ¢. 187/2006 Sb.

K bodiim 1 az 13

Dohoda o provedeni préce je rozsSitenou formou pracovniho vztahu uzaviraného pievazné
na preklenuti doCasné zvysené potieby prace nebo k zajisténi mimotfadného ukolu. Zahrnuti
zameéstnancl ¢innych na zaklad¢ tohoto pracovniho vztahu do okruhu pojisténych osob za
stejnych podminek pro ucast na pojisténi jako u ostatnich zaméstnancii by mohlo mit na
nékteré zaméstnavatele negativni dopad. U ostatnich zaméstnancti zaklada ucast na
nemocenském pojisténi piijem ve vysi aspont 1/10 primérmé mzdy zaokrouhlené na 500 K¢
smérem doli, tj. vroce 2011 piijem ve vysi aspont 2 000 K¢ v mésici. ,,Nahly* pifechod na
obecny systém ucCasti na nemocenském pojisténi by zaméstnavatele vice zatizil
administrativné a financné nez navrzena Uprava; po vyhodnoceni zkuSenosti s pojisténim
téchto zaméstnanci bude posouzeno, zda jsou rozdilné podminky ucasti na pojisténi
odtvodnéné.

Navrhuje se proto, aby podminkou ucasti na nemocenském a dichodovém pojisténi
zaméstnancl ¢innych na zékladé dohody o provedeni prace bylo dosazeni mnohem vyssiho
zapocitatelného pfijmu z této Cinnosti (5 000 K& v mésici) nez je u ostatnich zaméstnancii
(2 000 K¢ v mesici). Dosazeni stanovené hranice pfijmu zalozi uc¢ast na pojisténi bez ohledu
na to, na jakou dobu byla dohoda o provedeni prace sjednana. Zaméstnani na zakladé dohody
o provedeni prace bude mit charakter zaméstndni malého rozsahu, aby mohla byt ve vSech
ptipadech vyloucena ti¢ast na pojiSténi pii zuctovaném zapocitatelném piijmu do vyse 5 000
K¢&. Pokud by se na zaméstnance ¢inného na zékladé dohody o provedeni prace vztahovala
pln€ obecna Uprava, potom by na zéklad€ pfijmu sjednaného na vyssi castku nez 5 000 K¢ byl
ucasten pojisténi od zahdjeni ¢innosti po celou dobu trvani dohody o provedeni prace, to
znamena i v téch mésicich, v nichz ptijem nedosahne 5 000 K¢&.

K ¢l XII — prechodné ustanoveni
K bodu 1

Byla-li ¢innost zaméstnancii na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(nové 1 zaméstnancii ¢innych téz na zdkladé dohody o provedeni prace) vykonavana ke dni
31. 12. 2011 a bude nadale vykonavéna i po tomto dni, bude se povazovat dne 1. 1. 2012 za
den néstupu téchto zaméstnancti do zaméstnani.

K bodu 2
Aby byl jednoznacné stanoven zafdtek rozhodného obdobi u zaméstnancii ¢innych na
zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (nove i zaméstnanct ¢innych t€z na

zéklad€ dohody o provedeni prace), navrhuje se na zdkladé pravni fikce stanovit, Ze zacatek
rozhodného obdobi je 1. 1. 2012.

K ¢l. XIII — zména zdkona €. 589/1992 Sb.
K bodim 1 az 3

Navrzend upravé zohlediuje to, Ze se do okruhu poplatnikii pojistného nové zatrazuji
zaméstnanci ¢inni na zdkladé dohody o provedeni prace.

K ¢l. XIV — zména zakona €. 155/1995 Sb.
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Okruh dichodové pojisténych osob se navrhuje nové rozsifit o zaméstnance ¢inné na
zéklad€ dohody o provedeni prace.

K ¢l. XV — zména zakona ¢. 581/1991 Sb.
K bodium 1 a2

Rozsiteni okruh osob tcastnych diichodového pojisténi je tieba promitnout i do zdkona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

K ¢l. XVI — zména zakona ¢. 48/1997 Sb.
K bodim 1 az 3

V navaznosti na nov¢é navrhované zpojistnéni zaméstnancti ¢innych na zaklad¢ dohody o
provedeni prace v oblasti pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti, je potfebné postupovat obdobné, i pokud jde o pojistné na verejné zdravotni
pojisténi.

K ¢l XVI — zména zikona &. 48/1997 Sb.
K bodim 1 az 3

Nov¢ navrhované zpojistnéni zaméstnanci ¢innych na zékladé dohody o provedeni prace,
vyZaduje, aby na to bylo reagovano také v zdkoné ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancl pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Tzn., ze 1 zaméstnanci, ktefi pracuji na zdkladé dohody o provedeni prace, budou
chranéni pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.

K ¢él. XVIII — aéinnost

Navrhuje se, aby zdkon nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2012.



