Stanovisko k bodu 1.7. na zasedani PS RHDS na 30.6.2014

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazli pozadovala zatazeni tohoto bodu
na jednani RHSD s jasnym cilem, seznamit se a vyjadfit se k navrhiim nastaveni Spolec¢né
zem&délské politiky na narodni urovni na obdobi do roku 2020. Piedlozeny statisticky
materidl je sice kvalitni, ale pouze konstatuje stavajici stav, nikoli pfipravu budoucich
strategickych materidll tj. nastaveni prvniho pilife — tj. pfimych plateb a druhého pilite SZP
tj. Programu rozvoje venkova. Ptesto n¢kolik pfipominek k pfedloZzenému materialu.

1. K materialu ,,O souc¢asné situaci v zemédélstvi*

Kladné Ize hodnotit to, Ze materidl zacind netradicné stavem Zivocisné vyroby (V
poradi trh s jatecnymi prasaty, dritbezi, vejci, jatecnym skotem a mlékem). Pokracuje stav RV
se zameérenim na obiloviny, olejniny, ovoce, zelenina, cukr, chmel, GMO a na ekologické
zemeédelstvi. Material konci strucnou informaci k PRV s tim, Ze S jeho predlozenim do viady se
pocita na den 9.7.2014.

Problém je, Ze se v CR Zivo¢isna vyroba dlouho predtim zanedbavala a pfijimala se
nevhodné opatieni — néprava je véc minimalné sttednédobého charakteru.

Nelze Gplné souhlasit hned s prvni vétou v materialu, kde se uvadi: ,,vyvoj chovu
prasat v CR bezprostiedné ovlivituje rentabilita tohoto odvétvi, kterou nepiiznivé ovliviiuje
rust nakladi, vykyv cen zemé&dé€lskych vyrobcli za jate¢nd prasata a dovozy zivych prasat a
veprového masa.“ Hlavni destruktivni vliv mély neadekvatni podnikatelské podminky,
jednostranné otevieni naseho trhu, nizkd cenova i mimocenova tihrada. Dovozy sem vtrhly
bez ohledu na to, jakd byla rentabilita naSeho odvétvi a navic byly Casto podporované
exportnimi subvencemi a dal$imi vyhodami, které tuzemské podnikatelské subjekty nemaji.
To vedlo k produkénimu propadu u tuzemskych podnikatelskych subjektt a k expanzi dovozi
vyrobkil s vy$§i pfidanou hodnotou a zde v prvni fadé masa. Ty to se véci se vstupem CR do
EU nevyftesily, ale naopak se fada z nich jesté zhorsila.

Dftive se Casto tvrdilo, ze doSlo k vyrovnani cen placenych zeméd€lskym vyrobctim,
ale k vyrovnani nedoslo doposud. Jinymi slovy, problémem tolik nejsou vykyvy cen za
jate¢na prasata (vykyvy cen jsou i v EU a u ptednich producenti), ale jejich nizka aroven.

Napf. nase primérnda cena jatecnych prasat za leden az duben 2014 (32,90 K&/kg zivé
hmotnosti) se nedostala ani na primér roku 1995, kdy cena byla 34,41 K¢; ani ne na pramér
roku 1997, kdy cena byla 35,53 K¢. Tzn. na vin€ nejsou cenové vykyvy, ale v prvni fadé¢ to,
ze cena je dlouhodobé nizka a neobstoji v mezindrodnich komparacich. Produkce vepfového
masa u nas v r. 1989 byla 596 tis. tun jatecné hmotnosti, v r. 2004 se snizila na 377 tis. tun a
v 1. 2013 na 234 tis. tun. Dle poslednich dat CSU za 1. &tvrtleti 2014 se oproti 1. &tvrtleti 2013
snizila o 1,4%.

Koncentrovanym vyrazem stavu agrarni sféry (a to i ZivociSné vyroby) je vyvoj
Vv agrarnim zahrani¢nim obchodé. Dlouhodoby i1 stfednédoby vyvoj v agrarnim zahrani¢nim
obchodé CR je pro nas nepfiznivy. Namisto realizace tuzemského potencialu prace, dovazime
praci ze zahrani¢i. Vyuziti tuzemského vyrobniho potencidlu se zna¢né omezilo a to i s
dopadem do sobéstacnosti v rozhodujicich komoditach, jako je napt. vepfové maso. Faktem
je mezi roky 2013 a 2012 se tuzemska sobéstacnost ve veprovém mase snizila, ale je nejisté,
zda - i se tento stav podati udrzet i v nasledujicich letech. Za uplynulych dvacet let (mezi lety
1993 az 2013) celkovy agrarni dovoz vzrostl témét Sestinasobné. Dovazime hlavn€ maso a
z toho hlavné vepiové maso. Od doby vstupu CR do unie se dovoz napf. vepfového masa
zvysil 4 krat.



Co se ale nedafi zlepSovat, je vysoky podil dovozli masa a jeho vysoky podil na
vysledném zaporném agrarnim saldu a toho si material nevSima vibec. V roce 2011 se
zéaporné saldo ze zahrani¢niho obchodu masem na celkovém zaporném agrarnim saldu
podilelo 40%, za rok 2012 se podil zhorsil na 68% a v r. 2013 na 70%. Zatimco za leden az
duben 2013 c¢inilo zaporné saldo ze zahrani¢niho obchodu masem - 3,7 mld. K¢, za leden az
duben 2014 to bylo jesté vic a to - 4,0 mld. K¢. Za leden az duben 2013 byl dovoz masa do
CR 5,2 mld. K¢, za leden az duben 2014 jsme dovezli jiz za 5,6 mld. K&. Dosavadni vysledky
agrarniho zahrani¢niho obchodu masem nenasvédcuji tomu, Ze by v r. 2014 doslo k obratu a
ke zlepSeni.

Malo se téz piipomina to, ze mléko je pro nas komoditou zdsadniho vyznamu: pomaha
udrzovat celoro¢ni zaméstnanost v zeméd¢lstvi a z produkce mléka jde témer polovina trzeb
zemédélet za komodity Zivo¢igného ptvodu. Paradoxni je, Ze b&hem roku 2013 se v CR
nakoupilo méné mléka, neZ se vyrobilo v prvorepublikové CR v roce 1920. V r. 2013 oproti r.
2012 se snizil nakup mléka v CR témét o 3% (nakup poklesl hlavng béhem 4. &tvrtleti 2013).
V 1. ¢tvrtleti 2014 oproti 1. ¢tvrtleti 2013 se nakup mléka rovnéz snizil a to o 0,3%. Od r.
2006 jsou kazdorocné ceny placené zem. vyrobcli za mléko nejvyssi kvality Q. tfidy
podnakladové. 1T vr. 2013 nase ceny mléka byly podnakladové a cca o 10% nizsi nez
v sousednim Némecku. V pribéhu r. 2014 nase ceny jiz podnakladové ziejmé nejsou, ale v
cenach mléka v ramci EU stale nejsme srovnatelni. Zatimco v letech 2006 az 2011 nase ceny
mléka vice kopirovaly vyvoj cen mléka v SRN a Rakousku, béhem r. 2012 a zvlasté r. 2013 je
nekopirovaly a vzdjemné rozdily se prohlubovaly. Béhem r. 2014 se rozdily ptestaly
prohlubovat; je to 1 vlivem toho, Ze ceny mléka v SRN i Rakousku dosdhly svého vrcholu a
zaCaly mirné klesat. AvSak mezi dubnem a bfeznem 2014 se cena mléka snizila i u nés.
V dubnu 2014 nasSe cena ¢inila 9,72 K¢é/1 a v Némecku 11,12 K¢&/1.

Obdobné jako u vepfového masa, je i zde vyvijen tlak likvidujici tuzemské
producenty. Mléko sice vyvazime, ale jen jako surovinu. Dovéazime ale ve velkém mlécné
vyrobky s vysokou ptfidanou hodnotou: Vyvoj agrarniho zahrani¢niho obchodu mlékem a
mlécnymi vyrobky lze charakterizovat souhrnem mléka a mléénych vyrobkd po odpoctu
mlécné suroviny: Je ziejmé, Ze poc€inaje rokem 2009 se nejednd o kladné saldo, ale o zaporné,
které pocinaje rokem 2009 zpravidla ptesahuje minus 1 mld. K¢ rocné (a to material rovnéz
nezminuje).

Vyvoj salda zahr.obchodu mlékem a mléénymi vyrobky po odectu suroviny,
tj. nezahusténého mléka v mil. Ké a vyrovnani trendu - neumime vyvazet
vyrobky s vys$si pfidanou hodnotou
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K ekologickému zemédélstvi

Pozadavek MZe CR dosahnout do r. 2015 u nas vyméru ekologického zemddglstvi
v tadu 15% na vyméie zemedélské pudy s dirazem na navySeni produkce biopotravin tak,
aby minimalné z 60% byly bioprodukty z nasi provenience — povazujeme za chybny. Vzdyt
vr. 2013 jsou na 83% vyméry v ekologickém zemédélstvi trvalé travni porosty a pro draze
vypéstovanou ,.ekologickou“ travu ani neni adekvatni vyuziti (pfitom vyméra TTP
Vv ekologickém zeméedélstvi ma mirné rostouci tendenci, v r. 2008 byl ptislusny podil 82,3%,
vr. 2013 byl 83,3%). Skot chovany v reZimu bio se nakonec proddva jako konvencné
chovany. A pocet tuzemskych biovyrobct biopotravin béhem r. 2013 ubyl. Chybi strategie,
jak z jiz u nas obhospodafované pudy v rezimu ekologického zemé&dé€lstvi zajistit skute¢nou
bioprodukci, kterd nalezne uplatnéni na trhu, popt. bude exportovana do zahranici.

Jiz stavajici vyméra ekologického zeméed€lstvi vysoce piesahuje primér EU a pokud by byla
zajisténa skute¢na produkce biopotravin z uvedené plochy, tak jak MZe deklaruje, je nerealné
takovéto mnozstvi uplatnit na trhu na nasem trhu a lze predpokladat, Ze pouze malé mnozstvi
by se podatilo opravdu vyvézt do zahranic¢i. Spise by to vedlo k tomu, co je jiz obvyklé dnes,
tj. draze vyprodukované biopotraviny, by se prodavali jako konvencni a rozdil v cené by
dotoval stat.

2. KILI. Piliri (Program rozvoje venkova)
Navzdory faktu, ze se programovy dokument pfipravuje v zadsadé 2 roky, povazujeme
soucasnou formu pfipominkovani resp. neprojednani ptipominek tak rozsahlého dokumentu
jako je PRV 2014+ za nedostacujici, byt’ si uvédomujeme, ze je z velké ¢asti dana politickym
vyvojem (zménou vlady) a také zdrZenim pfti projednavani v evropskych organech.

Programovy dokument reflektuje skute¢nost vyrazné nizSiho rozpoctu, nez jaka byla
z EAFRD dostupna pro predchozi programové obdobi. Ackoliv jsme si védomi sloZitosti
rozhodovani pfi rozdéleni alokaci mezi jednotliva opatieni/aktivity, nemize ZS CR souhlasit
s vyrazné poddimenzovanou finan¢nich alokaci pro investice v sektoru zeméd¢lstvi. Naproti
tomu jsou pomérné Stédie dotovana opatfeni kompenzacniho charakteru, kterd v Zadném
ptipadé nemohou zajistit dlouhodobou konkurenceschopnost ¢eského agrarniho sektoru — zde
se zejména jednd o AEKO a EZ. Na druhou stranu poZadujeme udrzet rozpocet pro LFA na
soucasné/navrzené relativné vysoké urovni, jelikoz charakter kompenzaci zde Uizce souvisi
z zivotaschopnosti podnikll, coz je dulezity aspekt, ktery se tyka vysokého poctu farem a
tizemi CR. Vedle toho se snizeny celkovy rozpodet promitd do bizarné malych alokaci
nékterych opatieni/akei, u kterych je otdzkou, zda bez zajisténi kritické masy prostiedka
viibec mohou smysluplné naplnovat stanovené cile — napt. vzdélavani a poradenstvi, investice
do malokapacitnich BPS, apod.

Piipominky obecné&isiho charakteru:

Str. 36: text uvadi, ze se u LFA vychazi z piedpokladu, ze HV je o 30% nizsi neZ pramér CR,
avSak neni uvedeno, zda to je na ha ¢i AWU. Dle naSeho soudu by tato hodnota méla byt
vztazena k AWU (pro ucely stanoveni kompenzace). Zaroven je tfeba podotknout, Ze dle
dlouhodobého Setteni Zemé&délského svazu v nékterych oblastech mimo LFA — napf.
Jihomoravsky kraj, je hospodaisky vysledek zemédélct niz§i, nez je primér CR, vlivem
jinych aspektii, jako je napiiklad sucho. Tyto oblasti nejsou nijak zohlednény v rdmci
Programu rozvoje venkova coz je chyba.



Str. 38: Do piilezitosti SWOT analyzy doporucujeme zohlednit fakt, Ze niz§i produkce na
hektar z.p. v CR dava moznost vyraznéjSiho rastu agrarniho sektoru (v ekonomickém
meftitku).

Str. 43 (a dale): Identifikace potieb - Ackoliv jiz druhym rokem je proklamovana potieba
podpory zivocisné vyroby v CR, neni tento aspekt nijak nadefinovan mezi potiebami, kterymi
by se m¢l tento nastroj (tzn. PRV) seri6zné zabyvat. Pozadujeme doplnit.

Str. 44-45 (Identifikace potieb - poradenstvi) — zde text uvadi: ,, Ddle je nutné rozsirit oblasti
poskytovaného poradenstvi, které chybi. Zejména se jedna o oblasti agroenvironmentdalni,
ucinného vyuzivani prirodnich zdroji, prizpiisobovani se zmené klimatu a zmirniovani této
zmeény, otazky potravinové bezpecnosti a zvySovani produktivity, welfare zvirat, dale péce
0 pudu (ochrana proti erozi), organicka hmota v pudeé a struktura pudy, rostlinolékarstvi. *
V kapitole vénované opatfeni na poradenstvi vSak figuruje vyrazné uz§i vymezeni
zpusobilych témat, nez jak jsou nadefinovany v této kapitole — necht’ se rozsiti portfolio témat
opatifeni, nebo at’ se upravi text Identifikace potieb tak, aby bylo patrné co se v PRV bude
podporovat a které tematické okruhy podporovany nebudou a zdiivodnit pro¢. Dale uvadime,
ze z celého programového dokumentu neni ani patrné, jak PRV chce uchopit potiebu lepsiho
geografického rozmisténi poradcti po CR.

Str. 113: Vykonnostni rezerva - Vzhledem k tomu, Ze uvolnéni alokace (a vyuzitelnost)
vykonnostni rezervy je pifimo spojeno s plnénim stanovenych milnikovych hodnot,
pozadujeme urychlené doplnéni téchto hodnot, aby se mohla zeméd¢lska vetejnost vyjadrit
Kk objektivni dosazitelnosti a kriziku ztraty alokace v. rezervy v pfipadé nenaplnéni
milnikovych cilt.

Str. 114: obecné podminky - Zde text uvadi, ze nebudou poskytovany v zadném opatieni
zalohové platby, coz v takto Sirokém kontextu povazujeme za velmi nestastné, a proto
pozadujeme Upravu dikce, kterd ptipousti moznost vyuziti zalohovych plateb v ptipadech, kdy
to bude zadouci (napf. spojit s nadpoloviénim souhlasem mandatd MV PRV, ¢i jiny pfistup).
Nemoznost vyplaty zaloh by vSak neméla byt takto kategoricky uvedena v programovém
dokumentu.

Str. 270 (Finan¢ni plan): Doporucujeme, aby se v ramci finanéniho planu doplnila rovnéz
informace o narodnim spolufinancovani a o celkovych prostfedcich.

Vécné pfipominky k opatfenim:
a) Kap. 8.2.1(Vzdélavani)

1. Rozpocet je opravdu velmi nizky a ddvame ke zvaZeni zruSeni celého opatieni,
nebot’ efektivita a ekonomickd smysluplnost (i s ohledem na vydaje pro
administraci ze strany SZIF) je pochybni. Pokud tomu tak nebude, pak
uplatiiujeme nize uvedené pripominky.

2. PozZadujeme u definice piijemce stanovit minimalni historii — tzn. ,,vzdélavaci
subjekt byl aktivni i1 pfed akreditaci nejméné 7 let s tim, Ze vzdé€lavaci aktivity
byly zaméfeny na resortni problematiku*

3. U informacénich akci pozadujeme doplnit podminku minimalné 10 tis.
proskolenych osob za ptedchozi programovaci obdobi, aby se zajistil vybér
skute¢n¢ aktivniho a profesionalniho subjektu s jasnou historii a usp€Snou
akceptaci ze strany zemédé€lct.

4. U zpisobilych vydaji doporu¢ujeme dat vydaje spojené s ¢innosti lektorti jako
zvlastni bod a nemichat s organizaci a zajiSténim akce.




5. Stanoveni preferenéniho kritéria ,,vyuzivani aktivacnich metod vyuky* je

Vv pfipad€ hojné navstévovanych akci v zdsad¢ neredlné. Smysluplné vyuziti
téchto metod je tak cca do 15 ucastnikd, coz vSak bude brzdit narast
indikatorovych hodnot ucastnikli a dosahovéni cile, ale také takto malo
navstévované akce budou celou vyuku prodrazovat v prepoc¢tu na jednotkovou
hodnotu tcastnika. Doporucujeme tento bod z pref. kritérii vypustit.

b) Kap. 8.2.2 (Poradenstvi)

1.

Za diskrimina¢ni povaZujeme stanoveni kritéria pfijatelnosti: ,.koneénym
uzivatelem poradenskych sluzeb je zemédé€lsky podnikatel hospodafici na
max.100 ha z.p.(dle LPIS)* Takové omezeni pro farmy nad 100 ha nema
zadnou oporu v EU legislativé a porusuje rovnost podminek mezi zeméedélci.
Pozadujeme kritérium odstranit.

Sohledem na nizky rozpocCet davame ke zvazeni, zda s ohledem na
administrativni naklady, opatieni na podporu poradenstvi nezrusit, nechat ji na
zcela komer¢ni bazi a zajistovat pouze akreditaci a vzdélavani poradct.

c) Kap. 8.2.3 (Investice)

1.

2.

Nesouhlasime s navrzenou alokaci pro operaci 4.1.1 ve vysi cca 269 mil. €
pozadujeme posileni rozpoctu této operace prevedenim z prosttedkit AEO, EZ
a diverzifikace aktivit nezemédé€lské povahy (jmenovité alokaci pro podporu
bioplynovych stanic, o kterou bylo opatieni posileno oproti navrhu, kdy BPS
v textu PRV nefigurovaly). Podporu BPS navrhujeme s ohledem na velmi
nizky rozpocet a administrativni naklady nerealizovat — pokud k tomu nedojde,
plati pfipominky uvedené k opatieni 6.4.3 nize.

Opatieni nepfipousti investice do budovani, pfipadné rekonstrukei existujicich
zavlahovych systémi v polni vyrobé (pouze zavlazovani ve sklenicich).
Pozadujeme, aby tato moznost byla v PRV zohlednéna, byt jen s omezenym
uzemnich vymezenim pro aplikaci tohoto opatfeni (zejména pro oblasti, kde se
dlouhodobé¢ potykaji s problémem sucha, nejsou vSak zatfazeny do LFA a navic
nebudou pravdépodobné pokryty ani pfipravovanym nastrojem PGRLF — viz.
ucet nepojistitelnych rizik.....tzn. zejména Rakovnicko a ptilehlé oblasti, stejné
tak jako napt. Hodoninsko a ptilehlé oblasti).

d) Kap. 8.2.4 (Rozvoj podnikii)

1.

2.

3.

Ackoliv obecny popis jasné deklaruje vazbu na TC 3 a 8 — tzn. ,,ZvySeni
konkurenceschopnosti malych a stfednich podniki“ tak v ramci definice
pifjemce pomoci (opatieni 6.2) CR organy celkem nepochopitelné snizuji
pfistupnost podpory jen na tzv. ,mikropodniky* a ,,malé* podniky, coz je
nepiijatelné. PoZadujeme nastavit piijemce opatfeni 6.2 v intencich malého a
sttedniho podniku dle pravidel EU.

V ptipadé dalSich opatieni kodu 6 poZadujeme odstranit
zvyhodnéni/znevyhodnéni procentudlni miry podpory ze zplsobilych nakladi
na zaklad¢ velikostnich kategorii zadateld.

Opatieni 6.4.3 — Pozadujeme doplnit, aby podminka % surovin z ZV pro BPS
byla svazana s piivodem Zadatele — tzn. ze veskeré suroviny ZV musi pochazet
Z 7zivoc¢isné vyroby na farmé, ktera o podporu na vystavbu BPS Zada. (v tomto
smyslu by bylo vhodné ptipadné zvaZzit zatazeni kritérii, kterd by ztéZovala
,machinace - napt. a) zadatel prokdze, ze ma v evidenci LPIS evidovanou
ornou pudu déle nez 2 roky o ploSe alespoii 1 ha na instalovanou 1kWe, b)



5.

zadatel prokaze, Zze ma v evidenci zvitat alesponi 1 VDJ na instalovanou 1kWe
déle nez 2 roky).

Opatfeni 6.4.3 — Text PRV na str. 55 deklaruje, ze "bioplynové stanice
zpracovavajici v maximalni mire statkova hnojiva a tedy primo napojené na
Zivocisnou vyrobu". Tato proklamace vSak neni v souladu s nastavenim
opatfeni ve vztahu ke kritériu "rocni vstup surovin do BPS min. z 30 % celkové
hmotnosti v tundch tvoren produkty zivocisné vyroby", nebot tato min. Giroven
je pomérn¢ nizka. V tomto ohledu by byl smysluplnéjsi pomér surovin v
rozmezi 50 - 60 % celkové hmotnosti v tundch tvofen produkty zivocisné
vyroby. Nize uvadime orientani tabulku, kterd ilustruje, ze pokud budeme
mit takto vysoky pomér, je mozné vykon 300 - 500 kWe ,,uzivit“ z 60 - 50%
produkty zivocisné vyroby od podnika stfedni velikosti. U niz§ich vykont je

mozné saturovat bioplynovou stanici i v ramci malych podniki.
[ kukutice[50 % kejdy| [kukufice[60 % kejdy] [kukufice[80 % kejdy] [100% kejdy
tun / den| m3/ den tun / den| m3/ den m3/ den

0 .0 9] 30,0
0] _—650

,8 ,0

elektricky wkon [ kukufice |30 % kejdy
kw tun / den| m3/ den
1000 45,0) 20,0 0
500 22,5 10,0 4975
400 18,0 8,0 1580
300 13,5 6,0 12,0 18,6 4185
200 9,0 4,0 ! 0
100 45 2,0 4,2 4,2 4,0 6,2

80 3,6 1,6 3.4 34| | 3,2 5,0 2,6 10,4

farma 630 krav
farma 400 krav

farma 300 krav

_farma 260 krav
farma 150 krav
farma 90 krav
farma 60 krav
farma 30 krav
farma 30 krav

Opatieni 6.4.3 — Davame ke zvazeni, zda by nemélo byt zafazeno rovnéz
kritérium minimalniho procenta vyuziti tepla (napt. 30-40%), pro efektivnéjsi
a smysluplngjsi vyuziti vetejnych prostredki v tomto opatieni.

e) Kap.8.2.6

1.

2.

3.

opatieni 10.1 (AEKO): Ackoliv EU legislativa pfipousti podporu SirSimu
portfoliu zadateli v AEKO, pozadujeme, aby se definice piijemce u téchto
opatfeni zuZzila na ,aktivniho zemédé¢lce* jako je tomu napf. u LFA a ti
uzivatelé pudy, ktefi se do této definice nevejdou, vyuzivali prostiedki ze
specializovanych programii v gesci MZP — napi. PPK apod.

opatfeni 10.1.4.1 (OTP zéklad): Pozadujeme upravit textaci prvniho bodu tak,
aby bylo zcela zifejmé, ze do horniho limitu 1,15 VDJ/ha TTP se zapocitavaji
vyhradné pasouci se zvirata a ta, ktera jsou ve stdji, se do vypoctu nezatrazuji
(slova ,,se zohlednénim...”“ jsou vtomto smyslu nejednoznacné¢). Rovnéz
upozoriiujeme, Ze stanoveni takto nizkého maximdlniho stropu zatiZeni je
v rozporu s deklaraci podpory rozvoje zivocisné vyroby a apelujeme na MZe,
aby naSlo cestu k posunu max. zatizeni vyse.

opatfeni 10.1.4.1 (OTP zaklad): Za naprosto nesmyslné povazujeme zatizeni
zékladniho managementu TTP povinnosti aplikovat herbicidy jen bodové a
navic ponechavat na PB nad 20 ha 3-10% neposecenych ploch v prvni seci —
nejen ze se tim razantn€ podpofti rozvoj agresivnich plevelnych druhti (zejména
neptvodnich — nebot’ se pohybujeme mimo ZCHU), ale navic se tim opét
snizuje kvalitni krmivova zakladna zivoc¢iSné vyroby, coz jde zcela proti logice
politickych deklaraci na podporu ZV.



4. opatfeni 10.1.4.1 (OTP zaklad): Pozadujeme upravit nasledujici podminku
takto: “v pripade hnojeni aplikovat hnojivy rocné maximalné 95 kg N/ha
pudniho bloku zaiazeného v tomto titulu “, aby bylo zcela patrné, ze limit se
vaze na ha TTP a nikoliv ha z.p. v podniku.

5. opatfeni 10.1.4.1 (OTP =zéklad): U véty ,neprovadeét mulcovani, obnovu
travniho porostu nebo prisev bez povoleni organu ochrany prirody (plati pouze
pro prioritni oblasti)“ neni zjevné, zda informace v zavorce plati pro vSechny
3 operace, nebo jen pro posledni zminovanou — doporucujeme preformulovat.

6. opatfeni 10.1.7 (Biopasy): Pozadujeme upravit rozsah biopasu z PB/DPB z 0,5-
5% na ptihodnéjsich 0,5-15%. Takto se vyjde vstiic zejména del§im a uzs§im
pozemkum, které lemuji vodni toky u kterych aplikace biopast ptinasi vedle;jsi
pozitivni efekt ve smyslu naraznikového pasu pfi aplikaci hnojiv.

f) Kap.8.2.7 (EZ)

1. Vzhledem k tomu, ze na nové obdobi je mén¢ fin. prostfedkli nez doposud,
navrhujeme, aby kompenzace vramci EZ necinila 100% uslych pfijmi a
vicendkladli napti¢ celym opatfenim (kraceni nejen napf. u intenzivnich sadl)
,ale ¢inila napf. max. 70% i u ostatnich dosud nekracenych kompenzacnich
plateb EZ.

2. Opatieni 11.2.1 (TTP v EZ): Pozadujeme doplnéni podminky, kterd by
stanovovala minimalni podil prodeje z chovanych VDJ na certifikované Bio
jatka (u masnych kategorii zem. zvifat) nebo minimalni podil mléka z celkové
produkce do certifikovanych Bio zpracovatelskych kapacit (pfipadné
vyvazenou kombinaci obojiho), nebo stanoveni minimalni zpenézené
produkce biopotravin, viaci celkové zpenézené produkci potravin, (s
certifikatem Bio) produkovanych pfimo na farmé.

3. Opatieni 11.2.1 (TTP v EZ): Za naprosto neopodstatnéné povazujeme
promitnuti do platby EZ TTP polozku ,ZvySené nédklady na aplikace
statkovych hnojiv* nebot’ v pfedmluvé (ptiloha) se uvadi, Ze kompenzace je
zejmeéna zaloZena na rozdilu vynosu sena mezi hnojenim syntet. hnojivy (KZ)
a statkovymi hnojivy (EZ). Pomineme-li fakt, Ze mnohdy jsou EZ zvirata
celoro¢né na pastvé a tudiz hnoji TTP svymi exkrementy (bez aplikace), tak
neni diivod pouZit navyseni 1009,- K&/ha TTP u EZ pro ucel aplikace — jelikoz
aplikace statkovych proti syntet. hnojivim rozhodné neni takto dramaticky
drazsi v prepoCtu na ha TTP. Pozadujeme polozku z kalkulaci vytadit a
celkovou platbu o tuto ¢astku ponizit.

4. Opatieni 11.2.2.2 (trdvy na semeno) — pokud se trdvy na semeno pé€stuji na
orné pudé a v zdsadé dostavaji 1 stejnou platbu na hektar, pak nevidime diivod,
pro¢ by mélo byt toto opatfeni zvlast’ vy€lenéno a pro¢ se jednoduse nevyplaci
pod ,,orna ptida — ostatni®.

5. Opatteni 11.2.2.2 (travy na semeno) — Pozadujeme doplnit povinnost semeno
Z porostt trav sklidit a pro tcely obdrzeni dotace prokazat, ze sklizen obdrzela
certifikat ,,Bio*“ — Vv opacném piipadé¢ je platba naprosto neopodstatnéna.
Obdobn¢ to plati i pro ostatni plodiny z orné, jinak se jednd pro bé&zného
spotiebitele v zasad¢ jen o dalsi produkty charakteru konvencnich surovin a
neni nejmensi divod platbu EZ poskytnout (rozhodné ne v plné mite).

6. Opatfeni 11.2.2.4 (odplevelovani zatravnénim) — Pozadujeme doplnit
podminku, ze odplevelovani zatravnénim nelze aplikovat na PB/DPB, kde se




aplikuje péstovani trav na semeno, v opacném piipadé se zvySuje riziko
zneuzivani opatfeni vzajemnou kombinaci a nadfinancovéani operaci.

7. Opatieni 11.2.2.5 (odplevelovani tthorem) — Pozadujeme zatadit podminku
maximalniho vyskytu poctu plevelnych jedinci rostlin (pfi nedodrzeni platbu
neposkytnout). Neni mozné platit za odplevelovani a umoznit nastavenim
podminek, ze platba se poskytne, ackoliv skuteény cil — tzn. ,,odpleveleni
nebude dosazeno. To by bylo nejen mrhani prostfedky, ale rovnéz by bylo
vysokeé riziko sankci ze strany auditorti EK.

8. Opatieni 11.2.3.3 (krajinotvorné sady) — Toto opatieni svym charakterem
vibec nespliiuje podminky pro platbu v EZ, nebot’ zde neni Zadnd podminka
min. produkce EZ, ke které by se kalkulovala kompenzaéni platba vici
konvenénim extenzivnim sadim. Pozadujeme zcela odstranit, ptipadné
dohodnout podporu Vvramci programi pod patronitem MZP a jeho
podiizenych organizaci.

g) Kap. 14.1.2 (welfare) — Pozadujeme odstranit podminku nutnosti vapnéni i v piipadé
(Stipané) slamy, nebot' z praktického hlediska nema takové oSetfeni slamy
opodstatnéni.

h) Pfedpokladané¢ slozeni MV PRV — je naprosto nepfijatelné, aby minoritni
organizace/instituce (ve vztahu k zemédélstvi/potravinaistvi/lesnictvi) byly zminény
jako predpokladani ¢lenové MV PRV a nejvétsi zaméstnavatelsky svaz zemeédélskych
prvovyrobeit — ZS CR — jehoZ &lenové obhospodaiuji 1/3 veskeré zemédélské pudy
v CR neni v tomto seznamu uveden. Pozadujeme uvedeni Zemédélského svazu CR do
vyse citované¢ho seznamu v PRV.

1) GAEC a SMR: Upozoriujeme, ze napt. v ramci minimalnich pozadavkd navazanych
na nitritovou smérnici se v posledni dobé¢ formou novelizace nékteré pozadavky
upravovaly a bylo by zaddouci znovu piekontrolovat relevanci vSech odkazl/paragrafii
(viz. ptiloha ¢. 1).

J) V ptipad¢ opatieni, kde je mezi podminkami uveden aspekt zatizeni dobyt¢imi
jednotkami (AEKO/EZ/LFA) pozadujeme prodlouzit interval pro udrzeni tohoto
zatizeni na minimaln€¢ 6 mésicd, tak jak tomu bylo v obdobi 2004-2006 v tzv. HRDP.

3. Podpurny rolnicky a lesnicky fond
KZPS podporuje pozadavek MZe na zajisténi prostiedki pro PGRLF na podporu
pojisténi a problematiku nepojistitelnych rizik. Cim dal &ast&jsi klimaticky vykyvy
ukazuji jednoznaéné potiebu systémového nastaveni fondu nepojistitelnych rizik.



