                                                                                                                                       Příloha II
Předkládací zpráva


Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, ve znění pozdějších předpisů, se předkládá podle Plánu legislativních prací vlády na rok 2011, který byl schválen usnesením vlády ze dne 26. ledna 2011 č. 69. 


Zákon o úrazovém pojištění zaměstnanců byl přijat v roce 2006 a účinnosti měl nabýt 1. ledna 2008. Jeho účinnost však byla dvakrát odložena; nejprve zákonem č. 218/2007 Sb. na 1. leden 2011 a poté zákonem č. 289/2009 Sb. až na 1. leden 2013. Důvody pro tato odložení byly v obou případech v podstatě stejné; na úrazové pojištění nebyly ve státním rozpočtu k dispozici žádné finanční prostředky a ani ve střednědobém výhledu se s nimi v kapitole 313 nepočítalo, a ČSSZ nebyla schopna kapacitně zvládnout provádění tohoto zákona.
) Cílem odložení bylo též vymezit prostor, který by měl umožnit Ministerstvu financí ve spolupráci s Ministerstvem práce a sociálních věcí vytvořit nový systém sociálního úrazového pojištění bez zatížení státního rozpočtu.
) 


Dosud účinná právní úprava odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání obsažená v zákoníku práce je konstruována jako zákonné pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání, jehož podstata spočívá v tom, že zaměstnavatelé jsou pro případ své odpovědnosti za škodu způsobenou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání ze zákona pojištěni u dvou pojišťoven, tj. u České pojišťovny, a. s., pokud s ní měli sjednáno pojištění odpovědnosti za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání k 31. prosinci 1992, a ostatní zaměstnavatelé jsou ze zákona pojištěni u Kooperativy, a. s. Zaměstnavatel má na základě této právní úpravy právo, aby za něho příslušná pojišťovna nahradila škodu, která vznikla zaměstnanci při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání v rozsahu, v jakém za ni zaměstnavatel odpovídá podle zákoníku práce. Právní úprava odpovědnosti zaměstnavatele obsažená v zákoníku práce má přechodný charakter pro období do dne nabytí účinnosti nového zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců. Schválením zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců se dosavadní systém odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání opustí a zavede se dávkový systém sociálního pojištění.


Předkládaná novela zákona o úrazovém pojištění vychází z koncepce zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, s jehož účinností se počítá od 1. ledna 2013, a mění tento zákon v těchto okruzích: 
1. Přehodnocení úrovně poskytovaných dávek 
           Úroveň úrazových dávek se mění tak, aby výše opakujících se dávek nahrazujících ztrátu na výdělku nepřesáhla přijatelnou úroveň čistého příjmu před vznikem pracovního úrazu nebo nemoci z povolání. 
Změna výše dávek se projeví především u úrazového příplatku, úrazového vyrovnání a úrazové renty. Navrhuje se, aby úrazový přípatek (nově) činil 85 % tzv. denního výpočtového základu stanoveného obdobně jako pro účely nemocenského pojištění. Pro stanovení výše úrazového vyrovnání se navrhuje rozdělit interval míry poškození zdraví od 10 % do 34 % na tři pásma a výši dávky určit sazbou odpovídající přibližně středu příslušného pásma míry poškození zdraví. Pásmový systém se zavádí též u úrazové renty, kdy v závislosti na vypočtené míře poškození zdraví bude výše renty stanovena procentní sazbou odpovídající míře poškození přibližně ve středu pásma po navýšení o 15 procentních bodů. Zavedením pásmového systému u obou dávek dojde k tomu, že dávka bude přepočtena jen v případě, že nově stanovená míra poškození zdraví bude zasahovat do jiného pásma. Dále pak dávka bude poskytována ve stejné výši jak zaměstnanci s mírou poškození zdraví při horní hranici pásma, tak zaměstnanci s mírou poškození zdraví při dolní hranici pásma. 

Na základě uplatněných zásadních připomínek v rámci meziresortního připomínkového řízení a jednání se zástupci zaměstnanců a zaměstnavatelů dne 15. listopadu a následně 21. listopadu 2011, kteří považovali navrhovanou výši peněžních dávek poskytovaných z úrazového pojištění za nedostatečnou, došlo k úpravě nastavení výše úrazového příplatku a úrazových rent, a to zvýšením těchto dávek v rozsahu 5 % výpočtového základu (původně byla navrhována výše dávek odvozovaná z 80 % výpočtového základu). Touto změnou bude dosaženo stavu, že navrhovaná výše úrazového příplatku i úrazové renty bude srovnatelná s platnou právní úpravou, a to až do výše příjmů na úrovni lehce nad průměrnou mzdou u úrazové renty bude dosaženo stavu, kdy nová výše dávky bude v průměru o cca 7 % nižší. Oproti původnímu návrhu budou dávky, tj. úrazový příplatek a úrazová renta v průměru o zhruba 8 % vyšší.  
2.  Zrušení ustanovení týkajících se pojistného na úrazové pojištění a tzv. motivačních prvků (systému zvýšení pojistného a slev z pojistného a přirážky k pojistnému)
        Úprava pojistného se v zákoně o úrazovém pojištění zrušuje. Pojistné na úrazové pojištění bude součástí odvodu z úhrnu mezd, a to na základě vládou schváleného návrhu zákona o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, jehož účinnost má být shodná s nabytím účinnosti zákona č. 266/2006 Sb. V návrhu zákona o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů předloženého vládě byla sazba pojistného na úrazové pojištění řešena ve 2 variantách. Varianta 1 spočívala v zavedení jednotné sazby pojistného ve výši 0,4 %; varianta 2 představovala diferencovanou sazbu (v rozmezí od 3,58 % v 1. rizikové skupině do 0,4 % v 7. rizikové skupině) v závislosti na zařazení zaměstnavatele do rizikové skupiny podle vykonávané převažující činnosti. Vláda svým usnesením č. 621 ze dne 24. srpna 2011 schválila návrh zákona o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů ve znění varianty I. (tj. zavedení „jednotné sazby pojistného na úrazové pojištění“ ve výši 0,4 % pro všechny zaměstnavatele). Návrh zákona s touto sazbou též schválila Poslanecká sněmovna (jednalo se o sněmovní tisk č. 473). Tímto rozhodnutím je Ministerstvo práce a sociálních věcí vázáno při svém dalším postupu.
        Se začleněním pojistného na úrazové pojištění do zákona o daních z příjmů v souvislosti se zřízením jednoho inkasního místa souvisí i zrušení tzv. motivačních prvků (systému zvýšení pojistného a slev z pojistného a přirážky k pojistnému), které byly navázány na toto pojistné. 
3. Doplnění sankčního opatření
       Smyslem sankčního opatření je nahradit zrušenou přirážku k pojistnému, s níž se na základě  zákona o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů nepočítá.
4. Zrušení Rady úrazového pojištění

          Rada úrazového pojištění se ruší, protože k původně uvažované transformaci nositele úrazového pojištění, tj. České správy sociálního zabezpečení, na veřejnoprávní instituci (úrazovou pojišťovnu) hospodařící s vlastním a svěřeným majetkem (fondové hospodaření) tak, jak se předpokládalo při přípravě zákona, nedošlo
). Rada úrazového pojištění by tak měla pouze deklaratorní pravomoci v oblasti prevence a přehledu vývoje úrazového pojištění (návrhy programů prevence, schvalování rozdělení prostředků k použití na tyto programy a schvalování přehledu vývoje úrazového pojištění). 

5. Úprava příslušnosti k řízení ve věcech úrazového pojištění 
           Úprava příslušnosti k řízení byla přepracována tak, že v prvním stupni rozhoduje vždy nejnižší výkonný orgán, kterým je okresní správa sociálního zabezpečení, a v odvolacím řízení pak její nadřízený orgán, kterým je Česká správa sociálního zabezpečení. Jde o model běžně užívaný i v ostatních odvětvích státní správy. Podle původního znění zákona č. 266/2006 Sb. měly o některých dávkách rozhodovat v prvním stupni okresní správy sociálního zabezpečení a o ostatních dávkách měla v prvním stupni rozhodovat Česká správa sociálního zabezpečení; tento asymetrický model by přinášel problémy zejména v procesních otázkách a v postavení účastníků řízení.
6. Přizpůsobení právní úpravy úrazového pojištění právní úpravě nemocenského pojištění
         Právní úprava úrazového pojištění se přizpůsobuje právní úpravě nemocenského pojištění zejména v otázkách úkolů a působnosti orgánů provádějících pojištění, způsobu provádění úrazového pojištění, řízení a okruhu povinností zaměstnavatelů, a to jednak proto, aby provádění úrazového pojištění orgány, které již provádějí nemocenské pojištění, bylo maximálně obdobné provádění nemocenského pojištění, jednak proto, aby byly odstraněny zbytečné duplicity (například v ohlašovacích povinnostech zaměstnavatelů).
7. Přechodná ustanovení

         Problematika dosud obsažená v již účinném zákoně č. 262/2006 Sb., zákoník práce, se s určitými modifikacemi přebírá do zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců. Uvedená přechodná ustanovení vycházejí ze zásady, že nároky z pracovního úrazu nebo nemoci z povolání vzniklé před účinností zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců se řídí dosavadními právními předpisy. Odchylně se však upravuje postup v případě převzetí výplaty náhrady za ztrátu na výdělku po skončení dočasné pracovní neschopnosti a náhrady nákladů na výživu pozůstalých od zaměstnavatelů a pojišťoven, na něž vznikl nárok a které příslušely v období od 1. ledna 1993 ke dni předcházejícímu účinnosti zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců. Náhrada za ztrátu na výdělku po skončení dočasné pracovní neschopnosti se bude po nabytí účinnosti zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců považovat za úrazovou rentu a náhrada nákladů na výživu pozůstalých se bude po nabytí účinnosti zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců považovat za úrazovou rentu pozůstalého a jejich výše je zaručena ke dni předcházejícímu účinnosti zákona. Ponechání těchto náhrad včetně výpočtu podle předpisů platných před účinností zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců by znamenalo do budoucna dvojí postup výpočtu náhrad a dávek úrazového pojištění po 1. lednu 2013, a to až do ukončení těchto nároků, což může trvat i několik desetiletí. Stejně tak ponechání výplat těchto náhrad podle právní úpravy platné před 1. lednem 2013 dosavadním plátcům (zaměstnavatelům nebo pojišťovnám) by bylo proti záměru zákona o úrazovém pojištění - tato plnění převzít do systému sociálního pojištění a ukončit zákonné pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání. Přechodná ustanovení dále upravují nároky vzniklé před právní úpravou zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání a převzetí nároků, které přešly před účinností zákona na stát. Předkládanou novelou dochází u přebíraných přechodných ustanovení k určitým formulačním upřesněním, nicméně na schválené (a především účinné) právní úpravě zákoníku práce se nic podstatného nemění. 
Meziresortní připomínkové řízení
Podle Legislativních pravidel vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dne 10. října 2011, s termínem sdělení stanovisek do 8. listopadu 2011. Návrh zákona byl rozeslán jak povinným připomínkovým místům včetně organizací zaměstnatelů a odborovým organizacím, tak dalším subjektům (Rada seniorů ČR, Sdružení zdravotně postižených v ČR, Národní rada osob se zdravotním postižením, Výzkumný ústav bezpečnosti práce, Státní úřad inspekce práce, Kooperativa pojišťovna, a.s.,Vienna Insurance Group, Česká pojišťovna, a.s., Asociace kolektivního vyjednávání a Rada vlády pro BOZP). Celkem bylo osloveno 41 připomínkových míst. 
           Připomínky k návrhu zákona neměla tato připomínková místa: Ministerstvo dopravy, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo zahraničních věcí, Úřad vlády – kabinet vedoucího Úřadu vlády, Ministerstvo životního prostředí.
           Připomínky doporučujícího charakteru uplatnila tato připomínková místa: Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo zemědělství, Česká národní banka, Úřad vlády – vládní výbor pro zdravotně postižené občany, Nejvyšší kontrolní úřad, Český statistický úřad, Vládní zmocněnkyně pro lidská práva. 
          Zásadní připomínky uplatnilo 20 připomínkových míst. Přehled zásadních připomínek je uveden v příloze V včetně jejich vypořádání. 

          Zásadní připomínky byly s připomínkovými místy projednány ve dnech 23. až 28. listopadu 2011. Připomínky byly projednány jednak na poradě konané dne 23. listopadu 2011, jednak s některými připomínkovými místy separátně (s ministerstvy vnitra, zdravotnictví a průmyslu a obchodu a s odborem kompatibility Úřadu vlády).
         Po projednání zásadních připomínek zůstává i nadále rozpor s  Ministerstvem průmyslu a obchodu a s Ministerstvem vnitra.
        Ministerstvo průmyslu a obchodu trvá na zohlednění stanovisek odborných subjektů, zejména Svazu podnikatelů ve stavebnictví. Svaz podnikatelů ve stavebnictví považuje celou právní úpravu podle zákona č. 266/2006 Sb. za principiálně vadnou a má za to, že pro objektivní a komplexní posouzení celé problematiky je nutné se vrátit znovu k variantám řešení, které byly již dříve (v roce 2008) zpracovány; účinností zákona č. 266/2006 Sb. nastane řada nevratných kroků, které mohou celý systém úrazového pojištění ohrozit, a proto požaduje, aby účinnost zákona č. 266/2006 Sb. byla znovu odložena alespoň o dva roky. K tomu předkladatel uvádí, že zohlednění připomínky Ministerstva průmyslu a obchodu by znamenalo vypracovat zcela nový zákon, který by nahradil zákon č.  266/2006 Sb. a spočíval koncepčně na jiných principech; to však neodpovídá úkolu vypracovat jen novelu tohoto zákona. Rozhodnout o nové koncepci úrazového pojištění přísluší jen vládě.
       Ministerstvo vnitra požaduje doplnit do okruhu úrazově pojištěných osob členy sboru dobrovolných hasičů, což odůvodňuje snahou, aby členové jednotek sboru dobrovolných hasičů, kteří nejsou obcemi zaměstnáni, byli též osobami úrazově pojištěnými podle zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců. K tomu předkladatel uvádí, že tento požadavek jde zcela nad rámec novely i nad rámec pojetí zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců, neboť podle tohoto zákona spadají do okruhu pojištěných osob jen osoby výdělečně činné v právních vztazích (dobrovolní hasiči nepobírají od obce mzdu a byl by problém např. se stanovením výše dávky, která se odvozuje od příjmu z výdělečné činnosti; problém by byl též se stanovením výše pojistného, které se rovněž odvozuje od výše příjmu z výdělečné činnosti). Řešení postavení členů jednotek dobrovolných hasičů spadá výlučně do působnosti Ministerstva vnitra, které musí jejich postavení řešit obecně v rámci jejich celkového začlenění do záchranných sborů a v rámci zákonů spadajících do jeho kompetence (např. zákona o požární ochraně, popř. zákona o integrovaném záchranném systému); co se týká jejich finančního zajištění, pak je třeba tuto věc řešit v součinnosti s Ministerstvem financí. 

      Ministerstvo vnitra dále požaduje vypustit z návrhu zákona jedno ustanovení (§ 64 odst. 3) týkající se zkráceného řízení, tj. ustanovení, podle něhož se na zkrácené řízení nepoužije správní řád. Ministerstvo vnitra namítá, že pro zkrácené řízení nelze vyloučit správní řád, neboť jinak by procení úprava byla nedostatečná a následně i protiústavní pro rozpor s čl. 2 Ústavy. K tomu předkladatel uvádí, že vyloučení působnosti správního řádu je podstatou zkráceného řízení, které je rychlé a neformální a které se provádí v případě, že nároky na dávky jsou nesporné a žadateli je plně vyhověno, tj. dávka se přizná a vyplatí. Zkrácené řízení se  řídí pravidly obsaženými v § 64, která předkladatel považuje za dostatečná (navíc i na zkrácené řízení se vztahují základní zásady obsažené v § 2 až 8 správního řádu). Zkrácené řízení nijak nevylučuje klasické správní řízení podle správního řádu, které bude zahájeno jednak v případě, že správní orgán dojde k závěru, že žádosti o dávku nelze vyhovět nebo lze vyhovět jen částečně, jednak v případě, že žadatel není spokojen s výsledkem zkráceného řízení; zkrácené řízení tak jen předchází klasickému správnímu řízení a nejedná se tedy o rozpor s ústavními principy, tj. neupírá se právo na spravedlivý proces. Navíc navrhovaná úprava zkráceného řízení v úrazovém pojištění je stejná jako úprava zkráceného řízení v nemocenském pojištění, kde bez problémů funguje.
Vymezení připomínek podstatné povahy označených jako zásadní
Zástupci zaměstnavatelských svazů zásadně nesouhlasí s koncepcí, která vychází z principů zákona č. 266/2006 Sb. o úrazovém pojištění zaměstnanců, a proto nesouhlasí ani s navrhovanými úpravami tohoto zákona. Zdůrazňují, že uvedený nesouhlas přetrvává i přesto, že některé jejich připomínky byly akceptovány. 
Především zásadně nesouhlasí se zrušením systému odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání formou náhrad za ztrátu na výdělku a zavedením sociálního dávkového systému a tím i celkově nesouhlasí s navrženou novelou. 
(Připomínky tohoto typu uplatnila především tato připomínková místa: Hospodářská komora, Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů, Svaz průmyslu a dopravy, Družstevní asociace, Rada vlády pro BOZP, Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání, Sdružení podnikatelů a živnostníků, Svaz českých a moravských výrobních družstev, Svaz podnikatelů ve stavebnictví) 

Jako hlavní důvody tohoto nesouhlasu s celkovou koncepcí zákona připomínková místa uvádějí:
- Úrazové pojištění má být z podstaty věci i svého cíle pojištěním odpovědnostním, nikoliv pojištěním sociálním.
- Pojištěn musí být zaměstnavatel, který za škodu na zdraví pracovním úrazem nebo nemocí z povolání odpovídá, nikoliv zaměstnanec.
- Nedostatečná ochrana zaměstnavatele. Obava zaměstnavatelů, že ztratí svou pojistnou ochranu a budou vystaveni občanskoprávním žalobám na plné odškodnění pracovních úrazů a nemocí z povolání; zaměstnanec, který utrpí úraz a je mu přiznána úrazová dávka, se může u soudu v občanskoprávním řízení žalobou proti zaměstnavateli  dále domáhat náhrady újmy podle občanského zákoníku, tj. újmy, která podle názoru zaměstnance vznikla tím, že úrazová dávky plně nepokrývá ztrátu na výdělku. Zaměstnavatelé by tak byli dále finančně zatíženi.
- Zákon o úrazovém pojištění přináší pro zaměstnavatele další, zejména administrativní povinnosti, spojené např. s přihlašováním zaměstnanců do systému úrazového pojištění a s odhlašováním z tohoto systému. Celý systém úrazového pojištění bude administrativně náročnější pro zaměstnavatele i zaměstnance. Administrativní zátěž přinese pro zaměstnavatele další zvýšené výdaje, které nepokryje ani snížení pojistného u některých subjektů, přičemž u ostatních subjektů bude nové pojistné představovat větší zatížení ve srovnání se současným stavem.
- Zainteresovanost zaměstnavatelů na snižování úrazovosti a zlepšování zdravotních podmínek zaměstnanců lze řešit pouze na bázi slev z pojistného a přirážek k pojistnému, které se však ruší. Motivační funkci lze zajistit pouze individuálními pojistnými smlouvami mezi konkrétním zaměstnavatelem a konkrétní pojišťovnou nastavením dohodnutých efektivních podmínek, nikoliv sazbami nadekretovanými právními předpisy.
- Navrhovaná právní úprava ve spojení se zavedením jednoho inkasního místa je motivována pouze snahou o posílení příjmu státního rozpočtu, bez možnosti kontroly adresného využití vybraných prostředků. Úřad není schopen provádět cílenou a plošnou kontrolu využívání těchto příspěvků a realizovat příslušná nápravná opatření. Cílem úrazového pojištění, resp. získaných prostředků, by vedle náhrady škody (v komplexním pojetí) měla být snaha o návrat postiženého zaměstnance do práce. Čím menší bude příjem pojistného, tím méně bude zbývat peněz na podpůrné programy snižování úrazovosti a nemocí z povolání včetně prevence a poúrazové rehabilitace postižených zaměstnanců. V této souvislosti není řešena otázka distribuce prostředků ani na prevenci.
- Nesouhlas s jednotnou sazbou pojistného na úrazové pojištění. Absolutní solidarita při výběru pojistného je považována za demotivující opatření, které nevytvoří ekonomický tlak na zaměstnavatele, jako jeden z nástrojů BOZP. Jednotná sazba pojistného nevyjadřuje rizikovost podnikatelské činnosti v určitém oboru. Podmínky práce v jednotlivých oborech jsou natolik rozdílné, že pro některé zaměstnavatele budou příspěvky (daň) nepřiměřeně a neoprávněně vysoké. 

- Nesouhlas se zrušením Rady úrazového pojištění, která měla být jedním z prvků transparentnosti systému úrazového pojištění. Návrhem zákona se odstraňuje jediný kontrolní mechanismus, který představuje Rada, a vše je ponecháno v působnosti státu; zaměstnavatelé i odbory by tak ztráceli jakýkoliv vliv v této oblasti.
- Nízká úroveň dávek. Odborové organizace vnímají novelu zákona jako krok ke zhoršení postavení zaměstnanců; zákon jednak omezuje výši a podmínky vyplácených dávek (náhrad, rent) a současně staví zaměstnance – fyzickou osobu – do postavení partnera orgánu státní správy. Velká část řízení mezi orgány úrazového pojištění a občanem bude tedy probíhat na bázi správního řízení s možností soudního přezkumu v rámci správního soudnictví a nepochybně vyvolá řadu vleklých soudních sporů.

- Upozornění na rizika převodu agendy úrazového pojištění, které v současně době bez vážných poruch funguje, na ČSSZ, která nemá potřebné zkušenosti a ani personální a materiálové zajištění. 
- Upozornění na rizika vyplývající z převodu stávajícího systému do systému nového (problematika přechodných ustanovení) – připomínky tohoto typu uplatnili zástupci pojišťovny Kooperativa a.s.,Vienna Insurance Group, a České asociace pojišťoven. 

- Na poradě k vypořádání zásadních připomínek 23. listopadu 2011 zazněla ze strany zástupců odborů a zaměstnavatelů zásadní připomínka týkající se dostatečných finančních prostředků na úrazové pojištění pro rok 2012 (potřebných pro zavedení systému úrazového pojištění) a upozornění na neprovázanost se zákonem o změně zákonů související se zřízení jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů v souvislosti s předpokládaným nabytím účinnosti tohoto zákona.

- Navrhovaná právní úprava je nekoncepční, nefunkční, nemotivační a v zásadě je namířena i proti zaměstnancům samým. Navrhuje se proto znovu odložení účinnosti zákona a zpracování nové koncepce úrazového pojištění v konsenzu státní správy, zaměstnavatelů a zástupců zaměstnanců, s využitím osvědčených zkušeností vyspělých evropských států, bez primárního politického zadání. Dále se navrhuje zvážit, zda trvat na oddělení úrazového pojištění jako samostatného systému s dohledem sociálních partnerů či řešit úrazové pojištění jako povinnost a odpovědnost zaměstnavatele cestou povinného pojištění na komerční bázi. 

Shrnutí: 
        Připomínkovými místy byly uplatněny zásadní připomínky směřující proti základním principům a pojetí platné právní úpravy úrazového pojištění. Předkládaná novela nemůže překročit rámec zadání tj. „novelizovat platný zákon“ a tyto připomínky akceptovat. 
        Připomínky směřující ke koncepčnímu pojetí by bylo možné akceptovat jen tak, že dojde k odložení účinnosti platného zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a 
· bude přijata nová koncepce úrazového pojištění; v úvahu by například přicházela varianta komerčního pojištění, 

· ponechá se stávající systém zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele s určitou aktualizací,
· dojde ke znovuzahájení diskuze nad materiálem Ministerstva financí „Varianty řešení úrazového pojištění“, všestranně se vyhodnotí jejich výhody a nevýhody a učiní se optimální rozhodnutí. 
Zástupci odborových konfederací (asociací), tj. ČMKOS a ASO, vyslovili zásadní nesouhlas s navrhovanou novelou zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a to z těchto hlavních důvodů:
- Navrhovaná úprava zásadním způsobem mění věcný obsah úpravy úrazového pojištění, úroveň dávek i konstrukci a sazby pojistného na úrazové pojištění jako sociálního systému poskytujícího sociální ochranu a přiměřené zabezpečení zaměstnancům postiženým pracovním úrazem nebo nemocí z povolání a s tím související ochranu zaměstnavatelům před žalobami zaměstnanců (ve vazbě na nový občanský zákoník zhoršuje navrhovaná úprava i jistoty zaměstnanců a zaměstnavatelů související s potřebou zaměstnanců žalovat o „plné“ odškodnění, bude-li dáno zavinění na straně zaměstnavatele).

- Navrhované plošné snížení úrovně dávek sníží nároky zaměstnanců vyplývající pro poškozené z platné úpravy obsažené dnes v zákoníku práce. Navrhovaná úprava u úrazového vyrovnání, kde je míra poškození zdraví rozdělena do tří pásem, je nespravedlivá, neboť bez ohledu na skutečnou míru poškození zdraví stanoví úrazové vyrovnání podle průměrného intervalu míry poškození v daném pásmu, nikoliv individuálně (poškození zdraví nelze zprůměrňovat); to platí obdobně pro úrazovou rentu. 
- Nesouhlas se zavedením jednotné výše pojistného, kdy se nerozlišuje míra rizikovosti různých činností, a se zrušením systému bonus – malus, čímž se zruší motivace zaměstnavatelů k většímu respektu k zásadám bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.

- Nesouhlas se zrušením Rady úrazového pojištění; je třeba, aby existoval tripartitní orgán, který by hodnotil průběh a výsledky úrazového pojištění a dával podněty a návrhy příslušným státním orgánům.

- Zavedení nového sankčního opatření znamená dvojí postih zaměstnavatelů a mělo by být nahrazeno systémem bonus – malus spolu s diferencovanou výší pojistného hrazeného zaměstnavateli.
- Nesouhlas s úpravou obsaženou v přechodných ustanoveních, kterými se převádějí nároky vzniklé z titulu náhrady škody při pracovních úrazech a nemocech z povolání do dávek úrazového pojištění. Přechodná ustanovení tak, jak jsou převzata ze zákoníku práce, jsou nesprávně nastavena a mohla by vést k velkým aplikačním problémům.

Shrnutí:
      Uvedené připomínky odborových konfederací (asociací) nesměřují v zásadě proti koncepci zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, nýbrž proti některým navrhovaným opatřením; novelizace by se měla týkat jen změn, které přinesl v mezidobí právní řád, a neměla by obsahovat věcné změny, zejména ty, které zhoršují postavení zaměstnanců. Nelze vyhovět připomínkám směřujícím k výši a způsobu odvodu pojistného a ke zrušení zvýšení a snížení pojistného, neboť tyto otázky již byly rozhodnuty v rámci zákona o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů.
�)  Důvodová zpráva k zákonu č. 289/2009 Sb., kterým byla posunuta účinnost zákona č. 266/2006 Sb.


�) V dubnu 2010 Ministerstvo financí přeložilo do meziresortního připomínkového řízení materiál „Varianty koncepčního řešení transformace zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání“. Uvedený materiál obsahoval popis variant dalšího postupu v oblasti transformace zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání. Po ukončení připomínkového řízení uvedený materiál vládě předložen nebyl a na řešení problematiky úrazového pojištění se již nepokračovalo. 








�)Vláda se při schvalování věcného záměru zákona o úrazovém pojištění (usnesení vlády č. 294/2004) přiklonila k vytvoření samostatného úrazového pojištění jako součásti sociálního pojištění spravovaného Českou správou sociálního zabezpečení. Zřízení veřejnoprávní úrazové pojišťovny bylo zvažováno jako jedna z variant řešení stávajícího stavu (důvodová zpráva k návrhu zákona č. 266/2006 Sb.).
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