Priloha ¢. 1

Zakon o vyznamné trzni sile a jeho novelizace
(podkladovy material)



Zakladni body

Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinarskych produktd (v textu dale jen ,ZoVTS* nebo ,zakon®) nabyl u€innosti
dne 01.02.2010.

Dle vSeobecné pfijimaného nazoru je ZoVTS zcela nevyhovujici a trpi mnoha

vadami a ,vytvari stav pravni ipraktické nejistoty ohledné rozsahu

povoleného, resp. zakazaného jednani.” (tento zavér se objevuje i v divodovych
zpravach neuspésnych snah o novelizaci stavajici upravy).

Dosavadni navrhy na zménu stavajici Upravy (na nichz se Ufad pro ochranu

hospodarské soutéze — ,UOHS* urgitou mérou podilel) byly odmitnuty, a to

o dilem z divodu protiustavnosti procesniho postupu (navrhy byly pfedkladany
jako tzv. prilepky), a

o dilem z dlvodu znacné nekvality pfedkladanych navrhli (nepfedvidatelnost,
neurcitost, nepfesnost, nejasnost, nadmérna kazuistika, apod.).

Z hodnoceni ekonomickych dopadu (které byly soucasti dlvodovych zprav

pfedchozich navrhd na zménu ZoVTS - aktualni navrh toto vypofadani zjevné

ucelové neobsahuje) vyplyva, Ze regulaci jsou znevyhodnéni nejen odbératelé

(obchodnici) ale i spotfebitelé a stat (ufady).

Stavajici ¢i obdobna regulace povede v dlouhodobéj§im horizontu k mnoha

zasadnim negativnim dusledkim pro ¢eskou ekonomiku a narodni hospodarstvi

(v€etné dopadul do oblasti zaméstnanosti):

o Vysledkem regulace bude (dfive ¢i pozdéji) podstatné oslabeni
konkurenceschopnosti potravin vyrab&nych na tzemi CR.

o V dusledku snizeni konkurenceschopnosti dojde ke sniZeni podilu ¢eskych
potravin na tuzemském trhu i ke snizeni vyvozu.

o UdrZovani a pfipadné i zpfishnovani regulace (a tim vyvolany stav faktické a
pravni nejistoty) nutné povede k opatfenim k ochrané dosavadnich i
budoucich investic vynaloZzenych obchodniky v CR.

Sam UOHS v davodové zpravé aktualné predkladaného navrhu novely ZoVTS

uznava protiustavnost zakona i dosavadniho zpUsobu jeho aplikace.

ZoVTS i aktualni navrh na jeho novelizaci obsahuje absolutni obratovou hranici

(5 Mld. K¢) pro stnoaveni vyznamné trzni sily. Obdobna absolutni hranice byla i v

vymezeni bylo v ramci pfistupovych jednani Slovenska o vstupu do EU

pfedmétem vyhrad EK s ohledem na nekompatibilitu s pravem EU.

Duvody, pro které byl ZoVTS pfijiman, jsou dnes jiz prezité:

o maximailni Ihaty splatnosti jsou dnes upraveny na zakladé evropské legislativy
v ramci ¢eského obchodniho prava

o novy obc¢ansky zakonik vyslovné zakotvuje ochranu slabsi strany

Tvrda regulace a snahy o jeji zpfishovani neodpovidaji trendu Evropské unie

potvrzenému ve sdéleni Evropské komise ze dne 15.07.2014. Evropska komise

ve sdéleni vyjadfuje podporu dobrovolné regulaci (Supply Chain iniciativé):

o Supply Chain iniciativa je spole€na iniciativa na urovni EU, jejimz cilem je
podpofit spravedlivé obchodni praktiky v potravinovém fetézci jako zaklad pro
obchodni jednani a vytvofit kulturni zménu prostfednictvim zavazku signatari
spravedlivych obchodnich praktik, a nelézt opatfeni zaméfena na integraci



principt dobré praxe kazdodénniho obchodniho Zivota a opatfeni pro kontrolu
jejich uplatiovani. iniciativa zahrnuje sedm sdruzeni vyrobcu a obchodnika.

o V Ceské republice nikdy nebyla dobrovolné regulaci dana $ance. Obchodnici
pusobici v CR se k této iniciativé pfihlasili. S ohledem na citované sdéleni
Evropské komise predpokladame, Ze tuto iniciativu podpofi i viada CR a
prislusna resortni ministerstva a Ze se k ni pfihlasi i Cesti vyrobci potravin.

Mame za to, Zze k podpofe Ceskych potravinafl mohou vést pouze pozitivni

opatreni, a to

o opatfeni k (povolené) podpore vyvozu Ceskych potravin do zahranici;

o opatfeni, ktera zvySovala konkurenceschopnost Ceskych potravin na
tuzemském trhu;

o opatfeni, ktera by pozitivné motivovala obchodniky k odbéru co nejvétsiho
podilu Eeskych potravin.

o podpora dobrovolné samoregulace v souladu se shora citovanym sdélenim
EK ze dne 15.07.2014.

K ,tvrdé“ regulaci Ize pfistoupit az teprve tehdy, pokud se samoregulace

neosveédci a po provedeni fadnych analyz trhu.

Regulace nemuze byt selektivni. Obdobné vztahy se totizZ nepochybné vyskytu;ji i

Vv jinych odvétvich narodniho hospodafrstvi nez je maloobchod.

V pfipadé, Ze by mélo za uvedenych podminek dojit k zavedeni ,tvrdé” regulace,

potom lIze hledat vzor v upravach statl, které maji se soutéznim pravem

dlouholeté zkuSenosti. S ohledem na to, Ze ve statech byvalého vychodniho
bloku po dobu 40 let hospodarska soutéz neexistovala, Ize jen téZko hledat vzor

v madarske Ci slovenské upravé, ale bylo by vhodné se inspirovat napfiklad

némeckou upravou.



Blizsi podrobnosti

Zhodnoceni dosavadnich dopadi ZoVTS a snah o jeho
novelizaci

>

v

Zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinarskych produkti (v textu dale jen ,ZoVTS® nebo ,zakon“) nabyl
ucinnosti dne 01.02.2010.

ZoVTS mél chranit pfedevSim malé a stfedni vyrobce pfed udajnymi
Zlovolnymi praktikami obchodnich fetézcl (Zadné takové praktiky vSak nebyly
dolozZeny jakymikoli analyzami €i jinymi podklady).

Dle vSeobecné pfijimaného nazoru je ZoVTS zcela nevyhovuijici a trpi mnoha
vadami (tento zavér se objevuje i v divodovych zpravach neuspésnych snah o
novelizaci upravy z pera Ufadu pro ochranu hospodarskeé soutéze).

Dle bodu 1.2. duvodové zpravy nerealizovaného navrhu na zapracovani
ZoVTS do zakona o ochrané hospodarské soutéze a do zakona o cenach
(zpracované na prelomu rokt 2010 a 2011) je v ZoVTS ,fada nejasnosti, které
pravni uprava pro odbératele i dodavatele ode dne ucéinnosti zakona prinasi,
vytvari stav pravni i praktické nejistoty ohledné rozsahu povoleného, resp.
zakazaného jednani.” - tato nejistota je udrZzovana i na konci roku 2013, tedy o
tfi roky pozdéji.

Na prohlubovani stavu citované pravni a faktické nejistoty se znacnou mérou
podili i Ufad pro ochranu hospodarské soutéze.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe uplatfiuje ZoVTS zjevné pouze VUCi
obchodnikim s matefskym sidlem v jinych ¢lenskych statech nez v CR

ZoVTS nepfinesl zadné pozitivni efekty.

Duavody, pro které byl ZoVTS pfijiman, jsou dnes jiz prezité
o maximalni Ihaty splatnosti jsou dnes upraveny na zakladé evropské
legislativy v ramci ¢eského obchodniho prava
o novy obCansky zakonik vyslovné zakotvuje ochranu slabsi strany

Dosavadni snahy o zménu ZoVTS byly vedeny toliko snahou ulehéit praci
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, bez ohledu na potieby
maloobchodniho trhu a jeho Uuc¢astnikl, zejména spotfebiteld, resp. i presto, ze
regulace a jeji dosud navrhované Upravy jsou na ujmu spotfebitelim, a to i
podle nazoru samotnych autorl téchto snah. Napf. v samotné divodové
zpravé k navrhu novely ZoVTS, ktera byla do Vlady predlozena v poloviné
roku 2013, se v bodé 2.5. vyslovné uvadi:



2.5. Dotéené subjekty

V dané problematice jsou rozhodujicimi dotéenymi subjekty (4 skupiny):
spotiebitelé, odbératelé, dodavatelé/ zpracovatelé, urady.

Varianta/Relace ,Zvyhodnéné strany* ,Znevyhodnéné strany*
Varianta 1: nulova dodavatelé spotiebitelé, odbératelé,
Urady
Varianta 2: zména dodavatelé spotfebitelé, odbératelé,
(novelizace) zakona Urady
Varianta 3: zruSeni zakona spotfebitelé, odbératelé, dodavatelé
bez nahrady urady
Varianta 4A: zruSeni zakona spotfebitelé, dodavatelé, Urady
a pfesun do zakona o ) .
ochrané hospodarské odbératelé
soutéze a zakona o cenach
Varianta 4B: zruSeni zakona spotfebitelé, odbératelé dodavatelé, urady
a pfesun pouze do zakona o
ochrané hospodarské
soutéze

Ze samotné duvodové zpravy tedy vyplyva, Ze:

1) ponechanim stavajici udpravy jsou znevyhodriovani spotfebitelé,
odbératelé a stat (varianta 1);

2) navrhovanymi zménami ZoVTS budou znevyhodnéni spotiebitelé,
odbératelé a stat (varianta 2);

3) zruSenim zakona bez nahrady by byli zvyhodnéni spotrebitelé,
odbératelé i stat, nevyhodu by zruSeni zakona mélo prinést pouze
dodavateliim (tato nevyhoda vSak neni nijak konkretizovana - Ize se
tedy divodné domnivat, ze zadné realné znevyhodnéni nehrozi ani

pro dodavatele)

Pro Uplnost se uvadi, Ze varianty 4A a 4B predpokladaji dle dlivodové zpravy:

a) zpracovani relevantni studie s jasnymi ekonomickymi dopady do feSenych sektorl

b) rozSifeni vymezeni zakonné upravy ochrany hospodarské soutéze na vztahy vznikajici pfi
zneuziti vyznamného ekonomického postaveni u soutéziteld vykonavajicich obchodni
¢innost (tedy na vSechny oblasti trhu a nikoliv jen na trh s potravinami a zemédélskymi
vyrobky);

c) spravnou definici vyznamného ekonomického postaveni

- todle autorli zpravy neni mozné pomoci hranice 5 mid. K&.

- dle autorll zpravy je hranice stanovena tak, aby se pohybovala okolo hranice 15%
samostatného nebo spoleéného nakupniho podilu na jednotlivém trhu (pro pfesné
stanoveni vySe hranice v ramci vSech relevantnich trhd prozatim neexistuje celkova
studie, cozZ autofi zpravy sami pfipoustéji).




» Stavajici uprava i dosavadni snahy o jeji upravu jsou v rozporu s trendem,
ktery je v souCasné dobé v Evropské unii

o K otazce regulace potravinoveho fetézce pfijala dne 15.07.2014
Evropska komise sdéleni, ve kterém zdUraziuje zejména nutnost
podpory dobrovolnych iniciativ (vytah ze sdéleni i jeho kompletni znéni
pfipojujeme). ZoVTS i navrh na jeho novelizaci jsou v8ak v rozporu s
hlavnimi body sdéleni i s jeho duchem.

o Evropské instituce (napf. Evropsky parlament) rozhodné nejsou
pfiznivci lokalnich trznich regulaci a restrikci, které navic nesporné
neplUsobi na v8echny trzni subjekty rovhomérné a jasné zvyhodruje
jeden trzni subjekt proti druhému.

o Vramci Evropského parlamentu aktivné pracuje Evropska komise pro
obchod, ktera v zafi 2013 predlozila Evropskému parlamentu material,
vnémz byl podtrzen vyznam maloobchodu jako dulezitého pilife
evropského vnitfniho obchodu. V ramci parlamentnich zvyklosti dostali
poslanci EP moznost vznaset pfipominky a navrhy na zmény tohoto
materialu, které byly dne 5.11.2013 finalné odsouhlaseny.

= Tato zprava obsahuje mimo jiné i nasledujici paragrafy :

Par. 4a/ Zduraznuje, Ze Clenské staty EU se musi zdrzet
vSech diskriminacnich
opatfeni — napf. obchodnich a dafiovych zakond,
které zasahuji pouze
urcité sektory a tak znesnadriuji béZnou konkurenci.

Par 5/ PoZaduje zruSeni regulacnich, administrativnich a
praktickych prekazek, které znesnadnuji vyvoj a
profitabilitu maloobchodu.

Par 5a/ PoZaduje politiku nulové tolerance proti vSem
opatfenim, ktera nerespektu;ji
pravidla evropského trhu

Par. 18/ PoZaduje uplné zruSeni zakazu prodeje zbozi pod
jeho nakupni cenu.



ll. Rozpory v pristupu k regulaci EU-CR (véetné rozport
vyplyvanich z aktualné predkladaného navrhu novely)

V kontextu s pfistupem EU k problematice regulace v potravinovém fetézci uvadime
nasledujici rozpory a rozdily mezi obsahem sdéleni EK ze dne 15.07.2014 a ZoVTS
a navrhem na jeho novelizaci (dovolujeme si uvést, Ze se zde vyjadfujeme k navrhu
ve znéni, ktery byl v kvétnu letoSniho roku pfedloZzen do vefejného pfipominkového

fizeni)

K jednotlivym boddim sdéleni a rozporim s regulaci v CR si dovolujeme uvést
nasledujici:

1. Dobrovolna regulace
- Sdéleni EK:
o EK vyjadfuje podporu dobrovolné Supply Chain iniciativé
o (kiniciativé blize na www.supplychaininitiative.eu/)
- StavvCR:

o Ze strany statu neni doposud v podstaté Zadna podpora dobrovolnych
iniciativ — dusledek: k Supply Chain iniciativé se dosud nepfipojil zadny ryze
Sesky potravinaf. Vyznamni obchodnici pasobici v CR se k iniciativé pfipoijili
— bud pfimo nebo prostfednictvim svych matefskych spole¢nosti.

o Prosazovani tvrdé regulace (prostfednictvim ZoVTS a snah o jeho jesté vétsi
pritvrzeni), aniz kdy v CR byla vyzkou$ena dobrovolna regulace.

o Vedeni Svazu obchodu a cestovniho ruchu navrhlo na setkani s vedenim
Hospodaiské komory CR a vedenim Potravinafské komory CR zfizeni
mediacni komise pro feSeni konkrétnich sporl mezi dodavateli a odbérateli
potravin.

2. Kdo ma byt chranén a pred kym
- Sdéleni EK:
o Ochrana maloobchodnikdl a malych a stfednich vyrobcl potravin pfed
praktikami mnohem silng&jSich partnerd, na nichz jsou maloobchodnici a maly
a stfedni vyrobci potravin zavisli.
- StavvCR:
o V soucasné dobé jsou chranéni jen dodavatelé/vyrobci a nikoli obchodnici.
o Dle navrhu novely by ZoVTS mél dopadat jen na jednani dodavatelt/vyrobct
vuci obchodnikim. Jedna se pouze o teoretické vybalancovani. S ohledem

na vymezeni relevantnich ustanoveni by ZoVTS dopadal nejvy$e na 7-10

dodavatelt/vyrobcu. Zakon navic neuvadi ani typicka jednani

dodavatell/vyrobcu (a to nikoli jen téch velkych) vaci obchodnikdm, jako
napr.

» dodani zdravotné zavadné potraviny &i jiné nebezpecné potraviny, dodani
falSované potraviny, €i opakované vadné dodavky potravin (v€etné
senzorickych vad a v€etné vad oball) nebo porusovani hygienickych
predpisu Ci i sjednanych hygienickych podminek pfi dodani potravin,
v€etné poruseni teplotniho fetézce

= nikoli nepodstatna zména ve sloZeni potraviny, v jejim objemu Ci
hmotnosti, zména obalu ¢i zména zemé puvodu provedena v dobé trvani



smlouvy, pokud tato zména nebyla odbérateli prokazatelné oznamena
nejméné ve |haté, ktera je o 14 dnl delSi nez Ihdta, ve které muze
odbératel dodavku téchto potravin (smlouvu o této dodavce) vypovédét,
vazani dodavky potraviny na povinnost odbératele odebrat i jiny vyrobek Ci
sluzbu, nebo

uplathovani delSi nez sjednané Ihaty dodani.

o ZoVTS dopada na odbératele s obratem vy$Sim nez 5 Mid. KC.

strany obchodniho vztahu.

Jiz v divodové zpravé k navrhu zmeény zakona (tehdy mélo jit o jeho
zruSeni a zapracovani nékterych jeho ustanoveni do zakona o ochrané
hospodarské soutéZze a do zakona o cenach bylo uvedeno: ,Aby kupni
sila byla ku prospéchu konecénych spotfebitell, tak odbératelé s kupni
silou musi mit motivaci pfenést uspory, které ziskaji za odbér zboZzi, na
své zakazniky. Primy pozitivni dopad na zakazniky musi byt porovnan se
vSemi dlouhodobymi negativnimi ucinky kupni sily, protoze

z dlouhodobého hlediska vedou nizsi vykupni ceny k niZsi ziskovosti
dodavatelli. Requlace mizZe byt uc¢inna pouze za predpokladu, Ze je
vyznamné ekonomické postaveni spravné definovano, a to neni mozné
pomoci hranice 5§ mid. K¢C. ... Je potfeba vnimat, Ze tato hranice ma byt
stanovena tak, aby v ramci sektoru obchodu se pohybovala okolo hranice
15% samostatného nebo spole¢ného nakupniho podilu na jednotlivém
trhu.“

Obdobna absolutni hranice byla i v dfivéjSim slovenském zakoné ¢.
358/2003 Z.z., o obchodnych retazcoch. Toto vymezeni bylo v ramci
pfistupovych jednani Slovenska o vstupu do EU pfedmétem vyhrad EK

s ohledem na nekompatibilitu s pravem EU.

Navrh novely pfesto tuto absolutni hranici ponechava

o Dle stavajiciho zn&ni minimalné dvoji vyklad (uznava i UOHS v divodové
zpravé k aktualnimu navrhu novely) k otazce vztahl, na které ma regulace
dopadat:

UOHS se ptivodné priklanél k relativnimu principu zaloZzenému na
zjistovani zavislosti v ramci kazdého obchodniho vztahu — tedy ochrana
toho slabsiho ve vztahu.

Pozdéji svuj postoj zcela zménil (dle naSeho soudu Ucelové a nespravné)
a nyni prosazuje absolutni koncept.

Absolutni koncept spociva zjednodusené fe€eno na zasadé: Kdo ma obrat
5 MId. K& ro¢né, ten ma vyznamnou trzni silu vuci véem.

Absolutni princip znamena, Ze by vyznamnou trzni silu mél obchodnik

s ro¢nim obratem 5,1 MId. K& proti dodavateli/vyrobci s mnohem silngjSim
trznim postavenim (i dominantovi ¢i monopolistovi).

Absolutni princip je dle naSeho nazoru v rozporu s pravem EU (s tzv.
konvergencni klauzuli - €l. 3 naf. Rady (ES) €. 1/2003).

Navrh novely obsahuje zjevny pfiklon k absolutnimu principu.

3. Nekalé obchodni praktiky

Sdéleni EK:



o Ve sdéleni se uvadi, Zze o nekalé obchodni praktiky jde mimo jiné v téchto
pfipadech:
= partner nechce pisemné stanovit zakladni obchodni podminky nebo se

tomu vyhyba,

» dochazi ke zpétnym jednostrannym zménam v cené produktu ¢&i sluzeb,

» na smluvni stranu se bezduvodné €i neumérné pfenasi riziko,

» dochazi k umysinému pferuseni planovanych dodavek Ci prejimek za
ucCelem ziskani neopravnénych vyhod nebo je jednostranné rozvazan
obchodni vztah, a to bez ohlaSeni nebo po upozornéni v nepfimérené
kratkém predstihu a bez objektivniho divodu.

- StavvCR:

o Samotny predkladatel hodnoti sou€asny stav takto: ,6 priloh zakona, kde je
uvedeno cca 80 skutkovych podstat, zptsobuje nepfehlednost a $patnou
orientaci v zakoné. ...Formulace povinnosti v zakoné neni zcela jasna, a tak
vyvolava mnozstvi domnéenek a otazek. Vytvari se tak stav pravni i praktické
nejistoty ohledné rozsahu prikazaného, povoleného, resp. zakazaného
jednani*.

o | navrh novely jde podstatné nad uvedené vymezeni nekalych praktik.



DalSi pripominky k aktualné predlozenému navrhu
novely

Navrh neméni nedivodny selektivni charakter, kdy se regulace vztahuje
toliko na maloobchod s potravinami

Obdobné vztahy jako v tomto odvétvi jsou i v odvétvich jinych (napf. doprava,

stavebnictvi, farmacie apod.).

Nikdy nebylo dolozeno, Ze pravé maloobchodni trh takovouto regulaci

potfebuje. V davodovych zpravach pfedchozich navrhu se navic objevovala i

tabulka vypofadani zvyhodnénych a znevyhodnénych subjektl, z niz

vyplyvalo, Ze nejvhodnéjsi by bylo ZoVTS zruSit. Tato tabulka je podrobné

uvedena v pfilozeném materialu hodnoticim dosavadni vyvoj a dopady

ZoVTS. Tato tabulka se (zjevné ponékud uceloveé) v davodové zpraveé nyni

projednavaného navrhu novely.

K otazce vyznamné trzni sily na maloobchodnim trhu by jisté bylo zajimavé

seznamit se se dvéma zdroji uvedenymi v dlivodové zpravé navrhu. Jedna se

0 tyto dokumenty.

o CRS Economics s.r.o.: Analyza vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzni
sily; ze dne 10.10.2013 , a

o Vacek Pavel; Urban Pavel: Posouzeni zvazovanych variant zmény zakona
€. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinarskych produktu a jejim zneuziti; ze dne 22.10.2010.

Zajem o tyto analyzy jesté prohlubuje pfistup Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, ktery tyto analyzy odmita zpfistupnit a v ramci fizeni o poskytnuti
téchto dokumentu se chova zna¢né nestandardné.

Navrh zakotvuje tzv. absolutni princip

Prijeti absolutniho principu (,odbératel s obratem nad 5 mid. ma vyznamnou
trzni silu proti vSem dodavatellim, tfeba i odbératelim v dominantnim ¢i
monopolnim postaveni) je vSak v rozporu s pravem EU, zejména s tzv.
konvergenéni klauzuli (€l. 3 naf. Rady (ES) €. 1/2003. K tomu pfikladame
stanovisko AK Vrana & Pelikan.

Mame totiz za to, ze pokud ZoVTS prosazuje absolutni koncept vyznamné
trzni sily - VTS (kdy se posouzeni VTS odviji od trzni sily pfislusného subjektu
obecné na trhu vuci vSem dodavatelim) a nikoli individualni (resp. relativni,
kde by se trzni sila posuzovala vZzdy pouze ve vztahu mezi konkrétnimi
subjekty), pficemz tento koncept se zaroven stal prostiedkem k postihu
obsahu smluv, Ize tento pfistup povazovat za rozporny s pravem EU.“
PovaZujeme za potfebné uvést, Ze absolutni princip prosazuje UOHS jiz nyni,
ackoli puvodné zastaval stanovisko, Zze ZoVTS zakotvuje princip relativni.

V diivodové zpravé nyni UOHS, jakozto predkladatel, uvadi, ze ,Vymezeni
pojmu vyznamneé trzni sily dava moznost minimalné dvojiho vykladu pojmu,
¢imz muze byt naruSena predvidatelnost jednani spravniho organu; nejasné
vymezeni subjektu, ktery mize vyznamnou trzni silou disponovat, a viuci komu
se posuzuje.”



o Timto dle naseho nazoru UOHS uznava protidstavnost svého dosavadniho
postupu, kdy prosazuje princip absolutni.

o V nalezu Ustavniho soudu CR, &.j. Pl. US 44/03 se uvadi: ,Ustanoveni
pravniho predpisu demokratického pravniho statu musi rovnéz splnovat
podminky dostatecné pfesnosti, ur€itosti a pfedvidatelnosti.“ Z citovaného
nalezu Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze nedostatek presnosti, uréitosti a
predvidatelnosti pravniho pfedpisu (Ci jeho ustanoveni) je v zasadé nutno
povazovat za rozporné s pozadavkem pravni jistoty a s principem pravniho
statu (¢l. 1 Ustavy), a tedy i protitstavni.

o | s ohledem na dalSi zavéry uvedeny samotnym predkladatelem:
,Formulace povinnosti v zakoné neni zcela jasna, a tak vyvolava
mnozstvi domnének a otazek. Vytvari se tak stav pravni i praktické
nejistoty ohledné rozsahu pfikazaného, povoleného, resp. zakazaného
jednani

= 6 priloh zakona, kde je uvedeno cca 80 skutkovych podstat, zpusobuje
nepiehlednost a Spatnou orientaci v zakoné.*

= _Nejasnost, zda Ize ukladat nékteré formy sankci a nepfesnost tykajici se
moznosti mimosankéniho feSeni pfipadd.”

o Lze mit za to, ze pfedmétné ustanoveni (vymezeni vyznamné trzni sily)
stavajiciho znéni zakona, jakoz i zakon jako celek, této neurcitosti,
nepfesnosti a nepfedvidatelnosti dosahuje, a je tedy protiustavni.

o | pokud by nebyly dany divody neustavnosti samotného vymezeni
vyznamné trzni sily a zakona, bylo by nutno povaZovat za protiustavni
dosavadni postup UOHS. Moznym dvojim vykladem je zjevné& myslen
pavodni vyklad UOHS (na principu relativniho pojeti — tzn. ,trzni sila jen
vig&i zavislym dodavatelim®) proti stavajicimu vykladu UOHS (tj. absolutni
pojeti — ,odbératel s obratem nad 5 mld. ma vyznamnou trzni silu proti
vS§em dodavatelim, tfeba i odbératelidm v dominantnim ¢i monopolnim
postaveni.®).

o Postup na zakladé absolutniho principu je tedy nepochybné jednak v
rozporu s pravem EU (jak uvedeno vySe) a navic nepochybné znamena
mnohem vétsi zasah do zakladnich prav dodavatell, zejména do ustavou
chranéné svobody podnikani. Takovyto postup je vSak protiustavni, jak to
vyplyva i z jiz citovaného Nalezu Ustavniho soudu CR.

3. Navrh i nadale stanovi absolutni obratovou hranici (5 mld. Ké / u€etni
obdobi)

- Obratova hranice se obecné jevi jako nekoncepCni a nevypovidajici o
pomérech na relevantnim trhu, coz ostatné uvadély i dFfivéjSi zavéry
predkladatell navrhd na upravu zakona.

- Jiz v davodové zpravé k navrhu zmény zakona (tehdy mélo jit o jeho zruSeni a
zapracovani nékterych jeho ustanoveni do zakona o ochrané hospodarské
soutéze a do zakona o cenach bylo uvedeno: ,Aby kupni sila byla ku
prospéchu konecnych spotrebitell, tak odbératelé s kupni silou musi mit
motivaci pfenést uspory, které ziskaji za odbér zboZi, na své zakazniky. Primy
pozitivni dopad na zékazniky musi byt porovnan se vsemi dlouhodobymi
negativnimi ucinky kupni sily, protoZe z dlouhodobého hlediska vedou niZsi
vykupni ceny k niZsi ziskovosti dodavateli. Requlace muZe byt u¢inna pouze za
predpokladu, Ze je vyznamné ekonomické postaveni spravné definovano, a to




neni mozné pomoci hranice 5 mld. K¢. ... Je potreba vnimat, zZe tato hranice ma
byt stanovena tak, aby v ramci sektoru obchodu se pohybovala okolo hranice
15% samostatného nebo spole¢ného nakupniho podilu na jednotlivém trhu.“

Z.z., o obchodnych retazcoch. Toto vymezeni bylo v ramci pfistupovych jednani
Slovenska o vstupu do EU pfedmétem vyhrad EK s ohledem na nekompatibilitu
s pravem EU.

4. Navrh opousti soutézni charakter ZoVTS

V ddvodové zpravé k ZoVTS se uvadi: ,Cilem navrZzeného zakona je vymezit
pro potfeby ochrany hospodarske soutéZze skutkovou podstatu zneuZiti
vyznamné trzni sily a vytvorfit nastroje pro posuzovani a zamezeni témto
praktikam. Zakon by se tak mél vztahovat na pripady zneuZivani vyznamné
trzni sily nékterych soutézitelt vaci jinym, kdy jim tato trzni sila umozriuje pravé
vynucovani si jednostranné vyhodnéjSich podminek. Ve vztahu k zakonu o
ochrané hospodarskeé soutéze by tedy mélo jit o specialni pravni tpravu.”

Navrh vSak soutézni koncepci zcela opousti.

Sankcionovano by tak mélo byt jednani bez ohledu na to, zda ma negativni
dopad na trh, i bez ohledu na to, jaky dopad ma na spotiebitele.

Pfi vypusténi podminky soustavnosti (viz. dale bod 5.) tak maji byt drakonicky
sankcionovana i relativné trivialni a ojedinéla jednani.

Je rovnéz otazka, zda by v takovém prfipadé mohla byt dana kompetence
UOHS takovy zakon dozorovat. Viz na$ dotaz k této otazce, ktery jsme Vam
zaslali dne 25.07.2014.

5. Vypusténi podminky soustavnosti

Uvedené feSeni je jednoznacné (i dle divodové zpravy) motivovano nikoli
uvahou nad vécnym obsahem deliktu (tedy zda ke zneuziti VTS mUze dojit i
jednorazovym ¢i jen opakovanym jednanim), ale Cisté procesnimi aspekty, kdy
UOHS oteviené uvadi, Ze mu prokazovani soustavnosti &ini z praktického
hlediska potize, v dusledku ¢ehoz je spravni fizeni komplikovanégjsi.

Takovy duvod pro naprosto zasadni upravu deliktni odpovédnosti povazujeme
za nepfipustny.

Pokud dosud existoval konsensus nad tim, Ze zneuzitim VTS mUze byt jen
soustavné jednani (a contrario tedy jednorazové jednani zneuzitim VTS z
povahy véci byt nemohlo), nelze toto zménit pouze s odivodnénim, ze
prokazovani soustavnosti je pro organ dozoru komplikovane.

6. Nekoncepé€ni odstranéni pojmu ,,zavislost*

Jednim z duvodd zavedeni regulace méla byt ochrana udajné zavislych
dodavatelu.

Pro¢ je tedy nyni navrhovano, aby v ustanoveni §3 byla podminka zavislosti
vypusténa?

Znamena to, ze UOHS dospél k zavéru, Ze v t&chto vztazich zavislost neni? A
pokud zde neni, pro€ maji byt tyto vztahy pfedmétem regulace?



7. Zakon nekoncepéné stanovi povinnosti ulozené jiz v jinych pravnich
predpisech a nekoncepéné modifikuje soukromopravni tpravu obsazenou
predevsim v obéanském zakoniku

Navrh proklamuje, Ze ma byt zaloZen na principu ochrany slabsi strany.
Ochranu slabs$i strané vsSak jiz obsahuje obCansky zakonik. Navrh nelze ani
povazovat za zvlastni upravu k upravé obCanko-pravni. Na to je navrh pfilis
nesrozumitelny a nejednoznacny.

Navrh stanovi nalezitosti kupni smlouvy. Tyto jsou vSak stanoveny jiz
v obCanském zakoniku.

Neni zfejmé, pro€ navrh méni § 1963 obCanského zakoniku - lhita splatnosti
kupni ceny.

Navrh nejasné vymezuje otazku neplatnosti zakazaného soukromopravniho
jednani.

8. Navrh v zasadé zakazuje obvyklé obchodni vyjednavani

Navrh obsahuje zékaz sjednani nebo uplatnéni rozdilnych smluvnich podminek
pro nakup nebo prodej potravin nebo sluzeb s nakupem nebo prodejem
potravin souvisejicich pfi srovnatelném pinéni, bez spravedlivého duvodu.
Vzhledem k tomu, ze ,Spravedlivy divod* je tzv. neur€ity pravni pojem a

s ohledem na dosavadni vykladovou praxi UOHS je na misté obava, ze bychom
se timto v zasadé vratili na uroven jednotnych velkoobchodnich cen.

9. Vytky k jednotlivym skutkovym podstatam navrhu

tyto jsou obsazeny v pfilozenych pfipominkach zaslanych v ramci vefejného
pfipominkového fizeni k navrhu novely Svazem obchodu a cestovniho ruchu
CR a Hospodarskou komorou CR.



IV.Hrozici negativni dlsledky regulace

©)

Vysledkem regulace bude (dfive ¢i pozdéji) podstatné oslabeni
konkurenceschopnosti potravin vyrab&nych na tzemi CR.

V duasledku snizeni konkurenceschopnosti dojde ke snizeni podilu ¢eskych
potravin na tuzemském trhu i ke sniZzeni vyvozu.

UdrZovani a pfipadné i zpfishiovani regulace (a tim vyvolany stav faktické a
pravni nejistoty) nutné povede k opatfenim k ochrané dosavadnich i
budoucich investic obchodnikii vynaloZenych v CR.

Vsechny uvedené dopady mohou velmi negativné ovlivnit Ceskou ekonomiku
a narodni hospodafrstvi, mimo jiné v oblasti zaméstnanosti.

K tomu vice v jiz pfedané brozufe ,Kaufland na maloobchodnim trhu v CR*.

V. Navrh postupu pfi stanoveni regulace

o

Mame za to, Ze k podpofe Ceskych potravinafli mohou vést pouze pozitivni

opatreni, a to

= opatfeni k (povolené) podpore vyvozu ¢eskych potravin do zahranici;

= opatfeni, ktera zvySovala konkurenceschopnost Ceskych potravin na
tuzemském trhu;

= opatfeni, ktera by pozitivné motivovala obchodniky k odbé&ru co nejvétsiho
podilu ¢eskych potravin.

Podpora dobrovolné samoregulace v souladu se shora citovanym sdélenim

EK ze dne 15.07.2014.

K ,tvrdé" regulaci lze pfistoupit az teprve tehdy, pokud se samoregulace

neosvedci a po provedeni fadnych analyz trhu.

Regulace nemulze byt selektivni. Obdobné vztahy se totiz nepochybné

vyskytuji i v jinych odvétvich narodniho hospodarstvi nez je maloobchod.

V pfipadé, Ze by mélo za uvedenych podminek dojit k zavedeni ,tvrdé“

regulace, potom lze hledat vzor v upravach statu, které maji se soutéznim

pravem dlouholeté zkuSenosti. S ohledem na to, Ze ve statech byvalého

vychodniho bloku po dobu 40 let hospodarska soutéz neexistovala, Ize jen

téZko hledat vzor v madarské Ci slovenské upravé, ale bylo by vhodné se

inspirovat napfiklad némeckou upravou.



