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Véc: piipominky Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR k Senétnimu ndvrhu zdkona o
prodejni dobé v maloobchodé€ a velkoobchodé — snémovni tisk 275/0

Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR, reprezentujici provozovatele velko- a maloobchodnich
prodejen vSech velikosti, tedy i téch nejmenSich, Sndvrhem tohoto zdkona zasadné
nesouhlasi. Navrh takového zakona znamena zcela nepatii¢ny a neodivodnény zasah do
liberalniho podnikatelského prostiedi a je jednim z pokusi vedoucich k jeho umélé a tim 1
nebezpecné regulaci. Jde o pokus vedouci k omezovani principti svobodného podnikani a
vnasejici riziko dalsi postupné regulace obchodovani. Jde o navrh pravni normy, ktera by sla
proti obCaniim — zédkaznikiim a jejich zajmu a tim samoziejme i proti obchodniktim.

Obecna pripominka

Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR se k piedchozim pokustim o omezeni prodejni doby ve
velko- a maloobchodé mnohokrat vyjadioval, nikdy v§ak nenalezl sebemensi divod a nutnost
K tomu, aby stat védome a zamérné zasahoval do vztahu nabidky a poptavky, jako jednoho ze
zasadnich principi trzniho hospodaistvi. Pokud by nebyla poptdvka a zajem spotiebitele,
obchodnici by tomu prodejni dobu rozhodné (z mnoha divodi) ptizptsobili.

Névrh zakona je vlastné postaven na jediném diivodu, a to evropském principu sladéni
pracovniho a rodinného Zzivota. Tento jist¢ neoddiskutovatelny a nezpochybnitelny princip
vSak predkladatel navrhu zédkona nadfadil naprosto vSem dopadiim, které by dana regulace
pfinesla. Starost o rodinny zivot spoluobcant je jisté potfebna, avSak je zcela nepatiicné (a
jisté 1 netcinné a nedulstojné) regulovat ji prostfednictvim zdkona. Lehce pak Ize oponovat
argumentem, ze ve volné dob¢ zakaznici ¢asto uskuteciiuji rodinné nakupy (naopak od jinych
¢innosti), at’ jiz je to dobte ¢i Spatn€. Navic mnoho rodin spojuje vylet do ptirody s ndkupy, ¢i
jenom navitévou obchodii pfi svém navratu domd. Setii tak as, pohonné hmoty i piirodu. Jde
totiz 1 v tomto pfipad€é o zajem a volné rozhodnuti svobodného ¢lov€ka. Rovnéz EU, na
kterou se navrh odvolava, ponechava tyto zaleZitosti na ndrodni Urovni, kde lze nejlépe
posoudit potteby hospodafstvi, zaméestnanosti, narodnich, kulturnich aj. navyka tak, aby také
prodejni doba pokud moZna vyhovovala vSem.

Navrh pak zcela jisté abstrahuje od pfani obcana — spotiebitele. Délka prodejni doby patii ke
sluzbé pro zakaznika a umoZznuje mu potiebny komfort k ndkupu, vybéru zbozi, rozhodovani
atp., rozhodné v8ak znamena mén¢ stresti z nakupovani. K tomu samoziejmé patii 1 to, Ze
spokojeny zdkaznik je kapitalem obchodnika a jednou z podminek jeho uspésného podnikani.
Piedkladatel nadvrhu zdkona zcela pohrdl vyhodnocenim hospodarského a finan¢niho dosahu,
kdyz wviibec neuznal za vhodné a dulezité se zabyvat vyhodnocenim dopadu do
podnikatelského prostiedi (RIA). Zfejmé spravné tusi, Ze toto vyhodnoceni by pro jeho
nepromysleny ndvrh znamenalo znac¢nou ptekazku. Spokojil se pouze s hrubou spekulaci,
samoziejmé ni¢im nepodloZenou, ze ,,vEtsi Cast trzeb se presune do mensSich prodejen a do
standardni prodejni doby, ¢imz nedojde k vypadku zdanéni‘. Vysledné shrnuti, Ze ,,ndroky na
statni rozpocet jsou prfedem neodhadnutelné, avSak minimalniho rozsahu® nejsou snad ani
komentovatelné.

Snémovni tisk ¢. 275/0 k senatnimu navrhu zakona o prodejni dobé v maloobchod¢ a
velkoobchodé ptichazi v dobg, kdy vlada CR vynaklada nemalé prostfedky na aktivni politiku
zamé&stnanosti, zvazuje rizné modely, jak zaméstnanost podpofit a hledd dal$i cesty ke
zlepSeni situace Vtéto oblasti i v oblasti podpory cestovniho ruchu. Svaz obchodu a
cestovniho ruchu CR jako reprezentant oboru, ktery je druhym nejvétsim zaméstnavatelem



v CR, s nejvétsi naléhavosti upozorfiuje na skutenost, ze pravé regulace prodejni doby
v daném sektoru, by znamenala nejen dalsi pokles zaméstnanosti jako takové, ale predevSim
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Regulace prodejni doby pouze nékterych subjekti v jediném odvétvi je bezpochyby
diskrimina¢ni. Nelze o¢ekavat, ze by zakon vyraznéji napomohl rozvoji malého a stfedniho
podnikani (MSP), které potiebuje zcela jinou a zasadni podporu jak ze strany statu, tak i
zakonodarce. Nehledé na to, ze p¥Finos pro MSP nebyl piedkladatelem vibec ani
analyticky ani jinak odborné podloZen. Pouze na okraj Ize ke stavajicimu odGivodnéni
navrhu uvést, ze rodinny zivot zamé&stnancii malych prodejen je jisté stejné dulezity jako
jejich kolegti z vétSich obchodnich spole¢nosti, k ¢emuz je tiecba jesté piiCist mensi
vzajemnou zastupitelnost zaméstnancli malych prodejen, ktefi se mohou jen stézi dohodnout
na vymeéné smeén, aby pii tom nedoslo k poruseni piedpist o délce pracovni doby.
Zanedbatelny neni ani negativni pfinos pro cestovni ruch. Turisté se totiz nepohybuji jen
v blizkosti letist’, vlakovych ¢i autobusovych nadrazi.

Navrhovana tprava s nejvétsi pravdépodobnosti by vedla ke sniZeni po¢tu pracovnich mist
a ke sniZzeni mezd zaméstnancu pobirajicich piiplatky za praci o svatcich a praci v noci.

Zasadni pripominky, zdivodiujici nesouhlas Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR
s navrhovanym zédkonem:

1. stat chce piebrat pravo a rozhodovat o tom:

- kde a jak lidé budou ¢i nebudou travit sviij volny ¢as

- kdy a kam maji ob¢ané chodit nakupovat (poskozeni osobni svobody)

- kdo miize a kdo nemuze prodavat (podnikat)

- omezuje moznosti specidlnich nakupti v dobé volna (zbozi dlouhodobé spotieby,
textil...)

- stat limituje velkoobchodni firmy, které zasobuji podnikatele v pohostinstvi a
ubytovacich sluzbach

2. jde o regulaci, kterd je vymahatelna pod pohrizkou vyrazného finan¢niho postihu,
tedy o zdkaz, ktery znamend zdsah do soukromopravnich vztahii podnikatelskych
subjekti

3. navrh je nepatficnym a neodlivodnénym zasahem do liberdlniho podnikatelského
prostredi

4. navrh je diskriminacni viici jedné skupin€ zaméstnanct, podnikatelti a zamé&stnavateld.
SniZeni prodejni plochy provozoven ze 400m2 na 200m2 pouze dale a bezdivodné
roz$ifuje diskriminaci na dalsi skupinu obchodnikti

5. navrh je v piikrém rozporu s aktivni politikou zaméstnanosti, naopak povede i ke
zvySeni nezaméstnanosti

6. neni pravdou, ze uzavieni prodejen na dobu sedmi dnii obchodnici na svych trzbach
nepociti. Trzby v prib&hu svatkt jsou naopak mnohem vyssi, nez v bézny den

7. stejné tak neni pravdou, Ze zaméstnanci nemaji o svate¢ni smény zajem a nejsou za né
dostatecné ohodnoceni

8. rozhodné neposlouzi rozvoji obchodu, cestovniho ruchu (ndkupni turistika) a dalSich
souvisejicich sluzeb, rozvoji mést a obci atp.

9. zékon by znamenal ztratu komparativnich vyhod proti nékterym
okolnim zemim (pfedevsim Némecko, Rakousko) v dobé¢, kdy se vSemozné snazime
(v€etné vyuzitim evropskych fondl) o zvySeni konkurenceschopnosti

10. je zcela evidentni, ze zakaznici maji o nakupy o svatcich zajem, je
naprosto nesmyslné jim tyto sluzby odpirat, pokud to ekonomika provozu
maloobchodni sité umoziuje



11. navrh takovéhoto zdkona by ve své podstaté z velké casti Sel proti obCanim /
spottebitelim.
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