Navrh na apravu zakona,

kterym se méni

z.¢. 110/1997 Sb.,

o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni
/senatni tisk 248/

Uvod

Zakon ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni n¢kterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o potravinach®), je
pribézné upravovan tak, aby byl v souladu s legislativou EU. Cas od ¢asu se viak vyskytuji i
snahy, aby byl tento zakon upraven i nad ramec evropské legislativy. Regulace by vsak
nem¢éla byt pro jednoho vyhrou a druhého prohrou.

1. Povinnost prodejce hlaseni prodejii z S stati s nejvétSim podilem
Navrhujeme vypustit povinnost o hlaseni prodeji z 5 stati - viz §3d odst. 3) zak. o
potravinach.

Dle §3d, odst. 4 je provozovatel potravinaiského podniku, ktery odebira potraviny za tcelem
jejich dalsiho prodeje konecnému spotiebiteli, jehoz trzby z prodeje potravin za posledni
ukonéené igetni obdobi na tzemi CR pfesahuji 5 mld. K& povinen viditelné a Citelné
zptistupnit pfi vstupu do prodejny urcéeném pro konefného spotiebitele a oznamit
ministerstvu seznam péti zemi obsahujici procentuilni vyjadreni podilu vSech potravin,
které z téchto zemi odebira a které v CR uvadi na trh, pfiemz se tyto zemé uvedou vzdy k 1.
lednu za obdobi poslednich 12 mésict sestupné pocinaje zemi s nejvy$sim podilem na jeho
trzbach pii prodeji takto odebranych potravin.

Dle naSeho nazoru jde o zbyte¢ny pozadavek nad ramec evropského potravinového prava,
navic procentualni podily jednotlivych zemi neni prakticky mozné piesnéji urcit. Jde pouze o
administrativni tikon, ktery nepfinese spotiebitelim Zadnou pfidanou hodnotu a ze zkuSenosti
naptiklad ze Slovenska s podobnym opatfenim to viibec nijak neovlivnilo nakupni chovani
spotiebitelt (dle pfedkladateli je totiz smyslem podpora prodeje ceskych vyrobkit)

2. Povinnost uvadét hlavni slozku nebaleného vyrobku

Navrhujeme vypustit povinnost pro maloobchod znacit nebalené vyrobky hlavni slozkou
— viz §8 odst. 1) zdkona o potravinach. Z pravniho hlediska, ale ani fakticky, nevime co je
hlavni slozka, navic to mize zvysit cenu vyrobkl a neni ani povinnost to uvadét v ramci
ptredpist EU. Pokud by to vedlo k nemoznosti nebo podstatnému ztizeni dovozu nékterych
vyrobku do ceské republiky ze zemi EU, jednalo by se o diskriminaci a umélou dovozni
prekazku v rozporu s principem volného pohybu zbozi a sluzeb v ramci EU. Kromé toho je
ticba vyslovné poukazat na skuteCnost, Ze piedpisy Evropské unie kladou v oblasti
bezpecnosti vyrobkl a potravinaiského prava diraz na princip ,.spravedlivé odpovédnosti
jednotlivych provozovatelli a princip rozumné dostatecnosti“. Tyto principy navrhovana
novela zcela zjevné nerespektuje.




3. Povinnost uvadét u nebaleného vyrobku vyrobce, véetné adresy
Navrhujeme vypustit povinnost pro maloobchod v podobé znaceni nebalenych vyrobku
dle § 8 odst. 1) zak. o potravinach i jménem ¢i obchodni firmou a adresou sidla ¢i mista
podnikani vyrobce.

Popiipadé moZnost misto idaji o vyrobci uvadét idaje o provozovateli potravinaiského
podniku, ktery je uveden na obale

Maloobchodni prodejce obecné dohleda vzdy jen jeden krok zpét — tj. dodavatele. Vyrobce je
pro obchodnika Casto nezndmy a dodavatel nema povinnost to sdélit obchodnikovi; také
povinnost uvadét vyrobce a jeho adresu, je problematickd - i kdyZ je vyrobce zndm, nemusi
byt znama adresa jeho mista podnikani nebo sidla — obvykle je znam jen dodavatel (jde tedy o
nerealizovatelny a pro zahranicni vyrobce a dodavatele diskriminacni pozadavek v rozporu s
principy fungovani EU - volny pohyb zbozi a sluzeb). Navic jde o informaci, ktera bude muset
byt uvadena v tesné blizkosti nabizené potraviny — a to bude pro obchodniky pomérné tezko
technicky realizovatelné.




