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Ceska republika se stala od okamziku vstupu do Evropské unie (EU) v roce 2004 ¢istym
ptijemcem prostiedkll zrozpoctu EU. Prostiedky kohezni politiky tvori vyznamnou
slozku v celkovych verejnych investicich zemé a prispivaji kjejimu hospodarskému
ristu. Finan¢ni prostfedky alokované pro Ceskou republiku se v priibéhu ¢asu
zvySovaly. Zatimco v obdobi 2004-2006 tvoril prispévek EU na kohezni politiku 2,630
mld. EUR (tj. zhruba 0,87 mld. EUR roc¢né), v obdobi 2007-2013 se jiZ jednalo 26,540
mld. EUR (tj. 3,80 mld. K¢ ro¢né). V prepoctu na obyvatele ziskala z evropskych fondt
nejvice prostiedkil ze vSech zemi EU. Vzhledem k rozpoctovym omezenim celkového
rozpoctu EU a vétSimu poctu clenskych zemi EU, které aspiruji na postaveni cistych
pifjemcd, v sou¢asném obdobi 2014-2020 celkova alokace pro Ceskou republiku mirné
poklesla a dosahuje vySe 21,630 mld. EUR (pres 3 mld. EUR roc¢né).

Z hlediska ¢erpani finan¢nich prostfedki si Ceskd republika ve srovnani s ostatnimi
zemémi v soucasné dobé nestoji priliS dobre. I kdyZ programové obdobi 2007-2013
zatim neni z finan¢niho hlediska uzavieno a nelze tedy dosud piesné zhodnotit mnoZzstvi
vycerpanych prostiedki, na zdkladé poslednich tdajii! se Ceska republika nachazi na
urovni Slovenska, Malty, Itdlie ¢i Bulharska, které dokazaly vycerpat 50 % az 60 %
celkovych alokovanych prostiedki a patii mezi zemé s nejnizsi trovni ¢erpani. Da se
ocekavat, Ze Ceské republice se podaii vycerpat viechny alokované prostfedky a dojde
tak kuplatnéni principu tzv. decommitmentu, kdy finan¢ni alokace bude zruSena a
zlistane v rozpoctu EU. Dle odhadli dosdhne mnozstvi zruSenych zavazki Unie 1,4 mld.
K¢ (cca 38,4 mld. K¢)2 z celkem 26,9 mld. K¢ (tj. 5,2 %). Pesimistické odhady vSak hovori
o ztraté az 10 % celkovych potencidlnich prostfedkd. Ve srovnani s predchozim
obdobim 2004-2006, kdy se Ceské republice povedlo vycerpat téméf celou finanéni
alokaci (99,54 %)3, je ziejmé, Ze obdobi 2007-2013 tak uspésSné nebude. Ukazalo se, Ze
CR nedisponuje dostate¢nymi kontrolnimi mechanismy v podobé& nezavislého auditniho
organu a vhodné nastaveného monitorovaciho systému.

I v obdobi 2014-2020 ma Ceska republika moZnost v ramci kohezni politiky vyuZit velké
mnoZstvi prostiedkd. MoZnosti ¢erpani z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi
vSak jsou tentokrat omezeny, a to predevsim povinnou navaznosti narodnich priorit na
priority celoevropské, jak je definuje evropska strategie Evropa 2020. Navaznost na
predchozi Lisabonskou strategii (obdobi 2000-2010) totiZ nebyla mandatorni, coz byla
jedna z Castych kritik této predchozi evropské strategie.

Cilem podkladového materialu, ¢lenéného do Ctyr kapitol reflektujicich hlavni diskuzni
otazky, je rozvinout debatu o problémech nastaveni kohezni politiky a moZnostech
zlepsSeni jejtho fungovani a cerpani prostiredkii z evropskych a investicnich fondi
vnovém programovém obdobi 2014-2020. Diskuzni prispévek vychazi zverejné
dostupnych studii (napt. evaluacni zpravy, analytické studie apod.) a materiali
poskytnutych Ministerstvem pro mistni rozvoj CR a je uréen expertni vefejnosti, ktera se
aktivné zabyva tématem kohezni politiky.

Na kulatém stole budou diskutovany nasledujici otazky:

1, Sest4 zprava o hospodai'ské, socialni a izemni soudrznosti: investice pro zaméstnanost a riist - sdéleni
Evropské komise (EK) zverejnéno dne 23. ¢ervence 2014.

2 0dhad Ministerstva financi CR z ¥fjna 2014 - MoZnosti vef'ejnych rozpoétii CR spolufinancovat Evropské
strukturalni a investi¢ni fondy v letech 2014-2023.

¥ http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2010/2010-10-04-tiskova-zprava-5303-5303, citovano 28. 11.
2014.



http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2010/2010-10-04-tiskova-zprava-5303-5303

Jaké prinosy maji konkrétni projekty pro dosazeni stanovenych cili na
programové urovni a které projekty maji vy$Si potencidl pro dosazeni
poZadované zmény?

Lze vyrazné sniZit administrativni zatéZ konec¢nych prijemci?

Lze zabranit distorzim trhu, ke kterym doslo na zdkladé masivnich investic
z evropskych fondl do vybranych oblasti?

Je inovativnost projektu vZdy nezbytna a vhodna?



I. Jaké prinosy maji konkrétni projekty pro dosaZeni stanovenych cili na

programové urovni a které projekty maji vysSSi potencial pro dosazeni
pozadované zmény?

Tato ¢ast se zabyva vztahem konkrétnich projektt a cili na programové urovni a klade
si otazku, jaké projekty maji vySsi potencidl pro dosaZeni zmény, konkrétné na
prikladech ,mékkych*, predevsim vzdélavacich projektt.

Prinosy projektii by zejména v pripadé projektt financovanych z vefejnych zdroji mély
podléhat principiim 3E. Projekt by tedy mél byt a priori ticelny, hospodarny a efektivni.
Ucelnost predstavuje zakladni a nutné kritérium hodnoceni. Odpovida na otazky, zda
jsou alokace pouzity ucelné a racionalné a zda viibec mohou piinést ocekavany uzitek.
Utelnost se posuzuje ve vztahu k planovanému kone¢énému stavu, lze vSak pracovat
s mirou naplnéni a s velikosti odchylky, rozhodujici je tedy oCekavani odrazejici verejné
potieby. Tyto potieby by mély byt ddny dobie nastavenym, piehlednym a logicky
provazanym vydajovym programem.

Hospodarnost sleduje minimalizaci nakladt. Klicovou otazkou je zachovani zvoleného
standardu ¢i kvality. V praxi je toto kritérium sledovdno zejména na drovni angaZovani
dostate¢né kvalifikovaného personalu za prijatelnych mezd a u sluZzeb a zboZi pak
porizeni verejnou zakazkou s dostatecnou vahou (zadmérné neuvadime ,preferenci)
cenového kritéria.

Nejvétsi smysl ma hodnoceni efektivnosti projektli realizovanych v ramci programu.
Lze si polozit otazku, pro¢?. Ucelnost by méla byt zaru¢ena metodou programovani
(vCetné ,povinné“ vazby na nadiazené cile EU 2020 ¢i narodni a sektorové strategie).
Hospodarnost lze nejlépe sledovat na turovni jednotlivych vydaji pri jejich
uskuteciiovani (jednd se tedy o vykonové rozpoctovani). Podstatou hodnoceni
efektivnosti je provedeni analyzy nakladovosti, tedy ocenéni ndkladi za porizeni
jednotlivych vystupt. Jediné efektivni, hospodarny a ucelny projekt lze povazovat za
piinosny za dodrZeni podminek transparentnosti a nestrannosti.

Prinosnost projektii je mozné métit v nékolika fazich projektového cyklu:

e vstup do programu
e realizac¢ni faze
e sledovani ucinki projektu po jeho ukonceni

Vstup do programu

Prvni fazi je prakticky jiz ex-ante hodnoceni projektu. Praveé toto hodnoceni prijatelnosti,
resp. kvality projektu, vzhledem k nastavenym kritériim rozhodne o vstupu daného
projektu do realizace. Projekt se tak stava jednim z nastrojti dosazeni cile programu.

Hodnoceni projektu vjedno- ¢i vicekolovych systémech bylo v obdobi 2007-2013
zaloZeno na souboru technickych kritérii s praktickou nemoZnosti revize hodnoticiho
procesu, a to i v pripadech pochybeni hodnotitelti. V programech ESF je mozné rovnéz
pozorovat zplsob hodnoceni, kdy dany projekt pouze musi piekrocit povinnou
minimalni bodovou hranici, a je automaticky podpoten. Tento zpiisob hodnoceni zcela
jisté nedava zaruku 3E u daného projektu.



Existujici evaluacni studie a analyzy* poukazuji na nevhodné nastaveni nékterych
kritérii. Je napf. vazba na strategie spravnym kritériem pro kvalitativni hodnoceni
projektu? Nikoli - bez patticné vazby by se projekt viibec nemél k hodnoceni dostat.>
Systém hodnoceni projektii je spojen i s otdzkou transparentnosti a nestrannosti vybéru,
kdy u vSech operacnich programii nebylo dostatecné vyuzivano nezavislych hodnotitel
(min. dvou pro kazdy projekt), ale spoléhalo se na uredniky zprostredkujicitho subjektu,
(napt. u OP Zivotni prosttedi).6

Poznatek: Systém hodnoceni projektii a jeho kvalita, a zejména relevance stanovenych
kritérii, je klicovym piedpokladem pro realizaci projekti s vyssim potencidlem
prinosu.

Realiza¢éni faze

DalSim okamzikem méreni prinosi projektu (3E) je jeho vlastni realizace. Vytvoril
projekt pracovni mista? Poskytuje sluzby cilové skupiné? DodrZuje magicky trojuhelnik
projektového managementu ,co-kdy-s jakymi zdroji“ se realizuje?

Kritickym faktorem efektivnosti jako jednoho z Kkritérii 3E projektu v realiza¢ni fazi
projektového cyklu je pomér nakladii na obsluhu projektu (fizeni a administrace) a
nakladi na primy vykon aktivit spojenych s dodanim vystupi pro cilovou skupinu
projektu.

Vysoky podil nakladii vénovanych na obsluhu dotac¢nich prostredk, ktery je zptisoben
nadmérnou administrativou (vice v ¢asti vénované administrativni zatézi), vSak neni
jedinym faktorem nizs$i Gc¢innosti a efektivnosti realizace projektli spolufinancovanych
SF EU. Vnitini kvalitativni faktory a predpoklady, nesené pifimo piijemci dotaci, jsou
rovnocenné z hlediska vlivu na ptrinosnost projektu. Zajimavé poznatky v tomto ohledu
prinaseji evalualni studie pfi analyze pripadovych studii. Co patii mezi faktory urcujici
redlnou Sanci projektu na uspéch a vyssi pifinosnost? U neinvesti¢nich projekt podpory
lidského kapitalu jde zejména o redlnou reflexi skutecnych pottreb trhu - faktory jako
»Zapojeni zastupci cilovych skupin do pripravy projektu, primé a detailni zkuSenosti
s cilovou skupinou, kvalita poskytovanych sluzeb (princip snéhové koule), vybér
kvalitniho dodavatele, zajisténi udrZzitelnosti - tj. realizovat aktivity redlné poptavané
cilovou skupinou®.

Poznatek: Vnitini efektivnost projekti je ovlivnéna nadmérnou administrativni zatézi
piijemcti - nositeli projektd. Cely ,primysl realizace operacnich programi“ dal
vzniknout nové specializaci na trhu prace - administrator projektii SF EU. Projekty
spotrebovavaji pomérné vyraznou ¢ast rozpoctl vedlejsi, administrativni procesy, nikoli
na procesy hlavni, vedouci k vystupu.

Sledovani ucinkii projektu po jeho ukonceni

Klicovym bodem, kdy je vramci projektového cyklu pouZivaného v operacnich
programech SF EU (ESIF) posuzovana ,uspéSnost” projektu, je jeho zavér. Pravé zde je

* Evaluace a optimalizace nastaveni systémi hodnoceni projekti, MMR 2010, http://www.strukturalni-
fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Evaluace/Evaluacni-cinnost-2/Evaluace-a-optimalizace-
nastaveni-systemu-hodnocen, citovano 28. 11. 2014.

5 Metodicky pokyn pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd v programovém obdobi 2014-2020, MMR
2014, http: //www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/e8d0dc27-63db-4e04-84b6-

1750551f3f5¢/MP rizeni vyzev hodnoceni vyber projektu-v3 final.pdf, citovano 28. 11. 2014.

® Problematika erpani prostiedki ze strukturélnich fondii v Ceské republice: Piekazky limitujici plynulé Serpani
z fondt, Zimmermannova, Brown, 2013.
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mozné hodnotit dosaZené vystupy (napft. Nainstalovala se dana technologie? Kolik lidi
proslo pripravenym kurzem?). Problémem takového hodnoceni zlstava jednak
nastaveni a soumeéritelnost sledovanych indikatort a pak také kvalita dosaZenych
vystupt. Jak dobry je kurz, ktery ma pripravit nezaméstnané na vstup do jiného oboru?

Dosazeni vystupu automaticky neznamena, Ze projekt opravdu prisp€l k naplnéni cilt
programu, Ze byl ucelny. Pokud by verejné vydajové programy svoji pozornost zamétily
pouze na vystupy, nebylo by moZné hodnotit dosazeni cilt. Cilem preci neni vyskolit
1000 nezaméstnanych, ale prispét ke zvysSeni zaméstnatelnosti cilové skupiny. Jde tedy
primarné o kvalitu vystupu a tim i ,nachylnost” jeho pretaveni na vysledek.

Vysledek je definovan jako synonymum ,dc¢inku”. Teprve jeho dosaZeni, které lze mérit
vmnohych ptipadech az po urcitém case od ukonceni projekti, napovi néco
o smysluplnosti vyuZiti finan¢nich prostiredki. U¢elnost se pomoci vysledki posuzuje ve
vztahu k planovanému konefnému stavu. Rozhodujici je tedy ocekavani odrazejici
vefejné potreby.

Vhodnou metodou pro sledovani prinosnosti projekti ve vysledkovém gardu je aplikace
teorie zmény, pouzivana pomérné kratce v ¢eské evalualni praxi, resp. cely soubor
dopadové orientovanych evaluaci. Pfikladem Sirsitho vyuziti této metody je napft. Ro¢ni
operacni hodnoceni OP LZZ. Formou pripadovych studii je demonstrovana chybéjici
spojnice mezi cili, aktivitami a pfipadnymi vystupy a vysledky, vedouci k Zddoucim
ucinkim projektu na své okoli a cilové skupiny.

Poznatek: Pro maximalizaci prinosnosti projektl v zavérecné ¢i ex-post fazi je vhodné
dat dliraz na diaslednou aplikaci evaluaci a zejména promitnuti zavaznych zjisténi do
uprav jak systému hodnoceni pro nové vstoupivsi projekty, tak systému implementace
jako celku. U vétSich, systémové zamérenych projektii realizovat on-going evaluace
k ovéreni pirinosnosti vytvarenych produkti

Dil¢i otazky k diskuzi:

e Jak vyloucit takova kritéria, ktera zvyhodiuji femeslné zru¢né napsané projektové
zadosti Ci ztéZuji vstup novych, nezkusenych subjekti?

e Jak metodicky nastavit a zpfesnit systém hodnoceni projektii tak, aby nebylo mozné
realizovat projekty s aktivitami nevedoucimi k dosazeni cil, ¢i nenaplitujicich
potreby cilové skupiny (zejména zpresnit a vynutit jednotny obsah popisu aktivit
projektti)?

e Jak oddélit ucelnost (tj. soulad s intervencni logikou programu) od kvalitativniho
hodnoceni? Hodnotit soulad s programem jako podminku sine qua non?

¢ Do jaké miry ve vSech operacnich programech za tiCelem dosaZeni transparentnosti a
nestrannosti vyuzivat nezavislych hodnotitelG?

¢ Je moZné dosahnout prostiednictvim dprav systému zaloZenych na redukci objemu
administrace samotné snizeni podilu nakladi na administraci projekt?

e Je mozné nastavit pravidla tak, aby projekt mohl pribézné reflektovat potreby
cilovych skupin s moznosti korekci naplné projektu v priibéhu jeho realizace?

e Jak nastavit pravidla vybérového rizeni na dodavatele projektu tak, aby byl kladen
dliraz na kvalitu realizace projektu?



II. Lze vyrazné snizit administrativni zatéz konec¢nych prijemca?

Otazka administrativni zatéze predstavuje jeden z hlavnich problémi ¢erpani financ¢nich
prostiedkil v Ceské republice. Ve srovnani s komunitarnimi programy, je administrativa
u projektti, které jsou realizovany za finan¢ni podpory ze SF EU mnohem naro¢néjsi a

vivs

sloZitéjsi. Tato problematika se dotyka nékolika oblasti.

Prvni je nastaveni pravidel pro cerpani finan¢nich prostredki, jejich
nejednoznacnost, casté zmény s mnohdy retrospektivni uc¢innosti, a vyklad. Tykalo se
to rlznych dokumentdl, prirucek a metodik, které jsou podstatnym voditkem pro
spravnou a bezchybnou realizaci projektového zaméru. Na jedné strané je nutné uznat
nutnost nékterych zmén, které v priibéhu reaguji na nedostatky a problémy s cilem je
feSit a odstranit, na strané druhé vsak tato nejistota nepiispiva k hladkému pribéhu
realizace projektu. Nutné je rovnéz zdlraznit, Ze zména pravidel se tykala jiz ptipravné
faze projektu. Zadatel byl tak nucen ¢asto sledovat vyhlasené vyzvy, aby byl schopen
rychle a odpovidajicim zptisobem reagovat na zmény ve své projektové Zadosti. Tato
skutec¢nost byla navic umocnéna ne vzdy srozumitelnym a jasné formulovanym znénim
vyzev. Tento stav vedl mnohdy k tomu, Ze Zadatelé o podporu do projektu zahrnuli i
aktivity, které dle vykladu zadavatele nebyly zptisobilé, nebot nebyly explicitné zminény
ve vyzveé. A to i presto, Ze logicky projekt propojovaly. K zamysSleni je v této souvislosti
skutecnost, zda by poskytovatele dotace méli postupovat riizné v pripadé, Ze Zadatel
odotaci ma v projektové Zadosti aktivity, které nejsou zpohledu vyzvy aktivity
zplisobilé. V nékterych pripadech poskytovatel dotace postupoval uplnym vyloucenim
zadosti z podpory, v pripadé jiném doslo ke kraceni projektu jak z hlediska obsahového
(zruSenim oné aktivity), tak financ¢niho, nebot doSlo k imérnému sniZeni rozpoctu
o polozky, které byly s danou aktivitou spojeny.

Krozdilné interpretaci pravidel dochazelo i na rtznych drovnich tizeni programu.
Stavalo se, ze rlznym subjektim se dostalo odliSného vykladu pravidel u stejného
programu jen proto, Ze jeden vznesl sviij dotaz u orgadnu na centralni trovni a druhy
znich na Urovni regiondlni. Rozdilné vyklady rovnéZ podavali zameéstnanci
implementacnich struktur i na zakladé své praxe a zkuSenosti, vyjimkou nebyla ani
zména vykladu administrativnich pravidel souvisejici pouze s vyménou projektovych i
financnich manazert zprostredkujicich subjektli. Tato praxe zjevné neprispéla ke
stabilité, jasnosti a predvidatelnosti povinnosti pro konecné prijemce.

Otazka pravidel je velmi izce spojena s problematikou personalnich kapacit. Existence
kvalitnich a zkuSenych urednik(i a pracovnich tymi je nezbytnou podminkou dobrého
fizeni programii. Nedostate¢na personalni kapacita na riiznych drovnich implementacni
struktury je ¢asto zmifiovanym problémem jak ze strany Evropské komise, tak i napf.
MMR coby narodniho organu pro koordinaci. Problémy lze nalézt ve trech rovinach:

a) Vysoka fluktuace zkusSenych uredniki i celych tymi na zakladé politického
rozhodnuti - napt. po volbach. Chybi zde tzv. institucionalni pamét a zkuSenosti
z predchozich obdobi pak nejsou dostatec¢né reflektovany v budoucnosti.

b) Propousténi uiednikli vramci uspornych opatieni vede casto Kk prijimani
nezkusenych pracovnikii (napi. absolventti), coZ zvySuje naklady na Skoleni
zaméstnanci a snizuje efektivitu instituce z dlivodu nezkusenosti.

c) Nedostatecna motivace urednikli miliZe souviset se Spatnym vedenim organizace,
Castymi zménami pravidel, nedostatecnym finan¢nim ohodnoceni ¢i politickym
tlakem.



Potreba zajistit a zachovat kvalitni tymy na urovni fizeni programi byla mnohokrat
zdiiraziiovana ze strany Evropské komise. Na zakladé této kritiky se Ceska republika
zavazala k prijeti sluZebniho zakona jako jedné z tzv. ex-ante kondicionalit vtélenych do
Dohody o partnerstvi a rovnéz vypracovala novou metodiku pro lidské zdroje.

Nedostatecnd persondlni kapacita poskytovatelli dotaci spoletné s ¢asto zbytecnymi
procedurami pti sledovani projektd se promitd i do nedodrzovani lhiit ze strany
poskytovateli dotaci. Piekracovani lhit, jejich nedodrzovani a umélé prodluzZovani je
moZzno sledovat pfi mnohych tkonech, pocinaje béZnou komunikaci, pres schvalovani
pribéznych monitorovacich zprav a konce schvalenim celého projektu. Tento stav miize
zplsobovat vazné komplikace predevSim mensSim spolecnostem, vcetné mensich
neziskovych organizaci. Pokud takova organizace realizuje jeden objemnéjsi projekt, na
kterém je zvelké miry zavisla, mlize nedodrzovani lhiit a zpoZd'ovani plateb vazné
ohrozit cash-flow organizace. V praxi neni neobvyklé, Ze se jejim zameéstnanclim
opozd'uje vyplata mezd, a to i o nékolik mésici.

Dal$im okruhem problémi je pozadavek piredkladani dokumenti spojenych
s ptipravou a realizaci projektii. Zadatelé byli nuceni predkladat mnoZstvi piiloh, které
maji zbytny charakter, které si miZe organ verejné spravy zjistit z verejnych rejstiiki
sam a které jsou Casto poZadovany znovu v okamZiku podpisu dohody. SloZitost systému
umocnovalo i rozdilné prostredi pouZivané jednotlivymi ridicimi ¢i zprostredkujicimi
subjekty. Soucasti pozadavki predkladani pribéznych a zavérecnych monitorovacich
zprav projektu je zpracovani vykazl prace, které maji dokladat praci na jednotlivych
aktivitach projektu. Pracovni vykazy jsou zpracovavany dle poZadavki poskytovatele
dotace, ktery konecné prijemce projektl ,tlaci“ na co nejvétsi specifikaci a konkretizaci
vykazovanych aktivit. Je otazkou, zda skute¢né takto detailni vykazovani ma smysl, které
navic nenf ze strany Evropské komise explicitné pozadovano. Zatéz ptijemct podpory je
umocnéna jiz vySe zminénym nejednotnym vykladem pravidel pro vykazovani ¢innosti,
napf. co se ty¢e miry zaokrouhlovani na celé hodiny nejen v rdmci odpracovanych hodin,
ale i dovolenych ¢i nemoci. Optikou této zkuSenosti je vhodné poloZit si otazku, v cem
spociva prinos oné detailnosti a viibec onéch pracovnich vykazi. Poskytovatel dotace pri
schvéleni podpory na dany projekt vidi, jakych vystupii by mélo byt dosazeno a v jakém
¢asovém horizontu. Jinymi slovy, zadavatel vi a schvalenim projektové Zadosti souhlasi
s vysi ivazkul osob podilejicich se na realizaci projektu, casovém harmonogramu a poctu
vystupt projektu. Neméla by byt tedy spiSe posuzovana kvalita dosaZenych vystupi, zda
skutecné odpovidaji schvalené Zadosti, nez vyplinovani formulart o cinnosti? Navic
dosavadni monitorovaci systém pouze zdvojuje potiebu zaznamenavani udajl a zprav
dokladanych fyzicky.

Obdobné se Ize zamyslet nad ¢im dal tim vétsim omezenim avazkii osob pracujicich na
projektu u jednoho zaméstnavatele. At jiZ se jednda o osoby na manaZersko-
administrativnich postech ¢i odborné pracovniky. Neni jasné, jaka je pridana hodnota
téchto omezeni (napf. 100% celkovy uvazek manaZera projektu u jednoho
zaméstnavatele ¢i 20 % alokace rozpoctu projektu byla urena na manaZersko-
administrativnich posty).

Posledni okruh problémt se tyka finan¢niho vykaznictvi vCetné zaokrouhlovani ¢astek
na dvé desetinnd mista, které je mnohdy vrozporu sucetni praxi organizace, a
pozadavki vraceni korunovych ¢astek, které jsou vykazovany jako nedocerpané. Lze se
zamySlet na zavedenim urcité flexibility, nebot za bankovni poplatky, jak konecny
ptijemce, tak poskytovatel dotace zaplati vice, nez je poZadovana ¢astka na vracent.



Dil¢i otazky k diskuzi:

e Jakym zplisobem zajistit, aby ke zménam pravidel pro Cerpani SF EU dochazelo jen
vyjimecné a bez retroaktivniho ucinku?

e Napomtze elektronizace agendy, kterou MMR nyni testuje, duplicité dokladovani
nejriznéjsich priloh a dokumentti spojenych s pripravou a realizaci projekt?

e Jaka mira detailnosti by méla byt pozadovana u vykazli prace? Jsou skutecné
potireba?

e NapomiZe nova metodika pro lidské zdroje k redukci persondlnich zmén na strané
ridich a zprostredkujicich subjekti?

¢ Je nutné omezovat vysi uvazki osob zapojenych do realizace projektu?



IIl. Lze zabranit distorzim trhu, ke kterym doslo na zakladé masivnich investic
z evropskych fondi do vybranych oblasti?

V materialu ,Vymezeni a dal$i postup pii pfipravé CR pro efektivni ¢erpani fondd
Spole¢ného strategického ramce pro programové obdobi 2014-2020“ je stanoveno
nékolik klicovych principt. Jednim z nich je princip podpory fungujiciho trhu, ktery
znamena, Ze podporovat se maji predevsSim ty oblasti, kde trh selhava, nebo kde trzni
prostiedi neexistuje. NedoSlo v minulém programovém obdobi k vyrazné distorzi trhu
na zadkladé masivnich investic z evropskych fondi do vybranych oblasti? Lze takovym
distorzim trhu zabranit?

Nasledujici ¢ast prispévku se zabyva vlivem realizace projektli SF EU na situaci na
vybranych trzich, ovlivnénych existenci pomérné masivnich dotaci z verejnych
prostiedki (SF EU). Vzhledem ktomu, Ze cely prispévek se zabyva neinvesti¢nimi
programy a projekty a jejich realizaci, tematicky se text zaméruje na trhy firemniho
vzdélavani, adaptability a socidlni problematiky.

Prvnim faktorem distorze je modifikace na strané poptavky. Ta je dana zejména
nasledujicimi faktory:

e Firmy ziskaly ndhradni zdroj na rozvoj svych zaméstnanct a realizaci vzdélavacich
programd.

e Tento zdroj vyrazné ovlivnil tenderové (nakupni) zvyklosti firem.”

e Plvodni faktory vybéru dodavateld, tj. trzni pomér cena/vykon (kvalita), se vyrazné
proménily.

e Nové faktory vybéru reflektuji primarné ,pravidla externiho zdroje“. PotlaCena je
kvalita a kvalitativni faktory, dominantni ¢i jediny faktor vybéru je cenovy ukazatel.®

Na strané nabidkové doslo k reakci a obdobnému posunu trhu:

e Vznikly zcela nové kategorie dodavatelG soustiedicich se takika vyhradné na trh
vyvolany intervencemi ze strukturdlnich fondi - méni se dodavatelska struktura
jako diisledek nového zptlisobu vybéru dodavateli.

e Zména vnimani kvality jako nutné a primarni soucasti plnéni - primarni je cenova
konkurenceschopnost.

Vysledkem miize byt stav, kdy klicové know-how u c¢asti dodavateli v této oblasti
nespociva v dlouhodobé orientaci na vzdélavani, vyvoji novych metod, udrZzovani vysoce
odbornych tyma trenérii, mentori a koucli, ale ve znalosti taktik a formadlnich
poZadavki ucasti ve vybérovych fizenich dle zakona o verejnych zakazkach.

Posun trhu tedy neni dan inovaci samotného produktu, ale vhucenim nového principu
vybéru na dané trhy. Cenova konkurenceschopnost je pak, minimalné zcasti, primym
odrazem poklesu kvality dodavanych sluzeb.

Prijemci dotaci totiZ mnohdy neméli ¢i nemaji velké zkuSenosti s organizaci vybérovych
fizeni v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, jeho sloZitost a obava ze
vzniku nezptisobilych vydajt vedly ke zjednodusSovani Kkritérii vybéru se stoprocentnim
nebo obdobné dominantnim Kkritériem ceny, coZ nebylo adekvatné vyvazeno
kvalifika¢nimi kritérii ¢i kvalitativnim hodnoticim kritériem.?

" Viz povinné postupy vybéru dodavateli dle dokumentace a pokynii pro pifjemce dotaci jednotlivych OP.
& www.esfcr.cz, vlastni prizkum autort.
° Viz vyb&rova fizeni na poli vzdélavani zvefejiiovan na www.esfer.cz.
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Dodavatelé a odbératelé samoziejmé chtéji pokracovat v (dosavadni) uspésné
spolupraci. ReSeni zcela jisté dodavatelsky sektor nalezl v ziskani nové odbornosti -
poradenstvi pti sepisovani zadosti o dotace a Fizeni ziskanych dota¢nich projektli pro
své odbératele.10

V praxi je vSak problém. Jak miize dand vzdélavaci spolecnost dodavat své sluzby pro
odbératele (nositele projektu), kdyZ je autorem Zadosti a projekt fakticky ridi, tj.
organizuje i vybérové rizeni?

Trh vZdy nalezne fteSeni - jednim znich je usporadani, kdy sluzby dotacniho
managementu pro klienty zlstanou skryté a ndaklady na né se rozpusti do ceny
Jvysoutézené“ dodavky vzdélavacich sluzeb. Dodavatel samoziejmé zajisti, aby
nejvhodnéjsi nabidku dorucil zadavateli pravé on.

VysSe uvedené reSeni sice pomaha resit dilema kvality z pohledu odbératelt - nositeli
projektd, ale jisté neni efektivnim feSenim situace z pohledu vyuziti verejnych
prostiredki.

VySe uvedend uvaha tvoii soucasné vyzvu Kk provedeni dlsledné analyzy tohoto
fenoménu distorze trhu, kterou lze povazovat za zdroj trzniho selhani a vyrazné
neefektivity. Zde se nabizi souvislost s neefektivni realizaci projektti ze SF EU popsané

Y4

v predchozi ¢asti tohoto prispévku.

Dil¢i otazky k diskuzi:

¢ Je moZné nastavit kritéria pro vybérové rizeni tak, aby klicovym ukazatelem neby]l
cenovy faktor produktu?

e Jakym zpiisobem by mél byt bran v potaz kvalitativni charakter produktu?

o Jaklze zabranit neefektivité vyuzivani verejnych prostiedkii?

0 Viz www prezentace firem zabyvajicich se vzd&lavanim.
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IV. Je inovativnost projektu vzdy nezbytna a vhodna?

Jednou z podminek ziskani finan¢ni podpory ze strukturalnich fondi je inovativnost
predkladaného projektu. Dosavadni zkuSenosti s Cerpanim finan¢nich prostiredki ze
strukturalnich fond@ EU v Ceské republice ukazuji, Ze mira pozadavk® na inovativnost
projektli se u jednotlivych operacnich programt lisi, rozdilné jsou naroky na
inovativnost i u jednotlivych vyzev daného programu.

Je nutné si polozit otazku, jakou miru inovativnosti by projekt, ktery ziska podporu ze
strukturalnich fondli, mél mit. Je zfejmé, Ze projekt urceny k podpore by mél urcitym
zplisobem prispivat k napliiovani cild regionalni politiky EU na obecné trovni, a daného
operacniho programu na urovni konkrétni. Neméné diilezitym kritériem je také zména,
jakou projekt prinese v oblasti, v jejimZ ramci je realizovan.

V rdmci déleni na tzv. ,tvrdé“ a ,mékké“ projekty je nejslozitéjsi posuzovat inovativnost,
resp. miru inovativnosti, u ,mékkych“ projektd. Pro zajisténi efektivity Cerpani
financ¢nich prostredki u téchto typu projekti je diilezité zabranit tomu, aby priliS prisné
stanovena Kritéria pro zajisténi inovativnosti nevedla k odrazeni potencialnich zadateli
o dotaci. Vcetné takovych, ktefi maji v dané oblasti bohaté zkuSenosti. Dosavadni
zkuSenosti s ¢erpanim ukazuji, Ze prili§ vysoké naroky na inovativnost mohou dokonce
vést ktomu, Ze potencialni Zadatelé nebudou povaZovat naklady vynaloZené na
zpracovani projektové zadosti odpovidajici pozadovanym podminkam na inovativnost.
V kone¢ném dutsledku tato situace vedla dokonce ke zruseni vyhlaSené vyzvy. Tim
dochazelo ke zpozdéni v harmonogramu cerpani financnich prostredkii a k dalSim
administrativnim nakladim.

Dilezité je si definovat, jaky dopad by projekty mély mit. V této souvislosti je nutné si
polozit otazku, zda definice dopadu je linedrni: identifikace problému - aktivity - dopad,
¢i zda se jednd o vicedimenzionalni proces, ve kterém je nutné =zajistit soulad
jednotlivych slozek, které se podileji na realizaci projektu. Casto je vystup ,mékkého*
projektu, resp. to, ¢im je projekt inovativni, vytvoreni nové sluzby, konference,
workshop, Skoleni ¢i metodika. Je jasné, Ze tyto vysledky jsou jednoduse
kvantifikovatelné. Inovace ale ovliviiuje a dotyka se také samotnych osob, které jsou do
realizace projektu zapojeny, dileZitou roli hraje také cilova skupina (¢i skupiny), jaké
jsou vztahy mezi poskytovateli sluzby a cilové skupiny, resp. jak probiha jejich
komunikace, nastaveni pracovniho prostredi atd. Tyto jednotlivé slozky by mély byt
vzajemné vhodné provazany a v souladu. V této komplexnosti by mély byt hodnoceny
dopady projektu.

Je ztejmé, Ze kazda oblast vyZaduje riiznou troven novych impulst, tedy inovativnosti.
Poskytovatel dotace by mél pri stanoveni kritérii pro inovativnost projektu brat v avahu
nékolik faktort, které by zajistily, Ze poZadavky na inovativnost nejsou pfili§ vysoké,
nebo naopak nulové. Prvnim je droven, resp. mira definovanych nedostatkt, se kterymi
se dana oblast potyka, resp. jaké urovné by se mélo celkovym cerpanim prostredkl
z fondi na realizace projektli v dané oblasti dosahnout. Druhym faktorem je pak soubor
potencialnich zadateli a jejich zkuSenosti a dosavadni aktivity v dané oblasti. DalS§im pak
potieby cilové skupiny. V neposledni fadé by pozornost pti formulaci pozadavki na
inovativnost méla byt zaméfena na skuteCnost, Ze se nejedna o linearni, ale
multidimenzionalni proces.
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Dil¢i otazky k diskuzi:

e Jak definovat kritéria pro inovativnost u jednotlivych oblasti podpory tak, aby byla
realné dosazitelna?

e Je mozné snizit miru kvantifikace vystupli projektu jako nutnou podminku pro
zajisténi inovativnosti projektu?
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