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V Praze dne 28. 5. 2015
C. jo CMKOS-LR-096/2015/079/15
Vase €. j.: MK 22359/2015

Vazeny pane ministre,

sdé&luji Vam, Ze Legislativni rada Ceskomoravské konfederace odborovych
svazu projednala na své schlzi dne 26. 5. 2015 navrh zakona o ochrané
pamatkového fondu a o zméné zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o ochrané pamatkového
fondu).

K uvedenému navrhu v pfiloze zasilam stanovisko CMKOS.

Vazeny pane ministfe, oCekavam, Zze nami uplatnéné zasadni pfipominky
budou s nami projednany na poradé k vypofadani pfipominek nebo bilateralng,
proto prosim o sdéleni dne, Casu a mista konani této porady e-mail zpravou na

adresu: pravni@cmkos.cz. Dékuiji.

Osobou povéfenou k projednani nami uplatnénych pfipominek je JUDr. Petr.
Sulc, pravni a socialné ekonomické oddéleni CMKOS, te. : 234 462 597, e-mail:

pravni@cmkos.cz.

S pozdravem

JUDr. Vit Samek v.r.
mistopfedseda CMKOS

Pfiloha

Vazeny pan
Mgr. Daniel Herman
ministr kultury

Praha

Ceskomoravska konfederace odborovych svazt

Nam. W. Churchilla 2

11359 Praha 3 facebook: facebook.com/CMKOS
tel.: +420 234 461 111 e-mail: info@cmkos.cz
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STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k navrhu zakona o ochrang
pamatkového fondu a o zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist (zakon o ochran¢ pamatkového fondu)

Obecné k navrhu

1. Navrh zdkona nedefinuje ochranu pamatkového fondu jasné jako vefejny zdjem na
ochran¢ kulturniho dédictvi.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.

2. PriliSna snaha o sniZzeni administrativni a ekonomické zatéze a o ochranu soukromych
prav vlastnikli vede k tomu, Ze navrh zdkona podstatné snizuje rozsah pamatkové ochrany
hmotného kulturniho dédictvi. Zakon v této podobé nebude moci ucinnym zpisobem omezovat
negativni vlivy na kulturni dédictvi a prosazovat vetfejny z4jem na jeho ochrang.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

3. Navrh zdkona podstatnym zplsobem oslabuje vdhu odborné slozky v procesu péce o
pamatkovy fond. Role Narodniho paméatkového ustavu je u naprosté vétSiny posuzovanych piipada
pamatkové obnovy, opravy ¢i udrzby z roviny povinné se vyjadiujiciho degradovdna do roviny
pouze informované¢ho o chystaném zasahu. Pfitom v divodové zpraveé k predklddanému névrhu
zakona je jako jedno z hlavnich rizik nereflektovani probléml soucasné pravni Upravy oznacen
potencialni vznik nenapravitelnych Skod na pamétkovém fondu z nespravného posouzeni prace na
soucasti pamatkového fondu pfisluSnym organem statni spravy. Je tedy zjevné, Ze navrhovatelé
zakona si jsou dobfe védomi, Ze kvalifikovanost spravnich organti v oblasti ochrany pamatkového
fondu je mnohde nedostate¢na, pfesto jim zdkonem chtéji umoZnit rozhodovat o zésazich do
vyznamné Casti pamatkového fondu bez povinnosti vyzadat si vyjadieni odborné slozky. Takova
uprava vSak povede jednoznacné ke zhorSeni vykonu pamatkové péce.

Mezi kvalitu ochrany a obnovy pamadatek a jejich atraktivitu pro navstévniky ¢i pro
zhodnoceni majetku je nutné proto klast pfimou iméru.

Pozadujeme, aby role odborné organizace Narodniho pamatkového tstavu byla v systému
statni pamatkové péce posilena, a to do role povinné dotazovaného odborného organu vefejné moci
a idealn¢ 1 jako ucastnika fizeni.

Pozadujeme zatazeni celého textu stavajiciho § 34 zak. ¢. 20/1987 S., ve znéni pozdéjsich
pfedpisii o opravnéni organli a odborné organizace statni pamatkové péce do navrhu zakona o
ochrané pamatkového fondu.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.



4. Navrh zdkona mé byt v souladu a nesmi byt v rozporu s ratifikovanymi mezinarodnimi
smlouvami a imluvami o kulturnim dédictvi. Pojmy definované v navrhu zdkona nekoresponduji
s prislusnymi definicemi Konvence o zachran¢ architektonického dédictvi Evropy, mezinarodniho
ptedpisu, ktery je zakonu o pamatkovém fondu nadtazen.

Navrh na rozdil Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy viibec nepoéita
s ucinnou preventivni ochranou archeologického dédictvi. 'V rozporu s touto umluvou se v § 41
vyslovné predpoklada existence archeologického dédictvi, které neni chranéno, ackoli CR
nespecifikovala pfi ratifikaci této Umluvy zadna takova omezeni ve smyslu jejiho 1. 16.

V rozporu s Listinou prav a svobod néavrh zikona reguluje nedestruktivni stavebné
historicky priizkum. Mezi regulované lze vSak zatadit pouze takovou Cinnost, kterd je pruizkumem
destruktivnim nikoli ¢innost, kterd je svobodnym védeckym badanim.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

5. Do navrhu zakona nejsou dostatecnym zplisobem zapracovany pravni piedpisy obecné

povahy, predevsim zakon ¢. 183/2006, stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zakon .
89/2012 Obc&ansky zakonik.

V piipadé¢ Obcanského zdkoniku jde pfedevSim o definovani hmotné a nehmotné véci.
Soucasti kazdé pamatky jsou totiz jak hodnoty hmotné, tak 1 hodnoty definované jako nehmotné
(stari, autenticita, umeleckd ¢i pamatkova hodnota, specifické vlastnosti jako napt. zvuk apod.).
V mezinarodnich smlouvach ratifikovanych i Ceskou republikou, v metodikdch pamatkové péce i
vV podzdkonnych pravnich ptedpisech se pfitom terminy popisujici nehmotné hodnoty bézné
vyskytuji.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

6. Zékon navrhuje nové pravomoci pro ministerstvo kultury. Nesouhlasime s pfenesenim
pravomoci, které ma dosud vlada CR, na ministerstvo kultury. Nékteré pravomoci napf. tykajici se
posuzovani odbornosti, by bylo vhodnéjsi pfenést na odborné organy.

Naopak zcela chybi povinnost statu a tim pfedev§im ministerstva kultury monitorovat onéch
12 pamatek s mezinarodnim statutem (tzv. pamatky UNESCO), podavat zpravy a komunikovat
pfitom s dal§imi subjekty. Povinnost pfedavat potiebné informace, a to pfedevSim mezi resorty,
pritom mize stanovit praveé jen pravni piedpis.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.

7. Zékon o ochrané pamatkového fondu musi byt formulovan jednozna¢né a srozumitelné
pro vSechny jeho uzivatele, jazykova troven navrhu je ve vice pfipadech na hranici srozumitelnosti.
Pojmy se Casto nepouzivaji v souladu s mezinarodnimi zvyklostmi — viz bod 5. pfipominek.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

r~r

8. Vaznou namitku vznasime proti zptisobu projednavani navrhu zakona v procesu jeho
ptiprav. Pfedkladani stdle novych verzi navrhu zdkona bez odliSeni zmén v jednotlivych verzich
vedlo ke ztraté orientace v tom, Kk jakym zménam v textu postupné dochazi a v dusledku tak téméft
znemoznilo z&jemctim zapojit se do vetejnych diskusi o podobé pfipravované normy a na ucinéné
zmeény relevantnim zptsobem reagovat.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.



K jednotlivym ustanovenim
Hlava I.

Ad §1 Predmét upravy —z navrzené¢ho znéni zcela jasné nevyplyvd, ze zachovani a
nasledna ochrana ,,paméatkového fondu* je vefejnym zajmem. Vzhledem k diilezitosti této zasady je
tteba ji adekvatné vyjadrit. Stejné tak neni jasné, pro¢ se upousti od znéni a zésady stavajiciho
zakona: .. stat chrani kulturni pamatky.. , kdyz z dalSiho znéni je zfejmé, Ze péce o pamatkovy fond
je v rukou statnich Gradt. Dale ve znéni chybi zminka o specializovanych odbornych organizacich
zfizovanych statem pro ochranu, uchovani, vyuziti, pozndvani, zptistupfiovani, zprostfedkovéani a
dokumentaci paméatkového fondu.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Navrhujeme znéni pfepracovat nasledujicim zptisobem:

Q) Tento zdkon definuje pamatkovy fond jako soucast ndrodniho kulturniho pokladu
Ceské republiky a jako soucast evropského a svetového kulturniho dédictvi.

(2)  Pamatkovy fond je chranény stdtem.
(3) Zachovani a ochrana pamatkového fondu je verejnym zajmem.

4) Tento zdkon stanovuje podminky pro jeho uchovani, vyuziti, poznavani, dokumentaci,
zprostredkovani a zpristupfiovani; soucasné stanovi prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob a piisobnost organii verejné spravy, odbornych organizaci a dalSich subjektii pri ochrané,
uchovani, vyuziti, poznavani, dokumentaci, zprostiedkovani a zpristupniovani pamdtkového fondu.

Ad § 2 Vymezeni zikladnich pojmi — navrh absolutné nerespektuje novy obcansky
zakonik hlavu IV dil 2 § 496 a dalsi, vymezeni véci, kdy se na rozdil od starSi pravni apravy
pridava i véc nehmotné povahy. ,,Véc nehmotné povahy“ je zcela zasadni soucasti kazdé
pamatky, nebot’ jde o koncepci, autorstvi, vztah k historickym osobam, udalostem, tradicim,
technologiim a jiné, u nékterych pamatek je primo podstatou a piedmétem ochrany
(napriklad hudebni nastroje - zvuk a jeho charakteristiky, mista nékterych udalosti- rodné
domy, mista bitev, spoleCenskych a statotvornych udalosti, kultovni predméty a mista,
technické pamatky — soucasti je vyrobni postup, technologie, patenty apod.

Zcela zasadni nedostatek — nutno respektovat ob¢ansky zakonik a jeho definici, ktera
je pro ostatni zdkony urcujici; nutno prepsat nejen vymezeni zakladnich pojmi, ale cely
zakon, tj. pasaze, kde se v navrhu vyskytuje designace pamatky ¢i jiného subjektu ochrany
jen jako véci hmotné povahy.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Dalsi zésadni vadou je nerespektovéani terminologie v podzakonnych pravnich piedpisech
podle zakoni ¢.22/1958 Sb. a 20/1987 Sb., které popisuji pamatkové hodnoty, coz jsou namatkou:

Ve vynosu o méstské pamatkové rezervaci Jicin:
o kulturni pamatky tvotici podstatu rezervace

J ostatni kulturni pamatky



. objekty zvyseného kulturniho z4jmu

. chranéné ulicni a stavebni obvody
. plochy zvysené ochrany
. ostatni objekty a plochy pamatkového zajmu.

Vétsina ostatnich rezervacnich map rozeznava kategorie:

J vybrané nemovité kulturni pamatky

. nemovité kulturni pamatky

. objekty pamatkového zajmu

. vyznamné méstské interiéry urcujici charakter rezervace
. meéstské interiéry doplnujici charakter rezervace

o ostatni objekty v rezervaci

. plochy zvySené ochrany

J ostatni chranéné plochy (napi. MPR Ustek z r. 1976)

nebo jen:

. zvlast’ vybrané kulturni pamatky

o kulturni pamatky

J plochy zvySené ochrany

o ostatni chranéné plochy (napt. mapa MPR DomaZlice)

pfipadné:

. pamatky tvofici podstatu pamatkové rezervace

o ostatni chranéné pamatky a plochy

J objekty a plochy pamatkového zajmu (napi. MPR Ceské Budg&jovice, autor popisu

dr. H. HanSov4, pracovnik ministerstva kultury)

Je nutno vySe uvedené a jiz 50 let v podzakonnych pravnich ptedpisech pouzivané pojmy
zahrnout do vyctu ,,pamatkového fondu®.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Samotny obsah pojmu pamatkovy fond se nepiekryva s obsahem ostatnich pojm, a¢ by je
ziejme mél zastfeSovat. U pamatkovych rezervaci a zon je uveden ,typologicky vyznam®, ktery
Vv definici ostatnich pojmu chybi. Je pfitom zfejmé, Ze typologie sama o sob¢é nemuze predstavovat
zddnou hodnotu, hodnou pamatkové ochrany, nebot jde o pomocné kritérium, slouzici ke
klasifikaci urc¢itého jevu. U nekterych definic se operuje s védeckou, spoleCenskou a estetickou
hodnotou, avSak u kulturnich pamatek tato kritéria kupodivu chybi.

Zcela piekonané je uvedeni pouhych archeologickych nalezi bez SirSiho kontextu, definice
archeologického ndlezu v odst. 7 je nedostatecnd a pfili§ restriktivni, zatimco definice pojmu
archeologické dédictvi, ktery uziva Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, jejimz je
CR signatafem, zde viibec uvedena neni.



U definice archeologického nalezu doporucujeme vynechat vymezeni staii s ohledem na
napf. jiz dnes archeologizované budovy a celé vesnice vysidlené po skonceni 2. svétové valky.

Pozadujeme do navrhu zékona vratit zpét definici pojmu historickd kulturni krajina, ktera
byla jesté v predchozi verzi navrhu obsazena.

Tyto p¥ipominky povaZuje CMKOS za zisadni.
Navrhujeme znéni upravit nasledujicim zptisobem:

1) Pamatkovym fondem je soubor kulturnich pamatek, vybranych kulturnich pamatek
V rezervacich a zonach, narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon,
pamatek mistniho vyznamu, archeologickych nélezii a uzemi s archeologickymi nalezy, historickych
kulturnich krajin, objektii pamatkového zajmu, objektit zvyseného kulturniho zdajmu, ploch zvysené
ochrany v pamadtkovych rezervacich, ploch urcujicich, dopliujicich a dotvarejicich v pamdtkovych
zondach, ktery vykazuje kulturni, historické, archeologické, spolecenské, estetické, védecké,
architektonické, urbanistické, umélecké, uméleckoremeslné, femeslné, technické nebo krajinné
hodnoty anebo hodnoty, které se vazi k vyznamnym osobnostem, udalostem ¢i spolecenskému
zivotu. Za pamdatkovy fond se povazuji také véci movité i nemovité, u nichz bylo zahdjeno rizeni o
prohlaSeni za kulturni pamatku.

(2)  Kulturni pamatkou je hmetay doklad lidské Cinnosti vznikly v d&jinném procesu
kultivace svéta, ktery je pramenem poznani, a je vyznamny svou uméleckou, architektonickou,
umeéleckotfemeslnou, femeslnou, technickou, urbanistickou anebo krajinnou hodnotou nebo je
vyznamnym pozustatkem lidského osidleni na naSem izemi v minulosti nebo se vaze k vyznamnym
osobnostem, udéalostem ¢i spolecenskému Zivotu, prohlaSeny podle § 19 tohoto zdkona.

(3) Kazda kulturni pamatka a ndlez se sklada z casti hmotné a nehmotné, pricemz
hmotnou cast kulturni pamatky tvori i komplex jejiho vybaveni ¢i prislusenstvi, pokud neni uvedeno
jinak.

4) Nérodni kulturni pamatkou je kulturni pamatka, ktera tvofi nejvyznamnéjsi soucast
narodniho kulturniho dédictvi, prohladsend podle § 25 tohoto zakona.

(5) Pamatkovou rezervaci je uzemi prohlasené podle § 28 tohoto zakona, jehoz urcujici
hodnotou neni jen soubor pamdtek, ale také soubory hodnot hmotné a nehmotné povahy, které
dohromady tvori homogenni celek. Pamatkovou rezervaci miize byt i tzemi, které ma vyhradné
charakter archeologického dédictvi ¢i vizemi bez jednotlivych pamatek.

(6) Pamatkova zoéna je tizemi prohlasené podle § 28 tohoto zakona, jehoZ urcujici
hodnotou neni jen soubor pamdtek, ale i soubory hodnot hmotné a nehmotné povahy. V zoné na
rozdil od homogenni rezervace nejsou hodnoty stejné kvality, Cetnosti a nebyvaji ani soustredeny
V prostorove uzavrené strukture.

() Pamatkové zony a rezervace jsou souborem staveb nebo kombinovanymi dily ¢loveka
a prirody, predstavujici dostatecné charakteristické a sourodé oblasti s historickym,
archeologickym, uméleckym, architektonickym, urbanistickym, krajinnym, typologickym, védeckym,
spolecenskym, technickym ci jinym vyznamem.

(8) Pamatkou mistniho vyznamu je doklad lidské ¢innosti, jehoz hodnota je vyznamna
pro oblast, v niZ se nachazi.



(9)  Archeologickym nalezem je pozistatek zivota a ¢innosti Cloveka, ktery je-starsi-70
fet— jiz neslouzi svému ucelu a uchoval se mimo prostiedi soucasného Zivota v zemi, na jejim
povrchu, pod vodou nebo v hmot¢ stavby.

(10) Pamatkou s mezindrodnim statutem je takova soucdst pamatkového fondu, ktera
poziva ochrany nebo ktera je evidovana podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika
V oblasti kulturniho dédictvi vazéana.

(11)  Historickou kulturni krajinou je uzemi jako celek predstavujici kombinované dilo
prirody a clovéeka, vzniklé a utvarené cilevéedomou lidskou cinnosti za ucelem kulturni, esteticke
nebo hospodarské kultivace prostiedi, dokladajici vyvoj spolecnosti a lidskych sidel v prubéhu
staleti, pripadné krajinny celek historicky souvisejici s kulturnim védomim spolecnosti a jeji
historii.

Ad §3 Vymezeni nékterych dalSich pojmi

Nutno upravit znéni vloZenim dalSich terminti viz pfipominky k § 2 (véci hmotné, nehmotné
podstaty, terminy z podzakonnych pravnich pfedpisti), ve znéni uveden pojem konzervace, ktery
neni vysvétlen v ndvrhu tohoto zdkona a nevyskytuje se v jinych zdkonech (odkaz na stavebni
zékon je zcela zavadéjici).

Neni ziejmé, pro¢ by se mély pro poznani pamatkového fondu zpracovavat jen dva druhy
prazkumt, a to stavebné historicky a archeologicky, kdyz jsou ve stejném ustanoveni citovany
jakési odborné prizkumné prace pted restaurovanim pamatky a v praxi se provadi cela fada dalSich
prazkumt, naptf. dendrologicky pro pamatky, jejichz podstatou je ,zivé dfevo™ ¢i
dendrochronologicky pro pamatky, v nichz je ,mrtvé dievo®, — zdsadnim uhlem pohledu zakona
musi byt mira destruktivniho zasahu do pamatkové podstaty at’ hmotné ¢i nehmotné! Prizkumy
S nulovym zasahem do pamatky- napf. archivni prizkumy a reSerSe, prohlidka pamatky a jeji
dokumentace a néasledny odborny nazor je sice rozumné definovat (coZ se ovSem nestalo), ale nijak
dale neomezovat, nebot’ z povahy véci vyplyva, Ze se jedna o odborny nazor, respektive svobodné
veédecké badani ve smyslu €l. 15 Listiny prav a svobod, kde je vméSovani statni moci neptipustné
(viz dale navrhovany § 14).

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Vzhledem k tomu, ze pamatkovou rezervaci mize byt i tzemi, které ma vyhradné charakter
archeologického dédictvi, jsou tedy archeologické rezervace povazovany podle § 3 b)
z nepochopitelnych divodii za architektonické dédictvi, i kdyby zadnou architekturu neobsahovaly.
Podobné pamatkovou zénou muize byt téz iizemi s archeologickym vyznamem, ovSem to se rovnéz
povazuje za architektonické dédictvi. Povazujeme za potiebné oba pojmy z oblasti archeologie
vymezit samostatné.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Pojem ,,archeologicky vyznamny zasah* neni definovan, kazdy zasah do archeologického
dédictvi mize byt vyznamny a nelze jej pfedem klasifikovat. Zcela chybi definice 1 ustanoveni na
preventivni ochranu archeologického dédictvi, které pfitom neni povazovano za soucdst
pamatkového fondu.

Architektonickym dédictvim budou podle pism. b) jen prohlaSené nemovité kulturni
pamatky, to je dost zasadni omezeni vyznamu terminu vyplyvajiciho z mezinarodni imluvy.

Toto ustanoveni je nutné piepracovat, doplnit o definice dalSich pojm, rozdélit prizkumy
na destruktivni a nedestruktivni.



Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Névrh na doplnéni o definici Gzemi s archeologickymi nélezy:

Uzemi s archeologickymi ndlezy je topograficky vymezené iizemi s odkrytymi anebo
neodkrytymi archeologickymi ndlezy v puvodnich ndlezovych situacich.

Navrhy na upravu nékterych formulaci:

§ 3 c) pamatkovou péci vykon vefejné spravy podle tohoto zdkona a ¢innost odbornych
organu, fyzickych a pravnickych osob sméfujicich k ochran€, uchovani, vyuziti, poznavani,
dokumentaci, zprostiedkovani a zpfistupfiovani pamatkového fondu, kulturniho dedictvi a
pamatkovych hodnot

§ 3 d) praci na kulturni pamatce zdsah do vzhledu nebo hmotné podstaty kulturni pamatky
nebo jeji ¢asti, ktery souvisi s jeji opravou, udrzbou, konzervovanim, s umisténim nebo odstranénim
zafizeni podle stavebniho zakona®, s umisténim nebo odstranénim reklamniho &i informaéniho
poutace, pokud nejde o zaiizeni podle stavebniho zakona®), se zménou dokonéené stavby, zménou
stavby pfed dokoncenim, s terénni upravou pozemku, ktery je kulturni pamatkou, S upravou
historické zelené (kdceni, rez drevin, vysadba)a umistenim drobné stavby v historické zeleni, S
umisténim stavby na kulturni pamatce, s odstranénim stavby, kterd neni kulturni pamatkou, ale
nachdzi se na pozemku, ktery je kulturni pamatkou,

§ 3 g) praci v pamatkovém tzemi zfizeni stavby, zména dokoncené stavby, zména stavby
pfed dokoncenim, udrZovaci prace, terénni Uprava, odstranéni stavby, umisténi nebo odstranéni
zafizeni podle stavebniho zdkona', umisténi nebo odstranéni reklamniho ¢&i informaéniho poutace,
pokud nejde o zafizeni podle stavebniho zikona®, zména dokonéené stavby, vysadba a kaceni
dfevin na vefejném prostranstvi v zastavéném uzemi, pokud jde o nemovitost, ktera se nachazi
V pamatkovém Uzemi, ale neni kulturni pamatkou, nebo se jedna o verejny prostor (prostredi
kulturni pamatky)

Hlava Il.
Ad § 4 pism. a)
PoZadujeme doplnit znéni:

Ministerstvo kultury (déle jen ,,ministerstvo®) a jim ziizovana odborna organizace Narodni
pamdtkovy ustav (v prenesené piisobnosti).

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Ad § 6 Pamatkova inspekce

K provadéni kontrol a komplexnimu posouzeni je nutn¢ vyZzadat si podklady od vsech
zucastnénych, nikoliv jen od NPU a ARU.

Kucinné ochrané pamatkového fondu v ptipadech, kdy je potfebné jednat bezodkladné,
povazujeme za nutné rozsifit pravomoci pamatkoveé inspekce ptipojenim odst. 9.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Navrhujeme doplnit znéni:




Odst. 6) Pamatkova inspekce je pii provadéni kontrol podle odstavct 3 az 5 opravnéna
vyzadovat od pamatkového ustavu, archeologického Ustavu a ostatnich zucastnénych V nezbytné
nutném rozsahu informace potiebné k vykonu kontroly.

Odst. 9) Pamatkova inspekce ma pravomoci ucinné zasdahnout pri zjisténi zdvaznych
pochybeni pri vykonu pamdtkové péce, ktera ohrozuji statut a hodnoty kulturni pamatky, napr.
naridit zastaveni stavby nebo demolice, naridit provedeni praci.

Ad § 12 Pamatkovy ustav

Vedle obecné zasadni pfipominky k tendenci navrhu zdkona oslabovat roli statni odborné
organizace v péci o pamatkovy fond uplatiujeme dil¢i pfipominky ve znéni:

Pozadujeme upravit znéni

pism. e) pribézné dokumentuje prace na ndrodnich kulturnich pamdtkach, kulturnich
pamatkdch a prace na nemovitostech v pamatkovych tuzemich nebo prace v ochrannych
pamatkovych pasmech,

pism. h) spravdje vede seznam pamatkového fondu a evidenci archeologicky vyznamnych
zasaht ...

pism. i) je opravnén provadét archeologické vyzkumy a zpracovavat stavebné historické i
dalsi formy priizkumii pro ziskani co nejucelenéjsiho souboru informaci o vyvoji pamatky

Prevzit pod pism. 1) ustanoveni, které je obsazeno ve stdvajicim zakon¢ v § 32 a nasledujici
ustanoveni o jedno pismeno posunout:

)} vykonava odborny dohled nad provadenim komplexni péce o pamatkovy fond

m) (pGvodné 1) sleduje vyjadruje se ke zpisobu vyuziti a stavu pamatkového fondu a
napomaha zptistupfiovani, vystaveni ¢i jinému zprostiedkovani pamétkového fondu vetejnosti,

Doplnit nové pod pismeno r) znéni

r) je opravnén ucastnit se spravniho rizeni ve véci ochrany stavajictho a potenciondlniho
architektonického ¢i archeologického dedictvi podle tohoto zdkona

a stavajici znéni pod timto pismenem piesunout pod pism. s).

Zcela zasadnim nedostatkem je absence ustanoveni o opravnéni orgdnu a odborné
organizace statni pamatkové péce, které je obsazené v § 34 stavajiciho zdkona. Pozadujeme
zarazeni celého znéni stavajiciho § 34 zak. ¢. 20/1987 S.. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ad § 14 Regulované ¢innosti na useku pamatkové péce

Provadéni stavebné historickych prizkumii je bezdiivodné zafazeno mezi regulované
¢innosti s podstatnymi omezenimi, ackoli pfi této ¢innosti nedochazi k zasahiim do hmotné podstaty
véci, které podléhaji pamatkové ochrané ¢i zvlastnimu rezimu ze zdkona. Jako Cinnost, kterou je
mozno regulovat, 1ze zafadit pouze takovou ¢innost, kterd je prizkumem destruktivnim (podrobné
rozvedeno u pfipominek k § 3), nikoli ¢innost, kterd je svobodnym védeckym badanim ve smyslu
¢l. 15 Listiny prav a svobod. Provadéni stavebnéhistorickych prizkumi se pozaduje z regulovanych
¢innosti vypustit a pfepracovat toto ustanoveni pism. b) provadéni destruktivniho prizkumu.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.



Ad § 16 Vyzkum a dokumentace v oboru pamatkové péce

Z navrzeného znéni vyplyva, ze pfedmétem vyzkumu a dokumentace jsou pouze ty véci,
které nejsou definovany jako pamatkovy fond v § 1 a 2, ale jsou definovany v timluvé o ochrané
architektonického dédictvi Evropy ¢.73/2000 Sb. m. s. takto:

Definice architektonického dédictvi
CL1

Pro tgely této Umluvy se vyrazem "architektonické dédictvi" rozumi nésledujici
nemovité statky:

1. pamatky: vSechny budovy a konstrukce pozoruhodné svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem, véetné jejich
vestavéného zafizeni a vybavy,

2. architektonické soubory: homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych budov
pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo
technickym vyznamem, které jsou navzajem dostate¢né spojité, aby piedstavovaly topograficky
vymezitelné jednotky,

3. mista: kombinovana dila ¢lov€ka a ptirody, jimiZ jsou oblasti ¢aste¢né zastavéné a
dostatecné charakteristické a homogenni, aby byly topograficky vymezitelnymi jednotkami, ktera
jsou pozoruhodna svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spoleCenskym nebo
technickym vyznamem.

Déle by se toto ustanoveni tykalo véci, které chce vlastnik vyvézt ze zemé, ale opét se
nejednd o pamatkovy fond definovany timto zdkonem.

To by znamenalo, ze by § 14 neplatil pro Zadnou véc z pamatkového fondu definovaného
timto navrhovanym zékonem, ale v navrhu tohoto zakona chybi definice:

- pamatka podle ¢.73/2000 Sb. m. s.
- architektonicky soubor podle €.73/2000 Sb. m. s.
- misto podle ¢.73/2000 Sb. m. s.

tim je tato pasdz ovSem zcela zmate¢na- musi byt doplnéna a piepracovana, definice je tieba
doplnitdo § 1 a § 2.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.



Pro prizkum pamatkového fondu naopak chybi zésada, podle niz by musel vlastnik véci
definované jako soucdst pamatkového fondu strpét prizkum a dokumentaci provadénou statni
odbornou organizaci. Tato zasada musi byt vlozena bud’ do tohoto ustanoveni nebo do § 21(5) c).

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za naprosto zasadni.
Ad § 18 ProhlasSeni za kulturni pamatku

1. Opét nedodrZeni definice véci z platného obc¢anského ziakoniku, nutno
prepracovat na véci hmotné ¢i nehmotné povahy a movité ¢i nemovité. Vzhledem k tomu, Ze
ochrana kulturnich hodnot je veFejnym zdjmem a stat se v imluvé ¢. 73/2000 Sb. m. s. zavazal
zvySit zajem verejnosti o ochranu kulturniho dédictvi, je nutné verejnost zapojit jiz do
procesu definice a vytvareni pamatkového fondu.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Pozadujeme doplnéni nésledujici vétu:
Navrh na prohldseni véci za kulturni pamatku miiZe podat kazdy.
Ad § 19 Rizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku
V néavaznosti na doplnéni ptedchoziho paragrafu je nutné zménit znéni na:

(1)  Rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku vede ministerstvo na zdkladé podani nebo
z vlastniho popudu podle spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Dale je nutné v souvislosti s definici véci z platného obcanského zakoniku doplnit odstavec
(2) o vétu: V rozhodnuti o prohlaSeni vymezi ministerstvo hmotnou a nehmotnou ¢ast pamatky.

Formulaci odst. 3 nelze vazat na stavbu, pfi navrhovaném znéni by nebylo mozné za
kulturni pamatku prohlasit napt. hromadna valecna pohiebisté. Navrh upravy znéni:

(3) Za kulturni pamatku lze prohlésit 1 lidské ostatky nebo jejich soubor, pokud maji

historicky a kulturni vyznam pre-stavbu;—ve kterése-nachazeji-
Tyto piipominky povazuje CMKOS za zisadni.

Ad § 20 Povinnosti vlastnika pfedmétu fizeni o prohlaseni za kulturni paméatku
Navrhujeme upravit znéni takto:

(1)  Vlastnik nesmi po dobu fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku predmét fizeni
poskodit, znilit, a jde-1i o movitou véc, ztratit nebo premistit mimo Gzemi Ceské republiky.

(4) Vlastnik je dale povinen pisemné oznamit ministerstvu 45 (20) dni pfed zahajenim

pripadnych stavebnich praci na véci, kterd je predmétem pracizémeérprovéstzménu—dokencené
stavby—udrzovaei-prace-na-stavbeé;-o-niZzse-vede fizeni o prohlaseni za kulturni paméatku tyto prace

konzultovat S organy pamatkove péce, aby nedoslo k poskozem a snizeni hodnoty navrhovane Vem

Pti prohlasovéani do pamatkového fondu, pokud se dotyka pozemkt, by mél byt informovan
téz katastralni Grad a az do ukonceni fizeni by se s parcelami nemélo nijak nakladat.

U Ihtit je nutné upiesnit, zda se jednd o kalendarni nebo pracovni dny.

Tyto pFipominky povazuje CMKOS za zisadni.



U odst. (4), pokud to neodporuje jinym normam, doporuc¢ujeme dat lhiitu 20 dna (jednotnost
S jinymi lhitami).
2. Ad § 21 Péce o kulturni pamatku
Pozadujeme vlozeni zasady strpéni prizkumu — detailné viz pfipominky k § 18.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Dale navrhujeme upravit znéni nasledovne¢:

(7) Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nezplsobil nepfiznivé zmény stavu kulturni
pamatky vcetné bezprostredné prilehlého prostredi a neohrozoval jeji zachovani ani urcujici
pohledoveé uplatneni.

(8) Pri pracich na kulturnich pamatce ¢i narodni kulturni pamatce ¢i restaurovani plati
povinnost vyzadat si zavazné stanovisko ve spravnim rizeni podle Hlavy VI tohoto zdakona. (na § 21
se odvolava § 64)

3. Ad § 23 zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku

Vzhledem k tomu, Ze ochrana kulturniho dédictvi je vefejnym zdjmem, mtize nad ni pievazit
pouze jiny vefejny zdjem. Naprosto zasadni pripominka na zménu znéni:

(1)  Ministerstvo muze zrusit prohlaSeni za kulturni pamatku, nejde-li o narodni kulturni
pamatku, pokud zanikl diivod pamatkové ochrany nebo pokud ptfevazi jiny mimoiddné zavazny
vei‘ejny zajem nad z4jmem na ochran¢ kulturni pamatky.

W

Dale pfipomindme c¢lanek 9 v tmluvé €. 73/2000 Sb. m. s. s poukazem na zapracovani
pozadavku povinnosti ptivodcti zbourat novou stavbu postavenou protipravné nebo restituci
ptivodniho stavu chranéného statku do legislativy.

Ad § 24 Rizeni o zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku
Pozadujeme upravit odst. (3) nasledujicim zptisobem:

(3)Ministerstvo mtize v rozhodnuti o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku soucasné ulozi
wezit vlastnikovi kulturni pamatky zpracovani nezbytné méfické, fotografické a jiné obrazové
dokumentace, provedeni potiebnych stavebné historickych prizkumt nebo jinych prizkumi
kulturni pamatky pro ucely dolozeni stavu kulturni pamatky a stanovit mu lhitu pro jejich
odevzdani pamatkovému Ustavu.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Dil 2 Pamatkové uzemi

Obecné doporucujeme vSude tam, kde se definuje hranice, pouzivat misto ¢ary vedené po
hranici parcel pfesné geodetické zaméteni.

Ad § 26 Navrh na prohlaseni pamatkového tizemi

V sou¢asnosti je prohladujicim vlada CR (rezervace) a MK CR (z6ny), coz &asteéné obrazi
dialezitost, s jakou stat ochranu kulturniho dédictvi bere. Obdobné je to v piipad€ ptirodniho
dédictvi, kde chranénd uzemi opé&t prohlasuje vlada (zak. ¢. 114/1992). PoniZenim organu, ktery by
chranénd Uzemi vyhlaSoval, by doSlo k zdvaznému sniZeni hodnoty aktu prohlaSeni! Zasadné
nesouhlasime, pozadujeme, aby chrdnénd tzemi (obdobné jako v resortu Zzivotniho prostiedi)
prohlasovala vlada, nebot’ ob¢€ soucasti zivotniho prostiedi jsou vnimany ve svéteé jako rovnocenné a
ve vEtsiné zemi se jednd o ned¢litelné bohatstvi, CemuZz také odpovida prestizni Seznam kulturniho



a pfirodniho dédictvi tzv. UNESCO. Ministerstvu kultury musi pfipadnout pouze ptiprava
podkladi k prohlasSeni.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ad § 28 Prohlaseni pamatkového izemi

Pozadujeme doplnit znéni o odstavec adekvatné jako tomu je v piipad¢ prohlaseni za
kulturni pamaétku:

(6) Po dobu rizeni o prohldaseni pamatkového vizemi nesmi vlastnici nicit stavby dotcené
navrhem ani zastavovat pozemky verejnych prostranstvi nebo zahrad nachazejicich se uvniti
predpokladané hranice.

Ad § 29 ve znéni“ zména stavu poznani hodnot* je nonsens, zasadni je zména hodnot, nikoli
zména ve zpusobu jejich posuzovani. Zasadné nesouhlasime s celym § 29, navrhujeme jeho
zruSeni. V adekvatnim zakonu ¢. 114/1992 obdobné ustanoveni neni, nebot’ tzv. monitorovaci
¢innost je béznou Cinnosti v chrdnénych uzemich a jeji vyzadani se vyfizuje béznym dopisem ¢i
stanovenim ukolu pfimo fizené instituci.

Tuto pripominku povazuje CMKOS za zasadni.

Ad § 31 Péce o pamatkové uzemi

Zasadné nesouhlasime s tim, aby pamatka byla vyS$Si kategorie neZ pamatkové uzemi.
Z definice plyne, ze hodnoty jsou naprosto srovnatelné, musi tedy ze zakona mit stejny princip
ochrany i péce a vlastnici musi mit stejné postaveni, nebot’ plati-li podminky ochrany pro né&jaké
uzemi, plati pro vSechny jeho ¢asti stejné. Do znéni je nutno vloZit terminy citované v predchozich
pfipominkach k § 2,§ 3.

VSichni vlastnici véci movitych 1 nemovitych hmotné 1 nehmotné povahy, které jsou
pamatkou nebo pamatkovym uzemim musi mit stejnd prava a povinnosti.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni- poZadujeme piepracovat celé znéni
v tomto duchu.

Déle doporucujeme s ohledem na odkaz k § 31 odst. 4 v § 64 ptipojit nasledujici odstavec:
Pri pracich v pamatkovém uzemi ¢i ochranném pamatkové pasmu plati povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko ve sprdavnim rizeni podle Hlavy VI tohoto zakona.

Ad § 32 Pamatka mistniho vyznamu

Udaje o navrhované pamétce mistniho vyznamu t&%ko mohou byt udaji uzemné
analytickych podkladii, protoze ty maji podle stavebniho zdkona, resp. jeho provadécich piedpist
jiné jevy (objekt historicky hodnotny, objekt architektonicky hodnotny apod.) Je bud’ nutno
respektovat zavedené nazvoslovi, nebo zménit stavebni zakon a provadéci predpisy.

Neni brano v potaz, ze spravni organy a odborné organizace statni pamatkové péce by
mohly alespont v omezené mite ovlivnit ochranu hodnot pamatek mistniho vyznamu: pfitom staci,
aby obecni zastupitelstvo tfeba i z dobré vile, ale soucasné¢ neznalosti nechalo napt. opravit
kaplicku na navsi neodpovidajicimi materidly a za cenu ztraty Stukovych detaili ¢i otryskat
erodovanou piskovcovou sochu abrazivni metodou a hodnota je vyrazn€ snizena, ne-li zni¢ena.
Meéla by byt stanovena povinnost pifed zamyslenou opravou konzultovat zamér a postup s odbornym



pracovnikem tuzemné piislusného Narodniho pamatkového ustavu (podobné je napi. v Rakousku
feSeno "uvedeni pamatky do dobrého stavu"). Konzultace sice neni zdvaznd, ale vétSinou se
rozumnou dohodou a vysvétlenim podati eliminovat alespoii nejhorsi pochybeni.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za doporudujici.
Ad § 33 — § 35 Plan ochrany pamatkového tzemi

Zrusit vSechna ustanoveni (je navrhovan naprosto neucinny néstroj neprovéteny praxi, ktery
neni v souladu se stavebnim pravem), nahradit zdsadou vytvofeni a pfijeti regulacniho planu pro
kazdé chranéné tzemi s povinnym analytickym vykresem pamatkovych hodnot chranéného tizemi
zpracovanym odbornou statni pamatkovou organizaci.

Tuto pripominku povazuje CMKOS za zisadni.

Ad § 36 Navrh na vymezeni ochranného pamatkového pasma

V odstavci (1) uvést i archeologické dédictvi — i u néj je nutné prohlasit ochranné pasmo.
Vypustit (4) ¢ a vlozit do (4) b podminky ochrany, které budou zpracovany detailné pro vSechny
stavby a pozemky v ochranném pasmu (v praxi bézné a osvédfené - rozhodnuti organu je pak
predvidatelné).

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Vlozit novy odstavec (6) Pokud ochranné pamdtkové pdasmo tvori zdroven ndraznikovou
zonu pamatky s mezindrodnim statusem miize obecni urad zménit rozsah ochranného pasma pouze
za souhlasu Ministerstva kultury.

Ad § 38

PoZadujeme zrusit, jde o nesmyslnou konstrukci, pamatkové pasmo samo o sob& zadné
hodnoty nema, hodnoty ma pfedmétna pamatka.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Ad § 39-§ 41 Vymezeni tzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezi

PoZadujeme zcela zrusit, nebot’ informace s timto obsahem je povinna podle stavebniho
zakona, resp. jeho provadécich predpisii v ramei jednoho z jevl uzemné analytickych podkladi,

a dlirazn&j$i pravni nastroj, ktery jiz nékolik let uspésné funguje.
Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

V rozporu s Umluvou o ochrané archeologického dédictvi Evropy se v § 41 vyslovné
pfedpoklada existence archeologického dédictvi, které neni chranéno, ackoli CR nespecifikovala pfi
ratifikaci této Umluvy Zadna takova omezeni ve smyslu jejiho ¢l. 16.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ad § 44 Udaje o kulturni pamatce, narodni kulturni pamatce a pamatkovém tizemi

Navrh sice v uvodu proklamuje zptistupnéni pamatkového fondu, ale dale zptistupnéni jeho
dokumentace v § 44 bezdivodné drasticky omezuje na fotodokumentaci z vetfejné piistupného
mista, ackoli pravé v téch piipadech, kdy nékteré objekty ¢i prostory fyzicky zpfistupnit neni

-----

méfitku.



Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Celé ustanoveni nepatii do zékona ale do provadéciho predpisu.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Ad § 45 Udaje o pamatce mistniho vyznamu a dale paragrafy az do § 47)

Vétsina v nich uvedenych informaci nepatii do zakona, doporucujeme pietadit do
provadéciho predpisu.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ad § 49 Posouzeni prace ...

Doporucujeme sloucit a) b) c¢) do jedné kategorie viz ptedchozi pfipominky o rovnocennosti
jednotlivych typid chranénych véci.

Pozadujeme zrusit nebo zasadné preformulovat odstavce (3) a (4), které by jinak mohly vést
K podstatnému omezeni vykonu pamatkové péce, a to i na tzemich pamatkovych rezervaci!
Administrativni opatfeni nikdy nemuze zarucit, Ze vylouceni nékterého druhu praci z posouzeni
organy pamatkové péCe nebude mit negativni dopad na hodnoty, pro které je tizemi plosné
pamatkové chranéno. Toto opatfeni popira smysl plosné pamatkové ochrany, kterd ma v Ceské
republice velkou tradici a opodstatnéni. Zaroven v piipadé nemovitosti nachdzejicich se na uzemi
meéstskych pamatkovych zon vyznamné rozSifuje rozsah praci, které bude moci vlastnik provést
sam, bez jakéhokoliv posouzeni. Dnes je tento postup nemozny, navrh zakona jej ovSem zavadi u
objektt, které nejsou prohlaseny kulturni pamatkou.

Tuto pripominku povazuje CMKOS za zasadni.

Naopak poZadujeme doplnit ustanoveni o povinnosti spravniho organu vyzadat si pisemné
vyjadieni odborné slozky pamatkové pée. Omezeni odbornych vyjadieni k fad€ zasahii na pamatce
omezi vyznamnym zpusobem ucinnou obranu pamétkového fondu pted negativnimi vlivy na
kulturni dédictvi a prosazovani vefejného zajmu na jeho ochrang.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Navrhujeme nasledujici znéni:

Pro posouzeni podle odstavce 1 a 2 je orgdn pamatkové péce povinen vyzadat si pisemné
vyjadreni jako podklad pro spravni Fizeni od pamatkového ustavu. Na jeho Zadost také projedna
pred ukoncenim rizeni navrh zavazného stanoviska.

Prislusny stavebni urad rozhoduje v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho uradu obce
S rozsirenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, se zdvaznym stanoviskem
krajského uradu.

Ad § 50 Zadost o posouzeni prace na kulturni pamatce

Sohledem na zasadni pfipominky k definovani i dal§ich prizkumt, nez jen stavebné
historického a archeologického, pozadujeme tipravu odst. 2 pism. b) nasledujicim zptisobem:

stavebne-historielkey odpovidajici pruizkum dotcené Casti stavby ¢i celku podle miry a rozsahu
zamyslenych stavebnich uprav, jde-li o pfipad podle pismene a) a je-li zamyslenou praci zména
dokoncené stavby podle jiného pravniho piedpisu.



Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ad § 51 Zadost o posouzeni restaurovani kulturni pamatky

U naélezitosti restaurdtorského zaméru je pozadovano u poSkozeni a dopliki vyznaceni
zéasahu v grafické form¢. Ale to jde jen u urCitého okruhu vytvarnych d€l. Napft. u nasténné malby,
ktera ma byt odkryvana a ptredpokladaji se napodobivé retuse, je toto mozné az po jejim celkovém
odkryti, tedy az ve zna¢n¢ pokrocCilé fazi restaurovani. Podobné napt. u restaurovani varhannich
strojii neni mozno s ohledem na povahu véci vyznacovat graficky, kde vSude chybéjici pistaly v
pistalisti budou doplnény. Graficka podoba by tedy méla byt jen jednou z alternativ - do textu by se
za tuto pasaz tedy mélo doplnit "nebo jinou vhodnou formou".

Ad § 53 a § 54 Vyjadieni pamatkového tstavu

Zasadn€ nesouhlasime s navrzenou konstrukci, viz pifedchozi pfipominky k organiim
pamatkové péce. Pozadujeme, aby odborna slozka byla povinné pozadana o stanovisko.

To nebude nutné pouze v ptipadech, kdy bude v uzemi platny regulacni plan s jasné
vymezenymi zasadami a predpokladana prace bude v onéch zasadach jiz vymezena.

Ustanoveni bliZze nespecifikuje, jak ma toto vyjadifeni vypadat. Naprostd absence
jakékoliv charakteristiky je zvlastni, nebot’ napt. jak ma vypadat restauratorsky zamér, zadost o
posouzeni praci na pamatce ¢i zadost o premisténi kulturni pamatky jsou naopak formulovany az
nepiimérené presné. Jedna se tedy o zjevnou disproporci, kterou Ize vnimat jako védomy zamér o
ponizeni role pamatkového tstavu v procesu rozhodovani statni pamatkové péce. Navrh v tomto
sméru nevybavuje pamatkovy Ustav zdkonnymi pravy a povinnostmi a posuzovani praci na
pamatkach de facto pfenechava spravnim organtim, pifestoze kvalifikovanost spravnich organi
Vv oblasti ochrany pamatkového fondu je mnohde nedostate¢na a predkladatelé zakona to dobie védi
(viz ditvodova zprava).

Navrhované presunuti vEtSiny posuzovani na spravni organy neni realné. Odpovédnost za
uchovani a konzervaci narodniho (statniho) kulturniho dédictvi je pifenaSena na Uzemni
samospravné celky (kraje), které nejsou technicky a personalné vybaveny tak, aby byly schopny
odpovidajicim zptisobem zajistit odbornou participaci na této odpovédnosti.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni-poZadujeme ustanoveni piepracovat.
Navrhujeme upravu formulace § 53 nasledovné:

(1)  Organ pamatkové péce po podani zadosti podle § 50, § 51 nebo § 52 informuje o
zamysSlené praci pamatkovy ustav a vyzdda si jeho odborné stanovisko.

2) Pamatkovy ustav doru¢i organu pamdatkové péce pisemné vyjadieni ve lhité 20
pracovnich dni od obdrzeni informace podle odst. 1, ve kterém na zakladé soucasného stavu
poznani posoudi mozné dopady zamyslenych praci na pamatkové hodnoty a organ pak s ohledem
na tytéz hodnoty rozhodne.

Navrh upravy § 54:

1) Orgén pamatkove péce pii posouzeni podle § 49 ovéri, zda je zamySlend prace na
kulturni pamatce ¢i v pamatkovém vzemi a ochranném pasmu nebo zamyslené restaurovani kulturni
pamatky v souladu ...

2 V posouzeni podle § 49 organ pamatkové péce stanovi, zda zamyslenou praci nebo
zamyslen¢ho restaurovani kulturni pamatky Ize na zakladé¢ podané zadosti z hlediska z&jmu



pamatkové péce dale ptipravovat nebo provést a stanovi ptipadné podminky pro dalsi piipravu nebo
provedeni zamyslené prace na kulturni pamatce ¢i v pamdatkovém vzemi a ochranném pdasmu nebo
zamysleného restaurovani kulturni pamatky.

Ad § 56 Premisténi kulturni pamatky v tuzemsku

Vzhledem k tomu, Ze v ¢lanku 5 ¢. 73/2000 Sb. m. s. se stat zavazal zakazat premisténi celé
nebo ¢asti pamatky pokud to nebude posledni moznost jeji zdchrany (po vycerpani v§ech moznosti
ostatnich), je tento navrh v rozporu s mezinarodni smlouvou a proto neplatny - je tedy nesmysIné jej
vubec navrhovat.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.
Ad § 59 Kulturni pamatka ve vztahu k zahranici

Ptili§ volné je upraven vyvoz kulturni pamatky v odst. 3 d), ktery mize byt povolen na
zaklad€ osobni potieby jejiho vlastnika. Pojem ,,0sobni potieba™ vSak neni definovén, tudiz takové
ustanoveni by mohlo pfimo vybizet ke korupci. Pfitom pravé na regulaci vyvozu kulturnich statk
byl tradi¢né kladen velky duraz.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Ad § 64 Odstranovani zavadného stavu

Viz ptedchozi pfipominky - zrovnoprdvnit prace na pamatkich i na vSech soucéstech
chranénych tzemi.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Ad § 65 -§ 67 Vyjadreni pamatkového tstavu

Stejna pifipominka jako v pfipadé¢ § 53 a dalSich ve véci postaveni odborné slozky
pamatkové péce a orgadnu pamatkové péce a stejnd pifipominka k rovnopravnosti soucasti
»pamatkového fondu*. PoZadujeme piepracovat.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Ad § 71 OhrozZeni nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou

V souvislosti s vySe uvedenymi pfipominkami pozadujeme zcela zrusit.
Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Ad § 74 Stavebné historicky prizkum

Doporucujeme pietadit do provadéciho piedpisu a prepracovat tak, aby ustanoveni platilo i
pro destruktivni prizkumy a odliSilo je od nedestruktivnich prizkum, viz pfedchozi pfipominky.
Ke stavebné historickému prizkumu piidat pozadavek, Ze je vypracovan na zékladé¢ platné
certifikované metodiky a obsahuje vSechny casti touto metodikou vytéené.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Hlava X Ochrana archeologického dédictvi



Archeologické dédictvi je povazovano za soucast pamatkového fondu pouze v omezeném
rozsahu. Zcela chybi ustanoveni na preventivni ochranu archeologického dédictvi, které pfitom neni
povazovano za soucast pamatkového fondu.

Néavrh na rozdil Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy vibec nepoéita
sucinnou preventivni ochranou archeologického dédictvi.  Pojem ,,archeologicky vyznamny
zéasah* neni definovan, kazdy zasah do archeologického dédictvi mlze byt vyznamny a nelze jej
piedem klasifikovat.

Tyto pFipominky povazuje CMKOS za zisadni.
Ad § 82 a nasl. Zachranny archeologicky vyzkum

(1)  Pokud tfednik rozhodne podle tohoto ustanoveni bez jakéhokoliv dotazu na ARU a
NPU, nebude mozna kontrola ze strany odbornych pracovnikli — nejsou v této fazi Gcastniky fizeni.

)
Ad § 83 odst. (3) Existuje redlnd obava ze schopnosti dodrzet stanovenou lhiitu, aniz by
utrpéla kvalita obsahu pisemného navrhu smlouvy.

Ad § 87

Archeologické vyzkumy se odehravaji ve 3 rozmérech, proto neni mozné vypocitat hrazeni
nakladii pouze v plose pod/nad 150 m2. Je to mechanicka hranice, kterd neodpovida realitg.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Ad § 88

I zaméstnanci archeologického ustavu by méli dle zdkona odevzdat nélezovou zpravu do
svého archivu, véetné mozného ptfepracovani, a je nutno to zakotvit v zakoné. Tak to vypada, ze
pracovnici ARU nemusi odevzdat natoz piepracovat NZ.

Doporudujeme, aby nalezové zpravy kromé ARU dostaval i NPU (odkaz na podobné zemé
(Slovensko, Mad’arsko). Pokud ne, at’ tedy zlstane zakonna tprava stejnéd jako dosud - Ze musi
dodat Archeologicky tUistav a opravnéné organizace NPU nalezové zpravy na pamatkach a
chranénych tizemich NPU.

Jako soucést nalezové zpravy je nove€ navrzZen i1 udaj o celkovych skute¢n¢ vynalozenych
nakladech archeologického vyzkumu, poptipadé zdlivodnéni, pokud se li§i od ¢astky predpokladané
Vv projektu archeologického vyzkumu — neni ziejmé, z jakého davodu.

Ad § 93 Nahodny archeologicky nalez

Procedura od ucinéni néalezu do prohlidky archeologickou osobou zfizenou krajem je
zdlouhava. Nalez by mél nalezce oznamit pokud mozno neprodlené a oznameni z obce na kraj a
povétenou archeologickou osobu by mélo byt u¢inéno soubézné.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Ad § 96 Vlastnictvi movitych archeologickych nalezi

Ustanovenim odst. (4) bude dochézet k roztrzeni ndlezového celku — cennéjsi véci budou
pfevedeny do vlastnictvi statu, ty méné cenné zlstanou kraji.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.



Ad § 97 Nahrada

Archeologicky vyzkum a ochrana ndhodného archeologického nalezu jsou provadény ve
vefejném zajmu, jednorazovou nahradu by mélo poskytovat piimo ministerstvo kultury z k tomu
ziizené zvlastni rozpoctové kapitoly, jinak hrozi odbornym organizacim deficit provoznich
prostiedki — bude obtizné odhadnout predem v néavrhu pfispévku na provoz objem prostiedkl
vynalozenych na jednordzové nahrady.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Pozadavek na doplnéni znéni odst. (3) Pokud se vlastnik nemovitosti nebo stavebnik a
archeologicky ustav, pamatkovy ustav nebo archeologicka osoba piedem pisemné¢ nedohodli jinak,
jsou archeologicky tustav, pamatkovy ustav nebo archeologickd osoba povinny po ukonceni
badatelského archeologického vyzkumu nebo opatieni na ochranu ndhodného archeologického
nalezu podle § 93 odst. 4 uvést nemovitost do podoby, kterd bude svymi vlastnostmi odpovidat
predeslému stavu.

Podminku nelze aplikovat na zachranny archeologicky vyzkum — tuto pripominku
povazuje CMKOS za zasadni.

Ad§75-§86a§88adile§89-§92

Pozadujeme zC€asti prefadit do provadéciho predpisu. VeétSina v nich uvedenych informaci
nepatii do zakona.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
Ad § 101-§ 102, § 103, § 104 a dale azdo § 114

Pozadujeme pteradit do provadéciho predpisu. VétSina v nich uvedenych informaci nepatii
do zakona.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.

V § 101 odst. 1 pozadujeme doplnit ustanoveni nasledovné: K zadosti o udéleni opravnéni
ke zpracovani stavebné historického prizkumu se pfilozi 3 stavebné historické prizkumy budov,
jejichz stavebni vyvoj je starSi 50 let, zpracované zadatelem. PiiloZené prizkumy musi byt
vypracované podle certifikované platné metodiky stavebné historickych priizkumii

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Zasadné nesouhlasime s tim, aby opravnéni byla vydavana i pro Cinnosti, které nejsou
destruktivni. Odbornost by mély posuzovat a zalezitosti ptfidélovani opravnéni fesSit odborné
organy- naptiklad profesni komory. Samo ministerstvo kultury na to nema odpovidajici odborniky.

Tuto p¥ipominku povazuje CMKOS za zisadni.

Ad §115-§ 124

Pozadujeme pretadit do provadéciho predpisu! VéEtSina v nich uvedenych informaci nepatii
do zakona.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.
V Praze dne 28. kvétna 2015



