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Uvod
Tato propagacne-informacni brozura vznikla jako kompilat ucebnich manualu, urce-
nych pro realizaci 200 semindru socialnich partnerii zamérenych na ,, Koncepcni a tech-

nickou novelu zakoniku prdace*, na ,, Aktualni problémy zaméstnanosti* a na ,, Evidenci
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelir .

BroZura shrnuje provedené zmeny v legislativé a jednoduchou a populdarni formou
se snazi oslovit zejména zastupce odborovych organizaci a seznamit je s pozadavky
socidlnich partnerii ve vztahu k uvedenym oblastem.

BroZura vytvaii uceleny a prehledny komentar hlavnich zmén provedenych technic-
kou novelou zakoniku prace. Poukazuje mj. na posileni ochrany zaméstnaneckych prav
v zakoniku prdace, na poprvé v ceském pravu realizované normativni zakotveni Rady
hospodarské a socialni dohody a predstavuje novy nastroj statni podpory socialniho
dialogu v Ceské republice, obsazeny v novém § 320a zakoniku prdce.

BroZura piedstavuje odlisné nazory socialnich partnerii, zejména pokud jde o vy-
uziti zahranicni pracovni sily a také pri hledani novych nastroju ke sniZovani miry
nezaméstnanosti, jakym je napr. v Cesku nova obdoba némeckého kurzarbeitu, kdy pri
docasném vypadku vyroby stat cdastecné kompenzuje snizeni mzdy.

BroZura popisuje dopady nového soukromého prava na odborové organizace a or-
ganizace zaméstnavatelii jak z hlediska jejich postaveni, tak z hlediska podminek pro
Jjejich vznik a cinnost véetné nové pravni upravy jejich evidence ve verejnych rejstricich
a snah socialnich partnerii o prosazeni jednodussi pravni upravy této evidence tak, aby
byla plné v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Tato propagacné-informacni brozura si klade za cil strucnou formou poskytnout za-
kladni informace o rade zmén, k nimz v nedavné dobé doslo a které se tykaji ochrany
prav a opravnénych zajmii zaméstnancti i zamestnavatelii a rozvoje socialniho dialogu
v Ceské republice, a napomdhat tak k pochopeni zdvaznosti téchto dilezitych témat
a problémui, o jejichz FeSent socialni partneri usiluji jak v legislative, tak v ramci tripar-
titniho a bipartitniho socialniho dialogu, v kolektivnim vyjednavani, a které se tykaji tak
zavaznych problémii, jakymi je napr. prekonavani stale vysoké nezaméstnanosti, zajis-
teni spravedlivych mezd, zajisteni kvalifikovanych zaméstnancii pro prosperitu podnikii
apod.



. KONCEPCNI ATECHNICKA NOVELIZACE
ZAKONIKU PRACE POHLEDEM
SOCIALNICH PARTNERU

A. Zasadni zmény provedené technickou novelou
zakoniku prace

1. Opatieni na podporu socialniho dialogu a postaveni
odborovych organizaci a organizaci socialnich partnera

Evropska unie povazuje podporu socialniho dialogu v rdmci evropského socidlniho
modelu za jeden z kli¢ovych prvkt jejiho fungovani, zalozeného na socialnim part-
nerstvi. Jean-Claude Juncker, novy predseda Evropské komise, ve svém vystoupe-
ni na konferenci na nejvys$si trovni o socialnim dialogu prislibil vyrazné zvySeni
podpory socialniho dialogu na evropské trovni z evropskych prostiedki a vyzval
¢lenské staty, aby z narodnich zdroji obdobné podporovaly rozvoj tripartitniho
a bipartitniho socialniho dialogu na narodni a regionalni (v Ceské republice kraj-
ské) urovni.

Technicka novela zakoniku prace (zakon ¢. 205/2015 Sb., ktery nabyl G¢innosti
1. fijna 2015) obsahuje v bodech 1, 12 a 13 pravni upravu, ktera na tuto vyzvu piedsedy
Evropské komise pozitivné reaguje a navazuje na usneseni vlady ze dne 22. 9. 2014
¢. 769 (bod V.), které obsahuje souhlas vlady, aby byly v roce 2015 podpofeny projekty
na podporu vzajemného jednani (socialniho dialogu), projednané v Radé hospodaiské
a socialni dohody a schvalen¢ vladou, a to do vyse 40 mil. K¢.

V predsednictvu Rady hospodaiské a socialni dohody bylo nasledné dohodnuto vy-
tvofeni pravniho nastroje, kterym by bylo zajisténo dlouhodobé poskytovani financni
podpory vzajemného jednani (socialniho dialogu) — dochazi k tomu upravou obsazenou
v uvedenych noveliza¢nich bodech technické novely.

V zikoniku prace je obsaZen minimalni pravni ramec statni podpory social-
niho dialogu s tim, Ze konkrétni podporované aktivity socialnich partnera a vyse
vzniklych nakladi budou projednavany v Radé hospodaiské a socialni dohody
a schvalovany vladou.

V § 1 pism. b) a v nadpisu hlavy X v ¢asti tfinacté zakoniku prace jsou provedeny
legislativné technické zmény, jez zaélenuji podporu vzajemnych jednani odborovych
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organizaci a organizaci zameéstnavatelti do pfedmétu upravy zakoniku prace. V casti
tfinacté je upraven nadpis hlavy X: ,,Opravnéni odborovych organizaci, organizaci za-
méstnavatelt, podpora vzajemnych jednani odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateli a kontrola v pracovnépravnich vztazich.*

Tim je vytvofen pravni zaklad, ktery umoznuje, aby nova pravni uprava finan¢niho
zajisténi vzajemnych jednani (socialniho dialogu) uvedena v novém § 320a do zakoni-
ku prace organicky zapadala.

Sougasné byla v pravnim fadu Ceské republiky (poprvé) normativné zakotvena
Rada hospodaiské a socialni dohody jako poradni organ vlady (zménou ustanoveni
§ 28a zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni
spravy Ceské republiky), v jejimz &ele stoji predseda vlady.

Kli¢ovy novy nastroj statni podpory sociilniho dialogu v Ceské republice obsa-
huje novy § 320a zakoniku prace, podle kterého ,,Naklady vzniklé ¢innosti odboro-
vych organizaci a organizaci zamé&stnavateli podporujici vzajemna jednani na celostat-
ni nebo krajské trovni, ktera se tykaji dulezitych zajmi pracujicich, zejména hospodar-
skych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socialnich podminek, hradi stat
na zaklad¢ dohody v Rad¢ hospodaiské a socialni dohody*. O konkrétnich aktivitach
socialnich partneri a formach jejich podpory jiz byla zahdjena jednani tak, aby uvedené
ustanoveni bylo mozné v praxi efektivné vyuzivat od pocatku roku 2016.

K podpofte socialniho dialogu sméfuje i dalsi zména zakoniku prace, provedena no-
vym znénim § 324, podle kterého ,,Odborové organizace a organizace zaméstnava-
tell se povazuji za verejné prospésné pravnické osoby*“. Jde o pomérné nenapadnou
zménu navazujici na § 146 ob¢anského zakoniku, ktery upravuje novy pojem statusu
vefejné prospésnosti, na ktery budou v budoucnosti vazany dulezité podminky pro
fungovani celé¢ho neziskového sektoru a nevladnich organizaci vcetné odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavateli (priznivéj$i danova uprava, osvobozeni
od soudnich, poptipadé spravnich poplatkii).

Protoze se obecné pocita, ze status vefejné prospésnosti bude pravnickym osobam,
které o n¢j pozadaji, pfiznavan na zakladé jejich zadosti v soudnim fizeni po splnéni
fady formalnich i vécnych podminek, 1ze o¢ekéavat po velmi negativnich zkuSenostech
s provadénim zapist, tykajicich se vzniku, zmén a zaniku odborovych organizaci a or-
ganizaci zaméstnavatelll, ze ziskani tohoto statusu bude velmi dlouhou procedurou s ne-
jistym vysledkem.

S ohledem na vetejné prospésny charakter, vyplyvajici z podstaty ¢innosti odbo-
rovych organizaci a organizaci zaméstnavatelil, ktera je vyjadiena zejména v § 320
zakoniku prace, a s ohledem na jejich specificky charakter a postaveni chranéné mezi-
narodnimi smlouvami (srov. § 3025 a nasl. ob¢anského zakoniku) bylo ve vztahu k or-
ganizacim socialnich partnert pfiznani statusu vefejné prospésnosti provedeno ptimo
zakonem.



Z pohledu ochrany pravniho postaveni odborovych organizaci a organiza-
ci zaméstnavatelu je diilezita i legislativné technicka uprava, zpresiujici znéni
ustanoveni § 33 odst. 2 zakoniku prace, ve kterém se slova ,,sdruzeni ob¢ant podle
zvlastniho pravniho predpisu” nahrazuji slovy ,,spolku, odborové organizace nebo
organizace zaméstnavateli podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Zakonik prace ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 nespravné odkazoval na stanovy
,,obcanskych sdruzeni* podle obcanskym zakonikem jiz zruSeného zékona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato zména vSak neprobéhla
hladce. Ministerstvo prace a socialnich véci pfipravilo vladni navrh technické novely
zakoniku prace v podobé, kdy uvedena slova méla byt nahrazena pojmem ,,spolek* (viz
dtvodova zprava k navrhu technické novely zakoniku prace).

To by vSak odborové organizace a organizace zamé&stnavatel bud’ nespravné zacle-
nilo mezi spolky v rozporu s jejich zvlastnim pravnim rezimem, vyplyvajicim zejména
z § 3025, § 3045 a § 3046 obcanského zakoniku, nebo vyloucilo upravu tykajici se
obsazeni pracovniho mista na zaklad¢€ volby, které je u odborovych organizaci a organi-
zaci zaméstnavatelll podle jejich stanov bézné ve vztahu k témto organizacim.

CMKOS, aby zabranila nejasnostem ve vykladu uvedeného ustanoveni, pro-
sadila v Poslanecké snémovné pozménovacim navrhem doplnéni pojmii ,,odboro-
vych organizaci a organizaci zaméstnavateli“ vedle pojmu ,,spolek do § 33 odst. 2
zakoniku prace.

2. Uprava zakladnich zdsad pracovnépravnich vztahi
a nékteré dilci legislativné technické apravy

Vyznamnou zménou z hlediska pravni jistoty zaméstnanci v pracovnépravnich
vztazich je na prvni pohled nepatrnd Uprava textu ustanoveni § la odst. 2 zakoniku
prace, které vypocitdva ze zasad uvedenych v odstavci 1 citovaného ustanoventi ty, jez
pozivaji nejvyssi ochranu v oblasti pracovniho prava (s pravnim diisledkem absolutni
neplatnosti pravnich jednani ucinénych v rozporu s takovymi zasadami), opirajici se
o skute¢nost, Ze vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny poradek.

Mezi takové zasady byla nové zafazena ,,zasada spravedlivého odménovani zamést-
nance‘ — novelizovany § la odstavec 2 tak zni: ,,(2) Zasady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon
prace, spravedlivého odméiovani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci
a zékazu jejich diskriminace vyjadruji hodnoty, které chrani veiejny poiradek.*

Ustanoveni § la zakoniku prace obsahuje duilezita vykladova pravidla, reflektujici
specificky charakter pracovnépravnich vztahti oproti obecné soukromopravni uprave
podle obcanského zakoniku. S ohledem na vyznam zakladnich zasad pracovnépravnich
vztaht pro spravny vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakoniku prace a pro fe-



Seni disledkti vad pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich byla formulace usta-
noveni § la zakoniku prace predmétem tripartitnich jednani ve 4. ¢tvrtleti roku 2013 ex-
pertll zaméstnavatelii, odborti, ministerstva prace a socidlnich véci a ministerstva spra-
vedlnosti, za uc€asti hlavniho autora nového obcanského zakoniku prof. Dr. JUDr. Karla
Eliase, ktery navrhl formulaci feseni uvedené problematiky vcetné¢ modifikace § la
zakoniku prace.

Dosazena tripartitni dohoda nebyla vSak v zavérecném dopracovani doprovodné
legislativy k novému obcanskému zdkoniku koncem roku 2013, provedené zdkonem
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, disledné promitnuta a znéni § 1a odst. 2 zakoniku prace bylo schva-
leno v restriktivni podobé.

Pravni tprava obsaZena v tomto ustanoveni od 1. ledna 2014 tak spravedlivé
odménovani zaméstnance bezdivodné vylucovala ze zvySené ochrany, kterou ve-
fejny poiadek zaméstnancim v oblasti pracovniho prava zajist'uje. Piitom pravo
na spravedlivou odménu za vykonanou praci vyjadiuje ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod s tim, ze podrobnosti tohoto prava ma stanovit zdkon. Odmeénovani zameést-
nance za vykonanou praci predstavuje hlavni smysl vykonu zavislé prace podle zako-

niku prace.

Zména § 1a odst. 2 zakoniku prace provedena technickou novelou zakoni-
ku prace tak dosaZenou tripartitni dohodu realizuje a vyslovné zdlraziuje, Ze
vyjmenované zakladni zasady pracovnépravnich vztaht v¢etné zasady spravedlivého
odmeénovani vyjadiuji hodnoty, které chrani vetejny poradek.

Napravuje tak vadu dosavadni pravni upravy, kterd ve svych disledcich nega-
tivné dopadala na posouzeni nafizovaciho obsahu (kogentnosti) pfislusnych pravnich
norem obsazenych v zakoniku prace i pro posuzovani absolutni neplatnosti pravnich
jednani odporujicich zékonu v mife zjevné narusujici vefejny poradek ve smyslu § 588
obcanského zakoniku. Diraz na verejny poradek mimo jiné sleduje i ochranu zejména
téch skupin zaméstnanci, ktefi jsou ekonomicky zranitelni.

Déle byla v textu zdkoniku prace provedena fada legislativné technickych
zmén, spocivajicich v disledném nahrazeni pojmu ,,zarizeni zavodni preventivni
péce* pojmem ,,poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb®, pojmu ,,preventivni
prohlidka“ pojmem ,,pracovnélékai'ska prohlidka“ a pojmu ,,zdvedni preventivni
péce” pojmem ,,pracovnélékaiské sluzby*. Jedna se o zmény uvedenych pojmu, obsa-
zenych v fadé¢ ustanoveni zakoniku prace, provedené v ndvaznosti na zmény uskutecné-
né ve zdravotnickych piedpisech. Novelizace dotéenych ustanoveni zakoniku prace
sméiuje k odstranéni terminologickych nedostatki, nebot’ v téchto ustanovenich
zakoniku prace nebyly zakonem ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v sou-
vislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach a zédkona o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, na-
hrazeny v zdkoniku prace ,,staré* pojmy ,,novymi®.



Tyto zmény byly provedeny noveliza¢nimi body €. 4 (§ 67 odst. 2 zakoniku prace),
¢.7[§ 103 odst. 1 pism. d) a § 106 odst. 4 pism. b) zakoniku prace], ¢. 8 [§ 103 odst. 1
pism. e) zdkoniku prace] a ¢. 10 (§ 224 odst. 1 zdkoniku prace).

Upravy realizované v bodech 3 a 4 technické novely zakoniku prace (§ 76 odst. 5
a § 77 odst. 4 zakoniku prace) reaguji na pozadavky z praxe, ktera dlouhodob¢ postrada
vyslovnou Upravu moznosti zruseni zavazku z dohody o provedeni prace, ledaze tak
bylo mezi smluvnimi stranami vyslovné ujednano, zatimco zptsoby zruSeni dohody
o pracovni ¢innosti byly zakonikem prace vzdy vyslovné upraveny. S ohledem na sku-
te¢nost, Ze 1 dohody o provedeni prace jsou bézné sjednavany na dobu neurcitou, byly
technickou novelou v zdkoniku prace zptisoby zruseni zavazkl z obou dohod upraveny
shodné ve spolecném ustanoveni § 77 odst. 4 o dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomeér:

,»(4) Neni-li sjednan zplsob zruseni pravniho vztahu zalozené¢ho dohodou o provede-
ni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, je mozné ho zrusit:

a) dohodou smluvnich stran ke sjednanému dni,

b) vypovédi danou z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni diivodu s patnactiden-
ni vypovédni dobou, ktera za¢ina dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhé
smluvni strané, nebo

c¢) okamzitym zrusenim; okamzité zruSeni pravniho vztahu zalozené¢ho dohodou
o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti vsak mtize byt sjednano jen
pro piipady, kdy je mozné okamzité zrusit pracovni pomer.

Pro zruseni pravniho vztahu zalozené¢ho dohodou o provedeni prace nebo dohodou
o pracovni ¢innosti se vyzaduje pisemna forma, jinak se k jeho vypovédi nebo okamzi-
tému zruSeni nepiihlizi.*

Diilezita pro vykon ,,odborové* kontroly nad stavem bezpec¢nosti a ochrany
zdravi p¥i praci u jednotlivych zaméstnavateld, jejiz naklady hradi stat na zakladé do-
hody s odborovou organizaci, je zména ustanoveni § 322 odst. 2 zdkoniku prace,
ktera umoziiuje nové hradit v ramci téchto nakladuii i ,,naklady na $koleni k prohlou-
beni kvalifikace svazovych inspektori bezpecnosti prace povérenych vykonem této
¢innosti*.

Tato zména je vysledkem dlouhodobého tsili ze strany CMKOS, sledujiciho zacho-
vani vysoké odborné urovné odborové kontroly v oblasti BOZP, a byla do textu technic-
ké novely zapracovana na zakladé legislativniho navrhu piipraveného CMKOS.

Prohlubovani (udrzovani) kvalifikace svazovych inspektorti bezpecnosti prace je
nezbytnym piedpokladem profesionalni urovné jimi provadénych kontrol — hrazeno
bude prubézné vzdélavani svazovych inspektori ve formé prohlubovani (udrzo-
vani) jejich kvalifikace ve smyslu § 230 zakoniku prace, nikoliv vS§ak ziskavani
kvalifikace (§ 231 zakoniku prace).
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Dalsi legislativné technické zmény souviseji se zruSenim zakona ¢. 266/2006 Sb.,
0 urazovém pojisténi zameéstnanci, zejména body 19 a 20, tykajici se § 357 odst. 2
a § 360 zakoniku prace, bod 28, tykajici se § 365 odst. 1 zakoniku prace a dalsi.

Pro vyjasnéni vykladovych problému, tykajicich se § 348 zakoniku prace, tech-
nicka novela ve svém bodu 17 zménou § 348 odstavce 2 vyslovné vylucuje uplatnéni
uvedené pravni fikce vykonu prace také pro ucely nahrady vydaji v souvislosti
s vykonem prace, aniz by se vSak soucasné jednalo o vécny posun.

Technickd novela zidkoniku prace navraci hmotnépravni dpravu odsSkodiio-
vani pracovnich drazi a nemoci z povolani, obsazenou ,,docasné¢“ v prechodnych
ustanovenich zakoniku prace, zpét do ¢asti jedenacté zakoniku prace, ktera obsa-
huje pravni upravu nahrady $kody v pracovnépravnich vztazich, a provadi ade-
kvatni legislativné technické upravy navazujici na tuto zménu vcetné prizptisobeni
nekterych pojmt dosud pouzivanych v oblasti nahrady Skody podle pracovnépravni
upravy terminologii nového obcanského zékoniku. S tim souvisi celkova zména sys-
tematiky casti jedenacté zakoniku prace. Dale byly provedeny nékteré legislativné
technické zmény, které souviseji s analyzou soucasné pravni tpravy a které vedou k je-
jimu zpfesnéni. Ty v§ak nemaji vécné dopady.

Technicka novela rusi platny, ale neticinny zakon €. 206/25006 Sb., o Girazovém
pojisténi zaméstnanci. Divodem, ze nahrada Skody pii pracovnich Gizech a nemocech
z povolani byla do konce zafi 2015 obsazena v ptrechodnych ustanovenich zakoniku
prace, byla skutecnost, ze v dob¢, kdy byl pfipravovan dnes platny zakonik prace, ktery
nahradil s uc¢innosti od 1. ledna 2007 ,,stary* zakonik prace €. 65/1965 Sb., byl soucas-
n¢ pfipravovan i zakon o urazovém pojisténi zaméstnanci, ktery mél nabyt ucinnosti
ke stejnému dni a ktery mél odskodiovani podle zakoniku prace nahradit od 1. ledna
2007 zabezpecenim zaméstnancti pii pracovnich urazech a nemocech z povolani pojist-
nymi ddvkami urazového pojisténi hrazenymi CSSZ.

Pii projednavani obou navrhii zakoni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
vSak ucinnost zékona ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancii, byla
doc¢asné odlozena na 1. leden 2008 a po nasledném dal$im odkladani ucinnosti az
na 1. leden 2017. Bylo proto nutné ,,zachovat* v pirechodnych ustanovenich za-
koniku prace hmotnépravni ipravu odskodrovani pracovnich urazi a nemoci
z povolani, aby i naddle mohla byt zabezpecena prava poskozenych zaméstnan-
cu a pozistalych.

V roce 2014 se vlada a socialni partnefi v Radé hospodatské a socialni dohody Ceské
republiky dohodli, Ze pravni uprava odskodnovani pracovnich trazd a nemoci z povo-
lani ztistane i nadale integralni soucasti pracovnépravni upravy v zakoniku prace s tim,
ze otazka spravce (nositele) zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu
z titulu pracovnich urazti a nemoci z povolani bude feSena samostatn¢.
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B. Navrhy socialnich partneri na obsah koncep¢ni
novely zakoniku prace

1. ZAMESTNAVATELE — Svaz primyslu a dopravy CR
a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych
svazi

Strana zaméstnavatelti uskute¢nila fadu kulatych stoll, diskusnich setkani a se-
mindfd, kde byly diskutovany vzajemné vazby a provazanost obCanského zakoniku
a zékoniku prace, zejména pouziti obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich
(svépravnost, zékladni zasady, odchyleni se od zékona, pravni jednani a disledky jeho
vad, pravidla pocitani ¢asu, prekluzivni a promlceci lhity, soubéh funkci, doruc¢ovani
pisemnosti zaméstnavatelem) a instituty slouzici k zajisténi zavazkd v pracovnéprav-
nich vztazich (srazky ze mzdy, sménky, postoupeni pohledavky).

Byla nastolena i dal$i témata tykajici se praktickych problému pti aplikaci konkrét-
nich ustanoveni zakoniku prace, fada ustanoveni zadkoniku prace stale ¢ini vykladové
problémy, nazory na spravnou aplikaci se razni. Diskutovany byly i diivéjsi (staré)
navrhy na zmény v zakoniku prace, které nebyly v minulosti realizovany viibec, ane-
bo v podobé, ktera je z pohledu zaméstnavatelti nevyhovujici a obtizn¢ aplikovatelna
(napf. konta pracovni doby).

Jednalo se zejména o zplsoby rozvazovani pracovniho poméru, velmi podrobna
pravidla pro pracovni dobu s nevyuzitim vyjimek, které Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2003/88/ES o né¢kterych aspektech tpravy pracovni doby narodnim
Upravam umoznuje (napf. pro oblast sezoénnich praci, zvlastni Gprava pro vrcholové
manazery), dale o problematiku dovolené, zejména zpusob urovani jejiho Cerpani
a nahrady mezd pfi prekazkach v praci na strané zaméstnance. Rovnéz byly vznase-
ny pozadavky na vypusténi nékterych ,,historickych® institutti, které byly prebrany
ze starého zakoniku prace (rozvrhy dovolenych, schvalovani pracovnich fadi odbo-
rovou organizaci aj.). Jednotlivé pozadavky zminime v nasledujicim textu podrob-
néji.

Diisledky neplatnosti pravnich jednani

Obcansky zadkonik obsahuje zasadu, podle které je tfeba na pravni jednani spise hledét
jako na platné nez jako na neplatné, a rozliSuje neplatnost absolutni (pfihlizi se k ni ze
zakona) a relativni (t€ se druha strana musi dovolat). Zasady obsazené v zakoniku prace,
respektujici zvlastni ochranu zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu,
ve svém dusledku znamenaji, ze v pracovnépravnich vztazich bude pfevazné neplatnost
absolutni.
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Obcansky zakonik vSak nové zavedl (na 15 mistech) zdanlivost pravniho jednani
(k ur¢itému pravnimu jednani se viibec nepfihlizi, tj. jako by nebylo). Zakonik prace
kromé nedostatku viile a neodstranitelné nesrozumitelnosti jednani povazuje za zdan-
livé jednani napt. také ustni vypoveéd’, ustni zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé¢ nebo jeho okamzité ustni zruseni jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany za-
meéstnance. Mize jit o takova ujednani v podnikové kolektivni smlouve, kterd upravuji
prava zaméstnancli v mensim rozsahu nez kolektivni smlouvy vyssiho stupné, nebo
o situaci, kdy se zaméstnanec vzda svych prav, kterd mu priznava zakonik prace, ko-
lektivni smlouva nebo vnitini piedpis. Zdanliva mtze byt i pisemné dana vypoved,
pokud je nesrozumitelna (napf. obsahuje latinské nebo anglické vyrazy i slozité vétné
formulace).

Zdanlivé pravni jednani v takovychto pfipadech vede k pravni nejistoté tiCastnikt
pravniho vztahu, a to i s ohledem na skute¢nost, ze nulitu nelze zalovat. Koncep¢ni no-
vela zékoniku prace by proto méla prehodnotit pravni upravu zdanlivého pravniho
v piipadech, kdy je vyzadovana pisemna forma pravniho jednani v individudlnich pra-
covnépravnich vztazich (jinak se k nému nepftihlizi), a to v § 34 odst. 4 (odstoupeni
od pracovni smlouvy), § 50 odst. 1 (dani vypovéedi z pracovniho poméru), § 60 (oka-
mzité zruSeni pracovniho poméru), § 66 odst. 2 (zruseni pracovniho poméru ve zkuseb-
ni dobé), § 77 odst. 4 (vypoved nebo okamzité zruSeni dohody o praci konané mimo
pracovni pomer).

Navrhuji, aby v uvedenych ptipadech nedodrZeni pisemné formy pravniho jed-
nani zpisobovalo relativni neplatnost. Tim bude zaroveil mozné v téchto ptipadech
zalovat neplatnost podle § 72 zakoniku prace, ktery neplatnost jako dusledek vady
nemusi uvadét, nebot’ ta vyplyva z obéanského zakoniku.

Doruéovani

Zaméstnavatelé dlouhodobé pozaduji zménu pravidel dorucovani (zaznély pozadav-
ky na zruseni samostatné upravy dorucovani v zakoniku prace s postupem podle obecné
upravy obsazené v obCanském zakoniku nebo na zachovani obou samostatnych uprav
s tim, ze v zdkoniku prace budou provedeny zédsadni zmény) s cilem zjednoduSeni
a usnadnéni dorucovani pisemnosti ze strany zaméstnavatele. Tato varianta v dis-
kusich ptevazovala.

Zaméstnavatelé pozaduji dvé zasadni Gpravy:

— zruSit moZnost zaméstnavatele dorucovat zaméstnanci prostirednictvim pro-
vozovatele postovnich sluZeb teprve poté, kdy postupné vycerpa v§echny moz-
nosti dorucovani na pracovisti, v byté nebo kdekoliv bude zastizen — § 334
odst. 2 zakoniku prace,
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— sjednotit lhiity pro uloZeni pisemnosti dle postovnich podminek na 15 kalen-
dainich dnii — § 336 odst. 3 zakoniku prace.

Uprava obsazena v § 334 az § 337 piedstavuje pro zaméstnavatele velkou adminis-
trativni zatéz s nejistotou, ze k platnému doruceni vitbec dojde, a to v zakonem stano-
vené lhuté. Zaméstnavatel ma povinnost dorucovat pisemnosti tykajici se vzniku, zmén
a skonceni pracovniho poméru nebo dohod mimo pracovni pomér, odvolani z mista
vedouciho zaméstnance, dale také dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz
jsou mzdovy vymér nebo platovy vymeér, a zaznam o poruseni rezimu docasné pracene-
schopného pojisténce do vlastnich rukou. Zakon zaroven obsahuje urcitou posloupnost
zpusobu jak dorucit zameéstnanci pisemnost. Tato povinnost pisobi v praxi potize ze-
jména pfi piekdzkach v praci nebo pokud hodléd zaméstnavatel se zaméstnancem roz-
vazat pracovni pomér (vypoveéd’, oznameni o ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé¢ apod.).

Problémem je i nesoulad lhity 10 pracovnich dni pro fikei doruceni zasilky podle
§ 336 odst. 4 zakoniku prace a lhit podle jinych obecné zavaznych i internich pos-
tovnich predpisi. Velmi ¢asto pro nedodrzeni lhuty podle zakoniku prace fikce doru-
Ceni viibec nenastane. Problémy puisobi i povinnost dorucovatele poucit zaméstnance
o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti a pozadavek pisemného zdznamu o pouceni
(§ 336 odst. 4 zakoniku prace), jejichz nedodrzeni opét mize mit za nasledek, ze fikce
doruceni nenastane.

RT3

»Komise pro snizovani administrativni zatéze, ustavena pti ministerstvu primyslu
a obchodu, konstatovala, Ze ,,... pfi nejblizsi novele zdkoniku prace postaci sladit lhtity
na 15 kalendainich dnu, tzn. v zakoniku prace prodlouzit Ihiitu z 10 pracovnich dnti pro
fikci doruceni zasilky podle § 336 zakoniku prace na 15 kalendafnich dnd*. Minister-
stvo prace a socidlnich véci pfislibilo feseni pii nejblizsi vécné novele zakoniku prace.

Zaméstnavatelé rovnéz povazuji za potiebné podporovat tu zasadu, aby veskeré
lhiity napfi¢ pravnim fadem byly logicky uspotadany a aby byly zpravidla pouzivany
pouze lhiity odpovidajici bézné pouzivanym ¢asovym jednotkam (7 dni — tyden, 15 dni
— pulmésicéni, 30 dni — mésic, 90 dni — kvartal, 6 mésict — ptulrok atd.).

Opusténi institutu okamZitého zruSeni pracovniho poméru, DPC a DPP zikon-
nym zastupcem nezletilého je navrhovano k technické urgentni novele obcanského
zakoniku, kterou projednava v soucasné dobé Poslanecka snémovna.

Zpusobilost k zavazani se k vykonu zavislé prace vychazi z § 31 ob¢anského zako-
niku, ktery stanovi pravni domnénku, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl svépravnosti, je
zpisobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Zakonodarce tak ma za to, ze obvykle ve véku 15 let a po splné-
ni povinné Skolni dochazky je nezletily obvykle dostatecné vyspély k pfijeti zavazku
vykonu zavislé prace a porozumeéni prav a povinnosti, jez s takovym zavazkem souvisi.
Na druhou stranu ma zakonny zastupce v § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku zaloZeno
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pravo rozvazat pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi nezle-
tilym a zaméstnavatelem obdobny zavazek. Navazujici § S6a zakoniku prace upravuje
okamzité zruSeni pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance
stejné jako u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér — § 77 zakoniku prace.

Zruseni pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér za-
konnym zastupcem je mozné jen tehdy, pokud nezletily zaméstnanec nedosahl véku
16 let, zruseni je v zajmu jeho vzdélavani, vyvoje nebo zdravi. Soud ke zruseni pfivoli
a zakonny zastupce dorudi stejnopis okamzitého zruseni a pfivoleni soudu nezletilému.

Na strané jedné proti sobé stoji rodicovska odpoveédnost a na druhé zkuSenosti perso-
nalistdl, zastavajicich opacny nazor s ohledem na velké riziko pro samotného nezletilce,
pres n¢hoz si znesvareni rodi¢e mohou vyfizovat své Ucty a pod rouskou rodiCovské
odpovédnosti, péce o jeho fadny vyvoj po strance zdravotni i intelektualni zabranit ne-
zletilému prostiednictvim brigady nebo dokonce zajimavé odborné prace v dob¢ prazd-
nin ziskat finan¢ni prostfedky, za nez by si mohl koupit véc, po které touzi. Zejména
mohou nastat pfipady, kdy okamzité zruSeni pracovniho poméru pozaduje rodic, ktery
dité¢ v péci nema, o jeho vychovu se prili§ nezajima a na ndkladech jeho vychovy se
podili finan¢n¢ jen minimaln€. Proto zaméstnavatelé¢ pozaduji vypusténi § 35 odst. 2
obcanského zakoniku, § 56a a § 77 odst. 5 zakoniku prace.

Soubéh funkci — tedy vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti jednou osobou
soubézné v pracovnim poméru a dle smlouvy o vykonu funkce

Soubéh funkcei byl do roku 2011 na zakladé rozsudki Nejvyssiho soudu povazovan
za nepripustny a pracovni smlouvy byly oznacovany za neplatné. Na zakladé poza-
davk Siroké podnikatelské vefejnosti byl do obchodniho zakoniku vlozen od 1. ledna
2012 § 66d, ktery umoznil delegovat obchodni vedeni z funkce statutdrniho organu
a vykonavat je na zaklad¢ soubézného pracovniho poméru, a to i stejnou osobou.

Novy zakon o obchodnich korporacich ani obéansky zakonik vSak zadné obdobné
ustanoveni neobsahuji a odborna vefejnost i soudci Nejvyssiho soudu pies prohlaseni
autord pravni Upravy prezentuji, Ze ,,co neni zakazano, je dovoleno®. Stanovisko, ze
soub¢h je zakazan a stavajici pracovni smlouvy budou posuzovany jako neplatné — viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, ktery potvr-
dil, ze soub¢h je nemozny s tim, ze pracovni pomér zanikl ke dni, kdy byl zaméstnanec
jmenovan jednatelem spole¢nosti. To znamena, ze bude-li pracovni smlouva sjednana
po vzniku funkce ve statutarnim organu, bude neplatna, pokud pfedtim nez vznikne
zameéstnanci funkce ve statutarnim organu, podle uvedeného rozsudku pracovni pomér
zanikne konkludentné.

Resenim je tedy vykon funkce statutirniho orginu na zikladé jedné smlouvy,
a to smlouvy o vykonu funkce, do které lze zapracovat naroky ¢lena predstaven-
stva (jednatele) srovnatelné s pravy zaméstnance dle zakoniku prace, tj. zapraco-
vani piislusnych institutl obsazenych v zakoniku prace pfimo do smlouvy o vykonu
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funkce. Pokud nebude ve smlouvé néjaka otazka upravena, pouZiji se ustanoveni ob-
canského zakoniku.

V soucasné dobé jiZ neni ze strany zaméstnavateli takovy tlak na zménu pravni
upravy, protoZe s novou upravou timto zpiisobem se vét§inové firmy vyrovnaly.

Doplnéni pravidel pocitani ¢asu, promlceni a prekluze, aby se
v pracovnépravnich vztazich neprodluZovaly kratké prekluzivni lhity
0 dobu 6 mésici v piipadé odpadnuti pirekazky béhu lhuty

Kratké prekluzivni lhity stanovené zakonikem prace fesi dobu pravni nejistoty
tak, aby vztahy mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem byly uspotfadany co nejrych-
leji — napt. 15 dni pro nahlaseni vzniku $kody zameéstnavateli na odlozenych vécech
zamestnance (§ 267 odst. 2, § 268 odst. 3), 1 mésic pro ukonceni pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnavatele pro poruseni ,,rezimu docasné praceneschopného®
zv1ast’ hrubym zptusobem (§ 57 a § 301a), popt. 2 mésice v ptipadé ukonceni pracov-
niho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele pro poruseni pracovni povinnosti za-
meéstnance nebo z diivodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér (§ 58),
¢i v pripadé¢ uplatnéni Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou ze strany zaméstna-
vatele 1 zaméstnance (§ 72 zakoniku prace). Podle nového ob¢anského zdkoniku se
béh prekluzivnich lhit stavi a pfi ,,znovurozbéhnuti® lhity neskonéi tato lhata diive
nez za Sest mesict. To v pfipad€ pracovnépravnich vztahl zptsobi, ze lhita bude né-
kolikanasobn¢ delsi, nez stanovi zdkonik prace a v praxi tak mize zamé&stnanec ziskat
6 mésicti na uplatnéni podani zaloby na neplatnost vypovédi (z ptivodnich 2 se miize
stat az 8 mesicl), nedojde-li napt. v rdamci mimosoudniho jednani k dohod¢ mezi za-
meéstnavatelem a zaméstnancem o vysi finanéni kompenzace namisto Zaloby na neplat-
nost vypovédi.

Zameéstnavatelé proto v zajmu jistoty pozaduji, aby se pravidlo stanovené v § 652,
resp. v § 654 odst. 2 obcanského zakoniku pro pracovnépravni vztahy vylouéilo napft.
tim, ze v § 330, pripadné § 333 bude doplnéna véta: ,,Pro béh promléeci lhlty a pre-
kluze se pravidlo o prodlouzeni jejich délky po odpadnuti nékteré z prekazek uvede-
nych v § 646 az § 651 obcanského zakoniku na prava vznikla podle tohoto zakona
nepouzije.

Dohody o srazkach ze mzdy, dvoji limit srazek ze mzdy

Specialni uprava dohody o srazkach ze mzdy byla ze zakoniku prace vypusténa
a nahrazena jednotnou Gpravou v ob¢anském zakoniku. Problémy, které pretrvavaji pti
aplikaci dohody o srazkach ze mzdy, se tykaji rozdilné Gpravy nejvyssiho piipustného
rozsahu srazky ze mzdy v obcanském zakoniku a zdkoniku prace, kdy podle § 2045
odst. 1 obcanského zakoniku je nejvyssi pfipustna hranice limitovana polovinou mzdy

16



(dohody), zatimco v zadkoniku prace se odkazuje na pravidla provadéni srazek ze mzdy
pfi vykonu rozhodnuti v obanském soudnim fadu. Zaméstnavatelé pozaduji feSeni
ve prospéch upravy uvedené v zakoniku prace, kterd odkazuje na pravidla provadéni
srazek ze mzdy pii vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim fadu.

Klicovi zaméstnanci

Zavedeni zvlastni kategorie klicového zaméstnance je ze strany MPSV odmitano
s tim, Zze pomé&rn¢ S$iroce vymezeny okruh vedoucich zaméstnanct v § 11 zakoniku pra-
ce ,,zameéstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni
stanovit a ukladat podiizenym zaméstnanctim pracovni tikoly, organizovat, fidit a kont-
rolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny* dava prostor pro zatazeni
takovychto zaméstnancti v organiza¢nim schématu do kategorie vedoucich zaméstnan-
cl a tomu odpovidajici rozsah prav, povinnosti véetné vyse jejich odmeény.

Tato Uprava je vSak nedostacujici, protoze u zaméstnavateldi ptisobi ¢asto zameést-
nanci na klicovych pozicich, ktefi nejsou a ani nemohou byt na Cele pfislusného stup-
n¢ fizeni a n¢kdy ani nemaji opravnéni ukladat pracovni tkoly jinym zaméstnanciim,
presto vyznamné ovlivituji chod u zaméstnavatele (poradci, asistenti vrcholovych ma-
nazeru atd.), jejichz pracovni poméry je nutné piiblizit pracovnim poméram vedoucich
zameéstnancu.

Z toho diivodu je tieba zavést novy pojem tzv. kli€ovych zaméstnanci jako osob,
které mohou podstatné ovliviiovat ¢innost zaméstnavatele s tim, ze okruh téchto
zamgéstnancl vymezi zaméstnavatel v kolektivni smlouvé nebo vnitinim predpisem.
Na tyto kli¢ové zaméstnance by se méla vztahovat ustanoveni tykajici se vedoucich
zamestnanct [§ 35 odst. 1 pism. b), § 73 a § 73a, § 114 odst. 4. Je otazka, zdai § 127
odst. 3 nebo zda tuto moznost vyloucit u zaméstnavateli uvedenych v § 109 odst. 3.
Na kli¢ové zamestnance by se vSak nemél vztahovat § 302].

ZkuSebni doba

Pretrvavaji nejasnosti, o jaké dny se prodluZuje zkusebni doba, zdali o kalendar-
ni, protoze zkuSebni doba plyne v kalendainich dnech, nebo pracovni, protoze jde
o prodlouzeni o celodenni piekazky v praci a o celodenni dovolenou, které maji vazbu
na pracovni dny. Z povahy zkusebni doby, jez slouzi k tomu, aby se v prubéhu casové
omezeného obdobi mohly ob¢ strany dobie poznat po pracovni strance, a pokud dospé&ji
k zavéru, ze kazda ze stran ocekavala od té druhé néco jiného, aby mohly pracovni
pomér snadno ukonéit, plyne, Ze by mélo jit o pracovni dny. Proto by § 35 zakoniku
prace mél obsahovat pravidlo, Ze se zkuSebni doba prodluZuje o pracovni dny za-
meskané v disledku celodennich prekazek v praci a celodenni dovolené.
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Pracovni pomér na dobu urcitou

Zaméstnavatelé v praxi pozaduji, aby do vyjimek z omezeni uzavirat pracovni
pomér na dobu urcitou (§ 39 zakoniku prace) byla vracena kategorie tzv. zastupu
za docasné nepritomného zaméstnance (nejcastéji po dobu trvani matefské a rodicov-
ské dovolené, dlouhodobé pracovni neschopnosti apod.). Tyto pripady se fesi podle § 39
odst. 4 zakoniku prace jako vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele, po némz
nelze spravedlivé pozadovat, aby uzaviel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu
neurcitou, nebo se aplikuje vyklad pfes odchyleni se ve prospéch zaméstnance. Zména
by byla vhodna i s ohledem na pomérné volnou Gpravu v zdkon¢ o statni sluzbé.

Zaméstnavatelé dale pozaduji uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou se
starobnimi diichodci v z4jmu usnadnéni organizac¢nich zmén a uplatnéni mladych za-
meéstnanct, a to na bazi dobrovolnosti, nikoliv jako pravidlo, které platilo ve vazbé
na soubézné pobirani starobniho diichodu do konce roku 2009.

Prevedeni na jinou praci

Zaméstnavatelé pozaduji zmény § 41 odst. 4 a 5 zakoniku prace, které povedou
ke zjednoduseni pravni Gpravy, kdy v nekterych pripadech lze dnes zaméstnance pie-
vést na jinou praci, nez byla sjednana, i bez jeho souhlasu, v jinych jen s jeho souhla-
sem. Odlisny pfistup neni divodny. Je nutné zohlednit i vazbu na prekazky v praci
ze strany zaméstnavatele (§ 207 zakoniku prace), kdy zaméstnanec nebyl z uvedenych
davodui pteveden na jinou praci (pozn.: zejména v pripadé neptevedeni z diivodl nepfi-
znivych povétrnostnich vlivl a zivelnich udalosti, které jsou pro ucely nahrady mzdy
postaveny na roven).

Vypusténi pravni upravy preloZeni zaméstnance do jiného mista vykonu
prace

Zaméstnavatelé povazuji ipravu obsazenou v § 43 zakoniku prace za pirezitou, do-
konce za nadbytecnou, jelikoz sjednani mista vykonu prace je obligatorni nalezitosti
pracovni smlouvy. PieloZeni zaméstnance do jiného mista vykonu prace neni nic jiného
nez smluvni zména obsahu pracovniho poméru.

Navrat zaméstnance do zaméstnani po skonceni pi‘ekazky v praci

Zaméstnavatelé pozaduji v ramci zjednoduseni a zpiehlednéni pravni upravy vypus-
tit Gpravu obsazenou v § 47 zakoniku prace. S ohledem na skutecnost, Ze druh prace
i misto vykonu prace mohou a ¢asto byvaji se zaméstnancem sjednany pomérné §iroce,
postrada uvedené ustanoveni smysl.
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Vypovédni doba

Zaméstnavatelé pozaduji prehodnoceni institutu vypoveédni doby (§ 51 zakoniku
prace). Domnivaji se, ze minimalni délka vypovédni doby by méla byt zkracena ze
stavajicich 2 mésicti na 1 mésic za podminky, ze zkraceni bude v nékterych piipadech
zameéstnanci kompenzovano finan¢né€ (napt. 1 mésic odstupného navic).

Zaroven se opétovné objevil pozadavek na zvazeni moznosti ukonceni pracovniho
poméru bez vyuziti vypovédnich divodi, uvedenych v zakoniku prace, za podminky

v

vyssiho odstupného, napt. minimalné 8 pramérnych mési¢nich vydélka.

Vypovéd’ zaméstnance v souvislosti s pifechodem prav a povinnosti

Zamgéstnavatelé pozaduji zabranit vypovédi tzv. ,,na posledni chvili®, kterou
podavaji zaméstnanci, ktefi nechtéji prejit k novému zaméstnavateli v souvislos-
ti s pfechodem prav a povinnosti, tésné pred tim, nez nastanou ucinky prevedeni.
V praxi pfinasi tato uprava velké problémy piejimajicimu zaméstnavateli, protoze
ten s pfechodem zaméstnance pocita a v prili§ kratké dobé se mu slozité reaguje
na novy stav, jez vyzaduje sehnat personalni nahradu s poZzadovanou kvalifikaci
a odbornosti.

Pozadavek sméfuje k zavedeni lhity pro podani vypovédi zaméstnance, ktery ne-
chce prejit k novému zaméstnavateli, pocitané od okamziku, kdy se o pfechodu od do-
savadniho zaméstnavatele dozvedél.

Vypovédni duvody

V souvislosti s neddvno ukon¢enym projektem zamétenym na problematiku pracov-
nélékatskych sluzeb shodn¢ zaznél jak ze strany zaméstnavateltl, tak odbord pozadavek
na slouceni dvou vypovédnich divodu pro zdravotni nezpisobilost zaméstnance
k praci do jednoho ustanoveni [§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace]. Rozdil ve vzniku
prava na odstupné by mél byt feSen prostiednictvim novelizace § 67, a to konkrétni
vazbou na pfifinu nepriznivého zdravotniho stavu zaméstnance, pro ktery byl roz-
vazan pracovni pomér.

Cilem je vyloucit v piipadé zaloby zaméstnance na zaplaceni odstupného, pokud za-
mestnavatel rozvazal pracovni pomér v domnéni, ze nejde o nasledek pracovniho trazu,
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ale v ramci soudniho sporu se doka-
zovanim prokaze, ze tomu tak skute¢né bylo, riziko zpochybnéni platnosti samotného
rozvazani pracovniho poméru (zdravotni nezpisobilost zaméstnance skute¢né nastala).

V této souvislosti je nutné iniciovat zménu zadkona o specifickych zdravotnich sluz-
bach, aby posudkové zavéry lékarského posudku odpovidaly pracovnépravni Gpraveé
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(dnes to judikatura fesi poZzadavkem na konkrétni uvedeni pficiny dlouhodobého po-
zbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance k praci piimo v lékafském posudku).

Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

V praxi pribyvaji ptipady, kdy dochazi ke zneuzivani institutu zkusebni doby (§ 66
zakoniku prace) ze strany zaméstnanci, a to zejména velmi brzkym ,,odchodem®
do pracovni neschopnosti poté, co nastoupi do pracovniho poméru. Zaméstnavatel musi
zamgéstnanci, aniz by dotyény odvedl pro firmu néjakou praci, vyplacet ndhradu mzdy
po dobu prvnich 14 dni do¢asné pracovni neschopnosti.

Zaméstnavatelé pozaduji zménou pravni Upravy zabranit témto spekulacim ze stra-
ny zamé&stnanct pii védomi potfeby zachovani ochrany zaméstnance prostiednictvim
zakazu uvedeného v ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace, braniciho spekulativnimu
jednani zameéstnavatele a jeho snaze rozvazat radé€ji pracovni pomér, nez by poskytoval
zameéstnanci v dobé jeho nemoci ndhradu.

Objevily se i nazory na vypusténi zakazu zruseni pracovniho poméru ve zku-
Sebni dobé v dobé& pracovni neschopnosti. Casto se uvadél argument o zneuZivani,
kdy ,,suplovani* vyplaty nemocenského z nemocenského pojisténi na ukor naklada
zameéstnavatell ,,pfekracuje meze sluSnosti“. Povinnost platit zaméstnanci nahradu
mzdy v piipadé, Ze pro zaméstnavatele jesté zadnou praci nevykonal a zfejmé (vzhledem
k chystanému zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢€) jiz ani nevykona, je pro
zaméstnavatele nepiijatelna a ani neni spravedlivé odtivodnitelna.

Pracovni doba a doba odpocinku — vyrovnavaci obdobi

Zaméstnavatelé pozaduji ipravu vyrovnavaciho obdobi u pracovni doby [§ 78 odst. 1
pism. m), § 86 odst. 3, § 94 odst. 1 zakoniku prace] tak, aby mohlo byt vedle tydnt urce-
no i v mésicich, jak to vyhovuje zaméstnavatelim. Vyrovnavaci obdobi dané v tydnech
neni pfedepsano ani Smérnici 2003/88/ES, ktera naopak naklada s nasobky mésict. Je
vhodné ponechat na zaméstnavateli, jakou alternativu zvoli. Nasobky tydnd jsou pro
néj ucelné prakticky jen tehdy, jestlize smény jsou standardné dlouhé, takze vypoctem
vychazi za vyrovnavaci obdobi pocet smén celym Cislem.

Zaméstnavatelé kriticky poukazuji v oblasti pracovni doby na skutecnost, ze Smér-
nice 2003/88/ES umoziuje narodni upraveé vyuzivat vyjimky, které smérnice poskytuje,
a v této souvislosti pozaduji, aby vyjimky tykajici se doby odpocinku byly vyuzity
i pro jiné sezénni prace nez zemédelské — zejména pro oblast cestovniho ruchu, napf.
hotelnictvi, a pro specifické prace, napt. prace na mofi (zejména rozsifeni aplikace § 90
odst. 2, § 90a a § 91 odst. 3 zakoniku prace), a moznost kompenzace nepietrzité¢ho od-
pocinku v tydnu obdobné § 92 odst. 4 pism. a) zakoniku prace.
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Tzv. dlouhodobé konto

Pravni Gprava konta pracovni doby [§ 86 odst. 4, § 91 odst. 3 pism. h), § 121 odst.
2, zékoniku préce] neni pfili§ vyuzivana. Pro firmy, které konto uplatiiuji (zejména jde
o postup, jenz predpoklada upravu v kolektivni smlouve, tedy dohodu s odborovou or-
ganizaci), by méla byt pravidla upravena tak, ze by méla vyslovné umoziovat preve-
deni nejen tzv. plusovych, ale i tzv. minusovych hodin. Ochrana zaméstnanct by byla
zajisténa vazbou na kolektivni smlouvu. V praxi se tak v fadé firem déje i bez vyslovné
pravni Gpravy. Navic neptjde o ,,dluh® zaméstnance viici stanovené tydenni pracovni
dobé, ale jen vici potencialni praci prescas.

Navrhované feseni: V § 86 odst. 4 navrhujeme doplnit vétu druhou v tomto znéni:
,Jen bude-li to sjednano v kolektivni smlouvé, miize byt prace rozvrzena, ale zamést-
nancem neodpracovand v kontu pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi sjednaném
v kolektivni smlouvé, které nepfesahne nejvyse 52 tydnt po sobé jdoucich, v rozsahu
nejvyse 50 hodin zapoctena do pracovni doby jen v bezprostfedné nasledujicim vyrov-
navacim obdobi; tato neodpracovana doba bude zapoctena jen vici odpracované praci
prescas v tomto vyrovnavacim obdobi.*

Potiebna flexibilita pracovni doby pii praci v kontu pracovni doby dale vyzaduje,
aby zaméstnavatel mél moznost naridit praci i ve dny pracovniho klidu. Neni diivod
k tomu, aby to bylo mozné jen v odvétvich uvedenych v pism. f) az h): V § 91 odst. 3
pism. h) se tecka nahrazuje ¢arkou a vklada se nové pismeno ,,i) prace v kontu pracovni
doby*.

Zameéstnavatelé dale navrhuji zvazit upravu kraceni stalé mzdy ve vztahu k vy-
rovnavacimu obdobi. Stald mzda by se snizovala o ¢astku, kterd je ndsobkem poctu
neodpracovanych hodin a hodnoty jedné hodiny stalé mzdy vypocitané jako podil souc-
tu stalych mezd za vyrovnavaci obdobi a poctu hodin vyrovnavaciho obdobi, neni-li
dohodnuto jinak.

Lékarské prohlidky pri praci v noci

Vystupy z projektu pracovnélékatskych sluzeb ukazaly, ze je shoda mezi odbory
a zameéstnavateli, ze povinnost vysilat zaméstnance na tyto zvlastni 1ékai'ské prohlid-
ky kazdoro¢né je zbytecna (§ 94 odst. 2 zakoniku prace). Neni dana ani pfislusnou
umluvou MOP, ani komunitarnim pravem a i podle nazoru lékait by postacilo provést
I¢katskou prohlidku jedenkrat za dva roky. Zaméstnavatele prohlidky zatézuji jak admi-
nistrativné, tak finan¢n¢ a neptredstavuji zadnou realnou ochranu zaméstnanca.

Jako alternativni feSeni se jevi Upravu ze zakoniku prace zcela vypustit s tim, ze by
byla pievzata do zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Posouzeni zptisobilosti
zameéstnance k no¢ni praci patfi mezi pracovnélékaiské prohlidky, proto by bylo prak-
tické, aby tato prohlidka byla upravena spolecné s ostatnimi pracovnélékarskymi pro-
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hlidkami. Praveé provazanost s ostatnimi periodickymi prohlidkami je velmi diilezita pro
posouzeni zbytecné kratké ro¢ni periodicity a pro navrhované prodlouzeni na 2 roky.

Evidence pracovni doby

Zaméstnavatelé pozaduji zasadni zjednoduseni evidence pracovni doby (§ 96 za-
koniku préce). Stavajici Giprava je pro malé a stfedné velké zaméstnavatele velmi ad-
ministrativné zatézujici. Situaci by mohlo velmi zhorsit, pokud by doslo ke specifické
upraveé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, o kterych se v soucasné dobé
diskutuje a jejichz zmény zaméstnavatelé vétSinoveé odmitaji.

Nahrada mzdy ve vztahu k svatkiim

Zaméstnavatelé pozaduji sjednoceni vykladu § 115 odst. 3 zidkoniku prace, tyka-
jiciho se nahrady mzdy zaméstnance ve vztahu ke svatkim, béhem nichZ zamést-
nanec nepracoval, piipadaji-li na jeho obvykly pracovni den. V praxi existuji dva
ruzné vyklady:

— zaméstnancum, kterym mzda s ohledem na zptisob odménovani za ,,neodpraco-
vany svatek* neuchazi, nepfislusi nahrada mzdy (napt. zaméstnanci s tzv. mésicni
mzdou stanovenou pevné bez ohledu na pocet pracovnich dni a svatktl v mésici),

— zameéstnanctim s tzv. mési¢ni mzdou by neméla byt za svatek, ktery pfipadl na je-
jich obvykly pracovni den, poskytovana mzda. Za tyto dny jim piislusi nadhrada
mzdy.

Stézejni je urceni, zda a popt. jaka cast mzdy zaméstnanci skuteéné usla. Nastaveni
mezd v praxi je rizné a u nékterych zaméstnavatel zahrnuje mj. i propracované sys-
témy variabilniho provizniho odménovani, ¢asto kombinujici pevné nastavenou cast
mzdy se slozkami zavislymi na konkrétnich vysledcich zaméstnance v daném mésici,
jez v nékterych ptipadech maji vazbu na pocet odpracovanych dni, v jinych vsak ne.
Urceni ptipadné skute¢né uslé mzdy nebo jeji ¢asti je v téchto ptipadech slozité a v pra-
xi pii kontrolach ze strany inspektoratti prace inspektofi dovozuji, Ze nadhrada mzdy
prislusi, byt vzhledem k nastaveni odménovani zameéstnanci realné zadna mzda neusla.
Vysledky jejich posouzeni pfitom mohou mit podstatné dopady do celkovych mzdo-
vych nakladl zaméstnavatele, zejména u zaméstnavatele s vétsim poctem zaméstnancti.
Zaméstnavateli pak nezbyva nez vést spor, ktery zatézuje jeho i organy statni spravy.

Vyplata mzdy v cizi méné

Zaméstnavatelé pozaduji umoznit vyplatu mzdy nebo platu v dohodnuté cizi méné
nejen u zaméstnancti s mistem vykonu prace v zahranici (§ 143 odst. 2), ale i ve stale
CastgjSich ptipadech, kdy je zaméstnanec s mistem trvalého pobytu v jiném staté za-
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méstnan podle prava Ceské republiky na jejim izemi a pozaduje vyplatu mzdy v cizi
meéné (naptiklad pti zaméstnavani v piihrani¢nich oblastech). Neni diivod, aby nemohlo
byt takovymto pozadavkim na zakladé dohody obou smluvnich stran vyhovéno. Sou-
Casna uprava predstavuje zbytecné byrokratické omezeni.

Pouzivani primérného vydélku pti pirekazkach v praci

Zaméstnavatelé pozaduji, aby se nadale nepouZzival primérny vydélek pri prekaz-
kach v praci a dovolené kratSich nez 1 sména. Zaméstnanci, ktefi nepracuji, mohou
mit (a ¢asto také maji) v disledku pouzivani primérného vydélku jako ,,univerzalniho
nahradového algoritmu® paradoxné vyssi pfijem nez ti, ktefi pracuji — a to jak v ptipadé
prekazek v praci, tak i z ddvodu dovolené. Takovy koncept neni spravedlivy, jestlize
v fad¢ situaci umoziuje vydélkove zvyhodnovat ,,nepraci. U piekazek v praci ¢i Cer-
pani dovolené po delsi dobu by nebylo jisté, jaké slozky mzdy zamé&stnanci piislusi,
a proto je namisté pouziti primérného vydelku.

Dovolena

Upravu dovolené (§ 211 a nasl. zakoniku prace) pozaduji zaméstnavatelé podrobit
podrobnéjsi revizi, a to s ohledem na pozadavky piislusné smérnice. Uprava je
kritizovana jako velmi komplikovana a do ur¢ité miry i prezita. Naptiklad soucasna
uprava povinného cerpani dovolené za kalendaini rok v roce, ve kterém vzniklo pravo
na dovolenou (nebrani-li tomu prekazky v praci na strané zaméstnance nebo nalé¢havé
provozni divody), jde nad ramec ¢l. 7 Smérnice EU ¢. 2003/88/ES. Ta stanovuje
minimalni narok na 4 tydny dovolené v roce. Navic je ze strany nékterych organt
uplatiiovan restriktivni vykladovy nazor, ze v této zalezitosti neni mozné odchyleni se,
ani kdyz o to zaméstnanec zada (ustanoveni § 218 odst. 1 zdkoniku prace je implementaci
prava EU, a je proto uvedeno v § 363 zakoniku prace — od téchto ustanoveni je mozné
podle § 4b odst. 3 se odchylit ve prospéch zaméstnance; uvedena moznost neodporuje
zminénému ¢l. 7 Smérnice EU, ktery se zabyva minimalnim ro¢nim narokem).

Je tfeba ustanoveni upravit a vyslovné umoznit i pfesun dovolené v rdmci povinného
naroku 4 tydnti do dalSiho kalendainiho roku, pokud o to zaméstnanec pozada, even-
tualné za podminek sjednanych v kolektivni smlouve.

Rovnéz nezivotny je institut povinného zpracovani rozvrhu cerpani dovolené
(§ 217 odst. 1 zakoniku prace). Mnozi zaméstnavatelé jej proto nezpracovavaji a snazi
se s jednotlivymi zaméstnanci dohodnout o dobé¢ jejich dovolené. Pravni uprava vzbu-
zuje pochybnosti v pfipade€, ze by zaméstnavatel urcil zaméstnanci ¢erpani dovolené
v rozporu s rozvrhem. Navic je tfeba v textu reflektovat, Ze i zaméstnanec ma mit v pii-
padé uvedeném v § 218 odst. 3 pravo urcit si Cerpani dovolené, stejné jako v piipadé
Cerpani dovolené bezprostfedné po mateiské dovolené.
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Casovy limit platnosti vniténiho piedpisu

Zaméstnavatelé pozaduji zruSeni stanoveni minimalni doby, na kterou lze vydat
vnitini predpis (nejde-li o odménovani) v délce nejméné jednoho roku (§ 305 odst. 2
zakoniku prace) s odiivodnénim, Ze omezeni je nediivodné a zbytecn¢ limituje provozni
praxi. Toto ustanoveni nevede ani ke splnéni stanovené¢ho téelu, nebot’ neni vylouceno,
aby takovy predpis stanovil prava na krat$i obdobi, nez je doba jeho platnosti.

Je vsak tfeba vzit v ivahu, Ze jde o opatfeni, které bylo do zékona zakomponovano
proto, ze pokud nebude stanoven zadny limit, tak zaméstnavatel mtze vnitini predpis,
ktery jeden vyda, druhy den zrusit, a to zejména v ptipadech, kdy se vnitinim piredpisem
pfiznava zaméstnancim pravo na vyssi odstupné, nez je minimum stanovené zakonem.

Pracovni rad

Zaméstnavatelé pozaduji, aby souhlas odborové organizace s vydanim pracovniho
fadu byl zrusen a nahrazen projednanim (§ 306 odst. 4 zakoniku prace). Pracovni ad
se pravni povahou neodliSuje od ostatnich internich norem zaméstnavatele, neni tudiz
divod zakladat odlisny rezim jeho vydavani kromé projednani s oborovou organiza-
ci. Odstavec 1 je pouze deklaraci nemajici fakticky zaklad. Navic obsah pracovniho
fadu neni ani vécné jednoznaéné vymezen, neni tedy mozné posoudit aplikaci § 306
na interni konkrétni normu dle jejiho obsahu bez ohledu na oznaceni. Souc¢asna uprava
vede k opousténi vzitého institutu pracovniho fadu a jeho nahrazovani skupinami jinych
internich norem (napf. o pracovni dob¢) neoznacenych jako pracovni fad. VétSinove
povazuji pracovni fad za provozn¢ nepraktické feSeni neodpovidajici zdjmim zamest-
navatelll ani zaméstnanctl. Z pohledu praxe je postacujici projednani, aby se odborova
organizace s obsahem dostatecné seznamila a vyjadrila sviij nazor.

Potvrzeni o zaméstnani

Zaméstnavatelé pozaduji zruseni povinnosti vydavat potvrzeni o zaméstnani (tzv.
zapoctové listy) u dohod o provedeni prace, pokud mési¢ni vydélek zaméstnance ne-
presahne 10 tisic K¢ (§ 313 odst. 1 zakoniku prace), jako zbyte¢nou administrativni za-
téz. Pokud zaméstnanec nemél v zddném mésici vydélek presahujici 10 tisic K&, nebyl
z tohoto zakladniho pracovnépravniho vztahu ucasten na socialnim zabezpeceni (podle
§ 7a zakona o nemocenském pojisténi), a tudiz mu z tohoto vydélku nemize byt vyme-
fena podpora v nezameéstnanosti, ani nebyl tcasten socialniho pojisténi. Navic odmény
z dohod o provedeni prace nepodléhaji exekuénim srazkam ze mzdy, a proto nema toto
potvrzeni ani vyznam pro pokracovani téchto srazek ze mzdy u dal§iho zaméstnavatele.

Je vsak tfeba specifikovat tidaje, které musi byt uvedeny pro srazky ze mzdy. Zejména
chybi povinnost vyznacit organ, ktery vykon rozhodnuti ¢i exekuci nafidil, a spisovou
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znacku prislusného usneseni ¢i exekucniho piikazu tak, aby mohl novy zaméstnavatel
v pfipadé pochybnosti s timto exekuénim organem komunikovat. Naopak je tfeba v od-
stavci 1 pism. e) doplnit, Ze v potvrzeni o zaméstnani, pokud jde o srazky ze mzdy, musi
byt také uveden organ, ktery srazky natidil, a spisova znacka piislusného rozhodnuti.

V souvislosti s nedavno posuzovanymi navrhy v ramci hodnoceni RIA, jez se ty-
kaji navrht k zabranéni zneuzivani ¢erpani nemocenského (ndhrady mzdy) z dtvoda
docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, pozaduji zaméstnavatelé obnovit povin-
nost uvadét tdaje ohledné vyse primérného vydélku v potvrzeni o zaméstnani, které
zameéstnanec odevzdava novému zaméstnavateli, tedy nikoliv v oddéleném potvrzeni
vydavaném na zadost zameéstnance, které novy zameéstnavatel nedostava. Zjednodusila
by se tim administrativni naro¢nost ,,patrani po pfijmech od posledniho zaméstnavate-
le*, ptipadné ziskavani téchto dat, pokud by zaméstnavatel jiz neexistoval.

2. ODBORY - Ceskomoravska konfederace odborovych svazi
a Asociace samostatnych odbori

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (CMKOS)

CMKOS vnima zamyslenou piipravu tzv. koncepéni novely zakoniku pré-
ce jako prilezitost zevrubné posoudit nékteré dlouhodobé existujici problémy
v pracovnépravni tipravé a navrhnout jejich feseni, které prispéje ke sladéni zajma obou
stran pracovnépravnich vztaht, tedy zaméstnancti a zaméstnavateldl.

CMKOS je ptipravena o svych navrzich vécené diskutovat, aby bylo dosazeno ta-
kové teseni, které piispéje k rozvoji pracovnépravni upravy a pracovnépravnich vztaha,
k potirani nelegalniho zaméstnavani a obchazeni pracovnépravni upravy, ke zlepseni
vynutitelnosti prava a k upevnéni ochrany zaméstnanct a jejich zastupct, tedy odbort.

V koncep¢nich diskusich nebude mozné se vyhnout tak zavaznym tématim,
jaké predstavuje napf. ujednani o mzdé jako podstatné naleZitosti pracovnéprav-
niho vztahu, zruseni vnitiniho predpisu a mzdového vyméru zaméstnavatele, jez neza-
padaji do smluvni koncepce nového soukromého prava a zakoniku prace, pravné posi-
lené od 1. ledna 2014, nahrazeni dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni
prace pracovnim pomérem na kratkou dobu ¢i malého rozsahu s nékterymi potiebny-
mi odchylkami od obecné Gpravy pracovniho poméru na dobu neurcitou, pfepracovani
pravni Gpravy dovolené ¢i zavedeni smircich komisi pro méné formalni a rychlejsi
vyFizovani pracovnépravnich sporu, v nichz by puasobili i zastupci (pravnici social-
nich partnert), které by mohly plisobit napt. u okresnich ¢i krajskych soudii. V souvis-
losti s tim se pozaduje vyloucit moznost rozhod¢i dolozky pro pracovnépravni spory.

Soucasti navrhi na koncep¢ni novelizaci zakoniku prace jsou i nékteré dil¢i na-
vrhy, které vyplyvaji z poznatki praxe, nabytych za i¢innosti nového zakoniku prace
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a nového obcanského zakoniku, a které byly MPSV odmitany v diskusich a jednanich
o vladnim navrhu posledni tzv. ,,legislativné technické novely zakoniku prace.

CMKOS poZaduje, aby v ramci p¥ipravy koncepé&ni novely byly soubéZné pro-
jednavany potiebné souvisejici pravni upravy v doprovodnych pravnich piedpi-
sech (zakon o zaméstnanosti, zakon o inspekci prace, antidiskrimina¢ni zakon atd.).

CMKOS pozaduje zapracovat do koncepéni novely zakoniku prace zavéry a do-
poruéeni dohodnuté ve spolupraci s ASO, SP CR a KPZS v projektu ,,Novy ob&ansky
zakonik®, ktery se zabyval identifikaci problémi souvisejicich s implementaci nového
obcanského zakoniku a jeho dopady v oblasti pracovnépravnich vztaht, a zavéry a do-
poruceni z projektu ,,Pracovnélékarska péce®, ktery uskutecnila Asociace samostat-
nych odboril a Svaz primyslu a dopravy v letech 2014 az 2015.

1. Navrhy tykajici se predevS$im individualnich pracovnépravnich
vztahi

Obecna ustanoveni

S ohledem na zasadni vyznam kvality a jednoznac¢nosti provazani zakoniku prace

a ob&anského zakoniku na zakladé principu subsidiarity CMKOS pozaduje:

— Vritit pravidlo, podle kterého se nelze odchylit od ustanoveni zdkoniku prace,
u nichz to vyplyva z povahy.

— Upravit zakladni zasady pracovnépravnich vztahiu, zejména navratit nékteré dii-
ve upravené zasady (napf. zaméstnavatel nesmi prenaset podnikatelské riziko na za-
meéstnance aj.).

— Upravit definici zavislé prace, aby otevirala vétsi prostor pro uvazeni v jednotlivych
ptipadech. M¢la by byt oteviena (demonstrativni vycet znaki) s tim, Ze se neposuzu-
je jen samotna pritomnost znakt (nadfizenost atd.), nybrz mira naplnéni.

— Doplnit upravu rodinného zavodu v obéanském zikoniku tak, aby nedochézelo
k obchazeni pracovniho prava.

— Odstranit nicotnost pravniho jednani pro nedodrzeni pisemné formy, piipadné
upravit pravidla ndsledki neplatného rozvéazani pracovniho poméru tak, aby se
vztahovala i na nicotné rozvazani pracovniho poméru (pak by rozvazani nemohlo byt
nicotné, ale relativné neplatné).

— Stanovit zdkaz zapocteni proti pravu na mzdu.

— Piepracovat upravu srazky ze mzdy, odstranit pravidlo o tom, ze vySe srazky ne-
smi pievysit polovinu mzdy.

— Prepracovat pravidlo o prodlouzZeni prekluzivni lhiity o 6 mésicu pii odpadnuti
prekazky béhu lhuty.

— Upravit vyslovny zédkaz uplatnéni sménky v pracovnépravnich vztazich.
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— Zvysit prehlednost pravidel o pouziti postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu
v pracovnépravnich vztazich.

— Rozsitit tzv. diskriminacni divody, pro néz je zakazano rozdilné zachazeni, a to
zejména diivod spocivaji v Clenstvi a v ¢innosti zaméstnance v odborové organizaci

a pro divod spocivaji v povinnostech zaméstnance vici roding.

Pracovni pomér, prava a povinnosti smluvnich stran

— Vratit do zdkoniku prace definici pracovniho poméru jako zavazkového vztahu,
v némz se zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele vykonavat dohodnuty druh pra-
ce v dohodnuté (stanovené) pracovni dobé a na dohodnutém misté a zaméstnavatel
se zavazuje tuto praci zaméstnanci pridélovat a platit mu za ni mzdu. Novy zakonik
prace tuto definici bezdtivodné opustil, pficemz to zptisobuje zejména problémy, po-
kud jde o otazky, po jakou dobu mtize zaméstnavatel ,,disponovat* se zaméstnancem,
a pokud jde o poskytovani ndhrady mzdy, jestlize zaméstnavatel nedodrzi sviij za-
kladni zavazek praci ptidélovat.

— Stanovit vysi mzdy jako podstatnou naleZitost pracovni smlouvy. Institut jed-
nostranného stanoveni mzdy je v zasadnim rozporu se zakladnimi principy liberalniho
pojeti zakoniku prace a zptisobuje vyraznou nerovnost mezi u€astniky pracovnéprav-
niho vztahu, a to zcela ve prospéch zaméstnavatele. Z divodl ochrany zaméstnanct
proto trvame na tom, aby v ptipadech, kdy mzda nebude stanovena pravnim predpi-
sem, byla sjednavana (v pracovni nebo kolektivni smlouv¢), a vylouéila se tak moz-
nost jejiho jednostranného stanoveni zaméstnavatelem. V posledni dobé znovu vyrazné
roste pocet ptipadl, kdy zaméstnavatel pii stanoveni mzdy voli postupy pfinasejici
ujmu zaméstnanctim a porusujici zakladni princip poskytovani spravedlivé odmény za-
rucené Listinou zakladnich prav a svobod. Stanoveni mzdy jednostrannym pisemnym
opatfenim zaméstnavatele je v rozporu se Smérnici Rady ¢. 91/533EEC ze dne 14. 10.
1991, o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach tykajicich
se pracovnich smluv nebo pracovniho poméru.

— Zrusit institut vnitiniho predpisu véetné vnitiniho mzdového piedpisu jako pra-
mene prava. Obsah pravniho vztahu musi byt uréen pouze zakonem, popi. smlouvou
uzavienou v souladu se zakonem. Je nepiedstavitelné, aby v demokratickém pravnim
fadu v rezimu soukromopravnich vztahi mohla jedna se smluvnich stran, a to zamést-
navatel, kdykoli jednostranné ménit obsah zavazkového vztahu.

— Zrusit institut dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pro rozpor se za-
sadou rovného zachazeni (neuplatiovani standardnich pravidel odménovani, absence
cestovnich nahrad, nékterych prekazek v praci), se smérnici o nékterych aspektech
pracovni doby (absence dob odpoc€inku, pfestavek v praci, dovolené) a se smérnici
o kratS$im ivazku (neni to nic jiného nez kratsi uvazek; smérnice predepisuje rovné
zachazeni a zasadu ,,pomérnym dilem®). V rozporu se stavajici pravni ipravou je sta-
le uplatinovana praxe, ze zaméstnavatel neni v piipadé uzavienych dohod o pracich
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konanych mimo pracovni pomér povinen piidélovat praci a tento zavazkovy vztah
je tak vlastné vykonem prace ,,na zavolanou®, coz je nepfijatelné. Statni kontrolni
organy tuto praxi toleruji a nepostihuji ji. Zdkonna zména je tedy nezbytna. Dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér by mély byt nahrazeny institutem
kratkodobého pracovniho poméru (napt. do 14 dnil) a institutem pracovniho po-
méru malého rozsahu (minimalni ,,avazky), pfitom by se mélo uvazovat o zacho-
vani flexibility v oblasti rozvrZeni pracovni doby a rozvazani zavazku. Zvyhodnéni
by mélo zlstat také v oblasti pojistného na nemocenské, diichodové a zdravotni po-
jisténi.

— Upravit institut konkurenéni dolozky. Zakon by mél upravit minimalni vysi
kompenzace placené zaméstnanci za dodrzovani zavazku z konkurenéni dolozky.
Polovina primérného vydélku mize byt u nékterych zaméstnanci za toto omezeni
nepfiméiené nizka. Zakon by mél stanovit, ze jde o polovinu primérného vydeélku,
nejméné vSak o ¢astku odpovidajici vysi primérné mzdy v narodnim hospodaistvi,
ptipadné tieba dvojnasobku minimalni mzdy.

— Upravit ochranu osobnich prav a soukromi zaméstnanci. Je tieba doplnit, ¢i
vyjasnit § 316 odst. 2 a 4. Stavajici Gprava tzv. monitoringu zaméstnanct neni do-
statecna a neni respektovana. Vypovida o tom naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. V souvislosti s ochranou osobnich prav zaméstnance je
tieba zabyvat se problematikou Sikany na pracovisti (at’ uz ze strany vedoucich
pracovnikt vii¢i podfizenym, nebo mezi zaméstnanci navzajem).

— Zrusit institut pFevedeni na jinou praci. Uprava je v rozporu s stavné garantova-
nou zasadou svobodné volby povolani a se zakazem nucené prace. Je tfeba koncep¢ni
pfepracovani.

— Zrusit institut pi‘eloZeni. Zména mista vykonu prace se bézné fesi zménou pracovni
smlouvy, pfelozeni neni k ni¢emu dobré.

— Upravit institut pracovni cesty. V § 240 odst. 1 musi byt vyslovné uvedeno, ze zde
uvedeni zaméstnanci mohou byt vyslani na pracovni cestu jen na zadkladé souhlasu
s kazdou jednotlivou pracovni cestou.

— Zrusit ustanoveni § 47 jako nadbyteéné a matouci. Ve vSech piipadech plati, ze
zamé&stnavatel je povinen dodrzovat druh prace sjednany v pracovni smlouvé a ze
v ramci sjednaného druhu prace mohou byt pridélovany i riizné pracovni tikoly podle
potieby zaméstnavatele.

— Upravit piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Ceska pravni
uprava neodpovida v nekterych aspektech smérnici. Napiiklad chybi pravidlo uréu-
jici dobu, po kterou musi piejimajici zaméstnavatel zachovat dosavadni podminky,
kterym se zaméstnanci tésili pied pfechodem. Dale by bylo vhodné doplnit, ze pokud
se smluvni strany v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti snazi smluvné uéinky
prechodu vyloucit, jde o neplatné jednani. Typicky jde o snahu rozvazat a znovu na-
vazat pracovni pomér. Nejvyssi soud sice diive judikoval, ze takova pravni jednani
jsou obsoletni a nepfiihlizi se k nim, v posledni dob¢ ale (velmi piekvapivé) uvedl,
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ze strany mohou pracovni pomér rozvazat a navazat znovu. (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.)

Koncep¢né upravit skonceni pracovniho poméru pro ztratu zdravotni zpi-
sobilosti. Existuje fada problému, které negativné dopadaji na zaméstnance i za-
méstnavatele. Jde napiiklad o nejasnosti ohledné zavaznosti 1ékarského posudku,
nedostatecné provazani zakoniku prace a predpisii v oblasti zdravotnich sluzeb
a zdravotnické dokumentace. Vyslovné feSeni by si zaslouzila také otazka, jaké je
pravni postaveni zaméstnance, ktery byl shledan zdravotné nezptisobilym, ale proti
posudku byl podan navrh na pfezkoumani. Jde o pomérné dlouhou dobu, po kterou
zaméstnavatel nemiZe zaméstnance zaméstnavat. Idealné¢ by mélo jit o docasnou
pracovni neschopnost.

Vypovédni divody souvisejici se ztratou zdravotni zpusobilosti slouc¢it do jedi-
ného. Pouze u odstupného navazné upravit, Ze pokud ztrata zdravotni zpiisobilosti
nastala v disledku pracovniho razu atd., ma zaméstnanec pravo na odstupné. Pokud
by tedy mezi stranami bylo sporné, zda ztrata zdravotni zptsobilosti nastala v da-
sledku pracovniho trazu, soudily by se jen o odstupné, nikoli o platnost vypovédi.
Opustit pojem ,,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujici se k za-
méstnancem vykonavané praci“ a nahradit jednodussim a pfiléhavéj$Sim pojmem
»povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru®.

Zrusit ustanoveni § 52 pism. h) a § 301a zakoniku prace, které predstavuji ne-
oduvodnény zasah do mimopracovni doby ze strany zaméstnavatele. Po dobu prv-
nich 14 dnti (21 dnd) docasné pracovni neschopnosti byla vyjimeéné pripusténa in-
gerence zameéstnavatele, pokud jde o kontrolu plnéni povinnosti zdrzovat se v miste,
které oSetiujici lékar uvedl jako misto pobytu po dobu trvani docasné pracovni ne-
schopnosti a dodrzovani doby povolenych vychazek. Nasilné konstruovani uvede-
nych povinnosti jako povinnosti pracovnich, ackoli s praci nemaji nic spole¢ného
a vlastné ani mit nemohou, protoze zaméstnanec je prace neschopen, je, pokud jde
o soukromopravni vztahy, koncepéné nespravné.

Zvysit kompenzaci pri skonceni pracovniho poméru okamZitym zruSenim
podle § 56 odst. 1 pism. a). Zakon upravuje kompenzaci jen ve vysSi nahrady
za dobu odpovidajici vypovédni dobé. Pokud byl zaméstnanec uznan zdravotné
nezpusobilym v dusledku pracovniho trazu, zaméstnavateli se vyplati zaméstnance
nechat dal vykonavat tuto praci a nechat ho okamzité zrusit pracovni pomér, nez
aby daval vypoveéd podle § 52 pism. d) a platil odstupné ve vysi dvanactinasobku
prumérného mésic¢niho vydélku. Kompenzace pii okamzitém zruseni musi byt stejna
jako odstupné.

Zpiesnit ipravu tzv. kratSiho ivazku. Ve smérnici o krat$im tivazku je uvedeno, ze
odmitnuti krat§iho uvazku ze strany zaméstnance nesmi byt diivodem pro rozvazani
pracovniho poméru. V Ceské republice takova zakonnd pravni uprava chybi. Nej-
vy$si soud judikuje, ze jde o nadbytecnost a je naplnén vypovédni divod podle § 52
pism. ¢). Viz Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.
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Pracovni doba

— Pravni uprava pracovni doby vykazuje rozpor se smérnici o nékterych aspek-
tech pracovni doby. V Ceské republice existuje pili§ dlouhé standardni vyrovnavaci
obdobi (26 tydni). Smérnice umoznuje 6 mésict jen ve stanovenych ptipadech, proto
je nezbytné zménit pravni Gpravu.

— V § 84 je ti‘eba upravit minimalni dobu pro seznimeni zaméstnance s rozvrhem
pracovni doby nebo s jeho zménou. Soucasna tiprava hovofi o 2 tydnech, nebude-li
dohodnuta kratsi doba. Kratsi doba muize byt i ,,ze dne na den®, coz vylucuje sladéni
osobniho a profesniho zivota. Je tieba upravit, Ze to musi byt minimalné 3 dny.

— Je tfeba piehodnotit pravidlo, podle kterého se na konto nevztahuje povin-
nost pridélit zaméstnanci praci a neuplatiiuji se pirekazky v praci na strané za-
méstnavatele. Vécné mtize byt tato iprava zachovana, ale je tfeba dotcené pravidlo
lépe formulovat. Dochazi k dezinterpretaci v tom smyslu, Ze pii kontu pracovni
doby nemusi zaméstnavatel vytvaret rozvrh pracovni doby a konto tak bez dalsiho
predstavuje ,,praci na zavolanou*.

— Preformulovat § 81 odst. 3 zakoniku prace — povinnost zaméstnance byt na pra-
covisti, aby uvadél, ze zaméstnanec musi se zacatkem smény zahajit vykon prace
a ustat az se skoncenim smény. Vyplyva z néj, Ze zaméstnanec je povinen byt na zacat-
ku smény na pracovisti a odchazet z n¢j az po skonceni smény. Je to nesmysl, protoze
zamé&stnanci mnohdy i ve svych sménach vykonavaji praci jinde neZ na pracovisti.

— Pojem stanovena tydenni pracovni doba by mél byt jako zastaraly opustén a na-
hrazen naptiklad pojmem ,,zakladni pracovni doba“.

— Vyslovné uvést, Ze se pro tucely dob odpocinku (zejména odpocinku mezi sména-
mi) povaZuje za ,,sménu“ i prace pi‘es¢as. Doplnit pravidlo, Ze v ptipad¢ pracovni
cesty se za pocatek doby odpocinku povazuje az okamzik navratu z pracovni cesty,
nikoli doba ukonceni vykonu prace na pracovni cesté.

Nahrady vydajua

— Zpresnit upravu pravidelného pracovisté tak, aby bylo jasné, Ze mize byt sjedna-
no jen jako jedina obec. Objevuji se pfipady sjednavani nékolika pravidelnych pra-
covist (napfiklad pro rizné dny v tydnu) a zaméstnavatel potom neplati zaméstnanci
cestovni nahrady.

— Pokud jde o pravidelné pracovisté pfi cestich v obci, je tieba v zakon¢ vyslovné
uvést, Ze pokud zaméstnanci vznikaji cestovni vydaje pi¥i cestach v obci, ktera
byla sjednana jako pravidelné pracovisté, povazuje se za pravidelné pracovisté
adresa mista, kde zaméstnanec fakticky pracuje. V soucasné dobé dochazi ze-
jména ve velkych méstech k tomu, ze zaméstnanci konaji dlouhé cesty, maji s tim
naklady, ale cela obec byla sjednana jako misto vykonu prace i pravidelné pracoviste
a zaméstnanctim nejsou poskytovany cestovni nahrady.
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— Ustanoveni § 190 preformulovat tak, aby bylo jasné, Ze zaméstnavatel musi za-
méstnanci poskytnout nahrady za pouziti vlastnich véci pouZivanych pii vykonu
prace.

Odménovani

— Zaradit mezi zaméstnavatele, ktei'i odménuji formou platu, v§echny poskytova-
tele zdravotni liZzkové péce. Pozadavek vychazi z toho, Zze vSechna tato zdravotnic-
ka zafizeni jsou financovana piedevsim z vefejnych zdroju, tj. z vefejn¢ho zdravot-
niho pojisténi.

— Odstranit nerovnost, pokud jde o zvlastni zptisob zaiazeni do platové tFidy a ur-
¢eni platového tarifu (§ 123 odst. 6 pism. e), popfipadé tento institut bez nahrady
zrusit.

Dovolena

— Cela koncepce dovolené by méla byt piepracovana. Pravo na dovolenou vznika
po odpracovani urcitého poctu smén jiz jen v dusledku trvani pracovniho poméru,
mnohdy ale jen proto, aby poté zpétné doslo ke kraceni vzniklého prava na dovole-
nou. Tato koncepce je slozita a nepfirozend. Zaméstnanci by postupné mélo vzni-
kat pravo na dovolenou tak, jak pracuje. Soucasné je tieba provést inventuru
dob, které se pro ucely Cerpani dovolené povazuji, nebo nepovazuji za odpracované
(zejména § 216 odst. 2), z hlediska souladu s pravem EU a s umluvou MOP.

— V ustanoveni § 219 odst. 2 je tieba vyslovné uvést, Ze se toto pravidlo tyka pouze
zaméstnancu, kterym by nebyt svatku odpadla sména.

— Upravit prepocet rozsahu dovolené v piipadé zmény rozsahu pracovni doby
(vyse uvazku) v prub&hu roku.

— Odstranit rozpor mezi § 217 odst. 4 a § 219 odst. 1. Prvni z citovanych ustanove-
ni zakazuje urcit ¢erpani dovolené na dobu vojenského cviceni nebo vyjimeéného
vojenského cviceni, druhé ustanoveni pocitd s moznosti urcit dovolenou v této dobé
na zadost zaméstnance.

Nahrada Skody

— Ustanoveni § 248 odst. 2 piepracovat tak, aby se osobni prohlidky véazaly jen na ne-
zbytné ptipady, kdy je takovy postup piiméfeny povaze chranénych zajmda.

— Ustanoveni § 249 odst. 2 prepracovat tak, aby zaméstnanec nemusel zakrocit
proti hrozici skod¢ nejen tehdy, pokud by ohrozil sebe, jiné zaméstnance nebo oso-
bu blizkou, ale pokud by hrozilo ohrozeni zivota nebo zdravi jakéhokoli jiného
¢loveka.

V souvislosti se zrusenim zakona ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zameéstnan-
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cl, zapracovat do koncep¢ni novely ziakoniku prace do ¢asti tykajici se nahrady
Skody nové ustanoveni vécné upravujici prevenci a rehabilitaci, pokud jde o bez-
pecnost a ochranu zdravi pfi praci. Soucasné se pozaduje s ohledem na dlouhodobé
postoje obou socidlnich partnerti k této problematice, aby k financovani a vyuzivani
uvedenych aktivit byl navrzen postup (thrady nakladt socialnich partnert na tyto akti-
vity) upraveny nové v § 320a zakoniku prace.

2. Navrhy tykajici se predevs§im kolektivnich pracovnépravnich
vztahi a postaveni odborovych organizaci

Novelizacemi zakoniku prace, provedenymi v uplynulych letech, byli zbaveni za-
méstnanci vyznamné soucasti své ochrany v pracovnépravnich vztazich, kterou
predstavuje ochrana opravnénych zajmi zaméstnanci prostiednictvim odborové
organizace, ktera pusobi u zaméstnavatele. Realizované zmeény v této oblasti se pfi-
tom neopiraji o argumenta¢né podlozeny teoreticky pravni zaklad a empirické zkuse-
nosti, mezinarodni analyzy ¢i ptiklady dobré praxe, jak by se u takovych koncepénich
zmeén predpokladalo, ale pouze o ideologickou doktrinu vlastni vedoucim strandm by-
valé koali¢ni vlady.

CMKOS pozaduje:

— zvySeni ingerence odborovych organizaci v otazkich agenturniho zamést-
navani, tj. zavedeni spolurozhodovani odborové organizace ptisobici u zamést-
navatele o uplatnéni agenturniho zaméstnavani u zaméstnavatele a o jeho roz-
sahu,

— obnoveni principu majority jako FeSeni plurality odborovych organizaci
u zaméstnavatele s doplnénim pravidel postupu, ktera umozni brat zietel
na zajmy mensich odborovych organizaci, tak, jak s tim pocital i Ustavni soud
ve svém nalezu, v némz shledal ptedchozi pravni Gipravu nedostatecnou (inspiraci
1ze hledat napt. v nové némecké pravni Gprave t€hoz problému) a zrusil ji. V praxi
doslo k opaénému negativnimu efektu, nez kterym se zabyval Ustavni soud. Dnes
je stejnym disledkem (nemoznosti dojednat kolektivni smlouvu proti vili malé
odborové organizace), kterému chtél Ustavni soud zabranit, postizena odborové
organizace, jejimiz ¢leny je vétSina zaméstnancti zaméstnavatele, pokud jakkoliv
mala odborova organizace uplatni své ,,pravo veta“,

— zavedeni (v zajmu zlepSeni podminek pro dalsi ¢innost odborovych organiza-
ci) povinného uvolnéni odborového funkcionaie zaméstnavatelem k vykonu
odborové ¢innosti v rozsahu pracovni doby stanovené zakonem podle poctu
zaméstnancu zaméstnavatele, pokud kolektivni smlouva neupravi vyhodnéjsi
podminky.
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— dusledné zajiSténi podminek a ochrany pro ptsobeni zastupcl zaméstnanci
ve vSech jejich formach a na vSech trovnich véetné evropské (zejména zajis-
téni shodné upravy nahrady skody pfi pracovnich tirazech a nemocich z povolani,
jaka nalezi zaméstnancim, jejichz zajmy tito zastupci haji).

— zavedeni povinnosti zaméstnavatele na Zadost odborové organizace vybirat
(strhavat) bezplatné ¢lenské piispévky ve prospéch odborové organizace,

— novelizaci zdkona o inspekci prace tak, aby byly formulovany nové skutkové
podstaty piestupki a spravnich delikti na dseku kolektivniho vyjednava-
ni. Ackoli zakonik prace stanovi fadu povinnosti zaméstnavatelti, plnéni téchto
povinnosti je nevymahatelné, a proto se pozaduje tuto mezeru v pravni uprave
odstranit.

Asociace samostatnych odbori (ASO)

ASO pozitivné vnima pripravu koncepéni novely zdkoniku prace a snahu na-
pravit novelizace pfijaté v letech 2007 az 2013, které oslabovaly postaveni zaméstnan-
ct a jejich chranéna prava a prava odborovych organizaci.

Vyse uvedenymi novelizacemi zékoniku prace byli zaméstnanci zdsadnim zptisobem
omezeni v oblasti své ochrany v pracovnépravnich vztazich, kterou piedstavuje ochrana
opravnénych zajml zameéstnanci prostiednictvim odborové organizace, plisobici u za-
meéstnavatele. Vyznamnym zptisobem byla omezena odborova prava.

Omezovani odborovych prav, uskutecnéné predchozimi novelizacemi zékoniku pra-
ce, ASO spatfuje zejména v nasledujicich institutech:

nahrazovani dohod zaméstnavatele s odborovou organizaci souhlasem odborové or-

ganizace (napf. pii organizovani provérek BOZP),

— zruseni spolurozhodovani odborové organizace o neomluveném zameskani prace,

— zkraceni ptisobnosti kolektivni smlouvy pfi ptechodu prav a povinnosti,

— zavedeni tzv. administrativnich pfekazek pro piasobeni odborové organizace
u zameéstnavatele,

— snizeni pfispévku na kontrolni ¢innost odborovych organizaci (je poskytovan pouze

,,v rozsahu, na kterém se ob¢ strany dohodnou*).

ASO v této souvislosti upozoriyje, ze institut spolurozhodovani a dalsi uvedené
formy spoluprace zaméstnavatell s odborovymi organizacemi jsou standardni soucasti
pracovnépravnich Gprav a praxe socidlniho partnerstvi a socidlniho dialogu ve vyspé-
Iych zemich Evropské unie. ASO z tohoto diivodu poZaduje jejich obnoveni v zako-
niku prace v puvodni podobé.

ASO dale pozaduje sjednotit terminologii uvedenou v zakoné ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisi, a v za-
koniku prace. Nejednotna terminologie €ini problémy pfi aplikaci pracovnélékaiskych
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sluzeb a stavi do obtizné pozice zejména personalisty, ktefi zpravidla organiza¢né a ad-
ministrativn¢ zajist'uji poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb.

Jedna se zejména o nasledujici pripady:

— nejednotnd formulace posudkovych zavért v zakoné ¢. 373/2011 Sb. a zdkoniku
prace,

— nevymezeni mozného pouziti konkrétniho posudkového zavéru, kdy napt. posudko-
vy zaver, Ze osoba je zdravotné nezplsobild, je pouzitelny jen pii vstupni prohlidce,
kdezto pfi praci v noci ¢ini problém s ohledem na ustanoveni § 53 odst. 1 pism. e)
zékoniku prace,

— chybi vymezeni, co se rozumi pod pojmem dlouhodobé [§ 41 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace a § 52 pism. e) zakoniku prace] a co pojmem docasné [§ 53 odst. 1
pism. e) zakoniku prace], nejasnosti se projevuji zejména pii jednanich souvisejicich
s pfevadénim zameéstnance na jiny druh prace v pfipadech, kdy k tomu neni nutny
souhlas zaméstnance [§ 41 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace] a pii ukoncovani
pracovniho poméru [§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace],

— problémy spocivajici ve vazbé odstupného na vypoveédni divody vazané na zakaz
vykonu prace pro pracovni Graz a nemoc z povolani, kdy zejména u nemoci z povo-
lani mnohdy dochézi k jejimu uznani zpétné, a to az po skonceni pracovniho poméru
z dtivodu dlouhodobé zdravotni nezpisobilosti, kterd ale v dob¢ vydani posudku ne-
méla jeSté vazbu na nemoc z povolani. V takovych ptipadech se zakonna kompen-
zace ztraty zaméstnani miji uc¢inkem, nebot’ pravo na odstupné nelze pfiznat zpétné,

— pouziti pojmt vysilani na pracovnélékaiské prohlidky [§ 55 odst. 1 pism. c), d) a odst.
2 zakona €. 373/2011 Sb.] a proti tomu vymezeni, Ze se doba stravena pracovné-
lékaiskou prohlidkou, vySetienim nebo ockovanim souvisejicim s vykonem prace
povazuje za dulezitou osobni piekazku v praci na strané zaméstnance (bod 2 pfilohy
k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.), a pouziti vyjadieni, ze ur€ité vysetfeni se provadi
na ptikaz zaméstnavatele (§ 274 odst. 1 zakoniku prace). Uvedené ¢ini problém spo-
¢ivajici v tom, zZe zaméstnavatel nemlze zaméstnanci ukladat ¢innost mimo pracovni
dobu a uz vitbec ne v dob¢ oznacené jako piekazka v praci.

ASO pozaduje disledné promitnout do zikoniku price ustanoveni Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach (dale jen
Umluva MOP ¢&. 161).

Dle ¢l. 12 Umluvy MOP &. 161 plati, Ze dohled na zdravi pracovnikii ve vztahu k pra-
ci nesmi byt pro né spojen se ztratou na vydélku, musi byt bezplatny a konat se pokud
mozno v pracovni dob¢. Dle Setfeni probihajicich v pribéhu vyse uvedeného projektu
vyplynulo, Ze je téméf béZznou praxi vysilani zaméstnancl na preventivni prohlidky
mimo jejich pracovni dobu, napf. i po praci v noci.

V zakoniku price poZaduje ASO vyslovné upravit povinnost zaméstnavatele
v situaci, kdy je zaméstnanec shledan dlouhodobé nezpiisobilym pro vykon sjed-
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nané prace. Nejdiive nabidnout jiné pracovni zafazeni — nabidkova povinnost pied-
tim, nez ptistoupi k vypovédi ze zdravotnich dtivodil (viz soucasna povinnost zamést-
navatele pfevést zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 zakoniku prace).
V situaci, kdy je zaméstnanec shledan v ramci pracovnélékarské prohlidky dlouhodobé
nezpusobilym pro vykon sjednané prace, zaméstnavatelé Casto voli okamzité ukonceni
pracovniho poméru podle § 52 pism. d) nebo e), aniz by se alespon pokusili pievést za-
meéstnance na jinou praci (nabidli jiné pracovni zafazeni), coz je jejich povinnost podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a), b), d) zdkoniku prace.

ASO zZada zamérit pozornost na potirani nelegalnich ¢innosti a jednani (zejména
nelegalniho zaméstnavani) nékterych zaméstnavatelii ¢i agentur prace pii zneuzivani
¢i obchazeni pravni Gipravy agenturniho zaméstnavani.

ASO upozoriiuje, ze zmény, které budou realizovany koncepéni novelou zakoniku
prace, budou vyzadovat rovnéz zmény iady souvisejicich zakoni (napt. zakon o za-
meéstnanosti, zakon o inspekei prace, antidiskrimina¢ni zakon apod.), pfipadné prova-
décich pravnich predpisu.
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. AKTUALNI PROBLEMY ZAMESTNANOSTI
Z POHLEDU ZAMESTNAVATELU
A ZAMESTNANCU

A.Vzdélavani

Vzdélavani se v letoSnim roce stalo jednou z ,,vlajkovych lodi* mezi prioritami
Svazu priumyslu a dopravy. Rok 2015 byl prohlasen za ,,Rok prumyslu a vzdéla-
vani“ s cilem hledat zptisoby jak co nejrychleji zlepsit situaci na trhu prace, tj. polozit
akcent na podporu technického vzdélavani, pocinaje roli technickych poradct, kteti by
nasmérovali zaky na obor, po jehoz absolvovani je vysSsi garance nalezeni pracovniho
uplatnéni, nastavit zmény ve financovani kol a vzdélavacich programech s akcentem
na praktické vzdélavani studentdl, ale analogicky i pedagogii. Na systém pocatecniho
vzdélavani musi obsahove nabidkou rekvalifikac¢nich kurzl reagovat i systém dalsiho
vzdélavani.

Pocatecni vzdélavani, jeho aktualni problémy a jejich FeSeni

Rozumime tim obdobi vzdélavani predchazejici prvnimu vstupu ¢loveka na trh pra-
ce. Pokud by si tento ¢lovék nasledné doplnoval vzdélavani ve formalnich institucich
(at’ by §lo o SS nebo VS), jednalo by se uz o dalii vzdélavani. Obé faze vzdélavani se
nejcastéji oznacuji pojmem celoZivotni vzdélavani, resp. uceni, ¢imz je vyjadieno to,
ze se ¢lovek dnes vzdélava v priubéhu celého svého Zivota.

vvvvv

s moznosti vzajemné prostupnosti. Naptiklad absolvent uc¢ebniho oboru mtize studovat
na vysoké skole poté, co by absolvoval dvouleté nastavbové studium, umoznujici mu
ziskat maturitni vysvédceni. Cely systém pocatec¢niho vzdélavani se rozdéluje na dvé
hlavni ¢asti, a to na regionalni skolstvi a vysoké skolstvi.

Do regionalniho skolstvi spadaji mateiské, zakladni, stfedni a vyssi odborné skoly,
do vysokého Skolstvi pak Skoly vysoké. Rozdéleni panuje i v legislativni oblasti. Re-
gionalni skolstvi je kodifikovano zdkonem €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), oblast Skolstvi vyso-
kého pokryva zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych $kolach).
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Vzhledem k potiebam hospodaistvi Ceské republiky je tieba nadale usilovat o kva-
litné vzdélanou, flexibilni a odborné pfipravenou pracovni silu, schopnou a ochotnou
pracovat a dale se vzdélavat. Vzdélavaci systém musi umoznit kazdému obc¢anu kdykoli
do né&j vstoupit, ovéfit si a doplnit potfebné dovednosti a ziskat nové kvalifikace, nutné
k dalsi aktivni Gi¢asti na trhu prace. Nastaveni vzdélavacich kapacit musi odpovidat
predpokladané struktufe a uplatnéni absolventti na trhu prace. Na vsech stupnich vzde-
lavani maji byt podporovany technické a ptirodovédné dovednosti, kariérové poraden-
stvi a ma byt zjist'ovana kvalita vysledkt vzdélavani.

Socialni partnefi pozaduji po MSMT, aby zveiejnilo navrh reformy financovani ZS
a SS véetné analyzy zmén finanénich prostiedki pro typické skoly v jednotlivych stup-
nich vzdélavani a pro regiony. Pokud by ale reforma méla negativni dopad do financo-
vani odbornych skol (jako v roce 2013), neni mozné ji podpofit.

Dalsi vzdélavani a jeho aktualni problémy — feSeni

Dalsi vzdélavani nasleduje po absolvovani pocateéniho vzdélavani, respektive
po vstupu absolventa Skoly na trh prace. Z pohledu délky etapy dalsiho vzdélavani

a vyvoje.

Rychlost a dynamika rozvoje jednotlivych sektorti narodniho hospodaistvi Ceské
republiky dokladuji skutecnost, ze pro trvalou zaméstnatelnost a uplatnéni se v za-
meéstnani zdaleka nepostacuji kompetence nabyté v pocatecnim vzdélavani, nybrz je
zcela nezbytné udrzovat a rozvijet znalosti vyvojovych trendd a novych technologii,
jez jsou nutné pro udrzovani a zvySovani kvalifikace v pribehu pracovniho Zivota.
Dal$im dilezitym fenoménem, obecné v rozvinutych zemich, je starnuti populace
a prodluzovani veéku odchodu do dichodu a tedy delsi setrvani jednotlivce na trhu
prace. V této souvislosti ziskava pozadavek na aktualizaci kvalifika¢ni Grovné jesté
dalsi rozmér.

Pohled na proces vzdélavani je v soucasné dobé nutné posunout od chépani vzdé-
lavani jako ziskavani $kolnich poznatki smérem k ziskavani poznatkl a zkusSenosti
béhem celého Zivota, tedy jako proces celoZivotniho uceni. Dobfe nastaveny a efek-
tivni systém dalsiho vzdélavani je zdsadnim predpokladem pro to, aby jednotlivci byli
schopni v pribéhu svého produktivniho Zivota rychle reagovat na ménici se situaci
na trhu prace (nova povolani, zvySujici se pozadavky, zaniky obort atd.) a znovu se
odpovidajicim zpsobem uplatnit. Fungujici systém dalsiho vzdélavani je jednim z vel-
mi vyznamnych faktord, ktery ovliviiuje zameéstnavatele a jejich schopnost konkurovat
na trhu prostfednictvim kvalifikované a flexibilni pracovni sily. Z téchto a dalSich divo-
du je dalsi vzdélavani v soucasné dobe obecné uznavanym piedpokladem pro dosazeni
takovych strategickych rozvojovych cilt, jako je zvySeni konkurenceschopnosti zemé
a rozvoj obcanské spolecnosti.
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Ke zlepseni situace vyrazné napomohl zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovéiovani a uzna-
vani vysledki dalS$iho vzdélavani, podle kterého je od roku 2007 mozné nechat si
ovétit a uznat vysledky dosavadniho vzdélavani a uceni bez ohledu na zptisob nabyti
odbornych zpusobilosti. Nezbytné je ,,pouze” prokazat odborné zplsobilosti dle kritérii
predepsanych v kvalifikacnim a hodnoticim standardu a dle pravidel zakona. Ovéteni
a uznani kvalifikace podle tohoto zédkona je vyluéné, nelze ho nahradit ziskanim ob-
dobného certifikatu podle jiného pravniho piedpisu. Zakon po formalni strance zastie-
Suje — overeni a uznani nasledkid vzdélavani — systém dal$iho vzdélavani. Z hlediska
n¢kolikaletého fungovani zakona se ukazuje, ze ma fadu nedostatkil, které brani jeho
aplikaci. Vyzaduje urychlenu novelu, do jejiz pfipravy se chtéji aktivn€ zapojit zejména
zamgéstnavatelé a vyuzit svych zkuSenosti.

V Ceské republice vznikla v souladu se zakonem &. 179/2006 Sb., o ovéfovani
a uznavani vysledkt dal§iho vzdélavani, Narodni soustava kvalifikaci (NSK), jejimz
cilem je v navaznosti na popisy povolani v Narodni soustavé povolani pichledné
popsat jednotlivé kvalifikace poptavané na trhu prace a nasledné pomahat s jejich
uznavanim.

Nérodni soustava kvalifikaci pfedstavuje vefejné pfistupny registr vSech uplnych
a profesnich kvalifikaci potvrzovanych, rozliSovanych a uznavanych na tizemi Ceské
republiky. Obsahuje podrobny popis pozadavki na jednotlivé kvalifikace (znalosti, do-
vednosti, kompetence), umoznujici jejich uznavani podle zakona. Popisuje kvalifikace
z hlediska pozadavkii na vykon prace, zaroven urcuje i postupy a kritéria, kterymi Ize
provéfit, zda ¢lovék dané pozadavky skute¢né napliuje. Klicovym prvkem NSK jsou
tzv. profesni kvalifikace. Za profesni kvalifikaci se povazuje zpisobilost vykonavat
uréitou pracovni ¢innost nebo vice pracovnich ¢innosti, které davaji moznost pracov-
niho uplatnéni (napt. montér vytaht, montér kominti a kominovych vlozek, podlahari
plovoucich podlah, strazny, sportovni masér, programator aj.). Profesni kvalifikace jsou
zpracovany samotnymi zaméstnavateli sdruZenymi v sektorovych radach, ¢imz je
zajisténa jejich aktualnost a vyuzitelnost na trhu prace. V tuto chvili obsahuje databaze
témer 800 profesnich kvalifikaci ze vSech oborti a k nalezeni jsou na webovych strankach
www.narodnikvalifikace.cz

Narodni soustava povolani (NSP) predstavuje soustavné rozvijeny a na internetu
vSem dostupny katalog povolani. Poskytuje informace, které je nutné védét o povolanich
uplatnitelnych na ¢eském trhu prace (napf. pracovni napln, pozadovana kvalifikace,
potiebné odborné dovednosti a znalosti a dalsi). Tti tisice jednotek prace jsou k dispozici
na webovych strankach www.nsp.cz Rovnéz na vytvareni této soustavy se podileli za-
méstnavatelé sdruzeni v sektorovych radach.

Cilem systému dalsiho profesniho vzdélavani je pomoci zapojeni vsech aktért social-
niho dialogu dosahnout vyrovnaného stavu, kdy budou skoly opoustét absolventi s praxi

a bez okamzité potieby dalSiho proSkolovani. Zaméstnavatelé tak budou mit tolik po-
ttebné kvalifikované zaméstnance, pocet nezaméstnanych se snizi a ekonomika poroste.
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B. Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti
- priklad dobré praxe feseni problémi
na trhu prace (MSPakt)

V oblasti feseni situace na trhu prace je velmi aktivni region Moravskoslezského
kraje, kde byl vytvoren funkéni MSPakt, ktery mtize slouzit jako vhodna inspirace pro
ty, ktefi se zabyvaji otazkami zaméstnanosti a hledaji odpovédi na otazky, jak se né-
které problémy daji fesit. MSPakt je strategické partnerstvi desitek podnikatelskych
subjektil, skol a dalSich instituci v Moravskoslezském kraji, které postupné vznikalo
v prabéhu roku 2010 a bylo zavr$eno oficialnim podpisem dokumentu o uzavieni pak-
tu 24. unora 2011 v Ostravé mezi Moravskoslezskym krajem, SdruZzenim pro rozvoj
Moravskoslezského kraje, Krajskou hospodatrskou komorou MSK a Regionalni radou
Regionu soudrznosti Moravskoslezsko. Pakt nabyl u¢innosti dnem podpisu 24. 2. 2011
a je uzavien na dobu urcitou do 31. 12. 2015.

MSPakt si klade za cil vyznamné piispét ke zméné dlouhé roky trvajici neptiz-
nivé situace na trhu prace v kraji. Situace na trhu prace v Moravskoslezském kraji je
dlouhodobé druha nejhorsi v ramci CR. Na celkovém poétu nezaméstnanych osob v CR
se kraj podili téméi 15 %. Poctem volnych mist se podili jen asi z 10 %. Prestoze se
jednotlivi aktéfi na trhu prace rovnéz dlouhodobé snazili popsanou nepiiznivou situaci
zvratit, nedafilo se jim dosahnout zadsadni zmény. V kraji proto uzrala myslenka, ze pfi
hledani feseni je tfeba vice spolupracovat, divat se na problémy trhu prace komplexnéji
a fesit je systémové. Nastrojem pro takovy pristup jsou ze svéta znamé pakty zaméest-
nanosti.

Evropska komise vybrala MSPakt jako jeden z velmi zajimavych projekti, kte-
ry byl v kvétnu 2015 uveden jako piiklad dobré praxe v publikaci EU Territorial
Agenda 2020 put in practice.

Priority paktu:

— vice lepsich pracovnich mist

— technickd a femeslna excelence

— kvalitni sluzby

— podnikavost a kreativita

— zaméstnanost pro vSechny (kdo chce pracovat)

K realizaci téchto priorit je pfipraven Integrovany program rozvoje zaméstnanosti,
ktery obsahuje 10 integrovanych projektti: Regionalni observatoi trhu prace a konku-
renceschopnosti, Krajska sit” kariérového poradenstvi, Talent Pool, Brana k technické
kariéfe, KOMPAS — kompetence a staze, Sluzby s ismévem, Gate Open, Podnikavy
region, Labour Pool a 10 pro zivot.
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C. Rizena ekonomicka migrace ze tretich zemi

Problém zaméstnavani cizinci ze tfetich zemi je v soucasné dobé vysoce ak-
tualni, zejména z diivodu nedostatku tuzemské pracovni sily v poZadované kvalité,
coz Ize dolozit i pozadavky a naméty na zmény vzdélavaci soustavy. Rada firem nadto
pusobi v nejrizngjsich teritoriich at’ uz prostfednictvim exportnich aktivit, navazanych
obchodnich kontraktii nebo v ramci koncernovych uspotadani, kterd vyzaduji kooperaci
v oblasti vzdjemné vymény vedoucich zaméstnancti (rotace kadrti) a firemnich specia-
listi véetné poskytovani praktického vzdélavani cizinctm, ktefi by méli umét zvladnout
pracovat ve své matefské zemi na Ceskych zafizenich. Nelze tak ,zavirat o¢i nad
faktem, Ze ¢eska ekonomika a ceské firmy se bez zapojeni zahrani¢ni pracovni sily
ze tietich zemi neobejdou.

Revize stavajici pravni Gpravy pravidel pro pfijimani a zaméstnavani pracovniki
ze tietich zemi je tkol, ktery bude vyzadovat hodné kompromisii ze strany socialnich
partnerd, zejména odbord, stejn¢ tak jako pfehodnoceni stavajicich dnes legislativné
neformalizovanych procesu (fast-track, welcome package for investors).

Soucasna situace vyZaduje vénovat vétSi pozornost osvété ke zlepSeni vnima-
ni role ekonomické migrace, resp. zapojeni zahranic¢nich pracovnikl ze tfetich zemi
v ¢eskych firmach vcetné Sifeni piikladi dobré praxe. Zkusenosti ukazuji, Ze existu-
je nedostatecné povédomi o tom, Ze se jednd o pracovniky, ktefi maji kvalifikaci at
uz na urovni stfedoskolského vzdélani nebo vyuceni v oboru, pro ktery neni dostatek
domacich zaméstnancti a cizincl s vysokoskolskym vzdélanim, tedy nejedna se o bu-
douci zaméstnance pro vykon pomocnych nekvalifikovanych praci.

Zvlastni postupy by se mély tykat jen kvalifikovanych zaméstnanci (min. stie-
doskolské vzdélani) a stfedné- a nizkokvalifikovanych zaméstnanci na piredem defi-
nované profese — Femeslnici a kvalifikovani pracovnici na stavbach (kromé elek-
trikart), jako jsou kovodélnici, strojirensti délnici a pracovnici v piibuznych oborech,
pracovnici v oblasti uméleckych a tradi¢nich femesel a polygrafie, pracovnici v oboru
elektroniky a elektrotechniky, zpracovatelé potravin, dieva, textilu a pracovnici v pfi-
buznych oborech, fidi¢i a obsluha.

Poptavka po kvalifikované pracovni sile vysoce prevySuje mozZnosti volné pra-
covni sily (z pohledu zaméstnavatelti ptisobicich v riznych regionech a jejich zkuSenos-
ti), tedy osob, které opravdu maji zajem, chtéji pracovat a chtéji se vzdélavat.

Malo znamou aktivitou a snad nejmén¢ konfliktni v oblasti ,,pfijimani cizinci ze
tietich zemi* je tzv. zacvik. Ten predstavuje zjednoduSeny reZim povolovani pie-
chodného pobytu pro cizince ze tifetich zemi, ktefi jsou vysilani zahraniénimi za-
méstnavateli k ¢eskym pravnickym, popt. fyzickym osobam za uc¢elem zvySovani do-
vednosti a kvalifikace pro ucely dal§itho zaméstnani téchto cizincti u jejich zahrani¢nich
zaméstnavateld. V praxi ptjde napf. o situaci, kdy v ramci dodavek investicnich celkl
potiebuje ¢esky dodavatel zagkolit ve své tovarné v CR zaméstnance svého zahrani¢ni-
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ho zékaznika pro obsluhu dodavanych strojii a zafizeni nebo pro fizeni celého provozu.
Dale ptijde zejména o pfipady, kdy je v rdmci nadnarodnich spole€nosti zapotiebi, aby
se u Ceské spolecnosti zatazené do skupiny zaucili zaméstnanci jeji zahrani¢ni ,,ptibuz-
né*.

Nejedna se vsak o zaméstnani, protoze cizinec zlstava po celou dobu trvani zacviku
v pracovnim pomeéru u svého zahrani¢niho zaméstnavatele, ktery mu po dobu zacviku
nadale plati mzdu. Zaméstnanec tedy pro ¢esky subjekt nepracuje, pouze ziskava
praktické znalosti a dovednosti pro naslednou praci u svého zahrani¢niho zamést-
navatele.

Pfes zna¢nou iniciativu Ceskych exportérii zapracovat do pravni upravy takovyto
model neni v praxi vyuzivan (je otazka, zda je to proto, Ze neni dostateéné v povédomi
firem, jeho vyuziti je mozné teprve od pocatku letosniho roku, nebo pro administrativu
s nim spojenou). Blizsi informace o projektu na http://www.spcr.cz/muze-vas-zajimat/
pravni-infoservis/8126-posuzovani-podminek-zacviku-podle- 1 78b-odst-4-zakona-o-
-pobytu-cizincu-a

D. Cesky kurzarbeit

Kurzarbeit je némecky termin, ktery se pouziva pro dohodu mezi zaméstnanci, za-
méstnavatelem a statem. Zaméstnancum se zkrati pracovni doba a usly pfijem jim
Castecné doplati stat. Zaméstnavatel se zavaze, ze nikoho nepropusti. Kurzarbeit tak
umoznuje firmam pfi kratkodobych konjunkturnich propadech poptavky nepropoustét
zameéstnance, ale nechat je pracovat v kratsi pracovni dob¢. Velmi se osvédc¢il v nekoli-
ka evropskych zemich v pribéhu ekonomické krize po roce 2008.

Pro stat je hlavni vyhoda kurzarbeitu ta, ze nedojde ke zruSeni pracovnich mist. Toto
opatfeni je vétSinou piechodné, Casové omezené a zavadi se sektorove, aby nedoslo
ke zvyhodnéni individudlnich firem a aby nebyla porusena konkurenéni rovnovaha
na trhu. Finan¢ni podpora, kterou stat vynalozi, by méla byt timto zpiisobem zhodnoce-
na lépe, nez kdyby stat ptimo vyplacel podporu a dalsi socialni davky nezamé&stnanym.
Kurzarbeit zaméstnanclim zachovava praci a poskytuje financni jistotu a prilezitost vy-
uzit volny ¢as na rekvalifikaci. Firmam umoznuje preckat krizové obdobi bez ztraty
kvalifikovanych pracovniki.

Zakladnim smyslem opatfeni tohoto typu ,,sdileni prace je zmirnit nebo eliminovat
dopady velkych ekonomickych propadil a krizi a zabranit propousténi kvalifikovanych
zaméstnanct, ktefi pii opétném zvysSeni vyroby firmam schézeji. Socidlni partnefi proto
od roku 2008 spole¢né apelovali na piedchozi ¢eské vlady, aby zavedly kurzarbeit jako
jedno z protikrizovych opatfeni. Také proto, ze se tak nestalo, byly negativni dopady

vvvvvvv
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P1i této posledni krizi zavedlo Némecko systém, kdy stat pii zavedeni kurzarbeitu
dorovnaval zaméstnanciim dvé tietiny uslé mzdy a za danou firmu platil polovinu
socialniho pojisténi, které jinak odvadi statu. Zvyhodnény pfitom byly rodiny s dét-
mi. Uvadi se, ze bylo zachranéno pfes milion pracovnich mist. Ani pomérné hluboky
pokles némecké ekonomiky v dobé krize nevyvolal dramaticky nartist nezamést-
nanosti, jak tomu bylo ve vétsiné ostatnich zemi Evropské unie véetné Ceské repub-
liky.

Objevily se ovSem kritické hlasy, které poukazuji na nékteré stinné stranky a dopady
tohoto systému, predevsim na jeho nakladnost. Jen za prvni rok fungovani némeckého
kurzarbeitu vyplatil stat podle oficialnich udajt 5,1 miliardy eur (v pfepoctu 142 miliard
korun). Je ovSem tieba brat v tvahu, ze pravdépodobné naklady na ,,sanovani“ vyso-
ké nezaméstnanosti by byly jesté vyssi. Rada ekonomii rovnéZ poukazovala na to, Ze
vysoka ochrana zaméstnancti s pracovnim tivazkem na dobu neur¢itou motivovala za-
méstnavatele k vyuzivani kurzarbeitu, protoze byl levnéj$im feSenim nez zaméstnance
propustit pied restrukturalizaci.

Kurzarbeit se poprvé objevil v dokumentech ¢eské vlady v roce 2010 jako opatieni
na obranu pied dopady hospodaiské krize. Vysledkem byl ,,velmi skromny* program
realizovany od 17. zafi 2012 s ndzvem ,,Vzdélavejte se pro stabilitu®, financovany
nikoliv ze statniho rozpoctu, ale z evropskych fondid. V ramci tohoto projektu hradi
stat celé mzdy, a to az po dobu pul roku — zaméstnanctim byla vyplacena nekracena
mzda. Po tu dobu, po kterou dany pracovnik nemél praci, si musel dopliiovat vzdélani
a zvySovat kvalifikaci. Ukazalo se, ze podminky byly piisné, schvalovaci procedura
nepruzna a vy¢lenéné zdroje velmi omezené, piestoze byly v prub&hu projektu navyse-
ny. Proto byly vysledky tohoto prvniho ¢eského experimentu na téma kurzarbeit velmi
chabé.

Vzhledem k nizkému zdjmu zaméstnavateltl o vstup do projektu doslo v prubehu
trvani projektu nékolikrat ke zjednoduseni vstupnich podminek (od ¢ervna 2014 posta-
¢ovalo, ze zaméstnavatel neni schopen svym zaméstnanctim piidélovat praci v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby a zaroven prokaze meziro¢ni propad trzeb o vice nez
10 %, dale doslo ke zménam ve vypocétu vypadku pracovni doby, v maximalni vysi
prispévku v dobé¢, kterou zameéstnanec stravi na odborném rozvoji a v definici ,,provo-
zovny*’), piesto se tyto zmény ve vysledcich projektu pozitivné neodrazily a k 20. listo-
padu 2014 tak bylo zastaveno pfijimani zadosti o vstup do projektu ze strany zaméstna-
vateld. Celkem bylo k 31. prosinci 2014 v rdmeci projektu ,,Vzdélavejte se pro stabilitu*
vycerpano pouze 45,5 mil. K¢ a podpotfeno 1144 zaméstnanct (!).

O dosavadni formu kurzarbeitu byl minimalni zajem, zejména z diivodu jeho ptilisné
administrativni nadrocnosti ze strany zaméstnavateld a malé pobidky ze strany statu, byl
proto na popud socialnich partnert v roce 2015 zakonem ¢. 203/2015 Sb. (novela zako-
na o zaméstnanosti) zaveden jeho novy model, ktery ma negativni stranky ptivodniho
feSeni prekonat a umoznit jeho lepsi vyuziti.
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Nové znéni § 115 zdkona o zaméstnanosti upravuje prispévek v dobé ¢astecné ne-
zaméstnanosti za téchto podminek:

(1) Prispévek v dobé¢ castecné nezaméstnanosti mize urad prace poskytnout za-
méstnavateli, ktery neni uveden v § 109 odst. 3 zékoniku prace, na zakladé doho-
dy s nim uzaviené po predchozim souhlasu vlady, pokud na stran¢ zaméstnavatele
nastane pirekazka v praci z diivodu uvedeného v § 209 odst. 1 zakoniku prace nebo
z divodu preruseni prace zpusobené zivelni udalosti podle § 207 pism. b) zakoniku
prace spocivajici v prirodni pohromé podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské
unie a zaméstnavatel
a) nemuze zaméstnanci ptidélovat praci v rozsahu nejméné 20 % stanovené tydenni

pracovni doby,

b) jiz zaméstnanci poskytuje pro nékterou z uvedenych pi‘ekaZzek v praci nahradu
mzdy za podminek a ve vysi podle § 207 pism. b) nebo § 209 odst. 2 zakoniku prace

a od uzavfeni dohody o poskytnuti pfispévku s ufadem prace bude poskytovat za-

meéstnanci tuto nahradu mzdy ve vysi nejméné 70 % prumérného vydélku,
¢) se v dohod¢ o poskytnuti piispévku zavaze, ze v dobé sjednané pro poskytovani

piispévku se zaméstnancem, na kterého bude ptispévek poskytovan, nerozvaze pra-
covni pomér z divodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢) zakoniku prace.

(2) K zadosti o piispévek je vedle dokladti uvedenych v § 118 odst. 2 nutné ptilozit

a) dohodu s odborovou organizaci o vysi poskytované nahrady mzdy podle § 209
odst. 2 zakoniku prace, v ptipad¢ piekazky v praci podle § 209 odst. 1 zakoniku prace;
nepusobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, mize byt dohoda nahrazena
vnitinim pfedpisem,

b) podrobny popis diivedi, na zakladé kterych zaméstnavatel zada o ptispévek a opat-
Feni, ktera jiz zaméstnavatel k FeSeni situace zavedl, zejména opatfeni v oblasti
pracovni doby, vyuziti konta pracovni doby nebo ¢erpani dovolené,

¢) seznam provozoven zaméstnavatele, jichz se Zadost tyka, véetné poctu dotéenych

zaméstnancu,

7 vz

d) popis vyhledu prekonani ¢aste¢né nezaméstnanosti nebo zivelni udalosti.

(3) Vyse prispévku ¢ini 20 % prumérného vydélku zaméstnance, nejvyse v§ak
0,125nasobku primérné mzdy v narodnim hospodafrstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti kalen-
darniho roku predchazejiciho kalendainimu roku, ve kterém byla uzaviena doho-
da o poskytnuti prispévku. Prispévek miZe byt poskytovan pouze v dobé trvani
prekazky v praci z divodu ¢asteéné nezaméstnanosti nebo Zivelni udalosti, a to
nejdéle po dobu 6 mésici s mozZnosti jednoho opakovani po stejnou dobu; vlada
miiZe v odivodnénych pripadech narizenim stanovit del§i dobu poskytovani p¥i-
spévku.

(4) Zacatek a konec obdobi, ve kterém Ize o piispévek pozadat, divody, pro které
mize byt piispévek poskytnut, nékteré dal$i podminky, vyplyvajici z vécnych divo-
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di zavedeni tohoto nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, které umozni identifikovat
pri¢innou souvislost mezi situaci zaméstnavatele a divody aktivizace tohoto nastroje,
zpusob realizace tohoto nastroje véetné jejiho ¢asového harmonogramu a vzor zadosti
o pfispévek stanovi vlada natizenim.

Dutlezité je, ze v dohodé mezi zaméstnavatelem a ifadem prace, na jejimz zakla-
d¢ je ptispévek poskytovan, se zaméstnavatel zavazuje, Ze nebude propoustét. Za-
méstnavatel bude zaméstnanci vyplacet nahradu mzdy v celkové vySi minimalné
70 % jeho primérného vydélku. Na této celkové vysi ndhrady mzdy (min. 70 %) se
bude paritné podilet zaméstnavatel ¢astkou odpovidajici minimalné 50 % prameérné-
ho vydélku zaméstnance a stat formou prispévku castkou odpovidajici 20 % podilu
prumérného vydélku zaméstnance.

Vyse piispévku ze strany statu vSak bude ¢init vzdy maximalné 12,5 % primérné
mzdy v narodnim hospodarstvi. Zde je jeden z momentu, na které kriticky poukazo-
vali oba socialni partnefi, i kdyz kazdy z jiného hlu pohledu. CMKOS pozadovala
zvySeni této nahrady na 80 % a zaroven vyss$i podil prispévku statu — 30 % pri-
mérného vydélku. Zaméstnavatelé chtéli naopak vySi vyplacené nahrady mzdy
zaméstnavatelem zaméstnanci sniZit na 60 %.

Kontrolu zadosti o pfispévek i plnéni dohody mezi zaméstnavatelem a ufadem prace
vykonava urad prace. Nafizeni vlady upravi formular Zadosti, ktery bude obsahovat
podrobné zdivodnéni a shrnuti pfic¢in a nasledkid vypadku zakazek, prohlaseni zameést-
navatele, ve kterém ruci za pravdivost a spravnost uvedenych informaci. Dohoda mezi
zaméstnavatelem a ufadem prace upravi zpisob kontroly sjednanych podminek,
zavazek prijemce vratit prispévek, byl-li poskytnut nepravem, a ujednani o vypovézeni
dohody.

Postoj CMKOS

CMKOS od pocatku krizového poklesu &eské ekonomiky pozadovala zavedeni
tohoto typu opatieni s poukazem zejména na némeckou zkusenost, ze by tento nastroj
aktivni politiky zaméstnanosti mohl vyznamné pfispét k utlumeni negativnich efektt
krizového ekonomického vyvoje na trh prace a Giroven zaméstnanosti.

CMKOS ptitom pozadovala zajisténi co nejvyssi kompenzace vydélka pro dodasné
nevyuzité zaméstnance, aby nebyli nuceni odchazet z ptivodnich profesi a zachovali si
svou kvalifikaci, dale aby byla co nejméné snizena celkova koupéschopnost populace,
zajisténi vyhodnosti pro zaméstnavatele ve srovnani s dosud existujicimi pravnimi me-
chanismy ve finan¢nim i administrativnim slova smyslu a maximalni vcasnost a aktual-
nost zavedeni tohoto opatieni.

Cesky ,,model kurzarbeitu 2015 ptichazi bohuzel opozdéné a nemohl tedy zabré-
nit vysoké mife dlouhodobé nezaméstnanosti. Navic nespliuje pozadavky z hlediska
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miry kompenzace predchoziho vydélku, ktera je podle minéni CMKOS piilis nizka. Lze
predpokladat, ze ani pro zaméstnavatele nebude pfilis atraktivni.

Postoj zaméstnavateli

Zameéstnavatelé myslenku kurzarbeitu vzdy podporovali jako opatfeni, jehoZ
cilem (poskytovani ptispévku v dobé ¢astecné nezaméstnanosti) mélo byt pomoci za-
meéstnavatelim udrZet pracovni mista v obdobi, kdy se dostanou do piechodnych
ekonomickych problémii, které si sami nezpusobili, pfipadné kdy dojde k preruseni
prace z diivodu zivelni udalosti.

Zaméstnavatel bude nové zvaZzovat dvé moZnosti — poskytovat nahradu mzdy
ve vysi 60 % bez prispévku a administrativnich ¢innosti spojenych se zadosti a Cer-
panim ptispévku, nebo zaméstnanci poskytovat vyssi nahradu mzdy 70 % s pri-
spévkem od statu ve vysi 20 % primérného vydélku (max. v8ak do vyse cca 3000 K¢
mésiéné). Usporu pro zaméstnavatele (fakticky ¢ini 10 % na nahradach mzdy: 70 —20%
se stropem versus 60 %) nevyvazi administrativni podminky poskytovani ptispévku. Jiz
samotna dohoda s odborovou organizaci a zvyseni nahrady mzdy na 70 % jako podmin-
ka pro pfiznani pfispévku mize byt vnimana nékterymi zameéstnavateli jako problém
ve spojeni s nejistotou, zda zameéstnavatel obdrzi prispévek.

Skutec¢nost, Ze se po letech jednani prispévek na podporu ¢asteéné nezamést-
nanosti zavadi, je sice pozitivem, avSak finan¢ni a administrativni podminky vyuziti
tohoto nastroje pro zaméstnavatele nejsou dostate¢né motivujici, aby tento prispévek
vyuzivali. Lze oéekavat, ze to praxe prokaze. Je §koda, Ze zakonna uprava opustila
ptivodni dohodnutou uspornou variantu — mzda 100 %, zamé&stnanec 40 % (odpovida
60 %), zaméstnavatel 40 % a stat 20 % (ptispévek k nahradé 60 %).

Vyuzitelnost piispévku, ktery by mél napomoci udrzet zaméstnanost a predejit pro-
pousténi v uvedenych ,.krizovych® situacich, zavisi na zaméstnavatelich, a proto bude
nutné pfi revizi, kterou zaméstnavatelé povazuji v kratkém case za nezbytnou, nastavit

pro zaméstnavatele ptiznivéjsi podminky.

E. Agenturni zameéstnavani

Agenturni zaméstnavani je prekérni forma prace vyuzivana casto k zaméstnavani
mladych lidi, zahrani¢nich zaméstnanct, popiipadé k preklenuti nahlych vétsich vy-
kyvi v nabidce a poptavce zaméstnavateli po praci, vétSinou s nizsi kvalifikaci, popf.
bez zvlastni kvalifikace. Zaméstnavatelim jde pfi vyuzivani agenturniho zaméstnavani
predevsim o flexibilitu zaméstnanct, a to jak pfi sjednavani pracovniho vztahu, tak
z hlediska jejich schopnosti prizplsobit se v konkrétnich pracovnich podminkach velmi
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proménlivym potfebam zaméstnavatele (flexibilita z hlediska pracovni doby, zejména
ve vztahu k pfes€astim, praci o sobotach ¢i ned€lich apod.). Teprve poté jde zaméstna-
vatelim o dostupnost zaméstnancii, ¢i o snizeni nakladt prace. V ¢eském prostredi hraji
tyto faktory vyraznéjsi roli.

Agenturni zaméstnavani je casto sjednavano na velmi kratkou dobu, v pracovnich
vztazich na dobu dvou tii mésicti. Z pohledu agenturnich zaméstnancti, pracujicich
v takto kratkych pracovnich vztazich, je z ohledu odbori rizikem jejich velmi nizka
pravni ochrana, pokud jde o vznik narokd na davky v nezaméstnanosti a davky ne-
mocenského pojisténi, pokud jde o ziskavani potiebné doby pojisténi v oblasti dicho-
dového pojisténi, pokud je agenturni zaméstnavani vykonavano jako zaméstnani jedi-
né, popiipad¢ na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a nepfedstavuje pouhy doplnek
k ,,hlavni pracovni ¢innosti.

Ptes zakonny pozadavek srovnatelnych pracovnich (i mzdovych) podminek s kme-
novymi zaméstnanci zaméstnavatele je realitou, ze agenturnim zaméstnanciim je ¢as-
to vyplacena nizsi mzda. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze nekteti zaméstnavatelé
vyuzivaji agenturni zaméstnavani i z toho dtvodu, Ze agenturni zaméstnanci zpravi-
dla nejsou odborové organizovani a jejich ,kolektivni ochrana“ je tak méné Gcinna.
Pomérné malo plni agenturni zaméstnavani casto proklamovanou funkci odrazového
prkénka k ziskani dlouhodobého pracovniho poméru na dobu neurcitou s plnym pra-
covnim Uvazkem, tj. k pfechodu agenturniho zaméstnance mezi kmenové zaméstnance
uzivatele.

Hlavnim problémem agenturniho zaméstnavani v Ceské republice je jeho zneuzi-
vani, predevsim velky rozsah ptisobeni tzv. ¢ernych agentur prace, které jsou ochotny
zaméstnance k uzivateliim docasné ptidélovat bez ohledu na jakakoliv rizika za ,,dum-
pingovych® podminek, jimz legalné fungujici agentury prace nemohou konkurovat.
Nabizeji uzivatelim mimofadné levnou pracovni silu za takovych ekonomickych i pra-
covnich podminek, které nelze v legalné provozovaném agenturnim zaméstnavani na-
bidnout.

Cerné agentury prace jsou pro fadu uzivateld, ktefi nenesou v ramei téchto ,,obchod-
nich vztahd* s takovymi agenturami prace prakticky zadné riziko, atraktivni partner,
jenz jim pomaha n¢kdy k ekonomickému pieziti, jindy k dosazeni neférovych konku-
ren¢nich vyhod na trhu. V kazdém piipadé vSak vytvareji Cerny trh prace a poskozuji
legalni vyuzivani agenturniho zaméstnavani podle pravidel.

Tripartitni pracovni skupina diskutovala o Fadé opatfeni zamérenych na potira-
ni skrytého agenturniho zaméstnavani s védomim potieby vyhnout se pieregulovani
trhu legalnich agentur (¢ast by se pfesunula na ,,Cerny trh®) a zvySit odpovédnost
uzivatele za dodrzovani férovych podminek.

Socialni partnefi proto dlouhodobé povazuji za potiebné pfijimat ve velmi vyvaze-
ném poméru opatieni prohlubujici pravni regulaci legalniho agenturniho zaméstnavani
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a opatieni jak v oblasti inspek¢ni Cinnosti, tak pravnich Gprav tykajicich se potirani
skrytého, nelegalniho agenturniho zaméstnavani.

Tato opatieni jsou soucasti pfipravované novely zakona o zaméstnanosti a zohlednu-
jiizé&veéry konference, kterou na téma ,,Jak dal s agenturnim zaméstnadvanim na ¢eském
trhu prace?* uspoiadala 4. biezna 2015 CMKOS ve spolupréci s nadaci Friedrich-Ebert
Stiftung (FES). Zucastnili se ji spolu se zastupci MPSV zastupci vSech zainteresova-
nych subjekti (agentury prace, socialni partnefi, Statni Gifad inspekce prace, zahranicni
hosté, ktefi seznamili ucastniky konference s pfistupem k agenturnimu zaméstnavani
v Némecku a v Rakousku).
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lll. EVIDENCE ODBOROVYCH ORGANIZACI
A ORGANIZACI ZAMESTNAVATELU

A. Piehled nejdulezitéjsich pravnich predpist
— Cl1. 20 odst. 1 véta druhd Listiny zékladnich prav a svobod (dale téZ Listina),

— Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborovée se organizovat, 1948 (€. 489/1990 Sb.), dale téz Umluva ¢.87,

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech,

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&. 209/1992 Sb.),

— Evropska socialni charta,

— § 3025, § 3046 az § 3048 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz NOZ),
— Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

B. Socialni dialog a role socialnich partneri

Evropsky socialni model, ktery je soucasti Evropské unie jako moderniho socialniho
statu a jejiho demokratického fungovani, pfisuzuje evropskym i narodnim socidlnim
partnerim dulezitou roli. Ta se projevuje zejména jejich spoluucasti na rozhodovani
o zasadnich politickych i ekonomickych otazkach, na tvorbé legislativy a v jejich vy-
razném vlivu na uspofadani a tvorbu pracovniho a socialniho zdkonodarstvi na irovni
Evropskeé unie i v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie.

Dutlezitym projevem a ptidanou hodnotou evropského socidlniho modelu a zvyse-
né role socidlnich partner v evropské spolecnosti je zejména tripartitni vyjednavani,
na kterém se vyznamné podileji. Zvlast’ vyznamnou funkci tripartitniho socialniho dia-
logu je rovnéz schvalovani mezinarodni upravy pracovnich podminek (minimalnich
standardl prace) vladami a socialnimi partnery prostiednictvim legislativni a kontrolni
¢innosti Mezindrodni organizace prace.

Evropska unie pouziva pojem (a uplatiuje praxi) socialniho dialogu ¢i evropského
socialniho dialogu od Sedesatych let minulého stoleti ve smyslu vzajemnych kontakta
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a bipartitnich jednani socialnich partnerti na narodni i evropské trovni, popf. tripartit-
nich jednéani obou socidlnich partnert s vladou a také jako oznaceni pro vyjednavani
narodnich i evropskych socialnich partnert s evropskymi institucemi.

V tomto pojeti se socidlni dialog stdva synonymem nejen pro tradicni bipartitné vni-
many systém prumyslovych vztaht, ale i pro tripartitni vyjednavani, které hraje vyraz-
nou roli v Ceské republice.

Vyjednavani se stalo soucasti socialniho protokolu Maastrichtské smlouvy. O néko-
lik let pozdéji byl formalné zaclenén do Amsterodamské smlouvy a dalsi vyvoj sméfo-
val k vétsi komplexité a koncepcnimu piistupu v ramci evropského socialniho dialogu,
a to jak v rameci tripartitnich jednani, tak konzultaci evropskych socialnich partnertd, jez
probihaly na zaklad¢ § 154 Smlouvy o Evropské unii, a kone¢né i v ramci bipartitni-
ho socialniho dialogu (autonomniho i na vyzadani Komise), probihajiciho autonomné
mezi odborovymi organizacemi i organizacemi zaméstnavateli.

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii (CMKOS), Svaz primyslu a dopra-
vy CR (SP CR), Asociace samostatnych odborti (ASO) i Konfederace zaméstnavatel-
skych a podnikatelskych svazii (KZPS) se na uvedenych formach spoluprace evrop-
skych socialnich partnerd aktivné podileji, zejména prostiednictvim svych stanovisek,
vyjadreni, navrht ¢i doporuceni pro formulovani postoji evropskych odborovych i za-
mestnavatelskych konfederaci k predkladanym materialim Evropské komise.

Aktivné se rovnéz Ucastni autonomniho socialniho dialogu evropskych socidlnich
partnerti. Z poslednich let 1ze pfipomenout jednani evropskych socialnich partnert
o moznych zménéch pravni upravy (smérnice) o neékterych aspektech pracovni doby,
které se bohuzel nepodatilo zavrsit Gspéchem (nebyl dosazen spole¢ny nazor evrop-
skych socialnich partnert a téma se vratilo zpét do ptisobnosti Evropské komise), dale
pak uspésné sjednani ramce akci na podporu zaméstnavani mladych lidi ¢i v letoSnim
roce uspésné zavrsené jednani evropskych socialnich partnerd o spole¢né analyze tren-
du trhti prace, obsahujici fadu doporuceni o dal§ich smérech evropské hospodarské po-
litiky a politiky zaméstnanosti, kterd budou mit dopady i na narodni Grovni.

V Ceské republice se vyznam, obsah a uroveii socialniho partnerstvi a narodniho
socialniho dialogu méni v souvislosti se zménami ,,politické kultury®, k nimz dochazi
v disledku zmén vlady a jejich spise pravicové nebo spise levicové orientace. Ta prvni
odkazuje socialni partnerstvi na podnikovou uroven a tripartitni dialog vede jako ,,nutné
zlo* pouze formalné, ta druha jej vzdy nasledné revitalizuje a snazi se vytvofit potiebné
podminky pro jeho rozvoj a co nejvice vyuzit jeho pozitivni potencial, jak je patrné
napf. z politického kurzu soucasné koali¢ni vlady.

Pravni zéklad narodniho socialniho dialogu, ktery musi s ohledem na &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii respektovat i vlady, které socidlnim partnerim a socidlnimu

vvvvv

tohoto ustanoveni se navrhy zakont a navrhy ostatnich pravnich ptedpisu, tykajicich se
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dilezitych zajmu pracujicich, zejména hospodatskych, vyrobnich, pracovnich, mzdo-
vych, kulturnich a socialnich podminek, projednavaji s pfislusnymi odborovymi orga-
nizacemi a prislusnymi organizacemi zaméstnavateld.

Dale pak ustfedni spravni Gfady, které vydavaji provadéci pracovnépravni predpisy,
¢ini tak po jejich projednani s pfislusnou odborovou organizaci a s pfisluSnou organi-
zaci zamé&stnavateld. Prislusné statni organy projednavaji s odborovymi organizacemi
otazky tykajici se pracovnich a Zivotnich podminek zaméstnancti a odborovym organi-
zacim poskytuji potiebné informace.

Neni bez zajimavosti, ze posledni z uvedenych ustanoveni, tykajici se odborovych
organizaci, zakonik prace ve vztahu k organizacim zaméstnavatelti neobsahuje, nicmé-
né je ziejmé, ze s ohledem na formalni rovnost obou stran pracovnépravniho vztahu
Ize tuto povinnost vi¢i zaméstnavatelskym organizacim analogicky dovodit. Dtivod je
zfejmy a v praxi tak pfislusné statni organy postupuji.

V Ceské republice, obdobné jako ve vétsing zemi stiedni a vychodni Evropy, hraje
legislativa vCetné explicitni upravy prav zaméstnavateld a zaméstnanci mnohem veétsi
roli, nez je tomu v jinych evropskych zemich, zejména v tzv. starych ¢lenskych zemich,
kde je v podstatné vyssim rozsahu tato oblast regulovana kolektivnimi smlouvami.

Citované ustanoveni zakoniku prace tak potvrzuje legitimitu tripartitniho socialniho
dialogu, prestoze ¢esky pravni fad vyslovné nehovofil o tripartitnim socialnim dialogu
a o existenci a ¢innosti Rady hospodariské a socialni dohody az do pfijeti novely zako-
niku prace, ucinné od 1. fijna 2015 (zakon ¢. 205/2015 Sb.).

Uvedena novelizace zdkoniku prace je velmi dilezita, protoze v nadvaznosti na vy-
zvu ptedsedy Evropské komise J.-C. Junckera, adresovanou ¢lenskym statim Evropské
unie k vétsi podpofe socidlniho dialogu, vyslovné zakotvuje princip podpory socidlniho
dialogu jako ulohu statu a obsahuje v novém ustanoveni § 320a zakoniku prace tpravu,
na jejimz zakladé hradi stat naklady socialniho dialogu provadéného socidlnimi part-
nery na celostatni a krajské trovni za podminek (a ve vysi), které budou kazdorocné
dohadovany v Rad¢ hospodaiské a socialni dohody.

Jiz zminény § 320 zakoniku prace zminuje nejen pusobnost odborovych organi-
zaci (implicitné i organizaci zaméstnavateltl) v oblasti legislativni, ale i pfi projedna-
vani opatieni nelegislativni povahy. S ohledem na skute¢nost, Ze zakon Siroce hovofi
o0 ,,otazkach, které se tykaji pracovnich a zivotnich podminek zaméstnancii, je zfejmé,
ze existuje jen velmi malo témat, o kterych by nemély probihat konzultace mezi statem
a odbory (popfipadé obéma socidlnimi partnery). Je proto namisté ocenit, Ze stat se
prihlasil mj. k ekonomické podpofte socialniho dialogu s ohledem na rozsah jeho témat
a naro¢nost jeho realizace, ktera vyzaduje nalezitou expertni podporu, rozvoj specific-
kych struktur a kapacit socialnich partnerd jak na celostatni Grovni, tak v krajich, které
stoji pfed ukolem rozvoje ¢innosti svych tripartitnich instituci.
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Je zfejmé, ze soucasna koalicni vlada povazuje socialni dialog na vSech trovnich
za efektivni soucast rozhodovacich procesii a sama vénuje velkou pozornost vécnym
jednanim organizovanym tak, aby socidlni partnefi méli moznost se k vladou pfipra-
vovanym opatfenim vyjadfit s dostate¢nym piedstihem diive, nez je pfijato konecné
stanovisko ¢i rozhodnuti vlady. Vlada rozviji ¢innost Rady hospodaiské a socialni do-
hody CR i krajskych tripartit a uskuteénila i spole¢né jednani RHSD Ceské republiky
a Slovenské republiky. Vytvoteni podminek pro jednoduchou a neformalni evidenci od-
borovych organizaci a organizaci zaméstnavateld, ktera by slouzila i k naplnéni téchto
aktivit, bude vyzadovat podporu ze strany vlady.

C. Odborové organizace a organizace zaméstnavateli,
pojem, pravni uprava, rozsah pouziti spolkového
prava, status verejné prospésnosti

Odptrci nové pravni tpravy evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstna-
vateld cilené zpochybiiuji predevsim specificky charakter uvedenych organizaci v duchu
jiz notoricky znamého vyroku: ,,Odbory jsou spolek jako kazdy jiny, vcelafi, zahradka-
fi...," aby mohli pozadovat po statu pod zdminkou péce o ochranu z4jmd tietich osob,
zejména véfitelt, disledné podiizeni odborovych a zaméstnavatelskych organizaci tuhé
registracni (povolovaci) procedure, zajist'ujici jejich faktickou kontrolu ze strany statu.
i, maji-li byt zajistény podminky pro jejich ¢innost, opirajici se o svobodu sdruzovani,
nezavislost na statu a autonomii v otazkach jejich organizace a vnitinich vztaha.

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) k 1. lednu 2014
provedl fadu zmén tykajicich se pravnickych osob. Z pohledu odborovych organiza-
zékona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdéjsich predpisi, které se
tykaji jak jejich vzniku, zmén a zaniku, tak zejména jejich evidence. Méné formal-
ni spravni procedura byla nahrazena obcanskym soudnim fizenim, byly zavedeny
soudni poplatky (pozdé&ji v dusledku tlaku ze strany socialnich partnert byly zruse-
ny), pravo zrusit ve stanovenych pfipadech tyto organizace bylo svéfeno obecnym
soudum, podparné bylo na odborové organizace a organizace zaméstnavatelli roz-
§ifeno ,,spolkové pravo®. VSechny tyto zmény, které byly zalozeny na ,.teoreticky
¢istém (akademickém) koncepénim systémovém pfistupu®, v praxi zpusobily fadu
problémt, zejména ucinily z procesu evidence odborovych organizaci a organizaci
zameéstnavatell tézkopadnou proceduru, jejiz zvladnuti neni schopen zajistit stat ani
téméf po dvou letech.

Podle prechodného ustanoveni § 3045 nového obcanského zakoniku se sdruzeni
podle zakona ¢. 83/1990 Sb. povazuji za spolky podle nového obcanského zakoniku.
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Toto ustanoveni v praxi vyvolalo zmatek, protoze bylo n¢kterymi teoretiky pravnic-
kych fakult ¢eskych univerzit i ufedniky statni spravy s nezanedbatelnym vlivem na ve-
fejnost vykladano tak, Ze novy obcansky zakonik zrusil pojem odborové organizace
a organizace zaméstnavateli a nahradil jej pojmem spolek. To vedlo az k absurdnimu
pozadavku, aby vSechny odborové organizace a organizace zaméstnavatell povinné¢ do-
plnily do svého nazvu novou pravni formu — spolek.

Tlakem socialnich partnerti se podafilo toto nepochopeni pravniho postaveni od-
borovych organizaci a organizaci zaméstnavatelll pfekonat a prosadit (pfinejmensim
v praxi) vnimani téchto organizaci jako specifickych forem pravnickych osob exis-
tujicich v &eském pravu, opirajicich se v ramci tstavniho poiadku Ceské republiky
o pojem ,,sdruzeni“, obsazeny v clanku 20 Listiny, ktery pochopitelné zlistava ne-
dotCen zrusenim zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zminéna nova obecna pravni Uprava transformace obcanskych sdruzeni na spolky
se netyka odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell, pro které plati zv1astni
uprava obsazend v nasledujicim prechodném ustanoveni § 3046 odst. 1 obcanského
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se ,,odborova organizace, organizace zaméstnava-
teltl v¢etné organizaci mezinarodnich a jejich organizacni jednotky evidované podle
zakona ¢. 83/1990 Sb. povazuji za odborové organizace, organizace zaméstnavateld,
mezinarodni odborové organizace a jejich pobocné organizace podle nového obcanské-
ho zakoniku®.

Pravé v tomto ustanoveni spociva pravni argument pro tvrzeni ¢eskych odbort a za-
méstnavatell, ze podle nového obcanského zakoniku jsou i nadale odborové organizace
a organizace zameéstnavatelti pravnickymi osobami svého druhu, jinymi (ob&anskymi)
sdruzenimi odlisnymi od spolkd ve smyslu ¢lanku 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ,,ma kazdy pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spo-
le¢nostech a jinych sdruzenich®.

Ustanovenim § 3046 odst. 1 obcanského zakoniku je tak na jedné strané vyslovné
potvrzen status vSech odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld existujicich
ke dni 31. prosince 2013 pro obdobi od 1. ledna 2014 (zakon u téchto organizaci nevy-
zadoval zadné pravni jednani k pfechodu na novy pravni stav s tim, Ze pravni povaha
téchto odborovych organizaci se nadale fidi obcanskym zakonikem). Na stran¢ druhé
vsak soucasné tato pravni Uprava vyjasiuje i pravni povahu vSech nové vznikajicich
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld, kdyz hovoii o téchto organizacich
jako o ,,odborovych organizacich, organizacich zaméstnavatelti, mezindrodnich odbo-
rovych organizacich a jejich pobo¢nych organizacich podle nového obcanského zako-
niku®, nikoliv jako o spolcich podle nového obcanského zakoniku.

Zasadni hmotna pozitivni pravni Gprava postaveni odborovych organizaci a orga-
nizaci zaméstnavatelll je vSak od 1. ledna 2014 obsazena zejména v § 3025 nového
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obcanského zakoniku, a pokud jde o evidenci odborovych organizaci a organizaci za-
méstnavatell, je obsazena v zakoné¢ ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnic-
kych a fyzickych osob.

Vznik § 3025 obéanského zékoniku je vysledkem sily a tlaku CMKOS na tviirce
nového obcanského zakoniku v pribehu jeho piipravy. Je namisté pfipomenout, ze jesté
v podobé¢ pripravené pro vyporadani ptipominek, zaslanych ministerstvu spravedlnosti
v ramci meziresortniho ptipominkového fizeni k tomuto zakoniku, autorsky kolektiv
vedeny prof. Dr. JUDr. Karlem Elid§em zadné obdobné ustanoveni nepfipoustél a po-
¢ital s plnym uplatnénim ,,spolkového prava“ na odborové organizace a organizace za-
meéstnavateltl bez jakychkoliv vyjimek.

Ukazalo se, Ze autofi si nebyli védomi mezinarodnich aspektl této pravni tGpravy.
Lze to dolozit skute¢nosti, Ze teprve v ramci ostrého sporu s CMKOS pii jednani svola-
ném k vyporadani doslych ptipominek vyhledal odborny aparat ministerstva spravedI-
nosti na zadost experti CMKOS tmluvu & 87 a po seznameni se s jejim textem doslo
k hledani feSeni tohoto problému.

Prof. Dr. JUDr. Eli4s, po dohodé s CMKOS, naformuloval piimo pii uvedeném jed-
nani prvni verzi navrhu § 3025 obcanského zakoniku, do niz byla nasledné nespravné
vlozena slova o ,,pobo¢nych® odborovych organizacich a organizacich zaméstnavate-
14, kterd predchazeji upravé o odpovédnosti hlavniho spolku za zavazky pobocného
spolku, ktera je nespravné vztahovana i na odborové organizace v rozporu se zakazem
zasahu statu do vnittnich vztahti odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld,
obsazeného v imluvé MOP ¢. 87. Nicméné jakkoliv nedokonald a improvizovana je
uprava obsazend v § 3025 obcanského zakoniku prace, predstavuje zakladni prvek
pravni ochrany statusu odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli v souladu
s mezinarodnimi dokumenty ratifikovanymi ¢eskou pravni Gpravou, zejména s uvede-
nou Umluvou Mezinarodni organizace prace.

Podle § 3025 obcanského zakoniku se ustanoveni nového obcanského zakoniku
o pravnickych osobach a spolku pouziji na odborové organizace a organizace zamest-
navatelll pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupct
zaméstnanci a zaméstnavateli podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné¢ se sdruzovat.
Nejdilezitéjsi je jiz zmiiovana a Ceskou republikou ratifikovana Umluva MOP ¢&. 87
0 svobodé sdruzovani a ochrané¢ prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990 Sb.),
ktera obsahuje nejpodrobnéjsi a nejkomplexnéj$i upravu sdruzovaci svobody a k niz
existuje ,,rozsahla judikatura® Vyboru pro svobodu sdruzovani Spravni rady Mezina-
rodni organizace prace.

Umluva & 87 predstavuje pro vyklad ustanoveni nového ob¢anského zékoniku
a nového rejstiikového zakona nejdulezitéjsi pravni zaklad. Jeji ustanoveni spolu
s Listinou prav a svobod vyjadiuji hodnoty, které chrani vetejny pofadek a predsta-
vuji kogentni normy vyssi pravni sily, které maji prednost pied ustanovenimi nové-
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ho obcanského zakoniku a nového rejstrikového zakona. K tomuto ustavnépravnimu
aspektu vztahu imluvy &. 87 a obou narodnich zakont na ni v Ceské republice nava-
zujicich neni pfesto v praxi dostatecné pifihlizeno, zejména ve vykladech a praktic-
kych postojich osob pochdzejicich z akademického prostiedi, Gfednik statni spravy,
popf. soudcti.

CMKOS v priibéhu téméf dvouletého boje, zaméfeného na napravu uvedenych chyb
a jejich disledku, které v praxi poskozuji socialni dialog, na mnoha prikladech prokaza-
la, Ze tato nova pravni Gprava ve vazbé na zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, v praxi pfinasi fadu problému. Pfedevs§im zkompliko-
vala vznik a provadéni evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateltl.
Vyrazn€ veétsi problémy ptisobi nova pravni tprava soukromého prava odborovym or-
ganizacim, jichz je z pfirozenych diivod mnohem vétsi pocet, nez je pocet organiza-
ci zaméstnavatell, a u nichz proto mnohem ¢astéji nez u organizaci zaméstnavateld
dochazi ke zménam ¢i zanikim, které je tfeba vzdy zapsat do evidence odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavateli.

Pfi zapisu vzniku, zmén a zaniku odborovych organizaci rejstiikovymi soudy, ze-
jména Méstskym soudem v Praze, i nadale dochézi k fad¢ pochybeni, jez maji v sou-
ladu s ,,judikaturou’ Vyboru pro svobodu sdruzovani Mezinarodni organizace pra-
ce, ktera bude pripomenuta nize, povahu rozporu s umluvou MOP €. 87 o svobodé
sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat, 1948 (€. 489/1990 Sb.), proto
oba socialni partneti dlouhodobé pozaduji pfijeti nové pravni Gpravy evidence od-
borovych organizaci a organizaci zaméstnavateld. Tu vSak vlada odmitla a socialni
partnefi se proto v soucasné dob&é zamétuji na upravu nékterych ustanoveni nového
obcanského zakoniku a rejstiikového zakona, ktera by méla vytvofit predpoklady pro
plny soulad ¢eského pravniho fadu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v ob-
lasti sdruzovaciho prava.

Pfi novelizaci ob¢anského zakoniku i rejstiikového zakona bude zapotiebi upfesnit
rozsah pouziti ,,spolkového prava“ na odborové organizace a organizace zaméstnavatell
tak, aby odpovidal zakladni normé obsazené v § 3025 ob¢anského zakoniku, Ze ustano-
veni nového ob¢anského zakoniku o pravnickych osobach a spolku se na odborové or-
ganizace a organizace zaméstnavatell pouziji pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to
neodporuje jejich povaze zastupcti zaméstnanci a zaméstnavatelti podle mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochra-
nu prava svobodné se sdruzovat a vztdhnout stejnou pravni proceduru, jaka se vztahuje
na vznik odborovych organizaci, na jejich zmény a zanik.

Prvnim pozitivnim vysledkem na cesté k této zmén¢ je pfiznani statusu vefejné pro-
spésnosti odborovym organizacim a organizacim zaméstnavateld ze zakona, k némuz do-
Slo zakonem €. 205/2015 Sb. (novela zakoniku prace uéinna od 1. fijna 2015).
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D. Mezinarodni zaklady sdruzovaciho prava

Ve Sbirce zakont, rozeslané dne 30. zaii 2013, byl publikovan zakon ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery navazuje na novy ob-
Cansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Novy ob¢ansky zakonik mj. obsahuje i obecnou
zuje (veetné spolki, odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld), s vyjimkou
obchodnich spolecnosti a druzstev, které upravuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

Zakon ¢. 304/2013 Sb. obsahuje upravu obchodniho rejstiiku a vefejnych rejs-
tiiktt dal$ich pravnickych osob, které byly dosud vedeny ve zvlastnich rejstiicich,
popf. evidencich. Evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld vedlo
do konce roku 2013 ministerstvo vnitra, od 1. ledna 2014 jsou odborové organizace
a organizace zameéstnavatelll zapisovany do vefejného rejstiiku podle nového zakona
¢. 304/2013 Sb., a to do nove zavedeného spolkového rejstiiku zalozeného na princi-
pu materidlni publicity (s pomocnym oznacenim ,,odborova organizace a organizace

o

zaméstnavatelt*).

vvvvvv

sahoval vyrazné jednodusi Upravu registrace obéanskych sdruzeni v § 6 az § 9a s tim,
ze navrh na registraci se podaval ministerstvu vnitra. Podle § 9a uvedeného zakona se
odborova organizace a organizace zaméstnavateli stavaly pravnickou osobou dnem
nasledujicim poté, kdy byl ministerstvu vnitra doru¢en navrh na jejich evidenci (ob-
dobna uprava je dnes obsazena jak v novém obcanském zakoniku, tak v rejstiikovém
zakong).

Pro evidenci odborové organizace a organizace zaméstnavateli platila (obdobné jako
pro jina obCanska sdruzeni) ustanoveni § 6 odst. 2, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 2 zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti; ustanoveni § 6 odst. 1, § 7odst.2a3,§8a§9
odst. 1 se vSak na odborové organizace a organizace zaméstnavateld nevztahovala.

Predchozi mnohem vstiicnéj$i pravni Gprava ve vztahu k odborovym organiza-
cim a organizacim zaméstnavatelt, tykajici se jejich evidence, ktera byla realizova-
na bez zasadnich problému a negativnich dopadii (zejména zneuzivanim k nekalym
obchodnim praktikdm a jinému podvodnému jednani), jichz se obavali a obavaji
zastanci soucasné byrokratické nové pravni upravy vefejnych rejstfikl, fungovala
po celé Ctvrtleti, byla velmi jednoducha a efektivni. Obsahovala nasledujici strucna
pravidla:

1. Navrh na registraci mohou podéavat nejméné tii obcané, z nichz alespoii jeden musi
byt starsi 18 let (dale jen piipravny vybor). Navrh podepisi ¢lenové piipravného vy-
boru a uvedou svoje jména a ptijmeni, rodna ¢isla a bydlisté. Déale uvedou, kdo ze
Clent starSich 18 let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. K navrhu
pfipoji stanovy ve dvojim vyhotoveni, v nichz musi byt uvedeno:
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a) nazev sdruZeni,

b) sidlo,

¢) cil jeho Cinnosti,

d) organy sdruzeni, zpisob jejich ustavovani, urceni organii a funkcionait opravné-
nych jednat jménem sdruzeni,

e) ustanoveni o organizac¢nich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou jed-
nat svym jménem,

f) zasady hospodareni.
2. Navrh na registraci se poddva ministerstvu vnitra.

3. Vznik sdruzeni, jeho nazev a sidlo oznami ministerstvo do 7 dnd po registraci Ceské-
mu statistickému uradu, ktery vede evidenci sdruzeni.

Nova pravni Uprava, kterou s ucinnosti od 1. ledna 2014 pfinesl novy zakon
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, je oproti tomu
mnohem obsahlejsi a upravuje velmi podrobna formalni pravidla, kterd, jak ukazuje
praxe rejstiikovych soudd, poskytuji mnoho ptilezitosti k priitahtim pti zapisech vzni-
ku, zmény a zaniku odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateltl. V disledku
toho zasahuje svymi dopady v praxi v fad¢ pripadl nepfijatelnym zptisobem do jejich
organiza¢ni autonomie garantované zejména Umluvou MOP &. 87 o svobodé sdruzova-
ni a ochrané prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990 Sb.).

Tyto zasahy jsou podle nazoru socialnich partnert, opirajicich se o nize uvedenou
judikaturu® Mezinarodni organizace prace, v rozporu zejména s ¢lankem 3 uvedené
umluvy. Je proto namisté piipomenout, jaka omezeni klade umluva MOP ¢. 87 o svo-
bodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat na zemé, které ji jako Ceska
republika ratifikovaly.

Podle ¢lanku 2 Umluvy &. 87: ,,Zaméstnanci a zaméstnavatelé bez jakéhokoliv roz-
dilu maji pravo bez predchoziho schvaleni ustavovat organizace podle vlastni volby,
jakoz i stat se ¢leny takovych organizaci, a to za jediné podminky, Ze se podfidi stano-
vam téchto organizaci.*

Podle ¢lanku 3 Umluvy ¢&. 87: ,,Organizace zamé&stnancii a zaméstnavatelt maji pra-
vo vypracovavat své stanovy a pravidla, zcela svobodn¢ volit své zastupce, organizovat
svoji spravu a ¢innost a formulovat sviij program.* A dale: ,,Vefejné organy se zdrzi
jakéhokoliv zasahu, ktery by omezoval toto pravo nebo zabranoval jeho zakonnému
vykonavani.*

Podle ¢lanku 4 Umluvy ¢. 87: ,,Organizace zaméstnanci nebo zaméstnavateld ne-
podléhaji rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti administrativni cestou.*

Obecné sice zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve svém § 121 vyse uvedeny zakaz ingerence statu a jeho organti do autonomie

56



socialnich partnerii respektuje, kdyz vylucuje aplikaci neékterych svych ¢asti na odbo-
rové organizace a organizace zamestnavateld, ale oproti pravni upravé tykajici se evi-
dence obcanskych sdruzeni vedené ministerstvem vnitra pro n¢ zavadi mnohem Sirsi
povinnosti ohledné dokladani vzniku a existence odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateld, popf. dalSich skuteCnosti, jimiz porusuje zakaz nezasahovani do vniti-
nich véci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli, obsazeny v ¢l. 3 Umluvy
¢. 87, a oproti dnesni pravni upravé vyrazné komplikuje i zakladani téchto organizaci.
Rejstiikové soudy navic ve své praxi i tak fidka omezeni aplikace konkrétnich usta-
noveni rejstiikového zakona na zapisy tykajici se odborovych organizaci a organizaci
zamgéstnavatell Casto nedodrzuji.

Ptikladem je napf. trvani rejstiikovych soudt na podavani oznameni o vzniku, zmé-
nach ¢i zéaniku téchto organizaci na tzv. inteligentnich formulafich pies vyslovnou
pravni Gpravu toto zakazujici a Casto i pies judikaturu vrchnich soudi, kterd s ohledem
na zakonnou upravu pozadavky na oznameni podavana na tzv. inteligentnich formu-
latich ve vztahu k odborovym organizacim a organizacim zaméstnavatelll povazuje
za nezakonné.

Jinym prikladem nezakonnosti v postupu rejstiikovych soudut je pozadavek na (usta-
veni) jednatele (!) odborové organizace bez ohledu na skutecnost, Ze organiza¢ni au-
tonomie odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii neumoziuje ani statu, ani
rejstiikovému soudu takovy pozadavek vznaset.

Tento postup ze strany Ceské republiky je vi¢i socidlnim partnerim v rozporu
s ¢lankem 7 Umluvy MOP &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se
organizovat, podle kterého ,,nabyti statutu pravnické osoby organizacemi zaméstnancti
nebo zaméstnavateld, jejich federacemi a konfederacemi nemuze byt podfizeno tako-
vym podminkam, které by omezovaly uplatiiovani ustanoveni vyse uvedenych ¢lanka
2, 3 a 4 umluvy*“, a déle s ¢lankem 8 odst. 2 Umluvy MOP &. 87, podle kterého ,,vnit-
rostatni zakonodarstvi nesmi omezovat, ani nesmi byt uplatiovano tak, aby omezovalo
zaruky stanovené touto timluvou®.

Clanek 8 odstavec 2 umluvy vyslovng hovofi o uplatiiovani vnitrostatniho zakono-
darstvi, nikoliv jen o znéni vnitrostatniho zakonodarstvi, pokud posuzuje, zda ¢lensky
stat Mezinarodni organizace prace plni své zavazky z Umluvy MOP ¢&. 87 ¢&i nikoliv.
Prave v této otazce tkvi jadro sporu mezi sociadlnimi partnery na stran€ jedné a rejstiiko-
vymi soudy, popf. dalsimi institucemi (napt. Legislativni rada vlady CR), jimZ ke kon-
statovani postacuje, ze Ceska republika neomezuje svobodu sdruzovani a mezinarodni
zavazky neporusuje skute¢nost, Ze psané pravo je (snad) formalné v souladu s textem
Umluvy ¢&. 87, Evropské socialni charty ¢i dal§ich lidskopravnich mezinarodnich doku-
mentt.

Tak tomu oviem neni a Ceska republika za sou¢asného stavu legislativy i praxe rejs-
tiikovych soudt porusuje Umluvu €. 87, kterou ratifikovala, jak lze dovodit z ,,judi-
katury* Vyboru pro svobodu sdruzovani Spravni rady Mezinarodni organizace prace,
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schvalované kazdoro¢né vladami a socialnimi partnery ¢lenskych zemi této celosveétové
tripartitni mezinarodni organizace, ptisobici ve struktufe Organizace spojenych narodd,
pfi projednavani jednotlivych ptipadi porusovani zavazka vyplyvajicich z ratifikova-
nych mezinarodnich umluv na mezinarodni konferenci prace, kazdoro¢né probihajici
v prvni poloving ervna v Zenevé.

Tato judikatura je obsazena v dokumentu (sbirce) nalezi Vyboru pro svobodu sdru-
zovani, nazvané ,,Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO — Fifth (revised) edition 2006“. Ve vzta-
hu k sou€asnym nejvétsim problémum ceskych odborovych organizaci, souvisejicim
s provadénim evidence jejich vzniku, zmén a zaniku rejstiikovymi soudy, je namisté
pfipomenout nékteré zajimavé vyroky Vyboru pro svobodu sdruzovani, které ¢lenské
zeme ve své legislative a praxi respektuji.

279. Formality stanovené pravem pro vznik odborové organizace nesmi byt apli-
kovéany takovym zpisobem, ktery zdrzuje nebo brani vzniku odborovych or-
ganizaci. Kazdé zdrzeni zptsobené organem evidujicim odborové organizace
zaklada porugeni ¢lanku 2 Umluvy ¢&. 87.

296. Ackoliv evidenéni procedury velmi ¢asto piedstavuji pouhou formalitu, existu-
je fada clenskych zemi, v nichz pravo propijcuje piislusSnym organim vice ¢i
mén¢ k volné ivaze rozhodnout o tom, zda organizace (odborova, zaméstna-
vatelskd) spliuje vSechny podminky pozadované pro evidenci a tim vytvareji
situaci podobnou té, v niZ je vyzadovan predchozi souhlas (prredbézny souhlas
prislusného organu statu se vznikem odborové organizace nebo organizace za-
meéstnavatelii je povazovan Vyborem pro svobodu sdruzovani standardné za po-
ruseni Umluvy ¢ 87). Podobna situace nastava, pokud existuje komplikovana
a dlouha eviden¢ni procedura nebo pokud pfislusny statni organ disponuje pii-
lisSnou mirou volné Gvahy; tyto faktory mohou vytvofit vaznou prekazku pro
vznik odborové organizace a vedou k popieni prava organizovat se bez pied-
choziho souhlasu.

303. Pokud vykladové obtize standardu tykajicich se zapisu odborové organizace
do prislusného statniho registru vytvareji situaci, v niz mize piislusny organ
nepfiméiené vyuzivat svoji pravomoc, mohou vznikat problémy v otdzce sou-
ladu s Umluvou ¢&. 87.

307. Dlouha eviden¢ni povinnost zaklada vaznou piekazku pro vznik (odborovych)
organizaci a rovna se odepieni prava zaméstnanct na zalozeni odborové orga-
nizace bez predchoziho souhlasu (povoleni).

309. Nelze konstatovat, Ze existuje pravo zameéstnancl na zalozeni nebo na vstup
do odborové organizace podle vlastni volby, pokud takova svoboda neni plné¢
zalozena a respektovana v pravu i ve skutecnosti.
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E. Soucasna uprava evidence odborovych organizaci,
jeji problémy v praxi a navrhy na reseni

Zvlastni verfejné prospésny charakter odborovych organizaci a organizaci zaméstna-
vatell a jejich ¢innosti, které slouzi k obhajobé hospodarskych a socialnich zajmua svych
¢lentl, zejména v piipadé odborovych organizaci, brani tomu, aby s nimi stat zachazel,
popf. je omezoval jako jakoukoliv jinou pravnickou osobou, zejména obchodni spolec-
nost, a aby viici nim mechanicky uplatiioval stejna pravidla zarucujici ochranu véfite-
le, popf. jinych tretich osob v soukromopravnich vztazich. Podpora subjektti a zvlastni
ochrana socialniho dialogu, jez moderni ob¢anska spolecnost existujici ve vétsiné€ clen-
skych zemi Evropské unie povazuje za samoziejmé, smétuji k tomu, aby stat eliminoval
ucelové zasahy proti pravim svobodné se sdruzovat a odborové se organizovat a zajistil
pfiznivé podminky pro uplatinovani téchto prav.

Zasahy do téchto prav se Casto vyskytuji v podob¢ podrobnych byrokratickych tprav,
pritahti, administrativnich prekazek ¢i danové diskriminace, jez odrazuji zaméstnan-
ce od odborového sdruzovani, podobnych tém, které obsahuje zdkon ¢. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, a podobnych postupiim rejstii-
kovych soudu ztézujicich vznik, zmény a zanik odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateld.

V této souvislosti je namist& pripomenout ¢lanek 11 Umluvy MOP ¢&. 87 o svobodé
sdruzovani a ochran¢ prava odborové se organizovat, podle kterého kazdy ¢lensky stat
MOP, pro né&jz plati tato imluva, se zavazuje ucinit v§echna vhodna a potiebna opatieni,
aby zajistil zaméstnanciim a zamé&stnavateliim svobodné vykonavani prava odborove se
sdruzovat.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, sice
v § 121, obdobné jako pfedchozi pravni uprava, stanovi, ze: ,,Odborova organizace, me-
zinarodni odborova organizace a jejich pobocné organizace, organizace zaméstnavatell
a mezinarodni organizace zaméstnavatell a jejich pobo¢né organizace vznikaji dnem na-
sledujicim po dni, v némz bylo doruceno rejstrikovému soudu oznameni o zalozeni této
pravnické osoby.*, ale svymi prutahy pfi evidenci odborovych organizaci mafi moznost
téchto organizaci svlij vznik zaméstnavateli prokazat, zalozit si ucet a realizovat dalsi
potiebné kroky, k nimz je nezbytny diikaz o evidenci v rejstiiku odborovych organizaci.

Co je platné, ze podle § 121 rejstiikového zakona ,,rejstiikovy soud provede zapis
do 5 pracovnich dnt*, kdyz tak rejstiikové soudy v praxi necini.

V navazujicim vyctu ustanoveni, ktera na odborové organizace a organizace zamest-
navateltl nedopadaji, rejstiikovy zakon nevylucuje vSechna ustanoveni, ktera kladou
na odborové organizace a organizace zameéstnavatelli pozadavky, jez narusuji ochranu
zaruGenou vyse uvedenymi ¢lanky Umluvy MOP ¢&. 87, kterd ma diky jeji ratifikaci
Ceskou republikou pred &eskymi zakony piednost, le¢ v praxi rejstitkovych soudi se
této ochrany nelze dovolat.
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Text § 121 odst. 3 zdkona €. 304/2013 Sb., ktery pouziti nékterych ¢asti tohoto zako-
na na registraci organizaci zaméstnavatelti a odborovych organizaci vylucuje (ustano-
veni ¢asti prvni hlavy 11, ¢asti druhé a tieti), je tak nedostatec¢ny. Odborové organizace,
které se s aplikacnimi problémy rejstiikového zakona na rejstiikovych soudech potykaji
neustale, marné poukazuji, ze pfi aplikaci zakona ¢. 304/2013 Sb. je tfeba postupovat
analogicky podle ustanoveni § 3025 obcanského zakoniku, na ktery uprava tykajici se
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld navazuje, tj. pfiméfené jen v tom
rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupcti zaméestnancti a zaméstnavateld
podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji svobo-
du sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ptitom touto upravou poskytuje vykladové
pravidlo pro posuzovani svych ustanoveni o pravnickych osobach a o spolcich ve vzta-
hu k odborovym organizacim a organizacim zaméstnavatelt. Kazdé takové ustanoveni
uklada poméfovat zavazky Ceské republiky, jeZ vyplyvaji zejména z Umluvy Mezina-
rodni organizace prace ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a ochrané¢ prava odborove se organi-
zovat, 1948 (€. 489/1990 Sb.) a ze zakladnich dokumentti Evropské unie, které ukladaji
Clenskym statim podporovat socialni dialog a kolektivni vyjednavani a rozvoj jeho
instituci jako jeden ze zakladnich nastroji demokratického fungovani Evropské unie.

Tomuto testu je podle nazoru socialnich partnert tieba podrobit i dal$i ustanoveni,
vyslovne v § 121 odst. 3 nevyloucena ustanoveni zakona ¢. 304/2013 Sb.

Socialni partnefi jsou presvédceni, ze jak nové korporatni a spolkové pravo obsazené
v obCanském zakoniku, tak ,rejstiikové™ pravo by mély byt uplathovany vici odboro-
vym organizacim a organizacim zameéstnavatelti shodné, a to podle zasady primétenos-
ti ve vztahu k zavazkiim Ceské republiky, plynoucim z ratifikovanych mezinarodnich
smluv, které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné¢ se sdruzovat.

CMKOS za tim tGéelem v lofiském roce vytvotila vlastni metodiku pro odborové
organizace, obsahujici v pfiloze i vzory oznameni o zalozeni, zmén¢ a zruseni odborové
organizace, kterou se v praxi dafi jen Castecné UispésSné vyuzivat. Piestoze se s touto
metodikou seznamili i odbornici z akademické oblasti (v ¢lanku nazvaném ,,Aplikuje
se § 228 odst. 1 Ob¢Z na zakladni odborové organizace?* PR 7/2015 se na ni vyslovné
odvolavéa doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D. a lze predpokladat, Ze po protestech proti
svym postupiim pfi vyfizovani zapist tykajicich se odborovych organizaci i vyssi soud-
ni ufednici), v fad¢ vytizovanych piipadu se ji nedrzi.

Z toho divodu dlouhodobé pozadovali (az do jejich vyslovného zruSeni) po od-
borovych organizacich pii kazdém oznameni soudni poplatky v rozmezi od 1 do 6
tisic K¢, vyzaduji tzv. inteligentni formulaf (i v tomto piipad¢ se situace, kdy Vrchni
soud v Praze judikoval, ze s ohledem na vyse uvedené ustanoveni § 121 rejstiikového
zéakona nelze po odborovych organizacich pozadovat inteligentni formulaf, jen pozvol-
na zlepsuje), i nékolik mésicti nereaguji na oznameni odborovych organizaci, aniz by
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provedli, jak jim zakon uklada, do 5 dnd zapis oznamované skute¢nosti do verejného
rejstriku.

S ohledem na tyto dlouhodobé zkuSenosti se socidlni partnefi stavi skepticky k do-
porucenim, s nimiz jako s u¢innym Iékem na feSeni setrvale nepfiznivé situace v rejst-
fikové agendé odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell prichdzi Legislativni
rada vlady, kterd sice ,,ma hluboké porozuméni pro problémy odborovych organizaci
pii vyfizovani rejstiikovych zalezitosti“, ale ve svych praktickych doporucenich upted-
nostiluje cil zachovat nedotknutelnost univerzalniho vefejného rejstiiku pravnickych
osob pred odborovymi pravy.

Legislativni rada vlady v rdmci tohoto pfistupu navrhuje zejména zaméfit se na osve-
tu a vzdélavani vyssich soudnich ufednikd, vyzvat Nejvyssi soud, aby sjednocoval ne-
jednotné postupy vyssich soudnich ufedniki rejstiikovych soudu, zabyvajicich se rejs-
tiikovou agendou odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld, popfipadé za-
nechat pokust realizovat zapisy svych oznameni prostfednictvim rejstiikovych soudu,
které zjevné pro své pietizeni na tuto agendu nestaci, a obratit se na notare (i za cenu,
»,Z¢ to bude néco stat”), aby prislusna zalezitost (zalozeni odborové organizace, jeji
zména Ci zruSeni) byla feSena notafskym zapisem s tim, Zze notaf vSe ihned zapise
do rejstiiku. Nebylo sice jisté, zda je to v souladu s rejstiikovym zakonem, ale za pokus
by to pry stalo.

Za této situace, kdy realné kroky k odstranéni pretrvavajicich problémi odborovych
organizaci na rejstfikovych soudech nejsou Cinény a kdy vlada odmitla pfipravit novy
zakon o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld v podobé, ktera
byla vysledkem dohody socialnich partnerd s pfedsedou vlady, ministrem spravedlnosti
a ministryni prace a socidlnich véci a v niz oproti prvni verzi tohoto navrhu doslo zejmé-
na k vypusténi zdsady materidlni publicity a sbirky listin a k uplatnéni méné formalniho
postupu pii provadéni zapist do vefejného rejstiiku, nezbyva nez dosdhnout alespon
dil¢ich vysSe naznacenych uprav v textu ,,odborovych® ustanoveni nového obcanského
zakoniku a v rejstiikovém zakong.
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