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Vize zmény hospodaiské strategie Ceské republiky

Hospodarsko-politické priority

Shrnuti

Jsou tomu téméf &tyii roky, kdy Ceskomoravska konfederace odborovych svazil
zvefejnila svij zasadni programovy dokument ,,Vize CMKOS pro Ceskou republiku®.
Dokument, ktery jako prvni narysoval pfedstavu zasadni zmény v oblasti hospodaiskeé,
socialni a rozpoétové politiky Ceské republiky v novych podminkach. Dokument splnil svou
ulohu. Ukézal, Ze existuje alternativa vi¢i dlouhodobé restriktivné destrukéni politice
pravicovych vlad. V zasadnich oblastech pfedznamenal smér, kterym se dnes ubira politika
souCasné vladni koalice (1 kdyZz vSechny zaméry obsazené ve Vizi nejsou napliiovany).
To vSak nestaci.

V souvislosti s deklarovanou ambici soucasné politické reprezentace v historicky
kratkém &ase piijmout euro a s ohledem na ménovou politiku CNB, zaméfenou na oslabovani
eské koruny, nazrava podle CMKOS ¢as vyjasnit si — vedle jiz vySe zminéné Vize — dalsi
sméry a priority celkové hospodaiské strategie Ceské republiky. Vyjasnit si propojenost
a sladénost jednotlivych opatfeni této strategie ve stfednédobém i dlouhodobém casovém
horizontu.

Koncepénich materidli, vztahujicich se ktvorbé hospodaiské politiky resp.
hospodaiské strategie statu, se v poslednich mésicich a fakticky 1 letech objevila fada. Jejich
spolenym rysem vSak je, Ze postradaji jasn€j$i vymezeni priorit a chybi jejich vzijemna
koordinace. Jednotliva dil¢i opatieni hospodaiské politiky pro stfednédoby a dlouhodoby
Casovy horizont nejsou navzajem provazana, existuji rozdilné ptistupy ke stejnym otazkam,
dokumenty se piekryvaji. Jejich spolecnym rysem je to, Ze Casto zcela pomijeji nékteré
zavazné otazky pravé celkové hospodaiské strategie CR. Sirsi zastieSujici ramec neni v téchto
dokumentech formulovan.

Bez takového zastfesujiciho ramce, ktery by pripravu jednotlivych dokumentti predem
usmerioval, nelze vSak dosahnout jejich t€inné koordinace. A této koordinace uz viubec nelze
dosahnout az naslednym meziresortnim pfipominkovym fizenim. Zieteln¢ se tento problém
projevil napiiklad pii ptipravé Akéniho planu na podporu hospodaiského ristu. Ten vznikl
fakticky ,,sbérovou metodou®. Shrnul pfedstavy jednotlivych resorti o zaméfeni jejich
hospodaftskych politik, a pfitom nebyla a neni jasna jeho vazba na zaméry a smér rozpoctové
politiky statu (respektive vyvoj ukazuje, ze tyto dvé linie se zcela neshoduji).

V CR se v zasadé dlouhodobé (a to nejen v obdobi pravicovych vlad) prosazovala
a fakticky stale prosazuje jako ,,jedind spravna“ linie hospodaiské politiky statu linie fiskalni
konsolidace. Kontury redlné hospodaiské politiky statu zlstavaji vyrazn€ v pozadi ¢i jsou
naprosto nejasné.! To neznamena, ze by se v Ceské ekonomice nic ned€lo. Dé€lo se a déje jaksi
automaticky ,,samospadem® pfi velmi malém zajmu a zasahu statu.

! Zjevnym symbolem tohoto problému miZe byt napt. tzv. Konvergenéni program. Tento material kazdy rok
povinn¢ predkladany vladou Evropské komisi je cely v podstaté beze zbytku vénovan otazkam fiskalni
konsolidace a jeji modelaci na tii roky dopfedu. O vlastni konvergenci, tedy pfiblizovani jednotlivych
ekonomickych parametrti (ekonomicky vykon, produktivita prace, mzdy, zaméstnanost a nezaméstnanost apod.)
mezi CR a EU, je zde uvedeno jen minimum. P¥itom co jiného neZ piiblizovani vykonnosti eské ekonomiky

2



Dosavadni vyvoj Ceské republiky, zvlasté v obdobi ekonomické krize v letech 2008—
2013 jasn¢ ukazal, ze fiskalni konsolidace a celkovéa strategie hospodaiského rozvoje realné
ekonomiky jsou spojené naddoby a nemohou byt koncipovany izolované bez nebezpeci
vyraznych narodohospodaiskych ztrat.

Jakkoliv je fiskalni konsolidace nesporné vazny problém, podle nazoru CMKOS by
méla byt vzdy podiizena vysSimu cili, ktery musi sledovat vSechny vlady, a tim je zajiSténi
zamg&stnanosti, hospodafrského riistu a zvySeni Zivotni Urovné obyvatelstva. Dostatecné silny
hospodarsky rtst je také nejlepSim feSenim problému omezenych finan¢nich zdroja. Je ovsem
ziejmé, ze ani realisticky pfedstavitelné zrychleni ekonomického ristu nemize v existujici
situaci vyfesit velky rozsah nerovnovahy vetejnych financi, které vyzaduji zasadni reformy
jak na vydajové, tak, a to je tfeba zdlraznit, v prvé fadé na jejich piijmové stran¢.

Ceska republika po dlouhém obdobi ekonomického poklesu a stagnace (zapfi¢inéné
nejen svétovou krizi, ale také prehnanou fiskalni restrikci ¢eské vlady) zaznamenala loni rtst
ekonomiky. HDP vzrostl — po dvou letech poklesu — meziro¢né o 2 % HDP a bylo to pfijato
témef s nadSenim. Rist HDP se o¢ekava i letos. Pravdépodobné dosahne az k hranici 4 %
a definitivné tak bude prekonana troven roku 2008.

Zda se opravdu ocitdme na dlouhodobéjsi ristové trajektorii — jak oekavaji soucasné
oficidlni prognézy — je vSak velmi tézké odhadnout. PfedevSim s ohledem na vyraznou
proménlivost vnéjsiho prostiedi, na kterém je Ceska republika vyrazné zavisla.

Budeme-li vsak ekonomicky rust posuzovat v dlouhodob&jsim horizontu, pak je
o¢ividné, e rist Ceské republiky patii k nejpomalej$im v ramci novych &lenskych zemi EU
ze stfedni a vychodni Evropy. Tedy zemi, které by se mély pftiblizovat k vyspélému jadru
Evropské unie. Ro¢ni tempa naSich sousedii Slovenska a Polska a také pobaltskych stati se
v poslednich letech stabilné pohybuji okolo 3 %. Ceska ekonomika naproti tomu jako by
praveé v poslednich letech ,,Slapala vodu®. Jednou je nad hladinou, jednou pod hladinou.

Ve druhé poloviné piedchozi dekady zacal velmi slibné nastoupeny rist v Ceské
republice ztracet dech a v letech 20092014 ¢eska ekonomika fakticky stagnovala. Doslo
k tomu nejen v disledku hospodatské krize, které se Ceska republika nevyhnula, ackoliv
tehdejsi vladni garnitura tvrdila pravy opak, ale také v diisledku zahgjeni ,,reforem* pravicové
koalice vlady Mirka Topolanka. Ty dopad krize jest€ umocnily.

Lze to velmi vymluvné dokumentovat i na porovnani primérnych ro¢nich temp rastu
HDP za poslednich pét let, tedy uz za pokrizové obdobi. Ceska ekonomika nejen ze v letech

Sv v

cw v

Po dlouhych letech, kdy se v ukazateli vykonnosti zacala ¢eskd ekonomika vzdalovat
vyspélé casti Evropské unie, se teprve v roce 2014 jeji vykonnost zacala k vyspélym zemim
opét priblizovat. Podle odhadu dosahla loni vykonnost ¢eské ekonomiky (HDP na hlavu
V parité kupni sily) vici zemim EU (28) 84 %, vici eurozoné (18) cca 78 %. Vici Némecku
je to cca 68 %.

Na hodnoty dosahované v piedkrizovém obdobi viici EU 28 jsme se sice dotéhli,

avSak je to spiSe zplsobeno zaostdvanim ¢i propadem nékterych clenskych zemi EU
(a nezapomenme, ze tohoto pruméru patii i CR) nez nasim usilim.

Zvlasté¢ varovné by meélo zaznit, Ze za poslednich sedm let se vykonnost nasi
ekonomiky vyrazné¢ vzdalila Némecku i Rakousku. Vi¢i Némecku klesla vykonnost ceské

vyspélym zemim EU by mélo byt cilem hospodaiské politiky statu? Jde o typicky, az ucebnicovy ptiklad
zameny nastroje a cile, ktery v§ak ¢eskému ekonomickému mainstreamu zcela unika.



ekonomiky mezi lety 2007-2014 o 4 procentni body (ze 72 % na 68 %) a vuc¢i Rakousku
0 2 procentni body (ze 68 % na 66 %).

Je zfejmé, Ze existujici riistova dynamika ¢eské ekonomiky stale nestaci k uzavirani
mezery v ekonomické trovni ve vztahu k nejvyspélejsim zemim Evropské unie a Zadoucimu
postupu realné konvergence. Nestaci tedy ke sblizovani veli¢in redlné ekonomiky ptredevsim
ve vykonnosti, produktivité prace a v celkové konkurenceschopnosti. Dusledkem tohoto
vyvoje pak je, Ze se neuzavira, v nékterych okamzicich dokonce rozSifuje mezera ve
mzdovych trovnich, v urovni celkovych pfijmi domdacnosti, coz je koneckonct synteticky
ukazatel celkové zivotni urovné obyvatel.

V roce 2014 dosahla vyse hodinovych hrubych mezd (v piepoctu oficialnim ménovym
kursem) v Ceské republice 29 % trovné Rakouska a 28 % Némecka. Jinak fe¢eno, za
pramérnou mzdu jednoho rakouského nebo némeckého zaméstnance si mohou firmy z téchto
zemi najmout tfi ¢eské zaméstnance a jesté cast pen¢z usetii. Pfitom mnohokrat slychame, ze
mzdové naklady jsou — 1 pii védomi téchto relaci — v ¢eské ekonomice pfili§ vysoké
a odrazuji potencidlni investory. K takovym konstatacim zbyva jen jedina otazka: Kam az by
mély ceské mzdy klesnout?

Podle mezinarodnich analyz se za poslednich deset let ¢eské mzdy pfiblizily vici
nasim sousediim zhruba o 7 procentnich bod.? Pfirozené Ze takovy rist, posuzujeme-li ho
pod zornym thlem mozZnosti ristu zivotni urovné obyvatelstva, je nedostatecny. Nelze totiz
zapominat, ze mzdy v Ceské republice vychazeji z velmi nizké vychozi trovng, a sice
Z Grovn¢ uméle vytvorené na pocatku ekonomické transformace extrémnim stlacenim kursu
ceské koruny hluboko pod troven parity kupni sily a k tomu jesté stlatenim ristu mezd
mzdovou regulaci vyrazné pod urove riistu produktivity prace.’

Podle tviircti ekonomické transformace na pocatku devadesatych let mély tyto dva tzv.
transformacni polsStafe — levna prace a vyrazné¢ podhodnoceny vyvoz umoznujici prodavat
na$i produkci hluboko pod skuteénou hodnotou — zajistit Ceské republice prechodnou
transformaéni vyhodu, ktera méla udajné zabezpecit vzestup konkurenceschopnosti
a nasledné rychly rist ¢eské ekonomiky a rychlé pfibliZzeni nasi Zivotni trovné nejvyspélejsim
zemim Evropské unie.

To samoziejmé& byla a nemohla ani nebyt iluze, kterd snad plati v ucebnicich, ale
nikoli jiz v realném Zivoté. Proto se tyto piedpoklady zcela nevyhnutelné nenaplnily a — jak
pted tim varovali kritici transformace — jejich dédictvi pfetrvava v ekonomice dosud a pro
dalsi generace bude jednou z velmi obtiZné piekonatelnych prekazek.

Na svétovém ¢i evropském trhu se naSe vyrobky staly lacinymi, a to je jejich dajna
konkuren¢ni vyhoda, a jsou srovnavany s vyrobky ze zemi s podstatné niz§i zivotni Grovni.
Kromé toho jsme ztratili trhy a dostali se do postaveni podfizené ekonomiky, tj. ekonomiky
zéavislé na dodavkach komponent a subdodavek jinym ekonomikam.

2\ roce 2014 ¢inila pramérna hodinova mzda v CR 6,85 eura, v Rakousku 23,3 eura a v Némecku 24,4 eura.
Eurostat, Labour cosi in the EU No 56/2015, 30. March 2015.

% Podle odhadii ¢inila mira podhodnoceni eskoslovenské koruny méfend indexem ERDI (Exchange Rate
Deviation Index) na bazi HDP vici DEM vroce 1990 hodnoty 5,17, tj. DEM tedy méla v tehdejSim
Ceskoslovensku pfi oficidlnim sménném kursu 5,17krat vyssi kupni silu nez v tehdejsim zapadnim Némecku.
Fakticky $lo o ,,vyprodejovy kurs“, coz se velmi ,,0spéSné“ projevilo pfi nasledné plos$né privatizaci ceské
ekonomiky. Viz: Socialni a ekonomické dopady integrace Ceské republiky do Evropské unie, Rada vlady pro
ekonomickou a socialni strategii, Cervenec 2001, str. 112.



V prubéhu transformace, privatizace, liberalizace a fady rtiznych ,,reforem vefejnych
financi® se vétSina slibu z pocatkli transformace vypafrila. Jediné co zlstalo a zlstava jako
smutné dédictvi ekonomické transformace 90. let, je velmi nizkd Groveil nominalnich mezd
a platt v Ceské republice.

Cilem Ceskomoravské konfederace odborovych svazil je, aby realna konvergence
ceské ekonomiky k vyspélym zemim EU a piedevsim konvergence mezd a platii probihala co
nejrychleji. Koneckonct Ceska republika a esti ob&ané piece nevstupovali do Evropské unie
s vidinou, ze ve zkratce feceno jsou a ziistanou ,,zebraky* Evropy. A nebylo by dobré, aby
tato vidina byla spojovana s pfijetim eura jako spolecné mény EU.

Je jasné, ze proces realného sblizovani, resp. piiblizovani ceské ekonomiky vyspelym
zemim EU nemtze pokraovat dosavadnim tempem, protoze nedava ¢asoveé srozumitelnou
perspektivu zaramovanou do horizontu jednoho lidského zivota.

CMKOS je proto piesvédéena, ze musi dojit k zdsadni zméné ve sméru a obsahu
hospodatské politiky Ceské republiky. Musi dojit pfedevSim k urychleni realné konvergence
na zaklad¢ zrychleni ekonomického rustu.

Predstava, Ze budeme pokracovat dosavadnimi zpisoby sblizovani ekonomické
urovng, je sotva piijatelna. Vyrovnani mzdovych drovni s nejbliz§imi vyspélymi sousedy,
které by p¥i sou¢asném tempu trvalo jesté dalSich zhruba 100 let, by se totiZ nedozili ani

nasi vnuci.

Formulace a prosazeni této nové strategie hospodaiské politiky jsou nutné i z toho
divodu, ze se v poslednich letech v zdsad¢ znovu ozivuji, a nejen ozivuji, ale uvadeji uz i do
praxe ,,osvédcené* nastroje politiky levné prace tzv. transformacnich polstaia. Vyvoj mezd
jako by se ocital v klestich, které ho svazuji.

Zamé&rna devalvace kursu ceské koruny na podzim roku 2013 a nésledné udrzovani
V podstaté¢ pevného kursu koruny vii¢i dolaru a tim spiSe ke znehodnocujicimu se euru,
provadéné centralni bankou, tvoii jedno rameno téchto klesti, druhé pak rozvijejici se diskuse
o idajné velmi vysokych nékladech prace vii¢i dosahované produktivité v CR.

A je zde jeste jeden divod pro zménu nové strategie hospodarské politiky. Tim je
ambice Casti Ceské politické scény piijmout spole€nou ménu euro ve fakticky velmi kratkém
Case.

Pfes mnozstvi slov, ndzori a rozbori o skute¢ném dopadu pfijeti eura na Ceskou
ekonomiku toho pfili§ mnoho konkrétniho feeno nebylo. Od poslednich analyz, které byly
pfipravovany jesté pred vstupem do Evropské unie, zde existuje vyrazna Casova pretrzka
vV komplexni diskusi o euru. Z probihajici ,,diskuse lze totiz nabyt dojmu, Ze pfijeti Ci
nepiijeti eura neni podminéno ni¢im jinym nez splnénim tzv. maastrichtskych kritérii (¢ili
naplnénim podminek takzvané nominalni konvergence). To nikdy nebyl a neni nazor
CMKOS.

Podle naseho nazoru se zdiskuse vytraceji otdzky souvisejici s mirou reéalné
konvergence Ceské ekonomiky. Konkrétné naptiklad s jakou trovni mezd, plati a celkové
produktivity budeme pfijimat euro a hlavné s jakou cenou, resp. jakym kursem se budou tyto
veli¢iny ocenovat (samoziejmé i veskera aktiva obyvatel CR véetnd napf. jejich tuspor).
| z tohoto diivodu pohlizi CMKOS s pochybnostmi a obavami na pokradujici intervence CNB
ve prospéch oslabeni koruny. Ta, redlné pevné svazana se sldbnoucim eurem, se ruku v ruce
s nim déle znehodnocuje ve vztahu k ménam mimo eurozonu.

Je tfeba se vratit k diskusi o redlné ekonomice a o zdrojich a Sancich na zvySeni jeji
skute¢né a dlouhodobé konkurenceschopnosti. Jen na zakladé tohoto vyvoje je mozno se
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realné orientovat na termin pfijeti eura. Manipulace s kursem mény muize redlné ekonomice
pomoci jen velmi omezeng, a to jesté jen kratkou dobu. Zkusenosti z pocatku devadesatych let
a stejné¢ 1 soucasna devalvace koruny viaci euru by mély byt v tomto ohledu dostatecné
varujici. V zddném piipad¢ zéasadni restrukturaliza¢ni opatfeni v realné ekonomice nemtize
manipulace s kursem nahradit.

Ceska ekonomika musi prokazat svou Zivotaschopnost a konkurenceschopnost bez
kursové berlicky a teprve pak lze uvazovat o piijeti eura. To je, podle ndzoru CMKOS,
pouceni z predchozich 25 let ekonomického vyvoje Ceské republiky a také to je jedind mozna
cesta k bezporuchovému pfijeti eura. Pfitom odhlizime od problémd, které v soucasnosti
eurozona proziva a které termin pro pfijeti eura oddaluji a ve skuteCnosti davaji Ceské
ekonomice ¢as na adaptaci.

Ceska republika dnes redlné stoji, at’ uz si to uvédomujeme ¢i nikoli, pied volbou, zda
se bude dale prosazovat politika levné prace — levného kursu koruny, politika nizkych mezd,
nizkych socidlnich standardi a nizkych dani, anebo se vyda cestou rozvoje efektivnosti,
rychlého ristu, konkurenceschopnosti atd.

Ptirozené Ze realizace takové strategie je nesnadnd, nebot’ predpoklada zasadné zménit
dosavadni smér hospodaiské politiky, a tedy predpokladd vytvotit vladni hospodaiskou
strategii, kterd bude schopna takové cile naplnit.

Znamena to mj. zvazit, zda je vibec redlné se v dané situaci po bezbiehé a v fad¢
ptipadl pifimo destrukéni privatizaci dostat bez podpory statu na Spici v nékterych modernich
a rozvijejicich se odvétvich ¢i oborech, na $pici v téch oborech, kde je také mozno dosahovat
rovnopravnych cen a vysoké produktivity prace. Je to 1 realistické ocenéni faktu, Ze
ekonomika se v minulych letech profilovala, a ten proces dosud pokracuje, jako zalozni
ekonomicky prostor némecké ekonomiky se v§im co, takova zavislost znamena.

Je bezpochyby velmi tézké Fici, zda se takovd zména hospodatské politiky Ceské
republiky, o které je fe¢ v dalSim textu, podafi ¢i nikoli. Ani my to nedovedeme s jistotou fici.
Nicméné po 25 letech zkuSenosti je patrné, jak se bude naSe postaveni v evropské ekonomice
vyvijet, budeme-li pokracovat stale stejnou cestou politiky levné prace. To je cesta
technologického zaostavani a sestupu k nizSim stupfiim zpracovani, sniz§i piidanou
hodnotou, s niz§im ocenénim, s niz$i produktivitou a samoziejmé i1 s nizSimi mzdami. Je to
cesta, jakou se Ceska republika mize dostat do pasti chudoby.



I.  Vykonnost Ceské republiky v kontextu evropské ekonomiky

Vychodiska

Svétova ekonomicka krize zasadn€é zménila pomér sil a postaveni velkych svétovych
regionti. Doslo k vyraznému vzestupu hospodaiské sily Ciny, Indie a dalsich dynamicky
rostoucich rozvojovych ekonomik, zatimco vliv USA a Evropy se oslabil. Tyto pfesuny maji
své disledky i pro ekonomiky malych stifedoevropskych zemi, které v procesu transformace
uzce navazaly své ekonomiky na vyspélé zapadoevropské zemé a do urcité miry se
v n¢kterych ptipadech staly jejich doplnkem ¢i privéskem jako subdodavatelé méné a stiedné
narocnych polotovarti a vyrobkd. Proto i jejich pozice se V mezinarodnim obchodé méni
a bude ménit.

Vazba Ceské ekonomiky na Némecko a na EU celkové je v souCasnosti tésné&jsi, nez
byla zavislost na ekonomice Sovétského svazu a zemi RVHP v dobé existence vychodniho
bloku. Vztahy k ostatnim regionim mimo EU se po roce 1989 vyrazné oslabily. Vlivem silné
vazby na Némecko ma Ceskd ekonomika nejvyssi geografickou koncentraci obchodu ze
vSech novych ¢lenskych zemi EU.#

V dobé¢, kdy zapadoevropské zemé 1 USA maji podstatné pomalejsi ekonomicky rist
nez dynamicky se rozvijejici zem¢ Asie a dalSich kontinenttll, by diverzifikace zahrani¢niho
obchodu mimo region Evropy a Severni Ameriky byla velmi Zadouci.

Obtiznym problémem pro malé sttedoevropské ekonomiky je nalezeni
specifického vyrobniho profilu a takového zaméfeni aktivit, v némz by mohly uplatnit své
pfednosti v novych podminkach. Ceskd ekonomika zatim disponuje bohuzel jiz trvale
slabnoucim potencidlem pracovni sily s dlouhodobou priimyslovou tradici a pomérné vysokou
kvalifikacni a vzdélanostni trovni.

Urcitym voditkem pro posouzeni existujicich piedpokladi mohou byt udaje
0 vzd€lanostni  struktufe obyvatelstva, vniZ se prosazuje trend Siroké vzdélanosti
na sttedoskolské trovni pii (v mezindrodnim métitku) mimotadné nizkém podilu obyvatelstva

snejnizSim vzdélanim. Siln€é nadprimérny je rovnéz podil i dynamika zaméstnanosti
Vv kvalifika¢né naro€nych profesich.

V terciarnim vzdélani viak Ceska republika za nejvyspélejsimi zemémi stale vyrazné
zaostava (zCasti je zaostavani vyvolano metodickou nesrovnalosti statistik). Situace
Vv mladsich vékovych skupinach se v tomto sméru v poslednich letech sice rychle zlepsuje,
pretrvava vSak nizky podil absolventii technickych obort, coz bude dlouhodobé podvazovat
inovaéni schopnosti ekonomiky.® Je nutno proto zddraznit, ze vétSina nové vznikajicich

4 Za leden az ¢erven 2015 sméfovala zhruba tfetina vyvozu z CR do Némecka a do EU 28 cca 82 %. Pfitom
vyvoz do Ruska ¢inil jen 2 % a do Ciny 1,2 %, zatimco dovozy z té€chto zemi Cinily 3,1 %, resp. 12,6 %
z celkového dovozu.

5 Bez vzdélani nebo pouze s primarnim & niz§im sekundarnim vzdélanim je v CR jen mirné pies deset procent
obyvatelstva v produktivnim véku, zatimco pramér za EU 28 ¢i Euro 18 ¢ini bezmala tficet procent. (Napf. i
Vv tak vyspélé zemi, jako je Némecko, je pocet téchto osob cca 20%.) Hodnota tohoto ukazatele (za rok 2014 —

s

Podil obyvatelstva ve véku 25 az 64 let s dosazenym vy$§im sekundarnim nebo postsekundarnim vzdélanim Cini
témer 70 % — prumér za EU 27 ¢ini pouhych 47 %. Naproti tomu podil obyvatelstva s dokonCenym terciarnim
vzdélanim dosahuje jen 19 %, zatimco pramér za EU 28 ¢ini 26 %.



kapacit terciarniho vzd€lavani je zaméfena na humanitni védy a tedy nepovede
k bezprostiednimu piekonani nedostatku technickych profesi.

Priznivé predpoklady kvalifikaéni struktury obyvatelstva nejsou pri zaméreni
na jednoduché ¢i jen stiedné technicky naroné hromadné vyroby meziprodukti
dostate¢né vyuZity. Celit konkurenci nové se industrializujicich mladych ekonomik s jejich
nepfekonatelnou vyhodou podstatné nizsich jednotkovych pracovnich ndkladi je mozno
pouze pii zaméfeni na takové originalni produkty a sluzby, které jsou jim zatim nedostupné
nebo vzdalené a také pruznym prizptisobovanim se k individudlnim potiebam naro¢nych
zakaznikl. Jde o pfechod ke kvalitativné zalozené konkuren¢ni vyhodé.

Ptiklady Finska nebo Danska, které se s inovovanymi vyrobky a sluzbami znalostn¢
narocnych odvétvi na svétovém trhu prosadily, ukazuji na moznost a schidnost takového
zaméfeni. Ob¢ jmenované zemé se soucasné nachéazeji na prednich pfickach vzdélanostni
trovné nejvyssiho stupné.® Z této zkusenosti vyplyva vyznam posilovani terciarniho vzdélani
ptedevsim v technickych oborech.

Prekonavani zaostalosti a rychlost odstranovani mezery v ekonomické trovni vici
vyspelym zemim bude zdviset na tom, jak se jednotlivé zemé a lokdlni komunity dokazou
prizptisobit nové situaci. Je stale zfetelnéjsi, ze tento kol je spojen s potiebou opétovnych
hlubsich strukturdlnich zmén, jakymi ceska ekonomika ve své novodobé historii prochézela
jiz vicekrat.

V ceské ekonomice doslo v del§im historickém vyvoji vicekrat k radikdlni ptestavbé
celkové ekonomické struktury spojené s hledanim novych trhi. Stalo se tak po rozpadu
pomémé velkého trhu Rakousko-Uherska pii vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy
struktura vyroby i vyvozu v mezivale¢ném obdobi nabyla odlisnych podob nez v ramci byvalé
monarchie. Po druhé svétové valce se zaméfeni vyroby opét ménilo, nebot” ekonomika se
pfizptisobovala funkci ,.kovarny a strojirny* v ramci sovétského bloku. Konec centralniho
planovani a ptfechod k volnému trhu po listopadu 1989 znamenal dal$i vyraznou zménu
ekonomické struktury.

Cilem tvorby dlouhodobé strategie Ceské ekonomiky je predevSim zabranit
petrifikaci dosavadni struktury a zménit smér sestupné restrukturalizace ekonomiky
smérem k niZ§im stupitim zpracovani. Domnivame se, Ze piesné toto riziko dnes hrozi
Ceské republice.

Pii tomto srovnani je viak nutno vzit v Gvahu, Ze vy$§i odborné stiedoskolské vzdélani v CR je v nékterych
ohledech (napt. v poétu let studia) srovnatelné s bakalaiskym stupném vysokoskolského vzdélani v jinych
zemich. Dale je nutno vzit v uvahu nezanedbatelny narist tohoto ukazatele v poslednich 10 letech, kdy jeho
hodnota vzrostla o 8 proc. bodil. (Udaje ze rok 2014. Pramen: Eurostat, Population and Social Conditions —
Databaze.)

® Finsko patii v ramci EU 28 mezi zemé& s vyrazné nadpriimémym podilem obyvatelstva s terciarnim vzd&lanim
Vv produktivnim veéku. V roce 2014 dosahl tento podil téméf 35 %. Strukturalni vyhodou Finska navic je, ze ma
Vv evropském srovnani absolutné nejvyssi podily studujicich (i absolventli) technickych kol na celkovém poctu
studentll. Jde o obory studia matematiky, vypocetni techniky, strojirenstvi, technickych inzenyrskych obor
a stavebnictvi.

Aktudln€ se tento podil pohybuje zhruba na Grovni 34 %, ale na zacatku tisicileti to bylo az 38 %. Pfi porovnani
tohoto ukazatele v ramci EU 28 je tak Finsko spolu s Némeckem, kde se v poslednich letech tento podil zvysil na
33 %, daleko vpfedu pied ostatnimi zemémi. Jejich podily totiz zacinaji zhruba o 10 procentnich bodt nize.
V tomto ohledu je moZno uZ jen se smutkem vzpomenout na hodnotu 30 %, kterou dosahovala CR je$té na
pocatku tohoto tisicileti. Za deset let u nas klesla hodnota tohoto ukazatele o 5 procentnich bodi a Ceska
republika se pfifadila k priméru zemi EU. (Pro uplnost vSak poznamenavame, ze castené je pokles tohoto
ukazatele ovlivnén vyraznym pfirGstkem jmenovatele, tj. celkového poctu vysokoskolakt, ktery zietelné
sméfuje mimo technické obory.)



Prekonani tohoto stavu a nalezeni cest k rychlejSimu piekondvani mezery
Vv ekonomické urovni vici vyspélym zemim vyzaduje, jak naznacuji zkuSenosti evropskych
zemi, dosdhnout spolupraci hlavnich politickych sil a zajistit shodu v celonarodnim sili
zménit existujici poméry a vyuzit vznikajici nové prilezitosti. Tak tomu bylo v nékterych
malych ekonomikach, které v obtizné situaci dokézaly vyuzit pfilezitosti a svych skrytych
piednosti a povedl se jim ,,irsky zazrak* nebo ,,finskd modernizace*. Zda takové celonarodni
shody bude mozno dosahnout, je zdsadni otdzkou pftistich let.

Pozice Ceské ekonomiky do roku 1989 (stru¢ny nastin)

V bézné publicistice Siroce koluje tvrzeni, Ze Ceska ekonomika patfila v minulosti ke
svétové Spicce a fadila se mezi 15 nejvyspélejSich zemi. Takovéto hodnoceni — aniz by
k nému byly piedlozeny dikazy — je zna¢né nadsazené. Opieme-li se o stfizlivé hodnoceni
fakt, pak v celém historickém vyvoji lze ekonomiku na izemi dne$ni Ceské republiky zafadit
mezi stitedn¢ vyspélou.

V dobé Rakousko-Uherska dosahoval narodni dichod na obyvatele v ,.historickych*
eskych zemich asi dvou tietin urovné tehdejsiho Némecka a polovinu trovné Svycarska. Pfi
vzniku Ceskoslovenska se jeho ekonomika nachazela spise pod evropskym primérem
a predstihovala pouze zemé vychodni a jizni Evropy (véetné Itlie).’

Daleko vptedu se podle vySe narodniho diichodu na obyvatele nachazela nejen tehdy
predni velmoc Velka Britanie, ale také Svycarsko, Nizozemsko, Francie, Dansko, znacny
pfedstih mélo i Némecko, Spanélsko, Belgiec a Norsko. Jestlize narodni dichod
Ceskoslovenska ve vztahu ke stfedn& vyspélému Némecku dosahoval pouze 50 az 55 %, pak
o evropské prvni lize lze v p¥ipadé Ceskoslovenska jen t&zko hovofit.

V mezivale¢ném vyvoji se mezinarodni ekonomicka pozice Ceskoslovenska posunula
vpied, avSak ani ve vrcholné fazi rozvoje za prvni republiky nelze hovofit o Spickové
ekonomické pozici. Podle zndmého ekonoma C. Clarka, ktery zachycuje priimérnou veli¢inu
narodniho dichodu na obyvatele v dekaddé¢ 1925-1934, dosahoval narodni dichod
Ceskoslovenska v propoétu na obyvatele v roénim praméru 455 $ (pfepoéteno na jednotnou
zakladnu cen v USA). Vice nez tiikrat vyssi troven, kolem 1400 $, byla docilena v USA
a Kanadg. Z evropskych zemi byly tehdy na piednich mistech Velk4 Britanie a Svycarsko
s diichodem na obyvatele mezi 1 000 az 1 100 $, coz je ve vztahu k Ceskoslovensku zhruba
asi 2,3nasobku, Nizozemsko dosahovalo zhruba dvojndsobku. Némecko mélo podle téchto
propoctli ekonomickou troven o 40 % vyS$i a Rakousko o 23 %. Ekonomick4 uroven
Ceskoslovenska se nachazela mezi Rakouskem a Reckem.

,Historické zemé&“ (Cechy, Morava a Slezsko) pfirozené dosahovaly ponékud vyssi
urovné nez cely stat vzhledem k vétSi zaostalosti Slovenska a jeSté¢ vétsi v piipadé
Podkarpatsk¢ Rusi. Podle autor studie Mytus a realita hospodaiské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami, ktefi se mimo jiné opirali té o studie slovenského
ekonoma S. Heretika a nékteré propoéty M. Meszarose, ji lze odhadnout zhruba na 550 $ na
obyvatele (viz Kubt, Patek, 2000). Hospodaiska vyspélost Ceskych zemi tedy v zebticku

7 Ke stgjnym  zavérim o  stfedni  ekonomické  vyspélosti  Ceskoslovenska  dospivaji
i autoritativni prace amerického ekonoma Anguse Maddisona z let 1995 a 2001: Monitoring the World
Economy 1820-1992, OECD Paris 1995 a The World Economy A Millennial Perspective, OECD, Paris 2001.



C. Clarka pfevySovala uroven Rakouska, blizila se Belgii a byla asi o 15 % niz8i nez
v Némecku.®

Jestlize se tedy celé Ceskoslovensko nachézelo na 17. misté z 23 sledovanych zemi
vSech kontinenttl, pak ,,historické zemé* piredbihaly Rakousko a Norsko a zaradily se na 15.
misto, které byva tak Casto pfipomindno. AvSak odvozovat z tohoto umisténi zavér, ze Ceska
ekonomika pattila ke svétové Spicce je iluzorni, nebot’ vzdalenost od nejvyspélejSich zemi
byla velika.

Ekonomickd uroven ,historickych zemi* dosahovala pouze 39 % trovné USA nebo
Kanady a jen kolem poloviny Grovné Velké Britanie nebo Svycarska. Ceské zemé prosly
industrializacnim procesem na stfedoevropské poméry relativné Casné€, takze mély urcity
naskok pred zemémi, kde tento proces nastal pozd¢ji. Nedosahovaly vSak pritom zdaleka
urovné prednich svétovych ekonomik. V soucasnosti je ekonomicka troven jednotlivych zemi
ve srovnani s pocatky industrializace i s mezivalecnym obdobim mnohem vyrovnanéjsi
a odstup Ceské republiky od nejvyspélejsich zemi se zmensil.®

Tradovany mytus pravdépodobné wvznikl téz v dasledku podcenéni vyznamu
terciarniho sektoru. Uvahy tehdejsich narodohospodait ¢asto zahrnovaly pfedev§im vyrobni
sféru. Relativné vysoka primyslova vyspélost, dosahovana v ,historickych zemich* v rdmci
monarchie, byla zaménovana za celkovou ekonomickou vyspélost. Hruby domdci produkt
vSak nevytvaii jen prumysl. V ¢eskych zemich se rozvoj obchodu a zejména financnictvi

predvaleéného Ceskoslovenska sice dochazelo k rychlejsimu rozvoji odvétvi sluZeb,
tendence k dominanci pramyslu vSak zustala hluboce zakofenéna.

Mozna Ze tento mytus se zakldda i na tom, Ze je posuzovan jen optikou hlavniho
mésta, které v té dobé nepochybné patiilo k velmi rozvinutym. Jako celek vSak ceska
ekonomika — odd¢lené vzato — méla fadu slabin. Uvadi se napf., Ze pravé dopad
hospodaiské krize na pohrani¢ni oblasti, kde byl soustfedén pfedev§im spotitebni primysl
(textil apod.), ktery se nepodatilo hospodaiskou politikou eliminovat, byl jednim ze zdroji
nastupu nacionalistického hnuti vyastujiciho v mnichovskou dohodu a rozpad statu. Rovnéz
odliv pracovnich sil ze zemédé€lstvi probihal v eskych zemich s ur¢itym predstihem pied
zemémi na vychod od nés jiz pfed druhou svétovou valkou, ale 1 tak rozvoj zemédélstvi
vazal velké mnozstvi ru¢ni prace.

V rozvinutém priamyslovém potencialu, zaloZeném na dédictvi z dob rakousko-
uherské monarchie a restrukturalizovaném a modernizovaném v obdobi mezivale¢ném,
mélo Ceskoslovensko vétsi naskok nez v celkové ekonomické irovni. Stupeii modernizace
a vyspélosti odvétvové a oborové struktury i1 technickd a technologickd uroven odpovidaly
sttedni ekonomické urovni, podobné jako stupen koncentrace vyroby (s vyjimkou silné&ji
koncentrovaného hutniho pramyslu). V jednotlivych oborech se projevovala urcita specifika.
Blize ke svétové urovni byly nékteré Useky strojirenstvi a zbrojni vyroby, automobilového
a leteckého primyslu, obuvnického primyslu a pivovarnictvi.'

8 Kubti, E., Patek, J. a kol.: Mytus a realita hospodarské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami.
Karolinum, Praha 2000. Clark, C.: Internationaler Vergleich der VVolkseinkommen. Weltwirtschaftliches Archiv,
¢. 1, 1938. Tyto udaje byvaji v jinych odhadech povazovany za spiSe nadhodnocené.

9V roce 2013 dosahla ekonomicka uroveir CR (HDP na obyvatele v PPPs) v relaci k USA témét 55 % a v relaci
k Velké Britanii 75 %.

10 Ve 30. letech zaujimala ¢eskoslovenska zbrojni vyroba na svétovém trhu jedno z pfednich mist, v letech 1934
a 1935 dokonce misto prvni (viz Kubi, Patek, 2000, s. 220).
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V bipolarné rozdéleném svété po druhé svétové valce zacala ¢eska ekonomika jako
ekonomicky nejvyspélejsi Cast vychodniho bloku hrat roli ,,kovarny a strojirny* tohoto
uskupeni. (Po vzniku Némecké demokratické republiky se do podobné pozice dostalo
i vychodni Némecko.) Uvadénou roli je ovSem nutno vnimat rezervované vzhledem
k nevelkému rozsahu ¢eské ekonomiky, ktera nemohla vyraznéji ovlivnit postupné zaostavani
celého spolecenstvi v mezinarodnim métitku.

Primyslova vyroba se pii zajisténém odbytu vyrobkl tézkého i1 vSeobecného
strojirenstvi, hutnictvi, ale i masové vyroby spotiebniho primyslu (obuv, odévni primysl,
textil) v pocatecnim obdobi rychle rozvijela a ekonomickd uroven zemé se pii méfeni
fyzickym objemem vytvaieného produktu vyrazné¢ zvysSovala. (Kvalitativni stranky nejsou
ovSem v béznych ukazatelich dostatecné zachyceny.) Odtrzeni od vyvoje ve vyspélém svété
vSak vedlo k technickému a technologickému =zaostavani a postupné ztraté motivaci
Vv rigidnim systému planovaného hospodatstvi. Ekonomicky rust se zacal siln¢ zpomalovat.
Existujici zaméfeni vyroby, jeji oborova a vyrobkova struktura a zejména nedostatecnd
technicka uroven byly piekazkou pro uplatnéni na $irSim svétovém trhu v podminkach volné
konkurence.

Vvvoj ekonomické vvkonnosti po roce 1989

Po listopadu 1989 startovala Ceska republika svij vyvoj jako zemé stiedné
ekonomicky vyspéla. Ekonomicka uroven, métena HDP na obyvatele v parité¢ kupni sily, se
podle riznych odhadl pohybovala v rozmezi 60 az 70 % v relaci k zemim EU v tehdej$im
slozeni (resp. k zemim EU 15 pifed rozsifenim EU v roce 2004). V komparaci s tehdy
ekonomicky nejslab§imi zemémi EU byla o malo niZz§i nez v Irsku a mirné vys§i nez
v Portugalsku a Recku. Z tranzitivnich zemi stfedni a vychodni Evropy byla nejvyssi — zhruba
stejné trovné dosahovalo tehdy pouze Slovinsko.

Specifikem ceské ekonomiky v transformaénim obdobi (do nastupu ekonomické
krize) byla vychozi Uroven a struktura i uplatiovand transformacni strategie. Na rozdil od
ostatnich novych c¢lenskych zemi EU, jejichz ekonomickd tUroven se po pocatecni
transformacni krizi soustavné pfiblizovala k vyspélym zemim (s vyjimkou urcitého zakolisani
v Rumunsku v poéatcich transformace a v Mad’arsku), opsal HDP na obyvatele v PPS,! tj.
v parité kupni sily v Ceské republice v relaci k zemim EU 15 kfivku ve tvaru W. Pfitom
teprve v roce 2004 prevysil relaci dosazenou v roce 1990.

Byl to predevSim propad ekonomiky ve druhé poloviné 90. let, ktery silné zhorsil
mezinarodni pozici Ceské republiky a v podstaté ji vratil na uroven z poéatku transformace.
Pfitom ostatni tranzitivni stfedoevropské zeme v pritbe¢hu 90. let obnovily nebo zlepsily svou
vychozi mezinarodni ekonomickou pozici, ztracenou v transformacni krizi na pocatku 90. let.

V Ceské ekonomice vSak byl vdasledku druhé vleklé recese, zesilované
pfedavkovanou restriktivni monetdrni a fiskalni politikou, navrat k vychozi ekonomické
pozici o fadu let oddalen. HDP na obyvatele v parité kupni sily byl totiz koncem 90. let
vrelaci Kvyspélym zemim EU nizS§i nez na jejich pocatku. Z ostatnich diive méné
ekonomicky vyspélych zemi EU byla ¢eska ekonomika ptedstizena nejen vyjimecné rychle
rostoucim Irskem, ale i méné Gispé§nym Portugalskem a Reckem.

11 PPS = Purchasing Power Standard, tj. standard kupni sily je mérna jednotka, ktera pfevadi udaje z narodnich
mén na stejnou ménu — eUro — a na stejnou cenovou uroven. 1 PPS v soucasnosti predstavuje primérnou kupni
silu eura v zemich EU 27.
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HDP na obyvatele CR v relaci k EU 15, 1990-2008 (v PPS, EU 15=100)
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Pramen: Eurostat — National Accounts (20. 2. 2010) pro roky 1995-2008. Roky 1990-1994 rekonstruovany
na zakladé ECP 1990 a ECP 1993 — UN, OECD a WIIW Handbook of Statistics 2009, s. 11. Rozdéleni na CR a SR
Vv letech 1990-1992 provedeno podle narodnich u¢ta FSU a CSU.

Ze zemi stiedoevropské pétky'? se vyrazné vpred dostalo Slovinsko, jehoz ekonomicka
uroven byla na pocatku transformace zhruba stejna a odstup ostatnich zemi od ekonomické
urovné Ceské republiky se vyrazné snizil.

Obdobny vyvoj postihl ¢eskou ekonomiku v ekonomické krizi 2008-2009 a hned
vzapéti v letech 2012-2013. Posuzujeme-li proto tyto dvé dekady, pak je na misté
konstatovéni, Ze politické elity Ceské republiky formujici jeji hospodéaiskou politiku ziejmé
nejsou schopny se znetGspé$ného vyvoje minulosti poudit a tvrdosijné setrvavaji
na neuspésnych postupech minulosti.™

Vlastni dopad ekonomické krize v CR, méfeno realnym poklesem HDP v roce 2009,
byl z pohledu ¢lenskych zemi SVE spiSe mirngjsi, srovnatelny s poklesem v Némecku.
Nicméné vyvoj v nasledujicich letech se jiz vyrazné odliSoval. Zatimco po krizovém obdobi
prakticky viechny stity pomérné rychle nastoupily cestu ekonomického oziveni,®* Ceska
republika jako by =zopakovala vyvoj zptedchoziho krizového obdobi a piehnanou
rozpoctovou restrikci vehnala ekonomiku opét do recese 2012—-2013.

12 Kromé CR jde o Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko.

13 Ve skute¢nosti toto opakovani neni tak prekvapivé, uvazime-li, ze kli¢ovy vliv na smé&fovani hospodaiské
politiky v dobach ekonomického propadu nabyvaji politické strany, jejichZz predstavitelé stali ptvodné
u formulace a realizace ekonomické transformace v CR na pocatku 90. let minulého stoleti. Nelze viak
prehlédnout, ze fada pochybnych krokti hospodaiské politiky v neddvné minulosti prosazovana Casto s az
dogmatickou urputnosti byla realizovana jiz novou politickou garniturou téchto politickych stran, ktera
nereflektovala minulé zkuSenosti a zjevné neuspéchy takové politiky. Obé generace politikti vychazely
z neoliberalnich ekonomickych teorii, které v téchto pfipadech selhavaji, a to nejen v CR, ale i v Evropé.

1 S vyjimkou Slovinska a Chorvatska, které se nachazeji v dlouhodobé krizi. Za uréitou vyjimku — ovSem
S ,,obracenym znaménkem® — muzeme povazovat Polsko. To nezaznamenalo pokles ani v obdobi ekonomické
krize a jeho vyvoj je charakteristicky dlouhodobym a pomérné vysokym rustovym tempem.
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Diusledky takové politiky pro konvergenci ¢eské ekonomiky jsou z tabulek vice nez
patrné. Ve druhé poloving piedchozi dekady za¢al velmi slibné nastoupeny rist v Ceské
republice ztracet dech a v nasledujicich letech Ceskd ekonomika fakticky stagnovala. Jisté
»shodou okolnosti*“ doslo ke zlomu v ekonomickém rlstu pii nastupu pravicové koalicni
vlady Mirka Topolanka a zah4jeni jejich ,,reforem®.

Zvlasté¢ vymluvné vSak muze byt i porovnani prumérnych ro¢nich temp za
poslednich pét let, tj. za pokrizové obdobi. Ceska ekonomika nejen ze v letech 2010-2014

cv w7

cvwr

do konce roku 2014 nepodatilo vyrovnat propad ekonomiky z krizového roku 2009. Vedle ni
se to ze stati SVE nepodafilo jest¢ LotySsku (to ovSem zaznamenalo v roce 2009 vici CR
téméf trojnadsobny propad) a krizi zmitanému Mad’arsku, Slovinsku a hlavné Chorvatsku.

Realny riist HDP v zemich SVE v letech 2003 - 2014 (%)

pramér

Zemé&/Rok | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | za 5 let
CR 3614964169 (55|27]-48]23| 2 [-08|-0,7| 2 0,95
Lotyssko | 86 | 89 | 102 | 116| 98 | -32| -14 | -29| 5 48 | 42 | 24 | 2,66
Litva 74 1111|126 | -15 | 16 | 61 | 3,8 | 33 [ 29 | 353
Estonsko | 75 | 65 | 95 |104] 79 | -53| -15| 25| 83 | 47 | 16 | 21 | 381
Madarsko| 38 | 48 | 43 4 0509 |-66|08]| 18 |-15| 15| 36| 123
Polsko 36 [ 5135|162 | 72|39 |26 |37| 48| 18| 17 | 34| 307
Rumunsko| 51 | 71 | 47 | 74 | 71| 72 | -63|-17| 11| 16 | 34 | 26 | 138
Slovinsko | 28 | 44 | 4 5716933 |-76|12 |06 |-26]| -1 | 26| 014
Slovensko | 54 | 52 | 65| 83 | 107 | 54 | -53| 48 | 27 | 1,6 | 14 | 24 | 257
Chorvatsko| 56 | 41 | 42 | 48 | 52 | 21 | -74 | -1,7| -03[-22|-09| -04| -11
Bulharsko | 54 | 6,6 6 651|169 |58 | 5|07 2 05| 11| 17 12
EU 28 15| 25 2 341 31|05 |-44|21 |17 |-05]| O 13| 153
Euro18 | 06 | 22 | 1,7 | 3.2 3 05 | 45| 2 16 |-08|-05[ 09| 063
Némecko | -0,7 ] 12 | 07 | 37 | 33 | 11 |-56]|41| 36|04 | 01| 16| 19
Rakousko | 08 [ 27 | 21 | 34 | 36 [ 15| -38| 19 | 31| 09| 02 | 03| 127

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

Obcas, zejména pak v minulosti, probleskujici snahy nékterych piedstaviteld
politického establishmentu CR o mentorovéani ostatnich zemi SVE uréité nejsou na mistg.
V realné hospodarské politice opravdu nemame koho o ¢em poucovat. Jen pro uplnost
uved’'me pohled na nasSe sousedy. V Némecku, Rakousku a na Slovensku se podafilo nahradit
ekonomicky pokles roku 2009 jiz v roce 2011, v Polsku Zzadny pokles nebyl.

Teprve v loniském roce se po dlouhych letech faktické divergence zacala Ceska
republika k vyspélé ¢asti Evropské unie opét piiblizovat. V roce 2014 podle poslednich
odhadli vykonnost ¢eské ekonomiky (HDP na hlavu v parité kupni sily) vici zemim EU (28)
dosahla 84 %, viici eurozoné (18) cca 78 %, vici Némecku je to cca 68 %.

To znamend, ze jsme se dotdhli na hodnoty dosahované v ptedkrizovém obdobi vici
EU 28. (Nutno ovSem pfiznat, Ze znana Cast tohoto relativniho pfibliZzeni byla zplsobena
zaostavanim ¢i propadem nékterych ¢lenskych zemi EU.)

13



Sblizovani ekonomickych trovni vybranych stati SVE po vstupu do EU
v letech 2005-2014

HDP na obyvatele v PPS, % 2005 2007 2010 2014
CR/EU28 80 84 81 84
CR / Euro (18)* 74 77 75 78
CR /Némecko 69 72 68 68
CR/Rakousko 64 68 65 66
Slovensko/CR 74 80 90 90
Polsko/CR 61 63 76 81
Mad’arsko/CR 81 73 80 81
Slovinsko/CR 108 104 97 99
HDP na obyvatele v kursu, % 2005 2007 2010 2014
CR/EU 28 46 52 59 56
CR/Euro (18)* 41 47 52 49
CR/Némecko 38 44 47 43
CR/Rakousko 35 39 42 39
Slovensko/CR 68 78 83 93
Polsko/CR 60 61 62 71
Madarsko/CR 83 75 65 68
Slovinsko/CR 136 130 119 122

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

*) Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko,
Spanélsko, Recko, Slovinsko, Kypr, Malta, Slovensko, Estonsko, LotySsko, Nizozemsko

Zvlasté varovné by vSak mélo zaznit, Ze:

- vykonnost nasi ekonomiky se za poslednich sedm let vyrazné vzdalila naSim
ekonomicky vyspélym sousedim. Vic¢i Némecku doslo mezi lety 2007-2015
k propadu vykonnosti o vice neZ 4 procentni body, pokles, i kdyZ mensi, je
zaznamenan i vuci Rakousku,

- ve sledovaném obdobi se vykonnosti Ceské republiky vyraznym zpisobem
priblizilo Slovensko a Polsko. Zvlasté impozantni je vyvoj Polska, které se
p¥iblizilo mezi lety 20072014 k urovni CR o 18 procentnich bodii, vyrazného
pribliZzeni vykonnosti v§ak dosahla i slovenska ekonomika, jejiz vykonnost se ve
sledovaném obdobi p¥ibliZila CR o 10 procentnich bodi,

- Kkonvergenci (pFiblizovani) Ceské republiky k vyspélému jadru EU lze
charakterizovat z dlouhodobého hlediska jako velmi mirnou, lépe Feeno témér
nicotnou. Statisticka data vice nez vymluvné naznacuji, Ze se soucasna uroven
vykonnosti Ceské republiky v porovnani s vyspélymi zemémi EU nachazi na
urovni pouze zhruba o 7 procentnich bodu vyssi, nezZ byla dosahovana v roce
1990.

vvvvvvvvvv

hospodaiské politiky Ceské republiky, nez kterd je obsaZena v predchozich tfech bodech.
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Vyspélé staty se ndm vzdaluji a diive méné vyspélé zeme se ndm naopak milovymi kroky
priblizuji. Ceska republika pieslapuje na mists.'®

HDP na obyvatele v CR a vybranych statech EU v letech 20052014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*
EU 28
tis. EUR / rok (PPS) 232 244 258 259 243 253 26 265 26,6 27,3
tis. EUR / rok (Kkurs) 232 244 258 259 243 253 26 265 26,6 27,3
Index ERDI (pro HDP) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Euro (18)
tis. EUR / rok (PPS) 252 266 28 28,1 263 275 28,2 285 285 289
tis. EUR / rok (Kkurs) 259 271 284 29 278 285 292 293 295 299
Index ERDI (pro HDP) 0,97 098 099 097 095 095 0,97 0,98 097 0,97
Némecko
tis. EUR / rok (PPS) 269 282 298 30 279 302 318 325 326 335
tis. EUR / rok (kurs) 279 29 305 31,1 30 315 33 336 34,2 352
Index ERDI (pro HDP) 0,96 0,97 098 097 093 09 09 097 095 0,95
Rakousko
tis. EUR / rok (PPS) 29 306 318 321 306 319 332 31,2 34 344
tis. EUR / rok (kurs) 308 32,2 34 351 343 352 368 376 381 385
Index ERDI (pro HDP) 094 095 094 091 089 091 09 091 089 0,89
CR
tis. EUR / rok (PPS) 186 19,8 216 21,1 202 206 216 218 219 225
tis. EUR / rok (Kkurs) 10,7 12,1 13,4 154 141 149 156 15,3 15 14,7
Index ERDI (pro HDP) 1,74 164 161 137 143 138 139 143 146 154
Slovensko
tis. EUR / rok (PPS) 13,8 153 17,3 185 17,3 185 18,9 196 20 20,7
tis. EUR / rok (Kkurs) 73 84 104 121 11,8 124 13 134 136 139
Index ERDI (pro HDP) 1,89 1,82 166 153 147 149 1,45 146 1,47 1,49
Polsko
tis. EUR /rok (PPS) 11,6 12,3 13,7 14,1 144 156 16,6 174 179 18,7
tis. EUR / rok (kurs) 64 72 82 95 82 93 98 10 10,3 10,7
Index ERDI (pro HDP) 1,81 1,71 167 148 1,76 168 169 1,74 1,74 1,75
Mad’arsko
tis. EUR / rok (PPS) 14,4 15,1 156 16,2 156 164 17 171 176 18,8
tis. EUR / rok (kurs) 8,9 9 10,1 10,7 93 98 10,1 99 10,2 105
Index ERDI (pro HDP) 162 168 155 151 168 1,67 168 1,73 1,73 1,79
Slovinsko
tis. EUR / rok (PPS) 20 21 225 231 207 21 215 216 218 224
tis. EUR / rok (kurs) 1436 15,7 174 188 17,7 17,7 18 175 175 18
Index ERDI (pro HDP) 1,37 134 129 123 117 119 1,19 123 125 124

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

15 V této souvislosti nelze neptipomenout v ¢eském prostiedi jen velmi malo docefiovany historicky tsp&ch
Spolkové republiky Némecko. Té se ve stejném historickém obdobi ,jen tak mimochodem® podafilo
restrukturalizovat a modernizovat stit se 17 miliony obcanl, v zasadé vyrovnat jejich Zivotni Uroven se
starymi® spolkovymi zemémi a jesté zlstat jednou z nejproduktivnéjsich svétovych ekonomik.

15



*) HDP na obyvatele v parité kupni sily za rok 2014 byl propoéten na zakladé publikovanych hodnot HDP na
obyvatele v béznych cendch a indexu ERDI. Index ERDI byl pro rok 2014 extrapolovan prostfednictvim
oficidlné publikovanych hodnot vyvoje nominalniho kursu narodnich mén vii¢i euru a deflatord HDP. U ¢lent
eurozony pouze prostfednictvim diference hodnoty deflatoru HDP ve sledované zemi a v EU 28. Propocteny rok
2014 (propocet byl proveden pted oficidlni publikaci ukazatele) se pon€kud li§i (zhruba v rozsahu 1 procentniho
bodu) od jiz publikovanych dat uvedenych v ptedchozi tabulce, a proto je ho tieba brat jen jako orientacni.

Index ERDI — Exchange Rate Deviation Index (index odchylky ménového kursu vypocéteny jako pievracena
hodnota rozdilu cenovych hladin) charakterizuje miru podhodnoceni ¢i nadhodnoceni kursu narodni ménové
jednotky viigi parité kupni sily. Napt. hodnota ERDI v CR v roce 2014 ve vysi 1,54 znadi, 7e za 1 euro pii
primémém kursu 27,8 Ké&/euro bylo mozno v Ceské republice nakoupit 1,54krat vice zbozi a sluzeb nez
v praméru EU 28 (a 1,62krat vice nez v Némecku).

Il. Konkurenceschopnost ceské ekonomiky

Vychodiska

Ekonomicka troven zemé se odviji od konkurenceschopnosti jeji ekonomiky.'® Jak
jsme si ukazali v pfedchozim struéném nastinu, velmi nizka ristovd tempa jsou fakticky
dlouhodobym problémem, ¢i spiSe uz témét charakteristikou ceské ekonomiky. (Vyjimkou za
poslednich 25 let bylo jen kratké obdobi let 2004— 2007, tj. kratce po vstupu CR do EU.)

Tento zjevny fakt se stava jak pro samotnou ekonomiku, tak stale vétsi mérou i pro
ceskou spolecnost velmi frustrujici. Velmi nizka tempa riistu se totiz piimo odrazeji nejen
ve velmi pomalém rhstu piijmi obyvatelstva, ale pfedev§im ve velmi pomalém piiblizovani
zivotni trovné vyspélym zemim EU.

Piipomefime, Ze po 25 letech se ekonomicka vykonnost CR piiblizila ekonomické
vykonnosti vyspélych zemich EU o 7 procentnich bodl, a dokonce se v poslednich letech
jesté zhorsila. K dosaZeni trovné sousednich vyspélych zemi EU je potieba piekonat jesté
dalSich minimalné 30 bodu.

Jako dal$i piiklad je moZno uvést, Ze po 25 letech se jeden z hlavnich ukazatel

zivotni urovng, a sice uroven mezd (podle oficidlniho mé&nového kursu) dostala na necelych
30 % trovné naSich vyspélych soused.

Ve svétle téchto vysledki je zfejmée naprosto opravnéné nastolit otazku, zda jsou tyto
vysledky opravdu maximem mozného, zda nemély ¢i nemohly byt lepsi i s ohledem

16 Zakladem konkurenceschopnosti ekonomiky je konkurenceschopnost podnikd v ni plsobici. Podniky se musi
vyrovnat stadou dimenzi nejen makroekonomickou, ale i politickou, socialni, kulturni, vzdélanostni aj.
Konkurenceschopnost je vysledkem vzajemného — nékdy komplementarniho, jindy substituéniho — plsobeni
celé fady Ciniteltl. V prvni fad¢ k nim patii — na stran¢ jedné — podminky realizace produkce na trhu, na strané
druhé pak rozsah, struktura a kvalita disponibilnich vyrobnich faktori (prace, kapitalu a pfirodnich zdroju).
Neméné dulezity vyznam vSak mé hospodaiskd politika vlady nejen se svymi zakladnimi prvky (monetarni
a fiskalni politikou), ale i1 politikami doplikového charakteru (napf. promyslenym systémem podpory
konkurenéni schopnosti podnikt). Institucionalni uspotadani ekonomiky, ptedev§im zakony jako pravidla hry
pro chovani ekonomickych subjektti, velmi dilezita jejich vymahatelnost systémem prava a také schopnost statu
sankcionovat piekracovani téchto pravidel piedstavuji druhy vyznamny ¢initel. Internacionalizace ekonomiky,
tedy rozsah, ve kterém participuje na zahranicnim obchodé¢ a investicich, hraje pii urcovani
konkurenceschopnosti v globalizované ekonomice ¢im dale vétsi vyznam. Nardstd rovnéz vyznam takovych
Ciniteld konkurenceschopnosti, jako je vykon kapitalovych trhit a kvalita financnich sluzeb, vzdélani, véda
a technika, moderni infrastruktura pro podnikatelské aktivity i schopnosti managementu fidit podniky invenénim
a ziskové orientovanym zpusobem atd. V tomto materialu se vzhledem k jeho rozsahu a zaméteni zabyvame jen
nékterymi faktory, a to pfedevsim témi, které se v dlouhodobé perspektivé profiluji jako rozhodujici.
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na pomé&mé sluiné vychozi podminky CR. Je nezbytné se nasledné zamyslet i nad tim, zda
postupy Ci nastroje hospodaiské politiky uplatnované v minulosti byly efektivni. Zda
(hodnoceno s odstupem let) nepfijimala ¢eska hospodaiska politika chybna rozhodnuti a pro¢
tomu tak bylo. Pravé takové otazky by mély byt predlozeny k vetejné diskusi.

Pfitom nelze vyloucit ani jinou skupinu nazori, kterd naopak miZe povazovat
dosavadni vyvoj cCeské ekonomiky za uspéSny a pIné odpovidajici jejimu potencidlu
a moznostem, a tedy dosazené vysledky jsou maximem toho, co bylo mozné dosahnout.

Jinak feceno, nenastal Cas opustit dosud uplatiovanou, byt velmi pohodlnou
hospodaéiskou strategii, kterou bychom snad mohli nazvat jako strategii ,,samospadu®?*’ A jak
jsme vidéli vyse, je to strategie neefektivni a tedy netispésna, a proto se domnivame, Ze je
nutno ji nahradit jinou strategii.

Strategii aktivni podpory ekonomického ristu, ziasadnich strukturalnich zmén
Ceské ekonomiky a samoziejmé i zasadnich opatieni v boji proti korupci, daiovym
unikiim, praci nacerno a dalSim negativnim ekonomickym jeviim, které se v ceské
ekonomice a ¢eské spole¢nosti rozbujely nebyvalou mérou a které jsou jednou z hlavnich
pricin nasi dlouhodobé stagnace.

S tim bezprostiedn¢ souvisi kli¢ova otazka (kterou si, zda se, nikdo neklade), totiz
jakou roli ¢eska ekonomika v rdmci mezindrodni délby prace viibec chce, miize a bude nadéle
hrat.

Setrva v pozici ,,low — cost economy“ — ekonomiky s nizkymi naklady? Bude se
vV mezindrodni konkurenci prosazovat nizkymi mzdami, nizkym, resp. devalvovanym
ménovym kursem a nizkymi danémi a nevyhnutelné (diive ¢i pozdéji) 1 niz$i mirou socidlni
ochrany ob¢anti?

Tedy témi nastroji, které jsou typické pro malo rozvinuté ekonomiky rozvojovych
zemi. Zemi s niz§imi (vii¢i CR vyrazné niz§imi) mzdami, s minimalni socialni ochranou,
S nizkym zdanénim vyrazn€ redukujicim vetejné sluzby a fakticky uzavirajicim vétSing
obyvatelstva jakykoli pfistup ke vzdélani ¢i zdravotni péci.

Chceme opravdu s témito zemémi soutdzit v chudob&?!® Je skuteéné nasim cilem
zavodit s ostatnimi ekonomikami o to, kdo bude mit nejniz§i mzdy, nejniZ§i socialni
standardy, chceme vyhrat zavod, kdo se nejvice ptibliZi k pomyslnému ,,dnu‘?

Nebo se budeme snazit prosadit ambiciozngjsi strategii zalozenou na kvalitativni
konkuren¢ni vyhodé¢, jak by odpovidalo zemi s dlouhou vzd€lanostni a industridlni tradici?
Mozna Ze tyto otazky mély byt v CR formulovany mnohem diive, jakkoli se zda, ze vyvoj
Vv piedchozich 25 letech na né uz fakticky odpoveédel.

17 Je vlibec otazka, zda zde hovofit o strategii. Pokud totiZ strategii chipeme v obecném smyslu jako vyty&eni
ciltt a vymezeni prostfedkti ¢i nastroji pro jejich dosazeni, pak takové rysy tato strategie nema. Jde v podstaté
0 vyvoj samovolny, kde chybi vytyCeni cilii, a nejsou-li zietelné cile, pak t€Zko hovofit o n€jakych nastrojich,
kterymi je chceme dosahnout. Ve skutecnosti to totiz zadna strategie neni — jen se takto ze setrvacnosti nazyva.

18 Také pojem chudoba je relativni. Jsme si védomi toho, Ze na Zemi Zije za méné neZ 2 dolary denné 2,5 mid.
lidi a moZnd i vice, tj. vice neZ tfetina svétové populace. Ceska republika patii k té zhruba deseting svétového
obyvatelstva, ktera je v relaci k chudsi ¢asti populace bohatd. O tomto problému nehovotime, i kdyz néktefi cesti
politici, zazni-li pozadavky na socialni opatfeni ¢i mzdové pozadavky, neopominou pfipominat, Ze mnohde ve
svéte jsou na tom lidé jeste hife, tak co vlastné cesti zaméstnanci chtéji... Nam jde o to, ze v Evropé a stejné tak
i v ekonomicky rozvinuté &asti svéta by i nadale méla Ceska republika své postaveni udrZet a samoziejmé
i zlepSovat.
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Podle naseho nazoru jesté neni pozde¢ si je polozit a rozejit se s dosavadni strategii
»soutéze o dno®, 1 kdyz promarnéné prilezitosti se samoziejme jiz nevrati a cesta k tomuto cili

vvvvvvvvvv

Faktory konkurenceschopnosti

Ekonomickad tiroven jednotlivych zemi se 1isi jednak v disledku odlisné produktivity
prace, jednak rozdilného vyuziti pracovnich zdroji. Vyznamny vliv maji rovnéz
demografické faktory, urcujici podil obyvatelstva v produktivnim veku.

V produktivité prace se ceska ekonomika opozduje za vyspélymi zemémi daleko
vice nez v celkové ekonomické urovni, ktera je nadlepSovana jednak pomérné vysokou mirou
vyuziti pracovnich zdroji, predev§im vSak dosud vyhodnym demografickym sloZenim
obyvatelstva, vyznacujicim se nizkym podilem déti a osob starSich vékovych rocéniki.
Zatimco v ekonomické tirovni, méfené HDP na obyvatele, zaujima Ceské republika v EU 28
16. misto, v HDP na pracovnika se posunuje na 22. misto. A v HDP na odpracovanou hodinu
se fadi az na 24. misto.

Podle HDP na obyvatele patii CR spolu se Slovinskem do skupiny ekonomik stiednd
vyspélych, zatimco vétSina novych Clenskych zemi se nachédzi ve skupin€ s nizkym stfednim
dichodem a posledni dvé nove piijaté zemé — Bulharsko a Rumunsko — se zatfazuji do skupiny
snizkym diichodem. Podle HDP na pracovnika se vsak CR propad4d mezi zemé s niz§im
sttednim dfichodem, pohybujici se mezi 50 az 74 % priméru. *°

HDP na pracovnika a na odpracovanou hodinu v PPS v zemich EU 10 v roce 2013

(EU 28 = 100)
HDP HDP
na pracovnika na odpra(_:ovanou
hodinu
Ceska republika 71,9 60,7
Mad’arsko 70,6 62,0
Polsko 74,6 57,3
Slovensko 82,6 60,4
Slovinsko 81,1 83,2
Estonsko 70,0 48,6
Litva 74,6 54,2
Lotyssko 66,9 38,3
Bulharsko 43,4 32,1
Rumunsko 51,5 34,9

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

V trovni hodinové produktivity prace je zaostavani za vyspélymi zemémi jesté vetsi,
nebot’ pocet odpracovanych hodin na 1 pracovnika je v Ceské republice vysoce nadprimérny.

19 Vzhledem k nedostate¢né presnosti objemovych indexti zaloZenych na paritach kupni sily fadi OECD zemé
podle vyse HDP na obyvatele do 6 skupin: 1. vysoky dichod (high-income) pti 125 % a vice v relaci k priméru;
2. vyssi sttedni diichod (high-middle income) pii 100-124 %; 3. stfedn€ vysoky diichod (middle income) pii 75-99
%, 4. nizky stfedni diichod (low-middle income) pti 50-74 %; 5. nizky dichod (low income) pti 25-49 %; 6. velmi
nizky dichod (very low income) pii méné nez 25 %. Ekonomiky s velmi nizkym diichodem se mezi zemémi EU
nevyskytuji. V Evropé k nim patfi Albanie, Bosna a Hercegovina, Moldavie a Ukrajina.
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Ze sttedoevropskych novych clenskych zemi ma pouze Polsko nizs§i hodinovou produktivitu
nez Ceska republika.

V relaci k Némecku dosahoval vroce 2013 HDP na obyvatele 68 %, HDP
na pracovnika 67 %, avSak HDP na odpracovanou hodinu jen necelych 48 %. K dosazeni
ekonomické trovné Némecka pii zhorujicim se vékovém sloZeni obyvatelstva by CR
potiebovala zcela jinou hospodatskou politiku.

VyuZiti pracovnich zdroji je v Ceské republice v evropském srovnani nadpramérné.
Mira zaméstnanosti je pomérné vysokd a mira nezameéstnanosti nizkd. VysSi mira
zaméstnanosti v Ceské republice vynika zejména ve srovnani s Mad’arskem, které ma celkové
nizkou miru ekonomické aktivity (rozdil se pohybuje v dlouhodobém pohledu okolo 10
procentnich bodit). Niz§i mira nezaméstnanosti zlepSuje vyrazné pozici v ekonomické trovni
ve srovnani se Slovenskem, které je v tomto ukazateli v ramci EU 28 vyrazné nadprimérné.
Nejvys$i mira nezaméstnanosti byla na Slovensku a v Polsku, které muselo i v dobach
konjunktury vzdorovat pomérné vysoké nezaméstnanosti (feSené Castecné 1 vyvozem
pracovnich sil).

V krizi let 2008-2009 se mira nezaméstnanosti ve vSech sledovanych zemich zvysila,

Cv v

v Ceské republice viak piitom zistala v ramci zemi EU 5 spolu se Slovinskem nejnizsi.

Miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti v zemich EU 5, Euro 18 a EU 28

Mira zameéstnanosti Mira nezameéstnanosti
2007 2014 2007 2010 2014

Ceska republika | 66,1 69,0 5,3 7,3 6,1
Mad’arsko 57 61,8 7.4 11,2 1,7
Polsko 57,0 61,7 9,6 9,7 9,0
Slovensko 60,7 61 11,2 14,5 13,2
Slovinsko 67,8 63,9 4,9 7,3 9,7
EU 28 65,2 64,9 7,2 9,6 10,8*
Eurol8 65,5 63,9 7,5 10,1 11,9*

Pramen: Eurostat

*) rok 2013

Moznosti ke zvySovani ekonomické urovné cestou zvySovani zaméstnanosti jsou
v Ceské republice omezené. V dlouhodobém vyvoji bude vliv tohoto faktoru na redlnou
konvergenci spiSe neutrélni.

Souhrnné feceno, potadi zemi podle produktivity prace se ponckud 1i§i od srovnani HDP
na obyvatele vzhledem k réizné mife ekonomické aktivity. Zatimco napt. Cesko mé podstatnd
vyssi ekonomickou troven nez Mad’arsko a Slovensko, produktivitu prace maji ob¢ tyto zemé
mimé vy$§i. Ceska ekonomickd Urovefi je dosahovana vysokou mirou zaméstnanosti
obyvatelstva, madarskou ekonomickou tUroven sniZzuje nizkd mira ekonomické aktivity
a slovenskou zase vysoka nezaméstnanost.

Zustava otazka priorit hospodaiské politiky v jednotlivych zemich, zda dat prednost
vy$Simu zapojeni praceschopného obyvatelstva nebo rychlejSimu ristu produktivity. Pti
rychlych strukturdlnich zménach nelze uvolfiovanym pracovnim sildm dostatecné rychle
vytvaret nova pracovni mista.
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Demografické faktory budou v perspektivé putsobit na zuzovani mezery
Vv ekonomické urovni vici vyspélym zemi velmi negativné, nebot’ aktualni vyhoda nizkého
podilu ekonomicky zavislych osob se pii starnuti obyvatelstva preméni ve svilij opak.

V soucasnosti dosahuje celkova demografickd mira zavislosti (podil osob mimo
produktivni vék na celkovém poctu obyvatelstva) jen okolo 30 % a je nizsi nez primér EU
0 4 procentni body. Mira ekonomické zavislosti, méfena k obyvatelstvu v produktivnim véku,
se pohybuje okolo 40 % a ve srovnani s EU je nizsi cca o 8 procentnich bodi.

Tato skuteCnost vyznamné pomadahala zvySovat ekonomickou uroveinn v uplynulém
obdobi, avSak nizky podil déti a mladistvych povede ke zmenSeni podilu ekonomicky
aktivnich osob v horizontu piistiho desetileti (po odchodu do dichodu silnych véle¢nych
ro¢nikll) a v delsi perspektivé pak i tzv. ,,Husédkovych déti* z populacni viny 70. let. Podil
obyvatel starSich 65 let na celkové populaci, ktery na prelomu let 2008—-2009 dosahoval
necelych 15 %, by se mél kolem roku 2020 zvysit na 20 %. Proces starnuti obyvatelstva bude
snizovat tempo ristu HDP v propoétu na obyvatele v del§im ¢asovém horizontu.?

Produktivita prace a délka pracovni doby

Zéakladem konkurenceschopnosti ekonomiky  je produktivita prace.
Na narodohospodatské tirovni ji vyjadiuje ukazatel HDP na odpracovanou hodinu v parité
kupni sily. Produktivita prace v jednotlivych zemich SVE kolisa mezi ¢tvrtinou az polovinou
urovné Némecka s vyjimkou Slovinska, kde se blizi dvéma tfetinam. Konvergence tohoto
ukazatele po vstupu do Evropské unie u SVE 5 ukazuje nésledujici tabulka.

SbliZovani produktivity prace u vybranych stati SVE po vstupu do EU
v letech 2005-2013 (produktivita prace na odpracovanou hodinu v PPS, %)

2005 2007 2010 2013
CR/EU 28 67,3 66,9 57,3 62,8
CR/Euro (18) 60,0 59,0 52,3 55,8
CR/Némecko 52,8 51,2 44,8 49,4
CR/Rakousko 59,8 58,8 51,0 56,5
Slovensko/CR 96,7 93,6 102,1 97,4
Polsko/CR 74,8 70,2 91,4 91,8
Madarsko/CR 85,1 81,8 1024 1023
Slovinsko/CR 122,6 1240 1359 1316

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

Jiz letmy pohled na vyvoj jednotlivych hodnot ndm ukazuje velmi obdobny vyvoj jako
pti méfeni vykonnosti ekonomiky. Je zietelné vidét, Ze v ukazateli produktivity prace
(HDP v PPS na odpracovanou hodinu) Ceska republika dlouhodobé zaostava jak vidi
EU 28 jako celku, tak vici jeho nejvyspélejSim ¢lenim. Je alarmujici, ze se relace tohoto
ukazatele jak k priméru EU 28, tak k eurozoné (Eurol8) v letech 2005-2013 snizila témét
05bodli. Ve vztahu k Némecku a Rakousku byl tento pokles sice mirnéjsi, coz ovSem
fakticky nic neméni na zfetelné negativnim vyvoji ve sledovaném obdobi.

2 podle statistik OECD patii CR do prvni tietiny zemi ohroZenych starnutim obyvatelstva. Podle propoétii se
zde v roce 2050 bude pocet diichodcti na 100 obyvatel v produktivnim véku blizit 60, ¢imz se CR v ramci
30 zemi OECD zafazuje na 9. misto. Na 1. misté se nachazi Japonsko s 82 dichodci, na poslednich mistech je
USA a Turecko s 37, resp. 30 diichodci; primér za zem& OECD ¢ini necelych 48 dichodci.
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Zuvedenych dat vyplyva, ze ktomu, aby cCeskd ekonomika udrZela hodnotu
souhrnného vystupu (HDP v parité¢ kupni sily) ve vztahu k ostatnim zemim, musi vynalozit
rostouci mnozstvi odpracovanych hodin — pracuje tedy s klesajici produktivitou, resp. rist
produktivity v ¢eské ekonomice zaostava za rustem produktivity v téchto zemich. Proto ¢eska
ekonomika v souhrnném vystupu neni schopna udrzet relaci vytvoieného produktu k ostatnim
zemim — jak vysp€lym, tak 1 k zemim s niz§i ekonomickou urovni. Odpracovand hodina
Vv Ceské ekonomice tak dava relativné stale menSi hodnotu nez v ostatnich zemich, a proto
chce-li ¢eska ekonomika udrzZet relaci k témto zemim, musi k takovému vysledku vynakladat
vetsi pocet hodin.

Uvedena data dokazuji, ze se vyvoj produktivity v ¢eské ekonomice do znacné miry
vymyka viem zemim SVE, kde naopak dochazi k velmi vyrazné konvergenci jak vii¢i CR, tak
1 vici vyspelym zemim. Je ziejmé, ze podstatou tohoto negativniho vyvoje produktivity prace
na narodohospodarské urovni je (stejné jako u vykonnosti) vyvoj hrubého domaciho
vypovidaci schopnosti vykazované produktivity prace a hlubsimi faktory, které ji mohou
ovliviiovat.?!

Netradi¢ni pohled na vyvoj ukazatele produktivity prace v kursovém piepoctu
pon¢kud stird predchozi striktni hodnoceni, nicméné trend v zasadé neméni. (Oproti
predchozimu srovnani odrazi vyvoj tohoto ukazatele i pokles hodnoty ceské koruny, tj. jeji
devalvaci v roce 2013.)

Vyznam tohoto ukazatele v§ak primarné nespociva v charakteristice trendu, ale v jeho
samotné Urovni. Ukazuje totiZ, jak mira podhodnoceni kursu mény vici parité kupni sily srazi
uroven produktivity (v prepoctu nomindlnim kursem) na hodnotu sotva tfetinové hodinové
produktivity dosahované v Némecku. Tato hladina je ve skute¢nosti kli¢ova, nebot’ je to
pravé tato viroveii, od které se odvozuje hladina nominalnich mezd v CR.

Sblizovani produktivity prace ve vybranych statech SVE po vstupu do EU
v letech 2005-2013 (produktivita prace na odpracovanou hodinu v kursu, %)

2005 2007 2010 2013
CR/EU 28 38,7 41,5 414 40,8
CR/Euro (18) 33,6 36,1 35,8 35,1
CR/Némecko 29,3 31 31,1 30,6
CR/Rakousko 32,4 34,1 33,4 32,8
Slovensko/CR 88,9 90,8 94.6 100,8
Polsko/CR 71,8 67,7 75,4 80,9
Mad’arsko/CR 91,4 85,4 84,6 87,8
Slovinsko/CR 155,6 1546 1585 1634

Eurostat, vlastni propocty

2L Tuto otazku dnes fakticky nikdo nenastoluje. Zhruba poloviéni produktivita prace vic¢i Némecku, Rakousku
¢ jinym vyspélym zemim na narodohospodaiské urovni je brana jako fakt, aniz bychom se zabyvali jeji
dynamikou, ktera preduréuje také moznosti riistu spotfeby atd. Na druhé strané nizka uroven produktivity v CR
vzbuzuje v realné praxi vyrazné pochybnosti (zvlasté ve firmach, oborech ¢i oblastech, kde je mozno pométit
tuto uroven vykazované ,,finan¢ni* produktivity prace s vysi realné, ¢i 1épe feceno naturalni produktivity — pocet
vyrobku za Casovou jednotku. K tomu viz dale).

21



Produktivita prace na odpracovanou hodinu v EUR ve statech

Evropské unie v¢. Norska v letech 2004-2013 (kursovy prepocet)

Zemé&/Rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Norsko 723 731 725 71,1 688 69 693 689 695 69,6
Lucembursko | 60,9 631 63,9 629 608 594 60 59,35 582

Dénsko 505 514 51,9 522 511 498 524 525 526 534
Irsko 438 441 446 451 45 465 482 50,1 504 488
Belgie 45 454 458 462 46 453 459 458 457 459
Nizozemsko | 43,8 447 455 462 462 451 46 461 456 458
Francie 43 436 44,9 449 445 442 447 453 454 456
Svédsko 415 427 44 441 433 423 44 444 449 455
Némecko 394 399 413 42 42 409 417 424 426 428
Rakousko 353 361 37,3 381 383 382 389 391 395 399
Finsko 377 385 395 408 403 382 394 40 395 39,7
V.Britanic | 381 389 397 408 403 393 398 40 39,3 392
Eurozéna 18 | 344 348 355 3 359 355 363 367 37 37,3
Ttalie 32,1 324 325 326 324 317 325 325 322 322
EU 28 298 302 309 313 312 307 314 318 319 321
Spanélsko 277 279 281 285 287 294 30 304 315 321
Zem&/Rok |2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kypr 197 201 204 208 212 21 213 212 215 216
Slovinsko |17 182 193 20,1 20,1 20,1 206 214 213 214
Recko 20,1 198 208 215 222 21 204 199 202 202
Portugalsko |154 156 158 161 161 161 167 169 17 171
Malta 16 153 155 154 154 146 152 142 145

Slovensko 10,1 104 11 11,8 121 118 123 126 12,8 132
CR 11,1 117 124 13 13 128 13 133 132 131
Madarsko 103 10,7 111 11,1 11,3 109 11 11 11,3 115
Estonsko 87 92 97 103 10 103 109 108 112 114
Polsko 82 84 86 88 9 91 98 102 104 106
Litva 75 77 82 87 88 83 94 101 103 106
Lotyisko 56 59 63 79 73 72 716 79 82 84
Rumunsko |44 46 49 52 56 54 53 54 54 56
Bulharsko  [3,9 4 41 43 43 43 45 47 48 49

Pramen: Eurostat (databaze)
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SbliZovani produktivity prace v pfepoctu na zaméstnance ve vybranych statech
SVE po vstupu do EU v letech 2005-2013

- produktivita prace na zaméstnance v PPS, %

| 2005 2007 2010 2013
CR/EU 28 73,1 76,4 74,3 72
CR/Euro (18) 67,5 70,4 68,4 66,2
CR/Némecko 67,3 70,4 69,6 67,2
CR/Rakousko 61,7 65,2 64,6 63,4
Slovensko/CR 94,1 100,1 110,8 109,4
Polsko/CR 84,5 81,5 94,3 96,5
Mad’arsko/CR 92,6 87,3 96,5 102,8
Slovinsko/CR 113,8 108,9 107 112,8

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

- produktivita prace na zaméstnance v kursu, %

2005 2007 2010 2013
CR/EU 28 42,1 47,4 53,7 46,8
CR/eurozbéna* 37,8 43,1 46,8 41,6
CR/Némecko 37,3 42,7 48,3 41,6
CR/Rakousko 33,4 37,8 42,3 36,8
Slovensko/CR 86,3 96,8 102,6 118,8
Polsko/CR 81,0 78,4 77,7 91,0
Mad’arsko/CR 99,2 90,8 79,7 84,2
Slovinsko/CR 144,1 135,4 124,7 139,9

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

Zajimavé porovnani ukazuje dalSi zukazateli produktivity prace. a to HDP
na zaméstnance v PPS. To pro Ceskou republiku znamena v prvé fadé vyrazné vyssi Groven
dosahované produktivity prace oproti predchozimu ukazateli hodinové produktivity.

Diference mezi t€émito dvéma ukazateli je vyrazna. Na trovni EU 28 a Euro 18 ¢ini 10
procentnich bodl, u Rakouska 6,5 bodu, ale v pfipadé Némecka neuvétitelnych 17,6 bodu
(hodinova produktivita ¢ini 49,4 %, zatimco produktivita na zaméstnance 67 %). Obdobné
rozdily miZeme vidét 1 pfi porovnani téchto dvou ukazatelli v kursovém piepoctu, kde se
diference pohybuji okolo 6 procentnich bodli na urovni spolecenstvi, 4 procentnich bodl
u Rakouska a 11 bodli u Némecka.

Je zteymé, Ze rozdily mezi ukazateli jsou zpusobeny rozdily v rozsahu odpracované
doby vV jednotlivych zemich. Ceskd republika se svoji nizkou produktivitou a od ni
odvozenymi nizkymi mzdami extenzivné zajiStuje vysSim poctem odpracovanych hodin
tvorbu HDP ve srovnani s vétSinou vyspélych zemi (predevsim naSich sousedt).
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Ur¢ity orientaéni pohled na tento zjevny problém Ceské republiky podava nasledujici
tabulka.?’Napiiklad rozdil v poétu odpracovanych hodin za rok byl vroce 2012 mezi
Némeckem a CR 108 hodin. Pii osmihodinovém pracovnim dnu je to téméf 14 pracovnich
dnti, o které pracuje Cesky zaméstnanec na plny tivazek rocné déle oproti zaméstnanci v SRN
(vici Francii je to vice nez 24 pracovnich dni ro¢né, tj. jeden pracovni mésic).

Roc¢ni pocet odpracovanych hodin na zaméstnance*
V jednotlivych zemich EU v letech 2008 a 2012

Zemé/Rok | 2008 2012 Rozdil
Norsko

Dansko 1588 1571 -17
Lucembursko| 1790 1773 -17
Belgie 1541 1462 -79
Svédsko 1665 1673 8
Irsko 1706 1616 -90
Nizozemsko 1747 1757 10
Finsko 1656 1610 -46
Némecko 1650 1641 -9
Rakousko 1774 1751 -23
Francie 1583 1555 -28
Eurozona 18| 1661 1629 -32
Italie 1614 1565 -49
V. Britanie

EU 28 1750 1735 -15
Spanélsko 1738 1719 -19
Slovinsko 1719 1704 -15
Kypr 1711 1794 83
Recko 1707

Malta 1861 1961 100
Portugalsko 1716 1680 -36
Chorvatsko 1811 1764 -47
Estonsko 1760 1787 27
Slovensko 1715 1705 -10
CR 1735 1749 14
Polsko 1698 1685 -13
Mad’arsko 1782 1780 -2
Lotyssko 1806 1792 -14
Litva 1734 1749 15
Rumunsko 1852 1850 -2
Bulharsko 1755 1723 -32

22 Tento pohled je ve skute&nosti jen hrubé orientaéni. P¥i propo¢tu produktivity na odpracovanou hodinu, kterou
provadi Eurostat, se vychazi z celkového objemu odpracovanych hodin v daném staté. V dané tabulce uvadime
pouze srovnani za jednotlivé zemé tykajici se pracovnikl na plny Gvazek. Nicméné toto porovnani podle naseho
nazoru pomérné vérné vyjadiuje vyrazné rozdily v poétu odpracovanych hodin. Pramen: Eurostat, Labour cosi in
the EU No 56/2015, 30. March 2015, *) pracujici na plny uvazek
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Je zde viak dal3i zajimava skuteGnost, kterd dokresluje pozici Ceské republiky
v oblasti produktivity prace, 1épe feceno situaci na trhu prace. Ve sledovanych krizovych
letech prakticky vSechny vyspé€lé staty EU pouzivaly snizovani poctu odpracovanych hodin
jako pomérné vyznamny nastroj podpory zameéstnanosti, nebot pii snizeni poctu
odpracovanych hodin na jednoho zaméstnance 1ze zaméstnat vice osob. Jen v nékolika zemich
doslo ve sledovaném obdobi naopak k narGstu poctu odpracovanych hodin (preference
vydélku pied zaméstnanosti). Slo pfedeviim o ostrovni staty a pobaltské staty. Ze zemi SVE
5 se k nim pfipojila pouze Ceské republika. I toto ponékud atypické chovani Ceské republiky
— dalsi nartist odpracovanych hodin na zaméstnance pfi jiz tak vysoké trovni — je jen dalSim
(ay ekonomické krizi ve skute¢nosti zna¢n¢ zoufalym) projevem velmi nizké hladiny mezd
v CR.

Jednotkové pracovni naklady a konkurenceschopnost

Nékladova konkurenéni schopnost, vyjaddiena v jednotkovych pracovnich
nakladech (JPN) méfenych jako primérné pracovni naklady v eurech na jednotku HDP
vV realném vyjadreni (tj. v PPS), je ve stfedoevropskych novych ¢lenskych zemich stéle

podstatné vyssi nez v priméru za zem¢e EU 27, 1 kdyz se zde JPN v duasledku rychlejsiho ristu
mezd Vv poslednim desetileti vyrazné zvysily.?®

Ceska republika ma agregatni JPN vyrazné nizsi nez Slovinsko, avsak zna¢né
vys$$i nez ostatni zeme& EU 5. Podstatna odliSnost JPN smérem dolii od stfedoevropskych zemi
se projevuje v Bulharsku a v Rumunsku. ,,Nejkonkurenceschopnéjsi“ v ramci SVE (5) v roce
2013 bylo podle tohoto ukazatele Madarsko, které ma zhruba stejné nizké mzdy jako
republiky Pobalti, ale ma ve srovnani s nimi vyssi produktivitu — viz nésledujici tabulka.

V porovnani s vyspélymi ¢lenskymi staty EU se zemé SVE vyznacuji nasobné
vétsim odstupem nomindlnich mezd a celkovych pracovnich ndkladl neZ redlné produktivity.
Takto ,,vzniklé* nizké jednotkové pracovni naklady totiz tvoii jejich hlavni konkurenéni
vyhodu, s niZ se snazi v dané chvili na evropském a svétovém trhu prosadit.

V kursovém vyjadieni se JPN v roce 2013 pohybovaly mezi 24 % az 32 % a v PPS
mezi 40 % az 52 % trovné SRN. Velmi nizké jsou mzdy a naklady prace v pozdé&ji
piistoupivsich zemich — Bulharsku a Rumunsku. Vys$§i nékladovd (mzdové) konkurenc¢ni
schopnost nejpozd&ji pfistoupivSich novych c¢lenskych zemi se vrdmci EU projevuje
ve snahach zahrani¢niho kapitalu o pfesun nékterych jednoduchych vyrob do téchto teritorii.

V Cesku ¢inily primérné naklady prace v roce 2013 jen 31,6 % urovné Némecka,

zatimco HDP na odpracovanou hodinu dosahoval 47,9 %. To znamend, Ze za ndklady prace
na 1 odpracovanou hodinu v Némecku si 1ze v CR najmout vice nez 3 hodiny prace (3,16).

2 Rozlisovani — ve vztahu ke konkurenceschopnosti — mezi naklady prace a jednotkovymi pracovnimi naklady
je velmi dilezité, i kdyz pro nekteré ekonomické analytiky predev§im ceské provenience velmi Casto obtizné
pochopitelné. Ukazatel NP lapidarng feceno porovnava vysi celkovych néklada prace (Cili to, co podnikatele
stoji pracovni sila) s produktivitou prace (tj. s efektem, ktery mu pracovni sila pfinese). To, ze n€kde existuji
nizké naklady prace, jesté ve skuteCnosti neznamena, ze jsou také konkurenceschopnéjsi.

Pii takto chapaném ukazateli ,Jkonkurenceschopnosti®, ktery byva ¢asto ve vztahu predeviim k CMKOS —
a obecné ke mzdovym pozadavkim — velmi ¢asto v riznych diskusich pfedhazovan, by se asi pracovni sila
s nejvétsi konkurenceschopnosti — dovedeno ad absurdum — nachéazela pravé v téch zemich, kde lidé ziji za
méné nez 2 dolary denné. Tam by opravdu naklady prace na pracovni silu byly minimalni. Pfesto vSak se tam
investofi nehrnou. Pfes minimalni naklady na pracovni silu je tato pracovni sila, s ohledem na moznou
produktivitu jeji prace, stale jesté piili§ draha.
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Z toho vyplyva stile jesté pretrvavajici vysoka cenovéa (nakladovd) konkurenceschopnost,
nebot’ za tyto 3,16 hodiny znaseho piikladu se vyprodukuje vice nez 1,5krat vyssi piidana

hodnota nez v SRN.

Hodinova produktivita, naklady prace a jednotkové pracovni naklady v ¢lenskych
zemich Evropské unie ze SVE v roce 2013

Naklady Naklady
Produktivita [ Produktivita Produktivita v PPS | prace prace v kursu
v kursu mény v kursu

v PPS (EUR) | (EUR) SRN =100 % (EUR) SRN=100
Slovinsko 26,4 21,4 64,9 15,3 49,4
Mad’arsko 19,9 11,5 48,9 7.4 239
CR 19,5 13,1 47,9 9,8 31,6
Slovensko 19,4 13,2 47,7 9,2 29,7
Polsko 18,4 10,6 45,2 8,1 26,1
Litva 17,4 10,6 42,8 6,3 20,3
Estonsko 15,6 114 38,3 9,2 29,7
Loty$sko 12,3 8,4 30,2 6,2 20
Rumunsko 11,2 5,6 27,5 4.4 14,2
Bulharsko 10,3 4,9 25,3 3,7 11,9
Némecko 40,7 42,8 100 31 100

Pocet hodin

Jednotkové ziskanych v dané | Dosazena

pracovni Jednotkové zemi za hodinové | celkova

naklady pracovni naklady |naklady prace v produktivita

(EUR) (SRN=100%) v SRN (SRN=100)
Slovinsko 0,58 76,1 2,02 131,1
Mad’arsko 0,37 48,6 4,18 204,4
CR 0,5 65,6 3,16 151,4
Slovensko 0,47 61,7 3,37 160,7
Polsko 0,44 57,8 3,83 173,1
Litva 0,36 47,3 4,93 211
Estonsko 0,59 77,5 3,37 129,1
Lotyssko 0,5 65,6 5 151
Rumunsko 0,39 51,2 7,04 193,6
Bulharsko 0,36 47,3 8,4 212,5
Némecko 0,76 1 1 100

Pramen: Eurostat, vlastni propocty

Pravé kombinace relativné méné zaostavajici produktivity s velmi nizkymi naklady
prace (a dlouhou pracovni dobou, kterou tato pracovni sila musi plisobit) umoziuje vytvaret tento
,ekonomicky zazrak®, a dokonce stavi ceskou ekonomiku do pozice, kdy je jeji pracovni sila
produktivnéj$i nez v sousednim Némecku. A to proto, ze ¢eska pracovni sila je velmi levna, ma
velmi nizké ,,pofizovaci a provozni naklady*. Nastaveni téchto zasadnich proporci pak umoznuje
méné vyspélym zemim ve srovnani s vyspélymi zemémi produkovat zbozi vyrazné levnéji
(cenova konkuren¢ni schopnost).

Tento ,,ekonomicky zazrak® (zdiraziiovany dnes ¢asto v souvislosti s politikou devalvace
koruny, uplatiovanou CNB) mé vSak odvracenou tvaf, ma své néaklady, které nejsou nikterak
malé. Kromé perspektivy nizsi zivotni irovné a snahy jednotlivych stati o zachovani této vyhody
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co nejdéle (coz velmi Casto musi vyustit v néjaky systém zadrzovéani ristu mezd) znamena
podhodnoceni narodni prace pii vyvozu do zahrani¢i. Lze piimo hovofit o zahazovani narodni
prace do zahranici — bez nahrady. V delsi perspektivé pak znamena vyrazné sestupné zmeny
ve struktuie ekonomiky vedouci k jejimu dal§imu zaostavani.

Srovnani urovné produktivity prace, naklada prace a mezd

ve statech Evropské unie v roce 2013

Naklady Naklady Nemzdové
Jednotkové | Produktivita | ERDI HDP | Produktivita prace prace NP Mzdy Mzdy
pracovni
naklady | Euro/hodina Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina
(%) (PPS) (EU28=1) (kurs) (PPs) (kurs) (kurs) (kurs) (PPS)
Norsko 126,3 44,6 0,64 69,6 36,1 56,3 10,6 45,7 29,2
Dansko 101,8 39,2 0,73 53,4 29,3 39,9 75 32,4 23,7
Belgie 95,2 40,8 0,89 45,9 34,5 38,8 73 315 27,9
Svédsko 113,2 337 0,74 45,5 28,3 38,2 7,2 31,0 23,0
Lucembursko 72,9 48,0 0,82 58,2 28,9 35 6,6 28,4 234
Francie 86,2 39,8 0,87 45,6 29,9 34,3 6,5 278 24,3
Nizozemsko 80,3 41,7 0,91 45,8 30,5 335 6,3 27,2 24,8
Finsko 99,1 32,2 0,81 39,7 259 319 6,0 25,9 21,0
Rakousko 854 357 0,89 39,9 273 30,5 58 24,7 22,1
Némecko 76,1 40,7 0,95 42,8 29,5 31 59 251 239
Irsko 67,3 44,3 0,91 48,8 27,0 29,8 5,6 24,2 219
Euro 18 81,6 354 0,95 373 274 28,9 55 234 22,2
Italie 88,0 319 0,99 32,2 27,9 28,1 53 22,8 22,6
EU 28 754 321 1,00 321 24,2 24,2 4,6 19,6 19,6
V. Britanie 58,1 36,0 0,92 39,2 19,2 20,9 4,0 16,9 15,6
Spanélsko 60,0 35,3 1,10 32,1 23,3 21,2 4,0 17,2 18,9
ERDI Naklady Naklady Nemzdové
Jednotkoyé Produktivita HDP Produktivita prace prace NP Mzdy Mzdy
pracovni
naklady | Euro/hodina Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina | Euro/hodina
% (PPs) (EU28=1) (kurs) (PPs) (kurs) (kurs) (kurs) (PPPs)
Kypr 65,1 25,1 1,16 21,6 18,9 16,3 31 13,2 15,3
Slovinsko 57,4 26,7 1,25 21,4 19,1 15,3 29 12,4 15,5
Recko 61,7 23,7 1,17 20,2 17,1 14,6 28 11,8 13,9
Portugalsko 60,2 21,9 1,28 17,1 16,9 13,2 25 10,7 13,7
Malta 65,1 18,6 1,28 14,5 15,5 12,1 23 9,8 12,6
Estonsko 58,8 15,6 1,37 11,4 12,6 9,2 1,7 75 10,2
Slovensko 47,4 19,4 1,47 13,2 13,5 9,2 17 75 11,0
CR 50,3 19,5 1,49 13,1 14,6 9,8 19 79 11,8
Polsko 43,9 18,4 1,74 10,6 14,1 8,1 15 6,6 11,4
Mad’arsko 37,1 19,9 1,73 11,5 12,8 74 14 6,0 10,4
Lotyssko 50,2 12,3 1,47 8,4 9,1 6,2 1,2 5,0 7,4
Litva 36,2 17,4 1,64 10,6 10,4 6,3 1,2 51 8,4
Rumunsko 39,2 11,2 2,00 5,6 8,8 44 0,8 3,6 7,2
Bulharsko 35,9 10,3 2,10 4,9 7,8 3,7 0,7 3,0 6,3

Pramen: Eurostat, vlastni propocty
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Naklady prace a mzdy

Nizké jednotkové naklady prace, tedy cenova konkurencni vyhoda je tvofena na strané
Citatele, tj. nakladl prace dvéma Ciniteli — mzdou v narodni méné a jejim kursovym piepoétem na
paritu kupni sily. Na velikost prvniho Cinitele mé vliv Groven mezd, resp. udrzovani velmi
nizkych mezd (nakladi prace) v narodni méné viici produktivité (tzv. mzdovy polstar).>* Druhym
¢initelem je pak vyrazné podhodnoceni kursu mény vici parité kupni sily (kursovy polstar).

Dusledkem putisobeni téchto dvou polstarti pak je, ze mzdy (resp. naklady prace) se
dostanou pii pohledu z vnéjsku ¢eské ekonomiky, tj. v optice ptipadného investora do pozice, ze
jde realné o zlomek mezd ve vyspélych zemich.? Jejich nizka (ve vztahu k zahrani¢i) urovet je
umoznéna vyrazné niz§i cenovou hladinou zbozi a sluzeb na domdacim trhu oproti cendm
Vv zahrani¢i.

Obracen¢ fteceno, kvantitativni vyjadfeni trovné mezd (ndkladi prace) v eurech
neodpovidé jejich kupni sile na domécim trhu. Zde je kupni sila mezd mnohem vyssi nez
V zahrani¢i. Euro ma totiz na ¢eském trhu mnohem vyssi kupni silu vlivem podhodnoceni ¢eské

s, 26
meény.

Takzvana ekonomicka transformace uplatiovand v Ceské republice byla zaloZena
pravé na tomto postupu, nebot’ vyraznd devalvace ¢eské koruny a vyrazné stlaceni mezd pod
uroven produktivity prace se staly zakladnim vychodiskem transformacni strategie.

Vyrazny mzdovy pokles na pocatku ekonomické transformace vyznamné ovlivnil
mezinarodni pozici Ceské republiky z hlediska nakladové (cenové) konkurenéni schopnosti.
Po nékolikanasobné devalvaci koruny v pribéhu roku 1990 se Ceské nomindlni mzdy
(v kursovém piepoctu) ocitly na arovni zlomki mzdovych urovni zapadni Evropy. Kvili
vyrazné devalvovanému Kkursu koruny v pritbéhu roku 1990 byla tdrovein ¢eskych mezd
V kursovém vyjadieni napf. vii¢i SRN stla¢ena zhruba na 10 %. S touto hodnotou S$la
Ceska republika do ekonomické transformace a liberalizace cen a privatizace.

2 Politika levnych mezd (nakladii prace) je ve skutenosti soudasti mnohem $ir§iho komplexu politiky ,,levné
pracovni sily“. Ta spo¢iva v celkovém snizovani socialnich standard. Tento koncept v Ceské republice
zahrnoval (a zahrnuje) nékolik Grovni:

- Voblasti nemzdovych nakladi prace v podnikové sféfe znamenal redukci vSech nemzdovych naklada
na pracovni silu (pokles nakladi na podnikové vzdélavani, redukce ¢i ruseni podnikovych socialnich fondu) aj.
Tento trend je podporovan zménami v danovych a dalsich predpisech,

- na narodohospodaiské urovni se vytvarel tlak na redukci systémi socialni ochrany (dichody, podpory
V nezaméstnanosti, nemocenské davky), které pak zpétné¢ nachdzeji odraz v navrzich na snizovani dani
a pojistného na socialni zabezpeceni,

- tfeti urovni byla redukce pracovnépravni ochrany zaméstnanci.. Za naklad je totiz na urovni zaméstnavatele
vedle mezd ¢i nakladG prace téZ povazovana Uroven zajiSténi prava na praci v dané zemi ¢i odborova
organizovanost. Stejné tak je vénovana pozornost narodni legislativé tykajici se podminek propousténi
zaméstnancu, mife ochrany pracovniho trhu (napf. zakaz détské prace, zakonné omezeni pracovni doby, ochrana
zéastupct zameéstnanci a kolektivni vyjednavani), podminkam pfi Gplném zruseni vyroby v dané zemi aj.

%5 Samoziejmé tento zakladni faktor nakladové konkurenceschopnosti byva podporovan dal§imi faktory, jako je
nizkd troven korporatniho zdanéni, nizka uroven ochrany zivotniho prostiedi ¢i v ptedchozi poznamce detailng
popsany faktor velmi nizké socialni ochrany a redukce pracovnépravnich standardi.

% Podle odhadii ¢inila mira podhodnoceni &eskoslovenské koruny méfena indexem ERDI (Exchange Rate
Deviation Index) na bazi HDP vici DEM vroce 1990 hodnoty 5,17, tj. DEM tedy méla v tehdejSim
Ceskoslovensku pii oficialnim sménném kursu 5,17krat vy$§i kupni silu nez v SRN. Fakticky $lo o ,,vyprodejovy
kurs®, coz se velmi ,Gspé$né€“ projevilo pifi nasledné plosné privatizaci Ceské ekonomiky. Viz: Socialni
a ekonomické dopady integrace Ceské republiky do Evropské unie, Rada vlady pro ekonomickou a socialni
strategii, Cervenec 2001 str. 112.

V roce 2014 se index ERDI HDP (tj. celkové cenové hladiny) vici Némecku pohyboval na urovni cca 1,62.
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Ceské mzdy (v kursovém prepoétu) dokonce spadly pod troven mezd v Polsku nebo
Mad’arsku, tedy zemi spodstatné niz$i narodohospodarskou produktivitou prace
a ekonomickou urovni. Zaroven doslo k prudkému rozevieni ntizek mezi kupni silou ¢eskych
mezd vic¢i zahrani¢i a kupni silou na domacim trhu. (Kupni sila ¢eskych mezd v zahranici
klesla na mén¢ nez pétinu jejich kupni sily na domacim trhu.)

Vyrazny pokles kupni sily ceskych mezd vici zahranici byl vSak doprovazen i vyraznym
poklesem jejich kupni sily na domacim trhu. V roce 1991 doslo k poklesu realnych mezd
0 30 % (tzv. utahovani opaskil). Tento dvojity pokles kupni sily mezd (tj. pokles na domécim
I zahrani¢nim trhu) se stal zakladnim urcujicim faktorem mzdového vyvoje v nasledujicich
desetiletich.

Takto nastavena urovei nizkych mezd v CR byla dale podporovana dalsimi
doprovodnymi opatfenimi, jejichz ukolem bylo brzdit mzdovy rist a udrZzovat mzdy
conejdéle na co nejnizs$i ,konkurenceschopné® turovni. Kromé restriktivni ménové
a rozpoctové politiky to byla pfedevsim mzdova regulace (zrusena az v poloviné roku 1995),
mzdové piedpisy determinujici stanoveni individudlnich mezd, dlouhodobé zadmérné
udrzovéani minimalni mzdy pod Grovni zivotniho minima, vyuZzivani tzv. studené progrese pii
zdanovani mezd a specifické systémy stanoveni mezd v rozpocCtové sféfe. VsSemi témito
Htransformacnimi® néstroji doslo k dlouhodobé a systematické petrifikaci nizkych mzdovych
tirovni v ¢eské ekonomice.?’

Nelze vSak piehlédnout ani fakt, Zze v praktické hospodaiské politice — predevsim
pravicovych koalic (zejména v devadesatych letech minulého stoleti a nasledné od poloviny
pfedchozi dekady tohoto stoleti) — se uplatiovaly procesy, které fakticky mechanismy
utvafeni mezd v CR od praxe vyspélych zemi EU vzdalovaly a tim pfispivaly k udrzovani
konceptu levné pracovni sily.

Snaha udrzet nizké mzdy co nejdéle vyustila napt. 1 do omezovani tripartitniho dialogu
na celostatni Urovni, do zdrzenlivého postoje viici ratifikaci Evropské socidlni charty
a nékterych umluv MOP, do odporu k rozsifovani kolektivnich smluv vyssiho stupné, do
utlumu socialné-ekonomické funkce minimalni mzdy apod. To se samoziejmé nemohlo
neodrazit i v oblasti rozsahu a kvalité kolektivniho vyjednavani na vSech stupnich.

VySe uvedené tzv. transformacni polStire a dalSi podpirné kroky mély podle
tviircii ekonomické transformace na poéatku devadesatych let zajistit Ceské republice
prechodnou transformacni vyhodu, ktera méla udajné zabezpeclit rychly rust ceské
ekonomiky a rychlé pribliZeni nasi Zivotni tirovné nejvyspélejSim zemim Evropské unie.
V prubéhu transformace, privatizace, liberalizace a rady riznych ,,reforem verejnych
financi“ se vSe jaksi ,,vytratilo®. Jediné co ziistalo a zistiva jako smutné dédictvi
ekonomické transformace devadesatych let, je velmi nizkd droveii nominalnich mezd
a plati v Ceské republice.

V roce 2014 dosahla vyse hodinovych hrubych mezd v Ceské republice 29% urovné
Rakouska a 28% Némecka. Jinak feceno, za primérnou mzdu jednoho rakouského nebo
némeckého zaméstnance si mohou firmy z téchto zemi za hranicemi najmout délniky tfi
a jesté jim zbude. Za poslednich deset let se tedy ¢eské mzdy ptiblizily vii¢i nas§im sousedim
zhruba o 7 procentnich bod@!?® To by na prvni pohled vzhledem ke krizovému vyvoji

27 Fassmann M., Rusnok J. The True Effects of Wage Regulations in the Czech Republic, In. Vaughan-
Whitehead (ed) Paying the Price — The Wage Crisis in Central and Eastern Europe, London, Macmillan Press
1998, New York St. Martins Press 1998.

28 \/ roce 2014 ¢inila primérna hodinova mzda v CR 6,85 eur, v Rakousku 23,3 eur a v Némecku 24,4 eur,
Eurostat, Labour cosi in the EU No 56/2015, 30. March 2015.
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poslednich let nemusel byt zase az tak Spatny vysledek. OvSem v ,,okouzleni tempy* se jaksi
zapomina, 7e Ceska republika zaGala proces piiblizeni z velmi nizké mzdové urovné.
Z urovné umeéle vytvorené na pocatku ekonomické transformace vyraznym stlacenim kursu
ceské koruny pod uroven parity kupni sily a stlacenim mezd mzdovou regulaci pod uroven
produktivity préce.

Vyvoj nominalnich hodinovych mezd v letech 2012-2014 v Evropské unii (v¢. Norska)
(EUR na hodinu)

ROK 2012* 2013 2014
Norsko 45,74 45,66 44,23
1. Dansko 34,51 34,95 35,02
2.Lucembursko 32,91 33,60 31,02
3. Belgie 27,08 27,73 28,23
4. Svédsko 22,61 23,35 25,58
5. Irsko 29,57 29,57 25,78
6. Nizozemsko 24,47 25,23 25,47
7. Finsko 24,38 24,85 25,13
8. Némecko 23,23 23,85 24,40
9. Rakousko 22,36 22,72 23,25
10. Francie 20,14 20,14 23,15
Eurozona 18 21,12 21,41 21,58
11. Ttalie 19,92 20,20 20,32
12. V. Britanie 20,24 20,50 18,62
EU 28 16,56 15,95 18,60
13. Spanélsko 15,49 15,56 15,76
14. Slovinsko 14,33 13,90 13,15
15. Kypr 13,01 12,76 13,10
16. Recko 12,70 11,81 11,50
17. Malta 12,24 12,14 11,45
18.Portugalsko 9,52 9,76 10,40
19. Chorvatsko 7,28 7,78 8,00
20. Estonsko 6,52 6,74 7,22
21. Slovensko 7,32 7,17 7,13
22.CR 6,95 7,03 6,85
23. Polsko 6,58 6,75 6,83
24. Mad’arsko 5,58 5,58 5,61
25. Lotyssko 4,68 4,92 5,27
26. Litva 4,22 4,50 4,68
27. Rumunsko 3,15 3,38 3,55
28. Bulharsko 2,86 3,12 3,19

Pramen|: Eurostat, vlastni propocty,
*) data byla odhadnuta pfi vyuziti hodnoty naklada prace v roce 2012 a podilu nemzdovych naklada prace v roce
2013
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Naklady prace na odpracovanou hodinu v letech 2004—2014 v Evropské unii

(EUR/hod)

2004 2008 2012 2013 2014
Norsko 30,1 37,8 56,4 56,3 54
Déansko 29,6 34,6 39,4 39,9 40,3
Belgie 29,2 32,9 38 38,8 39,1
Svédsko 29 31,6 37,3 38,2 37,4
Lucembursko 30,3 31 33,9 35 35,9
Francie 28,2 31,2 34,3 34,3 34,6
Nizozemsko 27,3 29,8 32,5 33,5 34
Finsko 24,4 27,1 31,3 31,9 32,3
Rakousko 25,2 26,4 29,7 30,5 31,5
Némecko 26,8 27,9 30,5 31 31,4
Irsko 25,5 28,9 29,8 29,8 29,8
Eurozona 18 23,3 25,5 28,5 28,9 29,2
Italie 22,4 25,2 21,7 28,1 28,3
EU 28 19,8 21,5 23,9 24,2 24,6
V. Britanie 21,5 20,9 21,7 20,9 22,3
Spanélsko 16,5 194 211 212 213
Kypr 12,6 16,7 16,8 16,3 15,8
Slovinsko 11,2 13,9 15,6 15,3 15,6
Recko 15,3 16,8 157 146 146
Portugalsko 11,3 12,2 13,3 13,2 13,1
Malta 9,6 114 11,8 12,1 12,3
Estonsko 4,3 7,9 8,6 9,2 9,8
Slovensko 4,1 7,3 8,9 9,2 9,7
CR 5,8 9,2 10 9,8 9,4
Chorvatsko 6,9 9,2 9,5 9,6 9,4
Polsko 4,8 7,6 7,9 8,1 8,4
Mad’arsko 5,9 7,8 7,4 7,4 7,3
Lotyssko 2,9 6 5,9 6,2 6,6
Litva 3,2 5,9 5,9 6,3 6,5
Rumunsko 19 4,2 4,1 4.4 4,6
Bulharsko 1,6 2,6 3,4 3,7 3,8

Pramen: Labour costs in the EU, Eurostat newsrelease 56/2015, March 2015, véetné Norska

V roce 1990 byla — jak uz bylo feceno — uroven ceskych mezd v kursovém vyjadieni

zhruba na desetiné urovné vaci SRN. Pravé z této trovné se po 25 letech ¢eska ekonomika
dokazala ,,pfiblizit“ na souCasnych cca 28 %. To mimo jiné znamena, Ze rychlost
konvergence nominalnich mezd — zhruba 7 procentnich bodia za deset let — neni otazka
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jen posledniho desetileti, ale celych 25 let. (Pfitom musime pfipustit, Ze v prib&hu ¢asu se
podil jednotlivych konvergenénich kanald, tedy kursového a mzdového diferencialu ménil.?®)

Proto je pii hodnoceni ,,ispéchii* ekonomické transformace v Ceské republice a jejich
piinost pro vétsinu obyvatel CR zcela bezpochyby nutno vzit v tivahu i tato data.

Nejde jen o rychlost konvergence. Vysledkem 25 let ekonomické transformace je
fakt, Ze se Ceska republika, ktera se stile povaZuje za nejrozvinutéj$i ekonomiku ze
vSech novych c¢lenskych stiati zemi SVE, nachazi mezi skupinou zemi s nejniZ§imi
mzdami v ramci celé EU!

PFitom patrné ani 22. misto, které CR zaujima, z celkového poétu 28 &lenskych
zemi, pravdépodobné nevystihuje dostateéné hloubku zaostavani ceskych mezd
za nejvyspélejsimi zemémi Evropské unie.

Pied nedavnem byla ceska spolecnost ponékud Sokovana naSim jednoduchym
propoctem, ktery znél: Pokud budeme v oblasti mezd konvergovat stejnou rychlosti jako
dosud, tak irovné némeckych mezd dosahneme za sto let.

Némecko ale neni zemi s nejvyS§Simi mzdami, aktualné se nachazi (i kvili
sjednoceni) ,,az* na 8. misté v EU. Vys§i mzdy neZ Némecko maji napr. skandinavské
staty. Pocitat, zda je moZné se dostat v historicky rozumné dobé na jejich droven, pak uz
z pohledu perspektivy vice nez stoletého ¢asového horizontu fakticky postrada smysl...

Aktudlnim problémem c¢eskych mezd poslednich let — a zdiraznéme, ze jde o jejich
vyvoj v kontextu s ostatnimi zemémi — je jejich fakticka divergence, zvétSovani jejich
relativniho odstupu vici vyspélym zemim EU.

Tento proces nabyva jiz sttednédobého charakteru, protoZze mzdy divergu;ji fakticky jiz
od roku 2008. Za obdobi 2008-20014 se napft. rozsitila diference v nominalnich mzdach mezi
CR a SRN zhruba o 3 procentni body, z toho mezi roky 20122014 o dva procentni body. Je
ziejmé, Ze vyrazny podil na tom méla devalvace koruny, provedena na podzim roku 2013,
ktera znehodnotila geské mzdy zhruba o desetinu.*

Naproti tomu ostatni staity SVE, predevSim naSi sousedé¢ ve stejné dobé vyrazné
v urovni mezd (ndkladi prace) konvergovali. Zatimco v roce 2004 byly naklady prace
v Ceské republice vii¢i Polsku vyssi o 21 %, za deset let, tj. v roce 2014, to bylo jen 0 11 %.
Jeste rychlejsi konvergenci vSak zaznamenalo Slovensko. V roce 2004 byly hodinové néklady
prace nizsi oproti Ceské republice o 41 %, v roce 2014 jiz byly néklady prace na Slovensku
vyssi oproti Ceské republice 0 0,3 %! (Jde o nezpochybnitelny diisledek $patné hospodatské
politiky tehdejsich ¢eskych vlad kombinovany s devalvaci &eské koruny, provedenou CNB na
sklonku roku 2013.)

A pokud bychom vysli ze znamého argumentu o konkurenceschopnosti mezd, zda se,
7e ani jedna z téchto zemi neztratila svou ,.konkurenceschopnost®, jak se Casto obavaji pii
skromnéj§ich narastech mezd (¢i dokonce pii zvySeni minimalni mzdy) v CR &esti
mainstreamovi ekonomové a novinafi.

2 Vzhledem ktomu Ze nominalni mzdy jsou piepodteny na eura prostfednictvim nominalniho kursu, tak
samoziejmé konvergence ¢i divergence tohoto ukazatele je ovlivnéna nejen vlastnim porovnanim vyvoje mezd
ve sledovanych zemich (Iépe feceno mzdovym diferencidlem napf. mezi CR a SRN), ale téZ vyvojem kursu
meény, v tomto piipadé Ké/euro.

30 Znehodnoceni &eské koruny intervenci CNB znamenalo vii¢i euru pokles zhruba 8 %, kazdy zaméstnanec
S prumérnym platem pfisel mesicné o 90 eur.
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Na zavér této subkapitoly se nelze nezminit o diskusich objevujicich se v CR
V posledni dobé. V nich se rizni analytici a politici snazi najit pfi¢inu zjevného faktu, ze
mzdovéa uroveri v Ceské republice, ptivodné nejvyspélejsi zemé z novych &lenskych zemi
SVE, patii v ramci Evropské unie k nejnizsim.

Najednou cast téchto analytikl ,,objevila® fakt, ze ¢eské mzdy jsou velmi nizké, resp.
jiz tento fakt nebylo mozné dale skryvat. Nakonec, pro¢ by se to nemohlo stat jednim ze
zajimavych témat, kdyZ jind nenabizeji moznost stat se tak populdrnimi jako mzdy, které se
V podstaté¢ dotykaji kazdého.

Paradoxem této diskuse je skutecnost, ze jesté v roce 2014, kdyz se vzpominalo 25 let
od zahijeni ekonomické transformace, se tato transformace hodnotila jako UspéSna.
V tehdejsich diskusich v podstaté unisono prevladal nazor, ze by na této transformaci nebylo
potfeba vilbec nic ménit, ze byla jednoznacné uspé$na. Pfitom se témet nikdo neodhodlal
k tomu, aby ukazal vyvoj postaveni ¢eské ekonomiky v mezinarodnim srovnani a samoziejmé
— jak jinak — také ve mzdach.

Evidentné nikdo z politické reprezentace, ale ani z ekonomického mainstreamu nechce
ptedstoupit pfed obCany volice a fici, jak dalece se Cesky mzdovy vyvoj rozesel s trendy
ostatnich zemi a Ze to je nevyhnutelny diisledek transformace ceské ekonomiky.

Snad 1 proto Cast analytikii dospéla k nazoru, ze za celou situaci mohou odbory,
protoze nevyvijeji dostateCny mzdovy tlak na zaméstnavatele. Kdybychom se ovSem vratili
0 par let zpét, pak to jsou prakticky stejni lidé, kteti tehdy kritizovali odbory za to, ze maji
nerealné mzdové pozadavky, kterymi jen dal prohlubuji krizi atd. Samoziejmé ze k tomu
ptidali znamou liberalni mantru — a ta tu zazniva po celych 25 let — o tom, ze odbory brani
zdravé konkurenci na trhu prace atd.

Zasadni pticinu nizké trovné mezd v souCasné dob¢ je bezpochyby nutno hledat jiz
na pocatku ekonomické transformace. Lépe feceno v samotném zpiisobu jejiho provedeni. Je
to ptimy dusledek dlouhodobé uplatinované hospodaiské politiky, opirajici se o levnou préci,
nizké dan¢ a nizké socidlni standardy.

Pokud jde o podil odbort na tomto vyvoji. Mzdova hladina v jednotlivych konkrétnich
firméach ¢i oborech je fakticky nastavena podle celkové mzdové hladiny v dané zemi (resp.
regionu) a nikoli podle urovné dosahované produktivity v konkrétni firmé. Tomu jsou
nakonec podfizeny 1 ndkladové kalkulace atd.

V kolektivnim vyjednavani o mzdach se nevyjednavd a nikdy nevyjednavalo
0 celkovém nastaveni urovné mezd, ale vzdy o pfirastku mezd. Jestlize tedy na zacatku
transformace byla nastavena makroekonomickym manévrem ,kursového a mzdového
polstate™ uroven Ceskych mezd na Grovni zhruba desetiny urovné SRN a soucasné byla po
dobu dalSich péti let doprovdzena mzdovou regulaci a dal§imi administrativnimi ndstroji
zadrzovani ristu mezd (v€. dlouhodobé prosazované rozpoctové restrikce), pak tim byly
zasadnim zpiisobem pfedznamendny i moznosti pro kolektivni vyjednavani.

Z uvedenych vychozich podminek také jednoznacné vyplyva, Ze takto hluboké
stlaceni mzdovych udrovni na pocatku transformace fakticky predznamenalo mzdové
urovné na velmi dlouhou dobu — v podstaté do soucasnosti - a nejen to. Tyto deformace
mzdovych drovni — ve vztahu Kk zahrani¢i — nebude moZno odstranit ani za dalSich 10-
15 let. K tomu by se ¢eska hospodaiska politika a vnimani ulohy mezd muselo podstatné
zménit.

Dosavadni Ceska zkuSenost totiz ukazuje, Ze pri tak hluboké mire stlaceni
mzdovych urovni neni v kratko- i stfednédobém horizontu mozZno dosahnout takovych
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temp ristu produktivity prace a s nimi spojenych mzdovych naristi, které by toto
stlaceni vyrovnaly.

Mzdova hladina CR je ve skutegnosti dodnes vice ovlivnéna vychozi strategickou
volbou vyrazného podhodnoceni mezd pod urovni produktivity a hlavné politikou nizkého
kursu koruny, nez si dokazeme pfiznat.

Pravé vtom, Ze dojde znovu ke stlaceni mzdovych Urovni je nejvétsi nebezpeci
kursové operace CNB®, zahajené vroce 2013. Tato devalvace &eské koruny vede ke
znehodnoceni kupni sily mezd va¢i zahrani¢i, ackoli je provedenad jednorazové skokem.
Prekonat jeji disledky, tj. vratit se k ptivodni kupni sile mezd, potrva nékolik let (zejména pfi
deklarovaném blokovani posilovani kursu koruny) a tento Cas jiz nebude mozné zadnym
zpusobem vratit zpét. Z hlediska mezd a relativnich mzdovych urovni je to jednozna¢né krok
zpét.

Svym zpiisobem je to bohuzel dalsi piiklad toho, jak ¢eskéd hospodarska politika neni
schopna reagovat na vyvoj okolnich ekonomik a setrvdva na piekonanych dogmatech
neoliberalismu.

Na adresu odbori lze s odstupem 25 let uvést jednu vyhradu. Totiz tu, Ze se
na poc¢atku ekonomické transformace nechaly politickymi predstaviteli zasadnim
zpusobem oklamat. Tzv. Generalni dohoda, uzaviena v roce 1990 zéstupci vlady, odboril
a zaméstnavateld, totiz byla postavena na predpokladu 30% nardstu inflace a 10% poklesu
realnych mezd (z toho také vychazel systém mzdové regulace). Devalvace koruny na konci
prosince 1990 tyto parametry zasadné¢ zmeénila, aniz dosSlo k upravé podminek Generalni
dohody a mzdové regulace. Dusledkem byl narlst inflace o 56 % a pokles realnych mezd
témet o 30 %. (O tom, Ze nebyl splnén ani dal§i zdvazek Generéalni dohody, tj. pravidelna
valorizace minimalni mzdy podle inflace, uZ ani netfeba hovofit.)

Tézko jim to vSak klast za ,vinu*“. Hlasy, které varovaly ptfed touto formou
transformace, byly v drtivé mensin€ a o to vétsi byly iluze, Ze jenom par let a vSichni se
budou mit dobre...

Klicovy problém zaostavani produktivity prace — ocenéni produktu

Jak jiz bylo fe€eno, zhruba polovi¢ni produktivita prace viici Némecku, Rakousku ¢i
Jinym vyspélym zemim v redlné praxi velmi ¢asto vzbuzuje vyrazné pochybnosti — zvlasté ve
firmach ¢i v oborech —, zda je viilbec mozno poméfovat troven vykazované ,.finanéni®, tj.
produktivity prace vykazované v béznych cenach popt. ve stalych cenéach s vysi realné, ¢i lépe
feceno naturdlni produktivity (pocet vyrobkil za ¢asovou jednotku).

Je totiz jasné, ze se na problematiku zaostdvani produktivity prace musime podivat
ponekud podrobnéji. Zvlasté kdyz od takto vykazované nizké produktivity prace je
odvozovana celkova uroveit mzdové hladiny v Ceské republice.

Jde ptedevSim o to hloubégji analyzovat pomérné jednoduchou skutecnost, kterou
bychom mohli ilustrovat na ptikladu, kdy Cesky zaméstnance vyrobi srovnatelny pocet
vyrobkl za sménu jako jeho zahrani¢ni kolega. Jedna se o ptiklad, kdy naturdlni produktivita
je v zasadé shodna a v podstaté neni mozné ji ani zvySovat napi. z davodu technologickych,
ale produktivita vyjadfend hodnotové se zasadné lisi. Jde pfitom o zcela realny problém
patrny dnes napt. v automobilovém prumyslu, kde produktivita vyrobnich linek v ceskych
firmach je shodna se zahrani¢im, vyrobky maji stejnou kvalitu a mzda ani zdaleka nedosahuje
urovné v mateiské firmé nékde v zapadni Evropé.
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V obecné roviné lze hovofit o tom, Ze z obecného pohledu je zaostavani produktivity
zpusobeno predevsim dvéma rozhodujicimi faktory (zvlast¢ v soucCasné postindustrialni
sféte).

Prvnim faktorem je pfedevSim nizSi stupenl materializace poznatkii rozvoje védy
a techniky ve vyrobku. Obecné plati, Ze cena za technickou dokonalost vyrobku roste
podstatné rychleji nez hlavni technické parametry, kterymi je mozné ji vyjadtit. Naopak nizky
stupent implementace poslednich poznatkti védy a techniky do vyrobki vede k prudkému
poklesu ceny a v extrémnim piipadé v podstaté ¢ini vyrobek neprodejnym. Zavislost ceny
natrovni parametrd vyrobkll je bezpochyby dulezitd pravé pii hodnoceni urovné
konkurenceschopnosti.®!

Polozme si vSak otazku, nakolik je tento faktor vyznamny v Ceské ekonomice. Jak
znamo témét dve pétiny Ceské produkce jsou exportovany, z toho bezmala 85 % na trhy zemi
EU. Pritom kolem tii Ctvrtin exportu tvoii produkty vysSich zpracovatelskych etazi
zpracovatelského primyslu (strojirenstvi, spotfebni primysl, polotovary apod.) Pokud si
uvédomime, ze ¢ast HDP (velkéa cast sektoru sluzeb, stejné jako produkce potravinarského
pramyslu atd.) nemlize byt ani pfedmétem exportu, pak jde o pomérné vysokou miru ucasti
Vv mezinarodnim obchodé. Byla by tak vysokd mira zapojeni do mezindrodniho obchodu
moznd, kdyby Slo o vyrobky nizkého stupné zpracovani, zastaralé apod.?

Velkou c¢ast ceského exportu tvofi napf. produkty automobilového primyslu, jak
samotné automobily — kvalitativné pln€ srovnatelné s konkurenci — tak i nejrizné&jsi
kompletace a dily. I vtomto piipadé¢ musi jit o produkty, které splnuji velmi narocné
pozadavky z hlediska kvality uzitnych vlastnosti a také materializace védeckotechnickych
poznatkd. Kdyby tomu tak nebylo, nemohly by byt vyvazeny a montovany do automobilt
nejvyznamngjSich svétovych znacek.

Nelze ani zaml¢ovat pomérné zndmy fakt, ze Ceské firmy zde vyrabéji produkty, které
jsou ve finale oznacovany jako vyrobek zndmé zahrani¢ni firmy, aniz by tento vyrobek viibec
takovou firmou prosel. Podobné je tomu 1 s dal§imi exportnimi produkty. Hovofit o tom, Ze
technicky zaostavaji za konkurenci, v podstaté nelze.

Druhym a podle naSeho nazoru rozhodujicim faktorem urcujicim cenu vvrobku
jsou realiza¢ni ceny, nebo Sifeji vyjadireno jako podminky prodeje.

V soudobém svéte jsou trhy do znaéné miry obsazeny. Podstatna ¢ast zbozovych trhi
je ovladana nadnarodnimi spoleénostmi, které ovladaji trh a uréuji jeho ceny.®
Na poptavkové stran¢ navic pusobi zvyk, kdy se cti kontinuita a orientace na osvédcené
znacky a firmy s tradici a dobrou povésti (goodwill), to vSe stupnovano agresivni reklamou.
Ceské firmy, pokud dodavaji finalni produkty ve stejném segmentu jako nadnérodni
spole¢nosti, pak zaujimaji na trhu ve velké mife pozici outsidera danou predevSim tim, ze
prichazeji z neznamé zemé ,,nékde na Vychodé®, coz je obecné oznaceni pro nizkou kvalitu,
pro nediivéru spotiebitell, tedy a priori maji nizkou image. Vstup na obsazené trhy proto

31 Produktivita prace je sice pii mezinarodnich srovnanich méfena HDP na zaméstnance ¢ odpracovanou hodinu
Vv parité kupni sily, aby byly vylouceny rozdily v cenovych trovnich jednotlivych zemi, avSak pouzivané metody
mezinarodnich komparaci zohlednuji tyto vlivy jen castecné, a proto jsou fakticky jen pfiblizné. Na trovni
souhrnné produktivity (HDP na pracovnika) neni 5% chyba pokladana za statisticky vyznamnou, na urovni dil¢i
(odvétvoveé) desagregace miize byt i vétsi. (OECD Purchasing Power Parity and Real Expenditures, Paris 1999)

% Vnitropodnikové dodavky nadnarodnich spolecnosti a dodavky podle kooperacnich smluv se jiz podileji asi
dvéma tfetinami na svétovém obchodu. Kolektiv, 2001, Socidlni a ekonomické dopady integrace CR
do Evropské unie, RASES, 2001.
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predpokladad nutnost znaénych cenovych ustupkd, a to i pro vyrobky, které nikterak
nezaostavaji svymi parametry za konkurencnimi analogy.

Krom¢ toho zde vyrazné plsobi 1 Uroven netrzné¢ stanovenych
,vnitrokoncernovych® realizacnich cen v ramci mezinarodnich spole¢nosti, napt. pii vyvozu
produkti nebo komponentt z CR a obdobné pfi jejich dovozu do CR. Tyto ceny mohou byt
oproti skute¢cnym nakladim v¢. miry zisku pfi vyvozu nizsi a pii dovozu vyssi. Stejné tak je
mozné, e vyrobek je realizovan obchodni firmou mimo CR a tedy vétsina zisku odchazi
mimo atd. MozZnosti jak piesunout zisk jinam, je bezpocet. Pfi¢inu Ize hledat predevsSim
v prerozdélovacich procesech uvnitt téchto koncernti, které maji za cil pfedev§im danovou
optimalizaci v ramci skupiny (vylou¢eny viak nejsou ani politické faktory).*®

Takto vyjadfena troven produktivity tudiz zahrnuje i subjektivni faktory ,,nerovného*
ocenéni vyrobki. Jeho disledky dopadaji na vyrobce v soucasnosti podstatné vyraznéji,
i kdyz v mnoha ptipadech se tento dopad ,,srovna“ uvniti koncernu, v némz pisobi, nez je

v v

V souhrnu pak vSechny tyto faktory vedou Kkniz8§i realizaéni cené
a vV narodohospodarském pohledu tedy vedou k niz§Simu piispévku pro HDP a nakonec
I K nizké produktivité. Pfitom tato realizacni cena je minimalné¢ 20 - 25 % a v mnoha
ptipadech jesté podstatné nize nez je cena srovnatelného vyrobku konkurence.

Uvedené zjisténi, Ze zaostavani urovné produktivity méné vyspélych zemi — a zejména
CR — je v rozhodujici mife zptisobeno zaostavanim dosahovanych cen, nepiimo potvrdilo
i Setfeni STEM ve 205 vybranych podnicich, z toho v 74 podnicich s pfevahou exportu. Toto
Setfeni odhadlo troven produktivity zhruba na 72 % SRN a Rakouska a miru dosahovanych
zaostavani cen také na 75 %.%*

Pfi hodnoceni produktivity a jeji relace ve vztahu Kurovni mezd vsak nesmime
zapomenout na podstatny faktor, tj. dlouhodobé nizko nastaveny kurs koruny, resp. rozdil
mezi oficidlnim kursem a jeji paritou kupni sily. Jeho podhodnoceni nemusi byt totiz jen

%

dasledkem cenovych slev, ale 1 jejich pfic¢inou.

Typickym dokladem tohoto vlivu je piiklad ceského zplsobu transformace
a koneckoncti i nedavné kroky CNB, vedouci k devalvaci ¢eské mény. Takova devalvace
miZze sice znamenat aktudlni posileni konkurenceschopnosti nékterych firem prostiednictvim
cenového podbizeni na trhu (tedy firem, které stoji mimo sit€ nadnarodnich firem
a nezapojenych do dlouhodobych smluv), ale pfedevsim masivni redistribuci HDP z Ceské
republiky.®

33 Obdobnym zpiisobem a z obdobnych pfi¢in funguje i ,,necenové pierozdélovani ptidané hodnoty*, které ma
ale stejné jako cenové pierozdélovani vliv na vykazanou produktivitu v Ceské republice. Jde o odliv Eeské
pfidané hodnoty mezi firmami, tj. z dcefiné spole¢nosti v CR na jeji zahraniéni matku & na jinou dcefinou
spolecnost prostiednictvim rtiznych vnitropodnikovych puajcek, drahych poradenskych sluzeb a tady dalSich
kanalti. Diivodem je pfedev§im danova optimalizace uvnitt celé skupiny (zisk se pfevadi predevSim tam, kde
existuje danovy §tit, tj. neplati se Zadné dang).

34 Tento priizkum byl proveden v souvislosti s vypracovanim studie Socidlni a ekonomické dopady integrace
Ceské republiky do Evropské unie z roku 2001, na n&j pak navézal dalsi priizkum (Sofres Factum) v roce 2002,
ktery byl zpracovan pro navazujici studii Socialni a ekonomické souvislosti integrace Ceské republiky do EU.
To také byly podle nasich informaci posledni reprezentativni prizkumy v podnikové sféfe na toto velmi vazné
téma.

35 Nesmime vSak zapominat na to, Ze exportéfi, kteti si diky devalvaci mohli vyraznéji sniZit cenu, pak ve chvili,
kdy devalvace dob&éhne do nékladd, se fakticky nemohou vratit s cenami zpét na vychozi uroven. V tom je tato
cesta ve svych disledcich zhoubn4, protoze po ¢ase vyvolava tlak na dalsi devalvaci. V piipadé devalvace Ceské
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Ukazme si tento problém na konkrétnim piikladu Ceské republiky. Realny kurs Seské
koruny meéfeno porovnanim celkové cenové hladiny (deflatoru HDP) se vroce 2014
pohyboval okolo 17,20 K¢ za euro. Z tohoto ukazatele také vyplyva, ze pii vyvozu z kazdého
ziskaného eura jsme v roce 2014 odevzdavali zbozi a sluzby v hodnoté deseti korun a tficeti
halétt (rozdil mezi 27,53 K& v oficialnim kursu a 17,20 K¢ podle realného kursu koruny)
do zahrani¢i fakticky zadarmo — bez ekvivalentu.

Tento kursovy kandl znamena vyraznou redistribuci finanénich prostiedki z Ceské
republiky. Rad této redistribuce si mizeme dost dobie ilustrovat na piikladu devalvace kursu
koruny v roce 2013. Pro nazornost uvadime jen efekt, jaky mélo zméekceni kursu na exportni
stran¢. K vyjadieni Cistého efektu devalvace (byla provedena na pocatku listopadu 2013)
budeme porovnavat roky 2012 a 2014.

Vroce 2012 byl celkovy export vyjadieny v korunach 3 072,6 mld. K¢, pfi
primérném kursu koruny vici euru 25,14 K¢ to v eurovém vyjadfeni reprezentovalo 122,2
mld. eur. V roce 2014 byl celkovy export v korunovém vyjadieni 3 616,6 mld. K&, coz pii
pramérném kursu koruny viiéi euru 27,53 CZK/EUR znamenalo 131,4 mld. eur. Cili zvy3eni
exportu 0 9,2 mld. eur odpovidalo zvySeni exportu v korunovém vyjadieni o 544 mld. K¢
(zhruba 1/3 narGstu byla pokryta ristem cen a 2/3 rustem objemu zbozi). Tedy za zvySeni
exportu v eurovém vyjadreni o 1 euro jsme zaplatili 56,1 K¢. Jinak fec¢eno, kdyby obdobny
kurs jako v roce 2014 byl jiz v roce 2012, tak bychom pii stejném inkasu v eurech museli
vyvézt do zahrani¢i navic zbozi v rozsahu 291 mld. K¢. Je v téchto souvislostech také
paradoxem, uvédomime-li si, Ze trvale nartsta aktivni saldo v zahrani¢nim obchodé — z 305
mld. K¢ v roce 2012 na 441 mld. K¢ v roce 2014.

Devalvace koruny z roku 2013 ma jesté jeden patrné klicovy problém. Oficialné bylo
jejim cilem rozhybat tuzemskou cenovou hladinu, kterd podle nazoru centridlni banky
smefovala k deflaci, a ozivit cenovy pohyb v nadé¢ji, Ze pak se prolomi cenova stagnace
na vnitinim trhu, dojde k rtstu cen a ekonomika dostane potiebny impuls ke zrychleni ristu.

Takova uvaha ma urCitou logiku. Jeji naplnéni vSak predpoklada ,,spolupraci‘
zahrani¢nich trhi v tom, Ze jejich cenovy vyvoj bude v souladu s vyvojem cen na vnitinim
trhu. To se ovSem v naSem pfipad¢ nestalo a zahrani¢ni trhy pokracovaly v poklesu cen
pfedevsim hlavnich surovin a energii. Doslo tak k tomu, Ze dovoz za devalvované koruny sice
mohl vést k ur€itému rastu cen, ale pii soucasném poklesu nakupnich cen na zahrani¢nich
trzich sotva mohlo dojit k néjakému inflacnimu impulsu pro cesky vnitini trh. Pokles cen

hlavnich dovazenych surovin byl vétsi, a tak kompenzoval rist cen zptisobeny devalvaci.®®

Ve vyvozu S§lo o obdobny vyvoj. Na jedné strané vys$i inkaso dosahované
devalvovanou korunou a soucasné stagnace a pokles realiza¢nich cen v zahrani¢ni meéné.
Tedy i zde velmi omezeny, az nulovy efekt. Snaha ,,pretlacit* naSimi vnitinimi nastroji vyvoj
na svétovém trhu se ukéazala jako zcela neti€inna a v podstaté naivni.

Uvaha o tom, ze devalvaci bude povzbuzen vyvoz, do zna¢né miry kopiruje obecné
poucky z ucebnic. V soucasné ekonomice jsou ovSem ceny na vyvazené produkty stanoveny
na del8i dobu a jsou v podstaté pevné (nikoli nekone¢né pruzné, jak o tom hovoii ucebnice —

koruny, ktera byla provedena v roce 2013, ovSem neslo primarné€ o to, ze mél byt podpoten vyvoz. Jeji pfi¢inou
byl pokus — netispésny — vyvolat inflaci.

% Tento efekt 1ze velmi dobfe dokumentovat na vyvoji cen pohonnych hmot, jejichZz cena pomérné t&sné
kopiruje svétové ceny ropy a tedy ceny dovozu. V roce 2013 byla primérna cena nafty na tuzemském trhu 35,85
K¢ za litr, v roce 2014 to bylo 35,80 K¢/litr a v prvnim pololeti 2015 cena klesla na 31,36 K¢&/litr (v navaznosti
na pokles svétovych cen). Devalvace zde — a jde o jednu ze zasadnich nakladovych polozek v n€kterych typech
sluzeb apod. — neméla naprosto zadny vliv na cenovou hladinu v tom sméru, ktery byl centrdlni bankou
devalvaci sledovan.
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taky proto, Ze trh je monopolizovan) a zvysit jejich prodej na zahrani¢nim trhu je nemozné,
protoze je také stanoven pfesny harmonogram dodavek atd. Kromé toho — pii soucasné
zbozové struktufe hlavnich vyvoznich komodit predevsim v dodavkach komponenti —
vychazi prodejni cena Ceského dodavatele z presné kalkulace nakladt, potieby pracovniho
Casu apod. na stran¢ odbératele. Zahrani¢ni odbératel ma piesné spocteno, kolik muze
dodavana soucastka, resp. komponent stat a nedovoli cenu zvysit. Proto je pfedstava o tom, ze
lze devalvaci stimulovat ve vétSim rozsahu rist exportu (ve smyslu prodeje vétSiho poctu
kust atd.), velmi sporna.

Vychodisko ze slepé ulicky, kam se tato politika dostala, se hleda predevS§im ze strany
centralni banky v podnécovani riistu mezd a plat. Jde o snahu tlakem na riist mezd vyvolat
rast nakladii a nasledné cenovy rlst. Tato snaha ovSem nevyhnutelné narazi pii vysokém
podilu exportu na nemoznost kompenzovat vzestup tuzemskych nakladi rastem cen
na zahranicnich trzich. V soucasnych podminkach proto, ze i zahrani¢ni trhy spiSe tenduji
k poklesu cen.

Jak jsme jiz ukézali vySe, ceny dodavek na vnitro koncernové tirovni jsou fizeny zcela
nezavisle od vyvoje cen na tuzemském trhu — priméarné totiz podle koncernovych potieb —
a ceny pro ostatni dodavky jsou sjednavany jako dlouhodobé a za pevné stanovené ceny, resp.
na vzdjemn¢ dohodnutych pravidlech cenové tvorby.

Proto tlak na rist mezd, jakkoli ho lze povazovat za Zzadouci, je jen sotva
akceptovatelny na trovni firem, nebot’ jim bude zhorSovat ndkladovou strukturu. Navic je
jasné, zZe pii struktuie ceny na firemni urovni jsou mzdové naklady jednou z mala polozek,
kterou mize firma kontrolovat. VétSinu nakladl ve firemnim ucetnictvi — kolem dvou tietin —
predstavuje material a ptipadné nakupované komponenty, dale tam jsou odpisy. Obé polozky
firma neovlivni. Pfiblizn€ dal$i desetinu ptfedstavuji mzdové naklady a samostatnou polozkou
je zisk. Soucasnd situace cenového poklesu na zahrani¢nim trhu a také na vnitfnim trhu tak do
zna¢né miry znemoziuje realizovat rychlej$i mzdovy vzestup tak, jak to predpokladal zdmér
autort devalvace.

Proto lze povaZovat rozhodnuti o devalvaci s cilem nikoli zvysit export, ale vyvolat
inflacni tlaky za nezodpovédné. Pti stdvajicim rozlozenti sil na trhu se jeho zamér mohl naplnit
jen pfi mimofadné piiznivych podminkach predev§im ve vnéjSim prostiedi. Byla to, feceno
sportovni terminologii, sazka na ndhodu.

Efekt devalvace provedené v roce 2013 — jak se podle naseho nazoru s odstupem casu
ukazuje — mé¢l opac¢ny ucinek, nez byl zamyslen, budeme-li sledovat linii vztahu Ceskych
mezd ke mzdam ve vyspélych zemich EU, tedy miru jejich zaostavani. Toto zaostavani se
vlivem devalvace zvétSilo (samoziejmé pokud hovoiime o twrovni mezd v kursovém
piepoctu).

Proces sblizovani mzdovych urovni byl pferuSen zhruba na 5 let. Tak dlouho totiz
potrva, nez se ristem mezd a plath podafi vyrovnat pokles jejich urovné (v kursovém
piepoctu) mény vlivem znehodnoceni koruny, tj. zvysit uroven primérné mzdy o zhruba deset
procent.

Teprve po navratu mezd na Uroven pied devalvaci mlze zacit proces jejich
pfiblizovani k ostatnim zemim. Tempo pfibliZovani bude samoziejmé zéviset nejen na tempu
ristu mezd v ¢eské ekonomice, ale 1 na tempu ristu mezd v ostatnich zemich. Pfitom tempo
ptiblizovani mezd bude také urychleno ofekavanym opusténim pevného kursu koruny vici
euru a nevyhnutelnym posilovanim kursu koruny vici euru.

Tak tomu bylo i pied devalvaci a nutné¢ tomu tak musi byt i po opusténi pevného
kursu, zalozeného na intervenci centralni banky na udrZzeni kursu. V situaci, kdy ceska
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ekonomika vytvari ro¢n¢ trvale rostouci prebytek obchodni bilance v fadu 13-15 mld. eur,
nelze ocekavat, ze by nedochazelo ke zhodnocovéani koruny. A to bude mit pfiznivy vliv
na sblizovéani irovné éeskych mezd s vysp&lymi staty.3’

Jak bylo fe¢eno Givodem, produktivita prace v méné vyspélé zemi, jakou je i Ceska
republika, zaostava predevsim vlivem vyrazné nizkych dosahovanych cen produkti zejména
Vv dasledku nerovného ocenéni vyrobkt na vyspélych trzich. Proto je cesta cenové ndkladové
konkurenceschopnosti zalozena na devalvaci pii sou¢asnych podminkach na trzich vyspélych
zemi mimotadné nakladna.

V dlouhodobém horizontu tato cesta nadto prohlubuje propast v zaostavani
dosahovanych cen — motivuje podniky spiSe ke snazsi cesté¢ cenového podbizeni nez ke
zvySovani kvality a slozitosti produkta.

1. Zavéretna dvaha o zméné hospodaiské strategie Ceské
republiky

Dosavadni vyvoj Ceské republiky naprosto jasné ukazal, ze dlouhodobou strategii
CR nelze zakladat na cenové (nakladové) konkurenéni schopnosti — na nizkych mzdach, nizké
mife pracovnépravni a socialni ochrany, na nizkych danich a na nizkém kursu koruny ( 1 kdyz
cenova konkuren¢ni schopnost mtize byt nahrazovana jen postupng).

Velmi levna pracovni sila nejenZze omezuje nutnou nahradu Zivé prace praci
zptedmétnénou, ale pfedevsim dlouhodobé formuje strukturu ekonomiky ve sméru posilovani
vyrob zalozenych na levné praci a tedy i nizké kvalifikaci a konec konci vede az
k technickému a technologickému zaostavani.

Cenova konkurence, kterd se opird o nizké mzdy a ndklady préace, jen zvySuje
ekonomickou neefektivnost, protoze podporuje zastaralou strukturu vyroby. Tim Ze firmy
mohou zvysit stupeil podhodnoceni odmén svych zaméstnancii, se mohou vyhnout
radikalngjSim opatfenim, jako je strukturalni pfestavba vyroby, reorganizace podnikového
vedeni a nahrazeni zastaralého vedeni moderni technikou.

V trznim prostiedi, kde se konkurence opira o proces rozvoje vyrobkl, mize strategie
nizkych mezd, jejimz cilem je zachovat ziskovost stale zastaralejSiho zafizeni a vyrobnich
linek, pfinést jen docasnou ulevu. Bylo by proto dobré zduraznit, Ze existuje dolni limit pro
mzdy a naklady prace na jakémkoli pracovnim trhu. Naproti tomu v dlouhodobém horizontu
limit pro pokles nakladl v disledku technickych zlepSeni lezi mimotfadné nizko.

Pokud firmy investuji do nové techniky nedostatecné, postupné¢ se mohou dostat
k tomu, Ze se vyrobek stane natolik zastaraly, ze se neda prodat za fadnou cenu. V takovém
prostfedi se firmy a ekonomika pohybuji po spirdle smérem dolil, sleduji stale kratkodobéjsi
cile a jejich pfeziti stale vice zavisi na snizovani nakladi. Vysledkem je pfesun struktury

37 Pokud jde o termin ukondeni sou¢asného rezimu intervence na devalvaci ¢eské koruny, pak miize byt takovy
termin pomérné blizko. Pokles cen jiz delSi dobu trva a nesporné se urovné cen vétsiny produktd blizi svému
dnu, a tedy i spotiebitelské ceny jako celek. Po jeho dosazeni pak ceny jiz nebudou klesat a nevyhnutelné
v dal$im obdobi porostou. A ani to nemusi byt zasluha intervence centralni banky, nebot’ impulsem k takovému
cenovému pohybu miize byt — a pravdépodobné také bude — cenovy pohyb na svétovém trhu. Tim spiSe je potom
soucasny rezim ménové intervence zcela nezavisly na ¢innost Ceské centralni banky. O jeho smyslu pak ani
nemluve.
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k nizkosofistikovanym vyrobam montazniho typu (mimo jiné velmi rychle reagujicich
na vyvoj konjunktury ¢i zménu vnéjSich podminek).

Je samoziejmé, ze tento smér, kterym se, pohanéna vlastni setrvacnosti, ubira ceska
ekonomika, se sam od sebe nezmeéni. Je proto tieba se vratit k diskusi o realné ekonomice
a 0 zdrojich a Sancich na posileni jeji skute¢né a dlouhodobé konkurenceschopnosti a teprve
na zakladé ujasnéni si dal§iho postupu resp. stanoveni priorit a cili se Ize vénovat stanoveni
terminu pro piijeti eura. Manipulace s kursem mény muze realné ekonomice pomoci jen
velmi omezené, a to jeSté jen kratkou dobu. V zddném piipad¢ zasadni restrukturalizacni
opatfeni v readlné ekonomice nemuze nahradit.

Ceska ekonomika musi prokazat svou Zivotaschopnost a konkurenceschopnost bez
kursové berlicky a pak uvazovat o piijeti eura. To je pouceni z ptedchozich 25 let
ekonomického vyvoje Ceské republiky a to je také podle CMKOS jedind mozna cesta
k bezporuchovému pfijeti eura.

Ceska republika dnes realné stoji — at’ uz si to uvédomujeme ¢ ne — pted volbou, zda
se bude dale pokracovat a dale prosazovat politiku levné prace: levného kursu koruny,
politiku nizkych mezd, nizkych socidlnich standardii a nizkych dani a nebo se dé& cestou
moderniho rozvoje.

Pfirozené, ze na zéklad€ téchto skutecnosti se lze ptat, zda je vibec v soucasnosti
realné zasadné zménit prosazujici se smér hospodarské politiky, zda Ize redlné¢ uvazovat
0 jakési vladni hospodarské strategii v situaci, kdy uz jsou ,karty rozdany“, kdy se Ceska
ekonomika vyprofilovala a mozna, Ze se stale vice profiluje jako zalozni ekonomicky prostor
némecké ekonomiky. Jakymi cestami by bylo moZné, v soucasné situaci po bezbiehé a v fadé
ptipadd ptimo destrukéni privatizaci, dostat se na $pici v nékterych modernich a rozvijejicich
se odvétvich ¢i oborech, na Spici v oborech, kde je také moZno dosahovat rovnopravnych cen
a vysoké produktivity prace.

Odpovéd na takovou otazku neni rozhodné jednoznacnd, protoZe neni ani ziejmé, zda
se takovy obrat v hospodaiské politice v Ceské republice podafi. Nicméné po 25 letech
zkuSenosti dobie vime, co se stane, kdyZ budeme pokracovat dale stejnou cestou politiky
levné prace. To je cesta technologického zaostavani a sestupu k niz§im stupniim zpracovani,
S niz8§i pfidanou hodnotou, s niz§im ocenénim, s niz§i produktivitou a samoziejmé také
s niz§imi mzdami. Je to cesta trvalého uzaméeni Ceské republiky do pasti chudoby.

Jiz v minulosti - v roce 2012 - kdy CMKOS zpracovala svoji Vizi pro CR, povazovala
za zasadni — jako prvni krok, ktery by meél piedchdzet vSem konkrétnim uvaham
o koncipovani realn¢ ekonomiky, formulovat opatieni, kterd povedou k narovnani
ekonomického prostiedi, k jeho vEtsi transparentnosti.

Proto vytycila jako zasadni opatieni, které musi piedchézet jakymkoli dalSim
opatfenim — boj proti korupci. Od doby publikace této vize uplynulo nékolik let a presto
nelze tvrdit, Ze by korupce byla v nasi spolecnosti vykotfenéna. Je i nadale pfitomna — mozna
Vv jinych formach, ale jeji vliv na vetejny Zivot je pfilis silny.

V soucasnosti je korupce ve skutecnosti jen Spickou ledovce, jednim z chapadel
mnohovrstevnatého systému, ktery ma riizné nazvy - nejcastéji stinova ekonomika. Soucasti
,boje proti korupci® by proto mel byt stejné intenzivni boj i proti organizovanému zlo€inu,
daflovym Unikim, prani Spinavych penéz, praci na cerno tj. boj proti negativnim
spolecenskoekonomickym jeviim. Bez tohoto opatieni, piedsunutého pted vSechna opatieni
Vv ekonomické a socidlni oblasti, nelze ve skuteénosti zarucit efektivnost a ucinnost
pfijimanych opatteni hospodatské politiky.
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Negativni jevy se v Ceské ekonomice rozrostly do takové miry, ze podkopévaji
fungovani trznich principd, rovnost pravidel a ve svém dusledku i rozhodovani trznich
subjekti. Masivni danové uniky eroduji integritu danového systému, odlivem prostiedkll
Z oficialni do neoficialni ekonomiky destruuji ekonomiku statu, predevsim financni systém.
V téchto podminkach je obtizné dosdhnout a trvale udrzet makroekonomickou stabilitu.

Pliziva korupce, rozmach danovych unikl, vSeobecné okradani, stdle nové a nové
korup¢éni skandély zasahujici az do nejvysSich pater politiky, nedodrzovani dohod, to vse
narusuje stabilitu, efektivnost a hlavné divéryhodnost instituci, pravniho systému i systému
celé spolecnosti.

Do formalniho i1 neformdalniho pletiva spolecenskych vztahii ceské spolecnosti
se evidentné zakladaji zmény, které maji témet nevratny charakter a poté, co se pod vlivem
natlakovych skupin postupné institucionalizuji tedy stavaji se soucasti denniho Zivota ob¢ant
a firem, pak zcela zakonité narusuji zékladni pilife fungovani statu a demokratického ztizeni.
Rist korupce jako jednoho z nejvyrazngjSich projevii stinové ekonomiky odrazuje vstup
zahrani¢niho kapitdlu a naopak pfitahuje vstup penéznich prostiedkti (a vlivu) mafii
a kriminalnich organizaci. Nasledkem je deformace trhii a celkové nizsi efektivnost. Je
naprosto nezbytné vedle boje proti korupci zpracovat a s timto dokumentem propojit akéni
plan boje proti daitlovym unikiim, prani Spinavych penéz, praci na ¢erno a dal$im negativnim
ekonomickym jevim.

I kdyZ soucasna vlada pfijima nékterd opatieni, kterd maji potlacit korupci, jde zatim
jen o navrhy, které nemaji podobu zakont. V nekterych ptipadech pak jde o opatieni, ktera
jsou zjevné neucinnd, oklesténd, s podstatné mensim tcinkem nez by bylo zddouci. Je patrna
— coz je velmi znepokojujici — 1 zjevna snaha Casti souCasného politického spektra, vyhnout se
takovym opatfenim resp. redukovat je do podoby, kterd by nebyla dostatecné G¢inna. Proto
naléhavost boje za potlaceni korupce neni mensi nez pred lety.

Opatteni, kterda by mohla posunout ceskou ekonomiku smérem k vyssi vykonnosti,
kterd by zménila jeji dosavadni charakter ekonomiky s nizkou pfidanou hodnotou s nizkym

vvvvvv

V obecn¢jsich rysech.

Za velmi dulezité povazujeme predeviim to, Ze Geskd ekonomika resp. i Ceska
republika jako celek nema resp. nerealizuje zadné velké projekty. Takovym projektem, ktery
bude realizovan — bez ohledu na to, jaka vlada nebo politicka koalice, zda pravicova ¢i
levicova zjednoduSené fefeno, momentalné vladne. Takovym projektem by mohla byt
urychlend dostavba délni¢ni sité. OvSem to neni projekt, ktery by vyraznéji posouval
vykonnost ekonomiky — navic je to projekt, na kterém lze spise demonstrovat neschopnost ho
realizovat a dokoncit.

Takovym projektem miize byt sit’ rychlych Zeleznic zabezpecujicich propojeni nasich
hlavnich center s evropskym systémem rychlé Zelezni¢ni dopravy — tentokrat i ve vazb& na
dodavky potiebné techniky od tuzemskych vyrobcii. Takovym projektem mize byt 1 zvySeni
sobéstacnosti ¢eského zemédelstvi — také s ohledem na budouci vyvoj ve svéte, stejné jako
projekt tsporného hospodaieni s vodou — oéekava-li se uréita zména klimatu, na kterou je
nutno se pripravit atd. O takovych velkych projektech je nutno zacit vazné diskutovat a tato
témata predlozit k odborné diskusi.

V této souvislosti je pak i jednim z moznych smérti Givah o budoucnosti ceské
ekonomiky vyssi vyuziti predpokladi v relativné vzdélané a kvalifikované pracovni sile
Ceské republiky, kterd umoziiuje orientaci na necenové (kvalitativni) konkurenéni vyhody.
Na rozdil od nékterych soucasnych uvah, které spoléhaji na to, Ze zde vytvoii se statni
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podporou pracovni mista vyzadujici jen malo kvalifikovanou praci (a tedy s nizkymi
podprimérnymi mzdami), kterd budou nevyhnutelné pfitahovat pracovni sily piedev§im ze
zahrani€i, jde o presun k aktivitdm s vyS$$i pfidanou hodnotou. Tyto aktivity by se mély
zaméiovat na vyrobu sofistikovanéjSich vyrobktli, na technologicky naro¢né fragmenty
produkéniho fetézce, na odstranéni srazek z ceny na ,,zbozi z Vychodu®, na zapojeni do
mezinarodnich odbytovych siti atd. Tyto kvalitativni faktory mohou zlepsit docilované
zahranicni i domaci ceny a tim i narodohospodaiskou produktivitu prace, aniz by se
nutné zvySovala ,.fyzicka“ resp. ,,naturalni produktivita.

V dlouhém c¢asovém horizontu rozhoduje o hospodarském riastu lidsky kapital
a technologicky pokrok. Konkurenceschopnost ekonomiky zavisi na prosazovani inovaci
na zakladé¢ vyzkumu a vyvoje, na vzdélavani a kvalifikaci pracovnich sil, na investicich
do restrukturalizace a modernizace vyrobnich kapacit pti osvojovani novych technologii.

Jaké predpoklady zde existuji pro rozvoj klicového ristového faktoru — lidského
kapitalu? Predchozi stoleti s sebou ptinesla urcitou civiliza¢ni uroveii, mimo jiné impozantni
rozvoj technické zdatnosti a inzenyrské dovednosti zdejSich pracovnich sil. Dodnes se to
projevuje napiiklad v rychlosti osvojovani technickych kvalitativnich parametri vyroby,
piekvapujici zahrani¢ni investory. Podle nékterych srovnani je patrné, ze cO V jinych
zahrani¢nich pobockach trva roky, to zdejsi inzenyfi a technici zvladaji v fadu mésict. Je tedy
na co navazovat!

Problém tkvi v tom, Ze inovacni kapacita byla siln¢ oslabena v dob¢, kdy zemé témét
po pul stoleti ztratila kontakt s vyspélym svétem. Neékteré diive existujici prednosti lidského
kapitalu byly z¢asti ztraceny. Po staleti kumulované tradice a dovednosti vSak nezmizi nardz.

zemé&, umoznujici rychlejsi pfenos novych technologii ze zahrani¢i.

Aby vsak bylo mozno uzavirat mezeru v ekonomické urovni, je nutno soubézné
uzavirat mezeru technologickou. Pfetrvavani v pozici ,,low cost economy* by také mohlo
skonc¢it uzamcéenim v pasti chudoby — ,,low-growth trap®.

Pti ptechodu k trzni ekonomice se pozornost soustiedila na provadeéni systémovych
a institucionalnich zmén, jejichz urcité opozdovani na pocatku transformace je vSeobecné
vnimano jako hlavni pii¢ina pomalejsiho ekonomického ristu v Ceské republice. Piivodné
zvoleny zpusob privatizace také vedl ke znaénému poktiveni motivaci, kdyz podnécoval spise
k majetkovym presunim a finanénim spekulacim nez k dlouhodobému rozvoji nové
nabyvanych podnikd.

Pokracovani v systémovych reformach a opatfenich — formujicich piiznivé
podnikatelské prostfedi a motivace: imérné danové zatizeni, mechanismus restrukturalizace a
upadku podniku, zlepSeni vymahatelnosti prdva a boj proti korupci, odstranovani
byrokratickych pfekazek — zlistava 1 naddle mimotadné dilezité. K tomu se pfidruzuje potieba
zasadnich reforem vefejnych financi, které by zajistily fiskalni konsolidaci a udrzitelnost
financovani penzijnich a zdravotnickych systémil. Piekondni zaostavani v kvalité
institucionalniho prostifedi je jednim z rozhodujicich pfedpokladii urychleni ekonomického

o

rustu.

Soucasné vSak nazrdl cas roz$ifit pozornost na rozvoj dlouhodobych rlstovych
faktort. Praktické kroky k rozvoji inova¢ni kapacity a technologické absorpéni schopnosti se
vztahuji k Sirokému spektru aktivit. Tykaji se investic do znalosti a ptizplsobivosti lidského
Cinitele (celozivotniho vzdé€lavani, zvySeni podilu terciarniho vzdé€lani, vSeobecné pocitacové
gramotnosti, jazykové ptipravy), zlepseni pfenosu poznatkli vyzkumu do hospodarské praxe,
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uvolnéni pfistupu k rizikovému kapitalu, celkové pak profesni a uzemni mobility na trhu
prace.

Ptedpokladem je mimo jiné i ptekondni odtrzenosti univerzit a technickych vysokych
Skol od podnikatelské sféry a posileni dfive tradicné rozvinutého technického a ucnovského
Skolstvi. Mnoho let se hovoii o nutnosti posilovat technické Skolstvi, mluvi se o posilovani
ucnovského skolstvi, o rozvoji technickych profesi atd. a zde by mohla byt konecné
prilezitost pro =zajiSténi absolventl technickych profesi pro ceskou ekonomiku néco
skutecného udélat. I to by mély byt jeden z projektl, ktery by zajistoval budouci podminky
pro ceskou ekonomiku.

Vydaje na lidské zdroje v roce 2011

Zemég Veftejné vydaje na vzdelani
v % HDP
EU 28 5,25
Némecko 4,98
Finsko 6,76
USA 513
|Slovinsko 5,68
Polsko 4,94
Mad’arsko 4,71
CR 451
Slovensko 4,06

Pramen: Eurostat, Structural Indicators, ¢erven 2004

Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj v roce 2012

Zemé Celkem z toho financovano

v % HDP podniky (% HDP)
EU 28 2,01 1,10
Némecko 2,88 1,90
Finsko 3,43 2,16
USA 2,79 1,66
Japonsko* 3,38 2,59
Cesko 1,79 0,65
Mad’arsko 1,27 0,60
Polsko 0,89 0,29
Slovensko 0,81 0,31
Slovinsko 2,58 1,60

|Pramen UV, Mezinarodni srovnani ukazatelti VaV,

*) rok 2011

Vydaje na lidske zdroje, vyjadiované jako vefejné vydaje na vzdélani v relaci
k ekonomické tirovni, jsou v Cesku pod trovni evropského priméru i pod primérem novych
Clenskych zemi SVE.*® Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj jsou v Cesku sice zna¢né nad
urovni novych clenskych zemi, avSak vyrazn€ pod urovni priméru EU. Zvlast nizkd je
participace podnikatelské sféry na téchto nakladech.

Tvwr

néaklady ma jen |Chorvatsko, Slovensko, Bulharsko a Rumunsko.
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Pfi modernizaci a restrukturalizaci produktivniho kapitdlu by investice mély byt
zaméiovany k sofistikovanéjSim vyrobdm a sluzbam svyssi ptfidanou hodnotou,
pracovnich sil pfi vyssim podilu vydajii na vyzkum a vyvoj. K tomu by mély slouzit opatfeni
v danové oblasti a restrukturalizace vydaji vetejnych rozpocti spolu s pirehodnocenim
systému investiCnich pobidek. Danové tulevy by se mély tykat jak amortizacnich
a investi¢nich odpisi, které jsou daleko lepSim stimulem pro investovani nez nizsi sazby dané,
tak 1 vydaji na podporu védy, vyzkumu a vyvoje. Investicni pobidky by mély smétovat
k sofistikovanéjsim vyrobam a sluzbam a k rozsiteni vyroby komponenti v domacich malych
a sttednich podnicich, kooperujicich s velkymi investory.

Zarazejici je, ze v Ceském zpracovatelském primyslu je intenzita vyzkumu a vyvoje
U podnikl pod zahrani¢ni kontrolou podstatné nizsi nez u domacich firem. Napt. v roce 2013
podle udaju statistik CSU ¢&inil podil vydaji vyzkum a vyvoj na hrubé ptidané hodnotd
u zahrani¢nich afilaci 4,8 %, zatimco u narodnich firem 8,58 %. Zahrani¢ni investofi se
orientuji pfevazné na levnou pracovni silu a jimi provozované podniky ptedstavuji z velké
¢asti jen ,,montovny“ (viz zejména vyrobu elektrickych a optickych pfistrojii). I u diive
vyrazné nadprimérného automobilového prumyslu se dnes u zahrani¢nich afilaci pohybuji
vydaje na vyzkum ve vztahu k hrubé ptfidané hodnoté na téchto primérnych ¢islech. Nutno
vSak dodat, ze v poslednich letech se situace vyrazné zlepsila. Ukazuje se, Ze je nutno v této
oblasti zdsadné reorientovat investi¢ni pobidky tak, aby se zvySoval podil tuzemské piidané
hodnoty ve vyrobach i sluzbach.

Zaméteni specializace je nutno vSeobecné pozvednout ze vSech hledisek faktorové,
technologické i1 kvalifikaéni narocnosti. Opravdovy obrat v hospodarské strategii, ktery
vyzaduje nejen adekvatni koncepci, ale i zménu v postojich ob¢anil 1 podnikatelské sféry.
Ceska republika miize z tohoto procesu mnoho vytézit, pouci-li se z ,,nejlepsi praxe” a podafi-
li se ji stimulovat svou inovacni schopnost. Jeji pozice v ramci spolecenstvi zemi Evropské
unie se tak muze =zacit vyrazné zlepSovat a téz lépe odpovidat historicky danym
predpokladiim.

Soucasné dobé zaznamenava Ceska ekonomika rychly ekonomicky rust a ten vede
k tvorbé dalsich novych pracovnich mist. Odhaduje se, ze se pocet volnych pracovnich mist
zvysil na vice nez 100 tis. a oproti roku 2014 vzrostl o polovinu. Nej€astéji jsou poptavany
technické profese do vyroby, ale také fidi¢i, lidé do zdravotnictvi apod. Vzhledem Kk tomu, Ze
nedostatek téchto pracovnich sil zjevné neni mozné odstranit z tuzemskych zdroju, jsou
potom pfedkladany navrhy na ,dovoz* téchto pracovnich sil jednak ze sousednich
neclenskych zemi EU, pfipadné 1 ze vzdalengj$ich zemi mimo evropsky kontinent.

Lze bezesporu pochopit, ze k takovym navrhim se lze uchylovat tam, kde jde
0 kratkodobé preklenuti nedostatku pracovnich sil, zejména pak ve vyrobé — Vv primyslu
a sluzbach ptredevsim. S tim je pak spojena uvaha, Ze po piekonani nedostatku pracovnich sil
by pak bylo mozné, aby doslo K jejich navratu do jejich pavodnich zemi.

Predkladat takové navrhy jako koncepéni tj. dlouhodobé feseni je podle naseho nazoru
spiSe doklad toho, ze ceskd ekonomika resp. firmy, které zde plsobi, chtéji i nadéle
pokracovat v dosavadnim trendu svého rozvoje - tedy spoléhat na lacinou pracovni silu
a timto zpasobem realizovat svoji relativni komparativni vyhodu.

Takovy postup je sotva dlouhodobé ospravedlnitelny a nevyhnutelné¢ povede ke
konzervaci dosavadni struktury ekonomiky. Z ekonomické historie je znamo, Ze tam, kde se
projevoval nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil se Uspésné ekonomiky uchylovaly
k tomu, aby nahrazovaly lidskou praci technikou, tedy zavadély stroje, moderni poznatky
véetn¢ organizace prace do vyroby a tak znasobovaly produktivitu prace a v souhrnu
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i celkovy vytvareny produkt. Zapojit dalsiho pracovnika, ktery bude pracovat se stavajici
produktivitou nemutze piinést efekt, jako kdyz je osvojeno nové feSeni, nova technika
umoziujici asto pracovat s nasobné vyssi produktivitou.

To by byla ovSem jina cesta. Diametralné odlisna od té, kterou se dnes snazi nékteri
predstavitelé ceského prumyslu resp. byznysu navrhovat a nasledné pozadovat jeji podporu ze
strany vlady — v podob¢ n¢jaké stimulace apod. Je to nade vsi pochybnost také cesta, ktera je
v rozporu s usilim odstraniovat rozdily ve mzdovych urovnich mezi ceskou ekonomikou
a vyspélymi zemémi EU.
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