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V Praze dne 20. ledna 2010
Připomínky k materiálu
„Východiska z krize – nástin politiky vlády v krátkodobém a střednědobém horizontu“.
I. Obecně k materiálu   

Již  po přečtení úvodních pasáží předloženého dokumentu je jasné, že se dokument zásadním způsobem liší od konsensuálního materiálu zpracovaného  na konci roku 2009.
 Jde o materiál, který má rozhodně výrazně delší časový horizont, než je konec mandátu této vlády. Vláda zde své představy a v řadě případů zásadní představy týkající se hospodářské politiky země konkretizované do úkolů v zásadě bezezbytku přenáší na budoucí vládu (vlády). To má následek, že původně zcela konkrétně formulované úkoly s jasnou zodpovědností a termíny jsou  formulovány mnohem volněji a nekonkrétněji a celá řada z nich je přesouvána na řešení zákonem – tedy zcela mimo rámec působení této vlády.  (Konkrétní termíny nejsou uváděny vůbec) .

Zásadní problém, který v dosavadním postupu prací ČMOS vidí, spočívá v tom, že    pro celou řadu konsensuálních  návrhů sociálních partnerů se nenašlo místo (viz příloha, ve které jsou tyto návrhy, kdoví proč, nazvány „Nezapracovanými připomínkami). Přitom považuje za velmi vážnou právě tu skutečnost, že do materiálu nebyla zahrnuta ta opatření, která považuje  pro  budoucí vývoj reálné ekonomiky České republiky klíčové.  Bohužel, i úkoly, které byly údajně zapracovány často, natolik změnily podobu, že je lze s původními návrhy jen obtížně identifikovat (audit veřejných výdajů, kurz arbeit atd.).

Přesto, že se  v předloženém  materiálu jasně hovoří o tom, že se nezaměřuje na zásadní reformy – ve skutečnosti to neplatí pro zdravotní reformu. V materiálu je jasně signalizovaná „nutnost“ vyšší spoluúčasti občanů. Přitom klíčový problém, který dnes hýbe zdravotním systémem -  totiž naprosto neřízený nárůst cen léků (přímý důsledek faktického zrušení cenové regulace léčiv v rámci předchozí tzv. reformy veřejných financí ) zcela pomíjí.   

Předložený materiál nelze v žádném případě považovat za splnění „poptávky sociálních partnerů“, jak se píše v materiálu. Zvláště proto, že materiál v zásadních oblastech obhajuje ve skutečnosti velmi kontroverzní kroky této i předchozí vlády v celé řadě oblastí (sjednocení vyměřovacích základů, JIM, oblast zdravotnictví, vývoj mezd v Ropo (viz. podrobně dále), které již ČMKOS kritizovala v konkrétních připomínkových řízeních či jednáních. Svůj názor na přijetí aktuálních krátkodobých opatření ještě touto vládou ČMKOS vyjádřila v materiálu pracovního týmu, k jehož vytvoření výraznou měrou přispěla. 
II. Makroekonomický rámec

Zásadním problémem předložené exit strategie podle ČMKOS je, že je postavena na v zásadě chybných makroekonomických předpokladech – chybně reflektujících současnou situaci. Nejde však pouze o to, že základní strategie zaměřená již v krátkodobém horizontu na výraznou ekonomickou (v prvé řadě rozpočtovou restrikci) je chybná, ona je ve vztahu k české ekonomice  výrazně nebezpečná. 


Ze dvou zásadních problémů, jimiž je poznamenán současný vývoj české ekonomiky – z problému výrazného poklesu ekonomického výkonu – meziročně okolo 5 % a výrazného nárůstu deficitu veřejných financí, si vláda ve skutečnosti všímá jen druhého problému, tj. deficitu veřejných financí. Aktivní opatření v reálné ekonomice na podporu ekonomického růstu naprosto ignoruje. To má za následek dvě skutečnosti :


Za prvé dobrovolně se vzdává ekonomického růstu jako výrazného a samovolného stabilizátoru veřejných financí.

Za druhé – navrhuje vesměs statická restriktivní opatření na straně rozpočtových – v prvé řadě sociálních výdajů a mezd (a částečně i daňových příjmů s preferencí nepřímých daní). 

Vláda přitom vychází zjevně z úvahy, že dojde k ekonomickému oživení jaksi samovolně, z vnějšku bez jakýchkoli aktivních impulsů zevnitř naší ekonomiky. Tento předpoklad,  na kterém staví celou svou koncepci, je však velmi labilní. Labilnější minimálně o to, že předpokládaná rozpočtová restrikce bude zcela zřetelně působit protirůstově (pokud vůbec nějaké růstové impulsy ze zahraničí přijdou), v horším případě směřovat k dalšímu poklesu ekonomiky. V současné době česká ekonomika zhruba dosáhla dno ekonomického poklesu a již několik měsíců se nachází ve fázi stagnace. ( Např. průmyslová výroba dlouhodobě stagnuje na úrovni cca 80 % úrovně roku 2007 bez zjevných známek na nějaké výraznější oživení). Je velmi obtížné najít sektor či odvětví, které se stanou nositeli ekonomického růstu. Naopak evidentně dochází ke zhoršování finanční situace firem a faktické zablokování přísunu peněz pro podnikovou sféru. Vývoj v minulém roce dokládá následující graf  (za období od poloviny roku 2008 do listopadu 2009).
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Právě tyto krátkodobé úvěry, které slouží k profinancování aktuálních potřeb podnikatelské sféry, k profinancování jejich zakázek, byly za období od listopadu 2008 do konce listopadu 2009 zkráceny o čtvrtinu. Těžko v minulých letech najít analogii takového vývoje. Jak je patrné z poznatků z praxe, pak touto politikou českých bank nejvíce trpí malé a střední podniky a také začínající podnikatelé, kteří jsou v podstatě bez šancí dostat úvěr. Tato politika českých bank tak jen dále prohlubuje dopady hospodářské krize na podnikovou sféru a na českou ekonomiku jako celek. Pokud bude i nadále pokračovat, pak se v příštích měsících nelze vyhnout dalšímu nárůstu nezaměstnanosti a finančnímu kolapsu některých firem. České republice akutně hrozí  propojení předpokládané rozpočtové restrikce  s nastupujícím  credit crunchem. Výsledkem této politiky nemůže být nic jiného, než další ekonomický pokles se všemi důsledky na nárůst nezaměstnanosti, krachy firem a co hlavně  (ve spojení s evidentní restrikcí v oblasti sociálních výdajů) ve výrazném nárůstu chudoby v České republice. 

Vláda při tomto svém pohledu zásadně podceňuje fakt, že je to právě ekonomický růst, který je nejlepším stabilizátorem veřejných financí – samozřejmě za předpokladu, že není perspektivní nárůst rozpočtových příjmů plynoucí z urychlení ekonomického růstu v témže okamžiku „odkanalizován“ snižováním daní. (Jak jsme toho byly koneckonců svědky v posledních letech daňových experimentů).  
Na závěr této pasáže se nelze nevyhnout ještě jedné otázce, silně demonstrované v této části, a to „expanzivní politice“ v roce 2009, při které údajně  podniky získaly čas na adaptaci na změněnou ekonomickou situaci. „Expanzivní rozpočtová politika minulého roku pro ně znamenala určitý polštář, který tlumil bezprostřední dopady krize“.      

Předložený materiál  zcela evidentně  posouvá postavení státního rozpočtu na rok 2009 při řešení dopadů krize.  O něm se tvrdí, že v minulém roce „bylo prioritou nezhoršovat situaci podniků a domácností zasažených světovou hospodářskou krizí dalšími vlivy v podobě škrtů ve výdajích státního rozpočtu“. To rozhodně není pravdou, neboť rozpočet byl postaven na zcela chybném odhadu makroekonomické situace a především počítal s tím, že naopak proběhne fiskální konsolidací, protože jeho plánovaný deficit měl být při předpokládaném růstu 4,8 % 38 mld Kč (proti 80,4 mld Kč skutečného schodku v roce 2008)
. Ano rozpočet byl expanzivní, ale naprosto pasivně  expanzivní a ve špatné struktuře s evidentním devastujícím účinkem pro systém zdravotního pojištění a rozpočty obcí. (Plošně zaměřená „aktivní opatření“ vypracovaná NERV se ukázala v praxi jako výrazně drahá, ve vztahu k ekonomickému růstu však   neúčinná.   V nárůstu deficitu až na téměř 200 mld Kč hrála největší roli tzv.  reforma veřejných financí a z ní vyplývající nízké nastavení daňové soustavy. Dále pak zásadně chybný odhad ekonomického vývoje. Přesto vláda bez ohledu na nedávnou realitu, (kterou lze koneckonců ověřit návrhem státního rozpočtu na rok 2009 i prohlášeními tehdejšího předsedy vlády či ministra financí) se snaží čtenáře přesvědčit, že extrémní deficit  rozpočtu  2009 byl vytvořen záměrně a promyšleně jako fiskální stimul, který chránil firmy a obyvatelstvo před ekonomickou krizí.


To hodnocení a z něj vyplývající implikace směrem k tzv. vytvořeným polštářům u firem a obyvatelstva ČMKOS zásadně odmítá. Materiál, který by měl být východiskem z krize vychází z naprosto chybného předpokladu, že již došlo k přizpůsobení podniků na novou situaci a že k tomu byl využit rozpočet v roce 2009.

Materiál nevidí, že klíčovým problémem podnikatelské sféry je nedostatek zakázek, a to především nedostatek zahraniční poptávky. Nechápe, že hlavním problémem současné české ekonomiky, je její struktura extrémně orientovaná na dodávky kooperačního charakteru.  Nechápe, že právě vlivem takové ekonomického struktury je dnes hlavním problémem českého exportu konkurence nikoli vyspělých zemích, ale především nově industrializovaných zemí – zejména Číny.


K tomu, aby česká ekonomika byla konkurentem vyspělým zemím, musela by být dodavatelem technologie a investičních celků, což v současnosti není. 


K tomu, aby k takové změně došlo navrhují  sociální partneři zahájit bezprostředně dostavbu JE Temelín s převahou tuzemských dodávek. Taková akce by byla nesporný impulsem pro české firmy, které se dříve takovou výrobou zabývaly, a podstatně by zvýšila jejich pozici na budoucím trhu těchto technologií.


Podobně je tomu i návrhem na zahájení stavby jezů či průplavu D-O-L. V obou případech jde o záměr,který vytváří pracovní místa a – v případě úspěšné diplomatické činnosti – mohou být v naprosto převažující části podpořeny evropskými financemi. K tomu však zjevně tato vláda nemá dostatek vůle ani odvahy. Jen na okraj – průplav by byl velmi významnou stavbou i z hlediska energetického – přečerpávací elektrárny - a měl by význam i jako zdroj vody. Všechny tyto návrhy však z materiálu vypadly (resp. se do něj nedostaly) a tím ale v materiálu absentuje v zásadě jakékoli aktivní opatření hospodářské politiky české vlády k podpoře ekonomického růstu. 
III. Podrobnější připomínky k jednotlivým částem dokumentu


Na závěr našeho stanoviska uvádíme několik zásadních připomínek k jednotlivým opatřením předloženého dokumentu.    
K Části Daňová politika


Zde je zajímavý již úvod, kde předkladatel opět jako v předchozích případech spekuluje, k čemu může a nemůže dojít po volbách: „Jako reakce na výsledky voleb může docházet ke změnám parametrů zdanění (posun sazeb), nikoliv ke změnám systému“. Takže tento daný systém zdanění vytvořený zde na principu rovné daně by měl podle tohoto doporučení asi vydržet. Jde ve skutečnosti o zásadní problém, protože to podle názoru ČMKOS byl mimo jiné přechod na rovnou daň, který je jednou z příčin současných problémů rozpočtové sféry. 
Na první pohled zajímavým úkolem by snad mohl být návrh na „Zpracování dlouhodobé daňové politiky“, ovšem kdyby se MF ČR v praxi již neřídilo jasnou koncepcí, a to koncepcí zpracovanou v polovině roku 2008 ministrem Kalouskem. Právě z této koncepce je v materiálu obsažený úkol na harmonizaci základů daně a pojistného, který je podrobně popsán v „ Návrhu základních tezí harmonizace vyměřovacích základů daní a pojistného, zaslaným MF k připomínkám koncem prosince 2009. Nejedná se pouze o technickou záležitost a zjednodušení administrativy. Sjednocení základu daně z příjmů fyzických osob s vyměřovacími základy pro sociální a zdravotní pojištění ve skutečnosti (podle této koncepce) v sobě ukrývá snahu o spojení veřejného pojistného a daně do jedné universální daně.ČMKOS nechápe, proč se tento záměr,  který ČMKOS zásadně odmítla a jehož cílem je zrušení pojistných principů na výdajové straně sociálních systémů a návrat zpět k systému miniaturního (zbytkového) sociálního zabezpečení,  ocitl jako součást předkládaného materiálu. 

 
Třetím úkolem  obsaženým v této     části dokumentu je „omezování šedé ekonomiky“. K tomu je nutno dodat, že tento zajisté potřebný úkol nelze naplnit (jiný nástroj zde není)  prostřednictvím analýzy dopadů sazeb na rozměr šedé ekonomiky. Za prvé lze velmi úspěšně pochybovat o tom, že se takováto analýza dá vůbec zpracovat. Za druhé lze pochybovat o tom, že bude ve vztahu k „omezování šedé ekonomiky vůbec „k čemu“.  Tento úkol je zásadně chybně pojat.   ČMKOS je v případě zájmu, ochotna a připravena poskytnout vládě  obecná východiska i soubor konkrétních opatření, která by mohly být součástí případného národního projektu boje proti aktivitám práce na černo a stínové ekonomiky.

Na závěr podotýkáme, že za významný nástroj boje proti stínové ekonomice a daňovým únikům, který je plně v kompetenci vlády, považuje ČMKOS  pravidelnou valorizaci minimální mzdy. Oficiálně za mzdu ve výši minimální mzdy pracuje v ČR pouze cca 2 až 3 % zaměstnanců. Pokud ale vláda valorizaci minimální mzdy zastaví, je její nízká úroveň široce zneužívaná jako nástroj na krácení odvodů na sociální a zdravotní pojištění. 
K části Efektivnost veřejné správy 


Navrhovatel evidentně chybně zaměňuje efektivní model  státní správy za efektivní model státní služby ( zákonná úprava právního postavení zaměstnanců  státní správy). Zavedení efektivního modelu státní služby nelze pokládat za základní nástroj k dosažení cíle, jímž má být zvýšení hodnoty každé utracené koruny získané od daňových poplatníků. Tato podmínka, jak ukazují příklady zejména skandinávských zemí, nemusí být splněna a přitom země disponuje efektivní  státní správou. Především není nezbytnou podmínkou pro omezení přebujelého nákupu služeb poradenského charakteru ze soukromé sféry, jak  návrh uvádí. Tento závažný problém lze odstranit pomocí stávajících nástrojů především důslednou kontrolou, transparentností rozhodování a zadávání takových zakázek a  využitím dalších nástrojů vylučujících možné korupční jednání.


 Zákon o státní službě existuje, i když není právně účinný. Podmínku depolitizace splňuje. Má však řadu vad a v některých případech je zastaralý. Vyžaduje proto zásadní novelizaci, případně přípravu nového právního předpisu. V žádném případě však nelze  souhlasit s navrhovaným  zavedením institutu klíčového manažera a s navrhovaným způsobem odměňování  těchto pozic. Požadujeme vypuštění této části,  nejen proto, že do předloženého materiálu věcně nepatří, ale i pro zásadní věcné nesprávnosti. 

K části Prostředí pro podnikání 
 
Materiál odkazuje na usnesení vlády č. 1336/2008, kterým byl schválen Program Projektu vytvoření jednoho inkasního místa pro příjmy veřejných rozpočtů. Toto usnesení vlády však musí být novelizováno, a to především proto, že došlo k modifikaci původního programu Projektu JIM, a to zejména v souvislosti s projektem KIM. Vůči projektu JIM má ČMKOS zásadní výhrady, které opakovaně uplatnila naposled  v rámci zásadních připomínek ke Konvergenčnímu programu. Na svém negativním stanovisku ČMKOS trvá.

 K části Sociální politika
Nemocenské pojištění


ČMKOS odmítá pokračování jakýchkoli restriktivních opatření v dalších letech, realizovaných při schvalování státního rozpočtu pro rok 2010. Jedná se o pojistný systém, který má sloužit k výplatě náhrad při ztrátě příjmu z důvodu některé pojistné události. Zásadně proto odmítáme stávající praxi, kdy příjmy pojistných systémů pomáhají řešit problémy deficitů státního rozpočtu, čemuž má napomoci i snížení procentních sazeb nemocenského při dlouhodobé nemoci (tj. od 31. dne pracovní neschopnosti).

Při tvorbě nového zákona (č. 187/2006 Sb.) se výrazně podtrhly příjmy do systému nemocenského pojištění tím, že se výrazně snížily odvody na nemocenské pojištění ze strany zaměstnavatelů, následně se zrušil odvod pojistného na straně zaměstnanců (výměnou za zachování daňových úlev na úrovni roku 2008). Toho se nyní zneužívá ke zdůvodnění potřebných restrikcí. 

Mimo to na straně OSVČ přetrvává zvýhodnění nejen ve vyměřovacích základech, ale i vytvořením možnosti pro OSVČ obcházet zákon tak, aby mohly dosáhnout na nejvyšší dávky. Požadujeme odstranění tohoto nerovného postavení. Identifikaci těchto problémů v materiálu postrádáme.

K části Zaměstnanost


V kapitole Makroekonomický rámec se jako jedna z překážek vytváření pracovních míst  uvádí délka výpovědních lhůt, což je přímém rozporu s uplatňování principu flexicurity o kterém je zmínka v části Zaměstnanost. Jak se uvádí v materiálu, flexicurita je vyvážený poměr flexibility a jistoty, ale z materiálu jasně vyplývá, že opatření v oblasti pracovně právní ochrany směřují pouze k naplňování zásady extrémní flexibility na úkor sociální jistoty.  To dokládá i níže zmiňovaný návrh novely zákona o zaměstnanosti, týkající se individuálních akčních plánů na pomoc nezaměstnaným (viz dále). 

Změny v zákoně o zaměstnanosti


ČMKOS zásadně nesouhlasí s návrhem, aby sjednávání individuálních akčních plánů s uchazeči o zaměstnaní bylo povinné až u těch uchazečů o zaměstnání, kteří jsou vedeni v evidenci úřadu práce déle než 12 měsíců místo současných 5 měsíců. Individuální akční plány znamenají mimo jiné, že nezaměstnaný bude aktivně zapojen do celého procesu s ohledem na svůj zdravotní stav, vzdělání, kvalifikaci, že bude udržována jeho aktivita, např. i pomocí veřejně prospěšných prací, podstoupí rekvalifikaci, či jinou formu vzdělávání. Změna zákona o zaměstnanosti je odůvodňována formálností sjednávání individuálních akčních plánů v současné době, znamená to však, že příslušné orgány nedostatečně vážně přistupují k aktivní politice zaměstnanosti. Naopak právě v době hospodářské krize je třeba tyto činnosti ještě více zintenzívnit. 
K části Státní rozpočet   

Výdajová stránka státního rozpočtu

Návrh na prodloužení úsporných opatření z Janotova balíčku natrvalo zásadně odmítáme. U dlouhodobé nemoci nelze argumentovat možným zneužíváním.

Záměr valorizovat  pouze v nezbytných případech pro naplnění zákona znamená zejména nárůst chudoby – životní minimum se valorizovat nemusí (zákon uvádí „vláda může zvýšit“), částky životního minima, které jsou již dnes platné čtvrtý rok (od 1.1.2007), se v podstatě zafixují natrvalo, čímž si vytvoříme armádu chudých, jejichž následné sociální začleňování je velice nákladné. Tento záměr předložený v roce boje proti chudobě - bez dalších souvislosti a dopadu snižuje velice razantně kvalitu celého materiálu.


Navrhuje se  připravit  nový zákon o platech ústavních činitelů, soudců a státních zástupců přitom v současné době probíhá vnější připomínkové řízení k návrhu  zákona, kterým se mění zákon o platech ústavních činitelů a soudců a zákon o platech státních zástupců, který problém řeší. Nevidíme důvod k přípravě nového zákona. Nesouhlasíme  s navrhovaným řešením, aby u vyjmenovaných skupin byl použit analogický mechanismus, jaký se používá v případě valorizace důchodů. Za vhodné považujeme řešení, které je navrženo v novele zákona, o němž jsme se zmínili výše, který je v připomínkovém řízení. Požadujeme, aby tato část byla z materiálu vypuštěna, neboť nemá souvislost s hledáním východisek z krize. 

Vzhledem k tomu, že pro rok 2010 byly sníženy  běžné a investiční výdaje kapitol o 5,15 a 20 procent, nelze snižovat plošně v letech 2011 – 2013 tyto výdaje  o 3 % ročně bez omezení rozsahu agend, jak návrh předpokládá. Je otázkou, zda je další snížení  zejména běžných výdajů vůbec možné a navíc plošně bez omezení agend. Dle našeho názoru je návrh nereálný. Je zcela zřejmé, že další snížení zejména běžných výdajů by vedlo k omezení rozsahu a ke snížení kvality zajišťovaných agend. V případě bezpečnostních sborů by nepochybně  došlo ke snížení bezpečnostního standardu, ve vězeňství nelze vyloučit kolaps této služby. Jakémukoliv rozhodnutí o dalším snižování běžných  výdajů musí předcházet analýza současného stavu ( situace) po provedených restrikcích  pro rok 2010. U investičních výdajů, které již pro rok 2010 byly omezeny pouze na nezbytné   smluvně vázané výdaje je další snižování  jen obtížně možné, ne-li nemožné. I zde musí rozhodnutí předcházet analýza současné situace. Návrh nelze z výše uvedených důvodů akceptovat.


Zásadně nelze souhlasit  pro léta 2011 - 2013  s každoročním plošným snížení mzdových výdajů o 1% bez omezení rozsahu agend. Schválený střednědobý výhled i konvergenční program předpokládají pro léta 2011 a 2012 zmrazení mzdových výdajů. Trváme na respektování střednědobého výhledu. 


 Revizi vykonávaných agend jednotlivými rezorty včetně jejich případného zrušení či omezení jejich rozsahu nebo změny způsobu jejich financování není možné provést bez  zpracování příslušných koncepcí jednotlivých oblastí veřejné správy a  těch služeb, které zajišťuje stát prostřednictvím jednotlivých resortů.  Zpracování koncepce včetně případných změn a jejich přijetí je časově náročné a vyžaduje  zejména v případě veřejných služeb odbornou i politickou diskuzi.   Stanovený cíl meziročního snížení výdajů v letech 2011 až 2013 30 mld ročně je nereálný. Text  je neodborně zpracován, je věcně rozporuplný, neboť v textu samotném se hovoří o revizi všech vykonávaných agend jednotlivými resorty, ale  v přiložené  tabulce je uvedena revize agend státní správy. Jak jsme výše uvedli resorty zajišťují také agendy,  které nelze považovat za výkon agend státní správy. Minimálně již tato diskrepance  svědčí o nekoncepčním přístupu.  Obdobně jako skutečnost, že návrh je věcně v rozporu s návrhem  na 3% plošné  snižování běžných a investičních výdajů v letech 2011- 2013.     S návrhem ze všech uvedených důvodů nelze proto souhlasit
Příjmová stránka státního rozpočtu
· trvalé zvýšení stropů pro odvod pojistného na 6 násobek průměrné mzdy – ČMKOS dlouhodobě požaduje a proto tento záměr podporuje. Ale návrh navázat na tuto hranici druhé pásmo daně z příjmu (sazba 25 %) je spíše výsměch než seriozní snaha znovu zavést progresivní zdanění příjmů. V letošním roce představuje např. 6 násob. částku 1 707 tis. Kč ročně, tj. 142 254 Kč měsíčně,

· zachovat pro zaměstnavatele sazbu 2,3 % na odvod pojistného na nemocenské pojištění (tj. nesnižovat ji na 1,4 %) ČMKOS podporuje, neboť tato sazba je z hlediska povinnosti zaměstnavatelů vyplácet náhradu mzdy v době nemoci nastavená objektivně a přitom se zachovají i příjmy do veřejného systému na vyšší úrovni,

· odstranění zvýhodnění OSVČ v odvodu pojistného – je nezbytné, ale požadujeme nejen snížení disproporce, ale přímo odstranění této nerovnosti. Tíha pojistných systémů je na bedrech zaměstnanců, což je nehorázné nejen u zdravotního pojištění, ale např. i u důchodů. V současné době si OSVČ za celou dobu pojištění nezaplatí ani to, co ze systému v podobě důchodů následně vyčerpají,
· není jasné, které dosavadní úlevy v dani z příjmů mají být „odbourány“ a nahrazeny novými úlevami s podobným cílem. Lze to chápat i tak, že určité typy úlev snižujících dnes daňové zatížení práce budou nahrazeny jiným typem a ke snížení daňového zatížení práce (pravděpodobně snížení sazby pojistného) bude použito zejména vyššího výnosu spotřebních daní. Zde se nejedná o novou myšlenku, neboť návrhy na použití výnosu části nepřímých daní pro financování důchodového a nemocenského pojištění zde již v minulosti byly. Byly ale odmítnuty mimo jiné s tím, že výnos některých nepřímých daní, zejména spotřebních je nejistý v čase a tyto daně nesledují výhradně fiskální cíle, např. výše prostředků na důchody a zdravotní pojištění by byla závislá na rozhodnutí spotřebitelů tabákových výrobků a alkoholu.
� Přes odmítnutí vládního materiálu „Východiska z krize v blízkém a střednědobém horizontu“ na RHSD dne 25. listopadu 2009 byli sociální partneři přesvědčeni, že přes omezený mandát této vlády je možno přijmout řadu konkrétních kroků jak v oblasti podpory ekonomického růstu, tak ve vytváření rovného prostředí pro fungování všech subjektů na trhu. (minimálně některé věci definovat, analyzovat atd.) Vycházeli přitom z toho, že by nebylo účelné této vládě směřovat úkoly v zásadních reformách (od důchodů, přes zdravotnictví k daním), protože ty jsou určeny pro politické reprezentace vzešlé z budoucích voleb.   Vedeni touto úvahou  zpracovali společně zástupci podnikatelů, odborů a MPO na začátku prosince 2009 pod záštitou pracovního týmu pro hospodářkou politiku konsensuální „Návrh krátkodobých opatření pro východiska z krize a řešení jejich důsledků“. Tento návrh obsahoval 21 opatření, především nelegislativního rázu.  Tato opatření měla podle předloženého dokumentu plnit ještě tato vláda (v řadě případů ve spolupráci se sociálními partnery). 





� Zjevný schodek za rok 2008  dosáhl 20 mld Kč, ovšem pouze za cenu toho, že „do příjmů byly načerpány prostředky z rezervních fondů a fondů státních záruk, uspořené v minulých letech ve výši 60,4 mld Kč 
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