Stanovisko

Českomoravské konfederace odborových svazů k návrhu věcného záměru zákona o bezpečnosti provozu vyhrazených technických zařízení

Obecně k návrhu

Českomoravská konfederace odborových svazů projednala předložený návrh věcného záměru zákona o bezpečnosti provozu vyhrazených technických zařízení na schůzi Legislativní rady ČMKOS dne 25. 3. 2008. 

ČMKOS souhlasí s centrální myšlenkou předkládaného návrhu věcného záměru zákona, že stávající právní úpravu bezpečnosti provozu technických zařízení s vyšší mírou ohrožení života a zdraví je bezesporu nutné přizpůsobit současnému právnímu stavu, zejména dostatečnému provázání právní úpravy v oblasti BOZP, názvoslovím, definicemi a požadavky technických předpisů, včetně implementace příslušných pravidel v rámci evropského trhu.

Předkládaný návrh věcného záměru zákona se bohužel vydal poněkud nestandardním směrem, který je zjednodušeně řečeno „hledáním třetí cesty“. Přitom za dobrý směr, jak na věc jít, lze např. označit způsob, kterým dotčenou oblast ve své působnosti ošetřuje Český báňský úřad.

Nejlepším řešením by vzhledem k závažnosti předmětné oblasti podle našeho názoru byl nadresortní samostatný správní úřad se všemi příslušnými kompetencemi. Tomuto návrhu řešení by také byla nejblíže (bohužel bez zmiňovaného nadresortního přístupu) v návrhu předkládaného věcného záměru zákona varianta č. II, spolu s transformací organizace státního odborného dozoru – Institutu technické inspekce (ITI). Nevýhodou tohoto řešení však jsou zvýšené náklady na takový samostatný správní úřad, zejména náklady spojené s jeho zřízením a nezbytnou administrativou k zajištění chodu takového správního úřadu. 

Se zřetelem k těmto skutečnostem doporučujeme problematiku vyhrazených technických zařízení, tak jak je navržena, řešit rozdělením na dvě části.

Část první: novela zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů, a dalších právních předpisů by měla řešit problematiku inspekce nad vyhrazenými technickými zařízeními prostřednictvím stávajících státních orgánů - tedy SUIP a OIP a orgánů příslušných rezortů, včetně ukládání přestupků a správních deliktů.

Část druhá: samostatný zákon spolu s prováděcími předpisy by řešil samotné vymezení vyhrazených technických zařízení, práva a povinnosti ve vztahu k vyhrazeným technickým zařízením a otázku ověřování odborné způsobilosti, kterou by bylo nejlepší předat akreditovaným subjektům. Tento zákon by řešil otázky technické, které by byly platné pro všechny rezorty.

Z toho důvodu a s ohledem na shora uvedené (že ideální by byla varianta II,) považuje ČMKOS za nejpřijatelnější variantu I., tedy rozšíření zákonem č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů a inspekční činnost provádět v rámci systému Státního úřadu inspekce práce, ve kterém by na SUIP a OIP fungovaly odbory :

1. všeobecné bezpečnosti práce

2. pracovněprávních vztahů

3. bezpečnosti provozu vyhrazených technických zařízení.

Vzhledem k závažnosti uvedené problematiky dále požadujeme, aby při tvorbě paragrafového znění byly připraveny i návrhy prováděcích právních předpisů, tak jak to požadují Legislativní pravidla vlády. Tyto připomínky považuje ČMKOS za zásadní.

K jednotlivým ustanovením

1. K části B bod 6

Tuto část požadujeme doplnit  o informaci o tom, že řadu činností (valnou většinu) zajišťují i nadále OIP (preventivní plánované kontroly, účast při prošetřování nehodových událostí a úrazů, podněty ke kontrole, posuzování dokumentací v rámci stavebního řízení, poradenství atd.).

Odůvodnění :

Institut technické inspekce dnes pouze u vyhrazených technických zařízení provádí pouze „dozor“ nad novými zařízeními a řeší oblast kvalifikací RT a vydávání oprávnění. Větší část činností spojených s provozem a kontrolou vyhrazených technických zařízení provádí SÚIP a OIP. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

2. K části C bod 5

Tuto část požadujeme doplnit o ustanovení, že ostatní zařízení mimo I. a II. kategorie jsou „zařízení nevyhrazená“. Dále požadujeme stanovit rozsah nevyhrazených zařízení prováděcím předpisem.

Odůvodnění :

Jedná se o ryze praktickou záležitost a zároveň o  věcné legislativní řešení nevyhrazených zařízení. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

3. K části C bod 7. 1

Za slovo „Obsluhu“ požadujeme doplnit slova „údržbu, montáž“.

Odůvodnění :

Jedná se o legislativně technické zpřesnění textu. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

4. K části C bod 10.2.3

Požadujeme minimálně v odůvodnění upřesnit věcný význam označení „oprávněná osoba podle tohoto zákona“

Odůvodnění :

Z nadpisu ani z obsahu citované části není zcela jednoznačně jasné, kdo je oprávněná osoba – zda revizní technik či někdo jiný. Z toho důvodu požadujeme tuto otázku vyjasnit. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

5. K části C bod 10.2.4

Požadujeme vyjasnit, zda bude pověřený orgán – kontrolní orgán státní správy moci využít výsledky posouzení příčin nehodové události ve správním řízení, když bude zjištěno porušení právních předpisů a aby mohl dotčený subjekt sankcionovat.

Odůvodnění :

Návrh věcného záměru zákona je třeba v tomto bodě upřesnit, neboť je proti celému věcnému záměru zákona, aby šetření nehodové události bylo skončeno tím, že autorizovaná osoba sdělí správnímu úřadu výsledky posouzení její příčiny a opatření provozovatele. V těchto případech je třeba uložit sankci. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

6. K části C bod 11.3

Text věcného záměra zákona požadujeme v tomto bodě doplnit o

· kontrolní činnost v rámci prevence pro zjištění bezpečnosti VTZ
· šetření závažných nehodových událostí úrazů u zařízení II. kategorie

· závazná stanoviska pro tavební řízení (dokumentace, kolaudace)

· poradenství v oblasti VZT

Odůvodnění :
V návrhu věcného záměru zákona je třeba jednoznačně vyjasnit, kdo bude tyto činnosti provádět. V dotčeném odstavci jsou vyjmenovány věci, které až na výjimky dnes zastřešuje ITI, ale je zcela opomenuta činnost, kterou denně provádí OIP. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

7. K části C  bod 11. 3 – část „Přijetí rozhodnutí“ 

S ohledem na skutečnosti uvedené v obecné části našeho stanoviska považujeme za ideální variantu II., nicméně s ohledem na reálnou situaci a zajištění funkčnosti navrhovaného systému se přikláníme k variantě I.

Odůvodnění :

Viz obecná část našeho stanoviska. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.
8. K bodu 12. 1

Požadujeme vyjasnit, jak může být sankcionován provozovatel, když orgán dozoru nemůže provádět preventivní kontroly.

Odůvodnění :

Tato připomínka souvisí s naší připomínku k části C bodu 10.2.4 a k bodu 11.3. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

9. K bodu 12. 3

Požadujeme návrh věcného záměru zákona doplnit o vyřešení otázky vzájemného uznávání autorizovaných osob a revizních techniků. 

Odůvodnění :

Pro vlastní fungování celého systému je nezbytné vyřešit otázku vzájemného informování autorizovaných osob. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 
V Praze dne 31. 3. 2008
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