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Projednavané oblasti v priibéhu realizace tematickych setkani

Problematika socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednavani, vyvoje v mezinarodnim méfitku a
utvareni pravniho ramce.

Dale oblast kolektivniho vyjednavani v CR, zejména v kontextu historického vyvoje
v CSSR/CSFR/CR a vlivu politickych preferenci na efektivitu kolektivniho vyjednavani

Rovnéz se aktivita vénovala oblasti Bipartity, pificemz zde se zaméfila predevSim na specifické
problémy a zvlastnosti socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani v zeméd¢lstvi.

Jednou z dalSich oblasti byla problematika klicovych principii kolektivniho vyjednavani.

Aktivita se také vénovala otdzce nejcastéjSich institut pracovniho prava jako predmétu kolektivniho
vyjednavani a soucasti kolektivni smlouvy, prioritné€ s diirazem na vnitini piedpisy.

Projednavén byl rovnéZ modus operandi moznych zmén v piedmétné pravni Gipravé, véetné inspirace
ze zahranici.

Dalsi oblasti byla spoluprace v ramci odvétvovych vyjednavani

Posledni v tadé byla oblast zkuSenosti ze zahraniCnich sluzebnich cest, jez byly v minulosti
uskutecnény v ramci socidlniho dialogu v odvétvi zemédelstvi.

Zapojeni cilové skupiny

Cilovéa skupina byla v ramci této aktivity zapojena prostfednictvim Ucasti na expertnich jedndnich
tematickych skupin, pficemz platforma se snazila mit alespont dva zastupce na téchto jednanich.
Dalsim zpisobem zapojeni byly regiondlni semindie, na nichZz se jednak vystupy z expertnich
jednani prezentovaly a zaroven se sbiraly 1 podnéty a zpétna vazba k doporucenim.

Klicové vysledky realizace

Socialni dialog (vyjedndvani) je nastroj, jehoz primarnim smyslem je vytvafet a udrzovat socialni
smir — nalézat optimalni rovnovdhu mezi zdjmy obou stran a prispivat Kk hospodarské
konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.

Kolektivni vyjednavani je charakterizovano v Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 154/1981 a i
pres skute¢nost, ze Ceska republika tuto imluvu neratifikovala, je jejim obsahem vézana, nebot’ jako
zakladajici ¢len MOP ratifikovala Ustavu MOP. Na zakladé vyse uvedeného Ize obecné konstatovat,
ze pravo na kolektivni vyjednavani patri mezi zakladni zaméstnavatelska a odborova prava.
Znatelny posun na Evropské urovni je patrny az vroce 1985, kdy Evropskd komise aktivovala
proces socialniho dialogu. Partnery dialogu zastupovala Evropska konfederace odborovych svazl
(EKOS), Unie zaméstnavatelskych a primyslovych svazii Evropy (UNICE) a Evropské stiedisko
podniktll s vefejnou ucasti a podnikd obecného ekonomického zajmu (CEEP). V roce 1992 pak byl
zalozen Vybor pro socialni dialog jako hlavni evropské forum pro dvoustranny socialni dialog.
Zaclenénim dohody o socidlni politice do Smlouvy o ES byl vytvoifen jednotny ramec
socialniho dialogu v ramci EU.

Klicovym néstrojem je zejména pro formovani pracovnich podminek. Kolektivni vyjedndvani
bylo postupné zavadéno v rtiznych oborech a promitnuto se i do pravni upravy CR — viz. napf.



vladni nafizeni 141/1937 Sb. Zakladnimi prameny prava, pokud jde o socialni dialog, se staly Ustava
CR, Listina zakladnich prav asvobod a rovndZ ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy.
Pravo na svobodné sdruzovani, tj. podminky zaklddani odborovych organizaci a organizaci
zamestnavatelti upravoval do roku 2013 zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, ktery byl v roce
2014 zruSen novym obcanskym zakonikem. Od tohoto data tyto otazky zahrnuje piimo zdkon C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik a ¢astecné 1 zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich fyzickych
a pravnickych osob. Kolektivni vyjednavani jako takové véetné jeho procesni ipravy pak resi
zakon ¢. 2/1991 Sb.
Pokud jde o institucionalni zakotveni socialniho dialogu v ramci CR, tj. na narodni Grovni, je
pfedstavovano a realizovano prostiednictvim tripartitniho jednani v ramci Rady hospodarského a
socialniho rozvoje (RHSD), kterd je tvofena vrcholovymi organizacemi zameéstnavatell, odbort a
vladou.
Pokud jde o formy ¢i nastroje socidlniho dialogu mimo ramec kolektivniho vyjednéavani, 1ze uvést
napf. ,,ocialni konference , kulaté stoly, nebo odborné konference a seminare.
Bipartitni jednani mezi odbory a zéstupci zaméstnavatelll pfedstavuji socialni dialog, ktery je
realizovan jak na néarodni urovni, tak vramci jednotlivych odvétvi i podniki. Predstavitelé
socialnich partnerii si stdle naléhavéji uvédomuji potiebu a nutnost hledani shody ve vécech
spole¢ného zajmu, zejména:
- Implementace smérnic EU a dohod socidlnich partnerit na evropské trovni do nérodni
legislativy ¢i formou kolektivnich smluv
- Vladni navrhy v oblasti hospodarské a socialni
- Podporu organti statni spravy v souvislosti se vstupem zahrani¢nich investorti (respektovani
socialniho dialogu)
- Pfiprava, pribéh a vysledky kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv na
podnikové a odvétvové trovni
- Informace o stavu vztahl socialnich partnert s cilem predchazeni socidlnim konfliktim
v podnicich.
Pal¢ivym problémem odvétvi zemédé€lstvi je ubytek pracovniku, ktery je casteéné ovlivnén
technologickym rozvojem sektoru, ale do urCit¢ miry jej ovliviluji i podminky prace a
odménovani, kde je socidlni dialog nedilnou soucésti procesu.
Dalsim problematickym okruhem je zvySujici se vékova struktura pracovniki v zemédélstvi a
problémy s generacni obménou i v kontextu ne zcela lichotivého vnimani zemédélstvi v ocich
vetejnosti.
Mezi specifika kolektivni smlouvy patii skute¢nost, Ze jeji uc¢innost zacind prvnim dnem obdobi, na
které byla uzaviena — lze ji tedy sjednat i zpétné.
Kolektivni smlouva miize obsahovat Sirokou Skdlu zavazkl (ne v rozporu s pravnimi piedpisy) a
pravé prava z pracovnépravnich vztahi (véetné mzdovych ¢i platovych prav) tvofi zaklad a patet
kolektivniho vyjednavéni a kolektivni smlouvy. Pracovni pravo je tak vedle mocenskopolitické
viile zakladem kolektivniho vyjednavani.
Z hlediska kategorizace pracovnich ¢innosti vyjadifovat zakonna hlediska — slozitost, naméhavost,
odpovédnost, vzdélani, dovednost, praktické znalosti, organizacni a fidici naro¢nost. Pravé v tomto
sméru jsou zejména v zemédelské praxi znacné a Casté problémy, nebot’ zaméstnavatelé nemaji
v tomto smyslu Zadna relevantni voditka.



Vyznamnym obecnym problémem (ve vSech odvétvich) v otdzce odménovani a jmenovité praveé ve
véci tarifnich systémil v kolektivnich smlouvach je systém stanovovani minimalni mzdy, jez je
pravidelné sporem mezi socidlnimi partnery.

Pravidelnou soucésti kolektivnich smluv byva Siroka dprava otazek, tykajicich se pracovniho
pomeru jako takového, tj. zejména pracovni doby, prace prescas a no¢ni prace, pracovni pohotovosti,
neptetrzit¢ho odpoc¢inku mezi sménami a v tydnu, ale také dovolené. nebo podpory zaméstnavatele,
pokud jde o rekreaci zaméstnancl, nadstandartnich vyhod v oblasti zdravotni péce, stravovani,
pracovniho volna, participace na penzijnim ¢i zivotnim (pfi)pojisténi, vytvareni socialniho fondu atd.
Vnitini predpis (napf. pracovni fad) predstavuje vyznamny néstroj zaméstnavatele, ktery muze
vyuzivat pfi fizeni pracovniho procesu a ovliviiovani pracovnich podminek zaméstnanct. Vnitini
piedpisy, a¢ nejsou nastrojem socialniho dialogu a uz viibec ne kolektivniho vyjednavani, nicméné
ve svych dasledcich s nimi souvisi.

V vzhledem k tomu, ze vySe uvedené principy a nastroje bud’ vyhdzeji z legislativy, nebo jsou
omezeny pravnim ramcem jako referencni uroven, identifikovala platforma i n¢které aspekty platné
legislativy, které by mély byt formou socialniho dialogu diskutovany, napt. zakonik prace, nebo
ptimo zakon o kolektivnim vyjednavani.

Ke zvaZeni jsou i nékteré priklady ze zahrani€i, jako napf. flexibilni vybér 5 pracovnich dni
vecelém tydnu (Nizozemi), moznost nestanovovat minimalni mzdu zakonem, ale formou
sektorovych smluv (Finsko), ve Spanélsku ma pracovni smlouva vétsi platnost nez kolektivni
smlouva (Casto vyuzivano na délku dovolen¢). diky tarifnim smlouvam, si béhem té doby, kdy neni
prace, mize zaméstnanec vybrat pies¢asové hodiny, které si nadélal v sezoné (v sezon¢é zaméstnanci
pracuji od rana do vecera, a pak maji 3 mésice ,,volna®).

Podrobnéjsi popis kontextu, smérujiciho k vystupiim/vysledkiim realizované aktivity je uveden
v priloze této zpravy.

Vystupy z diskusi a prezentaci vysledku realizace

Vystupy od zastupcti cilové skupiny byly primarné¢ shromazdovany zejména béhem diskusi na
expertni skupiné¢ a na seminafich v regionech. Cilova skupina reagovala pozitivné na vysledky
projektu a zejména se nejvice vénovala aspektu odménovani zaméstnancii a principim alokace
prescasovych hodin a s tim souvisejicich podminek vybéru dovolenych ve vazbé na sezéonnost aktivit
v zemédé@lstvi. Tedy aspekty, které velmi blizce souvisi s praktickym chodem podnikt a ovliviuji i
zpusoby motivace zaméstnancii k odpovidajicim vykonim, ale i jejich zvazovani zda v sektoru
zlstanou.

Pon¢kud méné zajmu praxe vénovala institucionalnim otdzkam socialniho dialogu a procesnim
strankdm kolektivniho vyjednavani. Vice se pak vyjadifovala k moznym Upravam pravniho ramce,
kde shledala nékteré nadvrhy velmi Zadouci, zejména z pohledu zaméstnavatelti. Ty jsou promitnuty 1
do nasledujici kapitoly, vénujici se zavérim.



Prijaté zavéry pro projednavanou oblast, vyuziti v praxi

Na zakladé dlouholetych zkuSenosti Ize konstatovat, ze v mnoha piipadech zemédélska praxe
socialni dialog a nastroj kolektivni smlouvy podcenuje. Socialnim partnerim tento stav dava
znacny prostor pro pusobeni v osvétové a vzdélavaci ¢innosti — vzhledem k absenci odbort
na podnikové urovni zejména pro stranu zamestnavateli.

Oba socidlni partneii se shoduji na tom, Ze by se mélo pracovat na vétsi osvété pro
zamestnavatele 1 odbory ohledné toho, co je to socidlni dialog a jaky je jeho smysl a co
vlastné nabizi. Je potteba zdlraznit, ze vyhody z kolektivniho vyjednavani nemusi plynout
jen pro zameéstnance, ale mohou to byt vyhody spolecné, pro obé strany. Mohou pomoci
nastavit pravidla tak, aby to bylo pfijatelné a ptinosné pro zaméestnance i zaméstnavatele.
Strana zamé&stnavatelska se domniv4, Ze pokud by vysledkem kolektivniho vyjednavani
mohlo byt vice vyhod pro zaméstnavatele, které by samoziejmée neposkozovaly zaméstnance,
mohly by to pfinést vEétsi motivaci zaméstnavatell, zapojit se do socialniho dialogu. Odbory
namitaji, ze vyhody maji byt pfedevSim pro zaméstnance, chranit jejich jistoty a stabilitu
zaméstnani, resp. piijmu. Maji vyrovnavat slabsi postaveni zaméstnance vii¢i zaméstnavateli.
Ne upeviiovat silnou pozici zamé&stnavatele.

Upravy Zakoniku prace by se mély zaméfit zejména na odstranéni mantinelii a zvétieni
prostoru pro kolektivni vyjedndvani.

Obé strany se shodly na tom, Ze by mélo dojit ke stanoveni spolecnych zaméri, projednanych
na stabilngjSich diskusnich platforméach, a ty nasledn¢ komunikovat spolecné smérem
k vlade.

Ob¢ strany souhlasi se spoleénym usili ohledné odstraiiovani nékterych diskriminacnich
praktik nadnarodnich spolecnosti (potravinaiské fetézce), jez v dusledku ovlivituji prosperitu
jak podnikd, tak jejich zaméstnancii.

Socialni partnefi by méli Gzeji pracovat a vytvaret spoleny tlak na nastaveni spravedlivého
konkurenéniho prostfedi — zejména v oblasti spolecné zemedélské politiky.

Z diskuse opét vyplynula potieba zabyvat se upravou minimalni mzdy, piedevsim
zakotvenim zmény jeji vySe tak, aby byla v¢as zndma a nepodléhala pouze politickym
vlivim. Strany se shodly na tom, ze idedlni by bylo ji navazat procentualné na praimérnou
mzdu, takZe kjejimu zvySovani by dochéazelo zcela automaticky bez umélého zasahu
politiky.

Pokud jde o tarifni systém mezd, je tieba spolupracovat na urCitych voditkach, jak
k systémové¢ k problému pfistupovat.

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace moznost tiprav a spoluprace socialnich partnert:
ZkuSebni doba

o Stavajici uprava /§ 35, odst. 1 pism. a) a b)/ stanovi zkuSebni dobu u vedoucich
zaméstnancl v délce 6 mésictli, zatimco u fadovych zaméstnanct ¢ini max. 3 mésice.
Vzhledem ke smyslu a ucelu zkuSebni doby — oboustranné poznat a ovéfit si, Ze
pracovnépravni vztah vyhovuje obéma strandm, neni divod pro odliSnou délku
zkusebni doby.

o Zakon rovnéz stanovi vyslovny zékaz dodate¢ného prodluzovani zkuSebni doby,
pfi¢emz ucelu tohoto institutu a vySe zminovanym principtim ZP by Iépe vyhovovala
uprava, kterd by umoznovala smluvnim strandm zkuSebni dobu v jejich zajmu
prodlouzit — napf. i na zdkladé sjednani této moznosti v kolektivni smlouve.



o

Pracovni pomér na dobu urcitou - Pravni uprava (§ 39 odst. 4) dlouhodobé piisobi
praxi znacné problémy a Casto nuti ob¢ strany zakon obchazet. Prospésné a schidné
feSeni zejména pro zemédelstvi) by bylo stanovit, ze dle odst. 2 (ono znamé 3x3 a
dost) se nepostupuje v piipadé vaznych provoznich divoda ¢i zvlastni povaze prace
(napt. sezonnost). Soucasn¢ by zdkon podminil aplikaci tohoto odlisného postupu
ujednanim v kolektivni smlouvé.

Vypovéd - Tento jeden z klicovych instituti pracovniho prava je jiz del§i Cas
predmétem diskusi a to z hlediska jeji aktualni minimalni zdkonné délky. Cela tada
davodt hovoii pro jeji zkraceni na 1 mésic — pochopitelné pii zachovani nezbytné
miry ochrany zaméstnance. Ta by spoc¢ivala ve finan¢ni kompenzaci a soucasn¢ by
tuto kratsi dobu ptipoustéla kolektivni smlouva (napf. v taxativné stanovenych
piipadech).

Novy institut — ,,Smlouva o nepravidelné vypomoci“: Zemédélska praxe (nejenom) by
piivitala existenci jakési ,,smlouvy o nepravidelné vypomoci®, ktera by vyrazné
pomohla fesit Casté situace, kdy smluvni strany pfedem védi, ze prace bude potiebna,
ale z objektivnich divodi nevédi v jakém casovém horizontu a v jakém rozsahu.
Kromé nesporné prakti¢nosti by tento institut minimalizoval ¢asté a svym zplsobem
vynucené¢ obchdzeni zdkona. Jeho zavedeni by pfitom nebylo nijak legislativné
narocné.

- Zékon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

o

Zakonna dikce § 7 odst. 2 - Stavaji dikce tohoto ustanoveni umoziuje jedné ¢i druhé
smluvni strané v ramci kolektivniho vyjednévani ,,obejit socidlniho partnera, tj.
nejvetsi  zaméstnavatelskou organizaci ¢i  nejvétsi odborovy svaz, resp.
nejreprezentativnéj$i smluvni stranu v daném odvétvi. Stanovi totiz, Ze na zakladé
navrhu smluvnich stran se sdéleni MPSV o rozsiteni zavaznosti KSVS vyhlasi ve
Sbirce zakonit, pokud je KSVS uzaviena

,,a) organizaci zamestnavatelii, kteri v odvétvi, v nemz se navrhuje rozsirit zavaznost
KSVS, zaméstnavaji nejvétsi pocet zaméstnancii, nebo

prislusnym vyssim odborovym organem, ktery v odvetvi, v némz se navrhuje rozsirit
zavaznost KSVS, jedna za nejvétsi pocet zaméstnancil. “

Disledkem slova ,,nebo* je, ze lze v daném odvétvi uzaviit KSVS spekulativné
s jinym (napt. vstficnéj$im) partnerem, ktery pfedstavuje zaméstnavatele s vyrazné
mensim poctem zaméstnancti nebo predstavuje méné reprezentativni odborovy orgén.
Nasledné pak lze podat navrh na rozsifeni jeji zavaznosti a KSVS pak 1 proti vali
nejvetsi  (nejreprezentativnéj$i) zamestnavatelské organizace na celé odvétvi.
Diisledkem nerespektovani principu reprezentativnosti  socidlnich  partnert
(oboustrann¢) je v téchto souvislostech absurdni a mize vyvolat velmi negativni
disledky. Tuto nezamysSlenou chybu zdkona lze odstranit jednoduse tak, ze slovo
,nebo* se nahradi spojkou ,,a“.

Dopad rozsiteni zavaznosti KSVS — dikce § 7a pism. c) - jednou z vyjimek dle § 7a,
kdy se rozsiteni zdvaznosti KSVS na zaméstnavatele nevztahuje, je dle § 7a pism. c)
zamé&stnavatel, ktery zaméstnavda méné nez 20 zaméstnancti. Vzhledem k tomu, Ze
tato uprava nediivodné fadu vyznamnych subjektd a podnikatelli z dopadi KSVS
vyjima, doporucuje se tento min. limit zaméstnanct snizit z 20 na 10. Divodem je
hledisko rovnosti podnikatelskych podminek, konkurenceschopnosti v daném odvétvi



a minimalizace nedivodnych rozdild zhlediska podnikdni (i ve vztahu
k zaméstnanctim).

o moznosti dané pribchem legislativniho procesu — nelze ptehlédnout rozdil mezi
novelizaci pradvniho pfedpisu na zdkladé vladniho névrhu a na ziklad€é napf.
poslaneckého navrhu. Novelizace formou vlddniho nédvrhu — vhodnéjsi. Novelizace
navrhu, tak pii vyuziti pozménovaciho navrhu u jiné, jiz projednavané, predlohy. V
piipad¢ samostatného navrhu je tfeba pouze pocitat se lhitou 30 dnli pro vyjadieni
vlady k takovému navrhu.

Velkym tématem je neptiznivd vékova struktura zaméstnancti v zemédélstvi, sezonnost,
nizka prestiz zaméstnani v zeméd¢€lské oblasti a v neposledni fad€ nizka troven odménovani
v zemédé@lstvi. Déle pak klesajici pocet zaméstnancti a jejich samotnd struktura. Sociadlni
partnefi se shoduji na tom, ze by méla byt spolecné vytvorena platforma k zlepSeni verejného
obrazu zemédé€lstvi jako celku a rovnéz by mély byt posileny PR aktivity sméfujici na mladé
lidi, kterym by se zemé&d¢lstvi predstavilo jako perspektivni obor.

Vyjednavani v zemédelstvi je realizované na odvétvové trovni. Socialni partnefi — OSPZV-
ASO a ZS CR by m¢li usilovat o rozsifeni zdvaznosti své kolektivni smlouvy vys§iho stupné
na vSechny dal$i podnikatelské subjekty - na cely segment pfislusného CZ-NACE -
zemédelstvi, lesnictvi a rybafstvi, bez ohledu na velikostni strukturu/¢i rozmér zaméstnanosti
podnikatelskych subjekti.

Poznatky ztematickych zahrani¢nich cest v oblasti socidlniho dialogu a kolektivniho
vyjednavani pfinesly fadu zajimavych a inspirativnich informaci. Za velmi zajimavy
povazuji zejména zastupci zaméstnavatelll poznatek, ze nékteré zeme, pokud maji stanovenu
minimalni mzdu, nemaji ji stanovenu plosné, ale pro jednotlivd odvétvi nebo dokonce i
regionaln¢ dle ekonomické urovné v dané oblasti. Strany socidlniho dialogu se shodly
piinosu moznosti stanoveni riznych minimélnich mezd s ohledem na ekonomicky cyklus
konkrétniho odvétvi, jeho vazbu na priimérnou mzdu.

Ke zvézeni je zavedeni Kurzarbaitu pro zaméstnance v zemédélstvi s ohledem na biologicky
cyklus, ktery ovliviiuje vyraznou sezonnost prace v zemedélstvi (rostlinnd vyroba).

Podrobnéjsi popis kontextu, na jehoz zakladé byly realizovany expertni diskuse a dale
identifikovany vySe popsané zavéry/doporuceni, je uveden v priloze této zpravy.

Zaveérecné shrnuti realizace kli€ové aktivity

Ackoliv projekt vygeneroval fadu podnéti a doporuceni smérem k obéma stranam socialniho
dialogu a nad fadou bodl nasly ob¢ strany shodné, nebo alespoinl neutralni stanovisko, ptesto je zde
celd tfada aspektl, které kde zatim shoda nebyla deklarovana. Na nékteré prvky jsou natolik
rozdilené nahledy, Ze ani do budoucna zatim nelze ocekavat nazorovy pranik.

Na druhou stranu u nékterych téma, ackoliv shoda nebyla dosazena, lze ofekéavat v nasledujicim

obdobi posun a oba socidlni partnefi se shoduji na tom, Ze je tieba se témito tématy zabyvat.
Zejména se jednd o nasledujic 4 body:

vazba mezi politickym charakterem jednotlivych vlad a urovni (a vysledky) socialniho
dialogu a kolektivniho vyjednavani je pomérné zietelna. Socidlni partnefi by méli vytvofit a



dlouhodobé pracovat na konsensualnim pladnu prosazovani spolecnych z4jmt u ménicich se
politickych garnitur.

Ob¢ strany si spolecné stanovily jako jednu z priorit diskusi jak najit do budoucna vhodné
formy, aby byly do kolektivniho vyjedndvani vneseny pfijatelné vyhody 1 pro
zameéstnavatele.

Soulad mezi socidlnimi partnery nebyl v projektu nalezen k otdzce uzavirani kolektivnich
smluv na delsi ¢asové obdobi (alesponn 2 roky). Odbory povazuji ro¢ni periodicitu za
casového ramce.

Je tfeba vést seridzni trialog o tom, které konkrétni odchylky od zdkoniku prace by uzaviena
kolektivni smlouva umoziovala. Co je v mezich zdkona a v intencich principti pracovniho
prava. Z diskuze k tomuto tématu vyplynula napiiklad krat$i vypovédni doba nebo naopak
delsi zkuSebni doba. Z pohledu odbort je toto velmi citlivé.

Priloha k zavéreéné zpravé KA 06 (detailni kontext, identifikace rozsahu diskutovanvch

4

témat):

1. Sociilni dialog a kolektivni vyjednavani
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Je nesporné, Ze socialni dialog je vyznamnym spolecenskym fenoménem a jako takovy ho lze ve
stru¢nosti definovat jako vyjedndvani, konzultace, spole¢né akce, diskuse a sdileni informaci mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, a to pti aktivnim zapojeni rtiznych aktérti na vSech urovnich. Jeho
primarnim smyslem je vytvaret a v zadouci trovni udrZovat socialni smir — jinymi slovy nalézat a
spoluvytvaret optimalni rovnovdhu mezi zajmy zameéstnavateli a zaméstnancli a prispivat
k hospodaiské konkurenceschopnosti a socidlni soudrznosti. Klicovym nastrojem je zejména pro
formovani pracovnich podminek. Toto plati jako obecné konstatovani, tak i konkrétng pro Ceskou
republiku. Obecné plati, Ze socialni dialog probihd v nékolika vrstvach, které reaguji z hlediska
jejich ucelu a cilii, obsahového, funkéniho i procedurdlniho zaméfeni na nejriznéjsi potieby najit
feSeni, tykajici se z4jml zaméstnancli a zaméstnavatell. Jeho smyslem neni pouze kolektivni
vyjednévani (s cilem uzavieni podnikovych ¢i odvétvovych kolektivnich smluv), ale Cast na feSeni
jakychkoliv otazek, které jsou z pohledu socidlnich partnert dilezité pro jejich ¢leny — ndvrhy
vladnich reforem, vlastni legislativni iniciativy, dohody o spolupraci atd. Z organiza¢niho hlediska
1ze rozliSovat podnikovy, odvétvovy, regionalni, narodni a celoevropsky socialni dialog. Na vSech
téchto urovnich aktivné héji pfislusné struktury socidlnich partnert (nebo by mély) z4jmy ceskych
zam&stnancll a zaméstnavateli. Socidlni dialog neprobihd izolované, mél by probihat v ramci
spoluprace a délby prace v navaznosti na pfislusné kompetence danych organiza¢nich stupni.
Vzéijemna komunikace by m¢la napomdahat odstraiiovani (zmiriiovani) ¢asto ptirozenych rozport a
rozdilnych postojl, coz se v praxi ne vzdy daii — k tomu v dalSim textu. K pojmu socidlni dialog je
nutné jesté uvést, Ze v sobé¢ zahrnuje nejenom dvoustranna (bipartitni) jednani socidlnich partnert
(jak je Casto obecné vniman), ale 1 tfistranna (tripartitni) jednani socialnich partneri a statu.

1.1. Historie, vyvoj a zdakladni ramcova vychodiska

Prakticky jiz od vzniku Ceské republiky nabyval jeden z uvedenych atributii socialniho dialogu —
kolektivni vyjedndvani, na vyznamu. Bylo postupné zavadéno v riznych oborech podnikéani a ve své
dobé& bylo promitnuto i v pravni normé — napf. vladni natfizeni 141/1937 Sb. Kolektivni vyjednavani
jako zékladni a vychozi atribut socidlniho dialogu je prakticky jedinou moznou (legalni) formou,
jejimz prostfednictvim lze utvaret, udrzovat a rozvijet pravni vztahy mezi odbory a zaméstnavateli.
Z logiky véci jde primarné o vztahy v oblasti pracovniho prava, ale zpravidla i o vztahy z jinych
oblasti, napf. socidlni, kulturni, vzdélavaci, sportovni. Sam pojem kolektivni vyjednavani je
charakterizovan v Umluvé Mezinrodni organizace prace ¢. 154/1981 o podpote kolektivniho
vyjednévani jako ,,jednani mezi zaméstnavatelem nebo jednou ¢i vice organizacemi zaméstnavateli
na strané¢ jedné a jednou ¢i vice odborovymi organizacemi zaméstnancli na stran¢ druhé, jehoZz
pfedmétem je stanoveni pracovnich podminek a pravidel zaméstnavani a Uprava vztahi mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci a rovnéz mezi zamé&stnavateli nebo jejich organizaci (organizacemi) a
odborovou organizaci (odborovymi organizacemi). I pies skutenost, ¢ Ceska republika tuto
umluvu neratifikovala, je jejim obsahem vazana, nebot’ jako zakladajici ¢len MOP ratifikovala
Ustavu MOP. Na zakladé vyse uvedeného lze obecné konstatovat, Ze pravo na kolektivni
vyjednévani patii mezi zadkladni zamé&stnavatelska a odborova prava.

1.2. Vyvoj v mezindarodnim mévitku
Pomineme nékteré naznaky a prvky kolektivniho vyjednavani, které se objevovaly jiz ve starovéku, i
ty mnohem pozd¢jsi a vyznamnéjsi, které vznikaly v souvislosti s rozvojem primyslové vyroby
(zejména Velka Britanie, Francie, Némecko a rakouské zemé). Z dnesniho pohledu je pro nas
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podstatny vyvoj tohoto institutu v podminkach novodobé Evropy. Jiz ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie byl socidlni dialog uznan jako zékladni prvek evropského socidlniho modelu a
podpora dialogu mezi socidlnimi partnery byla uznana jako spole¢ny cil EU a ¢lenskych stati.
Znatelny posun v této véci je vSak patrny az vroce 1985, kdy Evropska komise z iniciativy
tehdejSiho predsedy J. Delorse aktivovala proces socidlniho dialogu — cilem bylo zapojit do
fungovani vnitiniho trhu socialni partnery. Ty zastupovala Evropskd konfederace odborovych svazii
(EKOS), Unie zaméstnavatelskych a primyslovych svazii Evropy (UNICE) a Evropské stiedisko
podnikli s vefejnou ucasti a podnikii obecného ekonomického zajmu (CEEP). Vysledkem jejich
vzajemnych jednani byla fada spoleCnych prohlaSeni tykajicich se zejména problematiky
zaméstnanosti, vzdélavani a odborné ptipravy. Slo vsak bohuzel vétsinou o proklamativni kroky bez
realnych dopadt. V roce 1992 pak byl zaloZzen Vybor pro socialni dialog jako hlavni evropské forum
pro dvoustranny socidlni dialog na evropské trovni, ktery ma 64 ¢lent (32 zéastupcli zaméstnavatell
a 32 zastupci zaméstnancli) a schazi se 4x rocné. Duisledkem tlaku vySe zminénych socialnich
partnerti bylo zaclenéni dohody o socidlni politice (povinnost konzultovat pravni ptedpisy v socidlni
oblasti se socidlnimi partnery) do Smlouvy o ES, ¢imz byl vytvofen jednotny ramec socidlniho
dialogu v ramci EU. Postupné tak byly pfijaty rdmcové dohody o rodi¢ovské dovolené (1995), o
praci na zkraceny uvazek (1997), o pracovnim poméru na dobu urcitou (1999), o praci na dalku
(2002) a nasledné provedeny smérnicemi Rady. Nicméné je faktem, Ze v celé¢ fad¢ iniciativ
k zadouci dohod¢ nedoslo, a to v disledku nedohody socialnich partnerti s Parlamentem, Radou ¢i
Komisi EU (napf. pracovni pohotovost, pruznd tydenni pracovni doba, docCasnd prace
zprostiedkovana agenturami). Nasledné proSla problematika socidlniho dialogu postupné obdobim
pozitivniho vyvoje — s platnosti Lisabonské smlouvy doslo k za¢lenéni nového ¢lanku do Smlouvy o
fungovani EU, ktery uznava a podporuje tlohu socidlnich partnerti, usnadituje mezi nimi dialog a
uznava jejich samostatnost, poté obdobim vyrazné¢ho poklesu téchto aktivit (obdobi hospodaiské
krize) a posléze po roce 2014 se stala opét jednou z priorit v rdmci EU. Proto také Parlament EU
v roce 2014 ve svém usneseni o zaméstnanosti a socidlnich dopadech tlohy a ¢innosti Evropské
centralni banky, Komise a Mezinarodniho ménového fondu v souvislosti se zemémi eurozony
zapojenymi do ozdravnych programu zdiiraznil nutnost a vyznam konzultaci se socidlnimi partnery a
jejich aktivni podil na jejich vytvareni. Aktualné¢ Evropsky parlament opakované deklaruje, Ze
socidlni dialog vychazi z tradic jednotlivych Clenskych stati EU a vyzyva je, aby mu byla na
evropské urovni pfisuzovdna mimoiadnd pozornost a vyznam.
I zuvedeného velmi kusého piehledu vyvoje socidlniho dialogu a vyjedndvani v jeho ramci
v mezinarodnim, resp. evropském kontextu je mozné dovodit, Ze ho lze vyuzit jako vyznamného
nastroje v oblasti zlepSovani pracovnich podminek a nalezeni spole¢nych minimdlnich standardi
v celé Evropé. Realita vSak dlouhodobé ukazuje, ze evropsky socidlni dialog a Siroce pojaté
vyjedndvani velmi Casto narazi na problémy a neochotu zainteresovanych ucastnikii, nebot’ jejich
z4jmy a priority jsou mnohdy velmi odlisné.
Struény vycet mezinarodnich dokumenti:

- Umluva MOP ¢&. 87 zroku 1948 — pravo zaméstnancti na sdruzovani, odborovou organizaci

a kolektivni vyjednavani

- Umluva MOP ¢&. 154 o kolektivnim vyjednavéni z roku 1981

- Umluva MOP ¢&. 98 z roku 1949 — rovnéz o kolektivnim vyjednavéni

- CL 6 Evropské socialni charty — zdvazek podpory kolektivniho vyjednavani ze strany statu
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- VSeobecna deklarace lidskych prav — 1948 jako rezoluce OSN, pravo svobodné se sdruzovat
na ochranu svych hospodatskych a socialnich zajm a nezavislost odborovych organizaci

- Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech — pravo odborovych
organizaci zakladat narodni federace a konfederace i mezinarodni odborové organizace
apfidavat se knim — omezeni pouze v taxativné stanovenych piipadech (ochrana
demokratickych principli, narodni bezpec¢nost atd.)

- Cl. 12, 27 a 28 Charty zakladnich prav EU zroku 2000 — pravo na svobodné sdruzovani
a shromazd’ovéni, pravo pracovnikli na informace a konzultace v rdmci podniku a pravo
na kolektivni vyjednavani, sjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy a v ptipadé konfliktu
pravo na kolektivni akce na obranu svych z4jmu vcetné stavky

- a fada pravnich aktd pfijatych v ramci Rady Evropy ¢i vramci legislativy ES resp. EU
v oblasti kolektivniho vyjednavani.

1.3. Utvdieni pravniho ramce socidlniho dialogu a kolektivniho vyjedndvini v CR

Zakladnimi prameny prava, pokud jde o socidlni dialog, jsou Ustava CR, Listina zakladnich prav
a svobod a rovné& ratifikované a vyhla§ené mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana
a které maji v intencich &l. 10 Ustavy CR piednost pied zikonem. V téchto dokumentech jsou
upravena zdkladni odborova a zaméstnaneckd prava a vytvareji tak prostor pro zaméstnavatele
a zaméstnance jak v oblasti pracovnich vztahii obecné, tak v oblasti kolektivniho vyjedndvani
socidlnich partnert a Sirsiho socidlniho dialogu. Z nich pak a v jejich ramci vychazeji dalsi pravni
predpisy, zejména zdkony, které stanovi pro vykon téchto garantovanych prav podminky.
Garantovanymi pravy v této souvislosti je tfeba vnimat pfedevsim svobodu sdruZzovani se s jinymi na
ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajmu, pravo na stavku, pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé pracovni podminky, coz vSe garantuje Listina zakladnich prav a svobod.
Podminky realizace vSech téchto prav pak stanovi konkrétni zdkony. Pravo na svobodné sdruzovani,
tj. podminky zakladani odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelti upravoval do roku 2013
véetné zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, ktery byl s u€innosti od 1.1.2014 zrusen novym
obCanskym zdkonikem. Od tohoto data tyto otazky zahrnuje pfimo zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik a Castecné 1 zdkon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob.
Kolektivni vyjednavani jako takové vcetné jeho procesni upravy pak fesi zakon ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni. Zasadnim pravnim pfedpisem pro kolektivni
vyjednavani vcetné¢ dalSich aspektd socidlniho dialogu na Grovni zaméstnavateld (podniki)
z hlediska hmotnépravniho, jako jsou vztahy mezi zaméstnavatelem a odbory, opravnéni
zamé&stnancl a jejich zéastupcti, zabezpeceni ¢innosti odborovych organizaci atd. vSak je zékon ¢.
262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Odvétvovy socidlni dialog je pravné
regulovan v oblasti kolektivniho vyjednavani na vys$Sim stupni rovnéz zakonikem prace, a to pokud
jde o obsah kolektivnich smluv vysSiho stupné a zakonem o kolektivnim vyjednavani pokud jde o
proces vyjednavani a rozsifovani zdvaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné. Jinak, tj. v dalSim,
socialni dialog na odvétvové urovni legislativou upraven neni.

Pokud jde o institucionalni zakotveni socilniho dialogu v ramci CR, tj. na narodni Grovni, je
pfedstavovano a realizovano prostfednictvim tripartitniho jednani v ramci Rady hospodarského a
socialniho rozvoje (RHSD), kterd je tvofena vrcholovymi organizacemi zaméstnavatelli, odbort a
vladou. Konkrétné jde o Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazii a Asociaci samostatnych
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odborit jako zastupce zaméstnancii a na strané zaméstnavateld je to Svaz pramyslu a dopravy CR a
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, jejimz aktivnim Clenem je i
Zemédslsky svaz CR. U¢astniky socidlniho dialogu na strané zaméstnavateld jsou i Svaz obchodu a
cestovniho ruchu a Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev — ti vSak nemaji status Clena
RHSD. Cilem a smyslem jeji existence a plsobeni je vyména informaci, projedndvani
materiall, tykajicich se spole¢nych ¢i skupinovych zdmi socialnich partnerit a vlady jako
exekutivniho organu vykonné moci statu — podrobnéji viz ¢ast I1.

Socialni dialog podpotil zakon ¢. 205/2015 Sb. i1 dal§i zménou zakoniku prace, kdyz v ramci § 324
pfiznal pfimo ze zdkona odborovym organizacim a organizacim zaméstnavatelli status vefejné
prospésSnych pravnickych osob —v navaznosti na § 146 obCanského zakoniku. Dalsi pomérné
vyznamnou zménou (z hlediska moznych dasledki) je zptesnéni dikce § 33 odst. 2 zédkoniku prace
vintencich pozadavkli socidlnich partnert -doplnéni pojmu ,,spolek* o pojmy ,,odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavateli. Smyslem této Upravy bylo vyloucit zaclenéni odborové
organizace a organizace zam¢stnavatelil mezi spolky, coz bylo v rozporu s jejich zvlaStnim pravnim
rezimem. Obdobné zména pak byla nasledné realizovana i v novele obcanského zakoniku.

2. Socialni dialog a kolektivni vyjednavani v CR v kontextu historického vyvoje
2.1. Vliv politickych preferenci na jejich uroveri a efektivnost

Socialni dialog jako politicko-spolecensky fenomén v dneSnim vniméni tohoto pojmu pred rokem
1990 z logickych divodii neexistoval. Do té doby spolecenské, ekonomické 1 socialni procesy fizené
stranickymi a stdtnimi institucemi (resortni ministerstva), které¢ v plném rozsahu plnily kromé¢ jiného
1 funkce zaméstnavatell, socialni dialog nepotiebovaly. V plném rozsahu fungoval mechanismus
striktné direktivniho fizeni z politického centra prakticky ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti .
Teprve v dasledku politickych a spolecenskych udalosti roku 1989 (a pod vlivem Mezinarodni
organizace prace) byla v fijnu 1990 uzaviena dohoda mezi vlddou, sdruzenim zaméstnavatelli a
tehdejsi CMKOS o ziizeni RHSD Ceské a Slovenské federativni republiky — jako dobrovolného
dohadovaciho a iniciativniho organu vlady, odborti a zaméstnavateli pro tripartitni vyjednévani.
Nasledné koncem roku 1990 byly RHSD ustaveny i na republikové urovni. RHSD byla vniména
jako jeden ze zékladnich piedpokladii pfipravované ekonomické a spolecenské transformace s cilem
dosahnout v ekonomice trzni hospodarstvi. V prvnich letech byla proto sjednavéana tzv. Generalni
dohoda, ktera definovala pro vSechny tfi partnery konkrétni zavazky (prioritné vlady) sledujici
spolecné odsouhlasené hospodaiské a socialni zdmeéry a cile. Pravnim zakladem pro ¢innost RHSD
byl pouze Statut a Jednaci fd4d RHSD, nebot’ tento tripartitni dialog nebyl integralni soucasti
pravniho ¥adu CR. Nicméné tyto dva vnitini predpisy procesniho charakteru konstruovaly RHSD
jako na politickych stranach nezéavisly organ. V rdmci téchto tripartitnich jednani byly feSeny
ekonomické a socidlni problémy zacinajici transformace spolecnosti, zejména oblast transformace
socidlniho systému spolecnosti a jeho dopadu na zivotni troveii obyvatel, problematiku pracovniho a
kolektivniho prava, zaméstnanost apod. V zdsadé pozitivni troven socidlniho dialogu se datilo drzet
az do vysledka parlamentnich voleb v roce 1992, na jejichz zaklad¢ ziskali rozhodujici funkce a vliv
ve staté konzervativni pravicové orientovani politici. V diisledku toho doslo postupné, kromé jiného,
1 k utlumovani ¢innosti a vyznamu tripartitniho jednani, stile Castéji a vyraznéji se projevovaly
nazorové rozdily mezi socidlnimi partnery navzdjem i ve vztahu k vladé. Vznikla Klausova vlada
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prili§ neptala odboriim, prakticky piestala fungovat jako tfeti partner a socialni dialog probihal
v nezbytné mife pouze v ramci bipartijnich jednani mezi socidlnimi partnery. Generalni dohoda jako
zéklad tripartity ztracela na vyznamu a na rok 1995 uz ani nebyla uzaviena. Tripartita postupné
ztracela sviij smysl, na jejich nepravidelnych zasedanich se vladni predstavitelé nechévali zastupovat
suplenty bez piislusnych pravomoci a tim ztracela svlij smysl. RHSD se pifeménila na Radu pro
socialni dialog. Soucasné se viditeln¢ zhorSovala ekonomicka situace, klesal export 1 HDP a klesala
hodnota koruny. Tento trend gradoval do poloviny roku 1997, kdy vlada formou tzv. uspornych
balickl snizila vetfejné vydaje a snazila se zlepSit makroekonomickou nerovnovéahu a posilit domaci
meénu. Problémy se zdkonité projevily i v politické roving. Pravé v této dobé ,,istupu® tripartity se
markantné projevil vyznam a dllezitost bipartity, tj. jednani socialnich partneri. NeutéSena
hospodaiska situace a silici tlak a kritika socidlnich partnerit donutila vladu opét ozivit tripartitni
jednani a vratit se k piivodnimu ndzvu RHSD. Koncem roku 1997 vsak byla nucena vlada (Klaus)
podat demisi a byla ustavena tzv. Ufednicka vlada J. ToSovského, jejiz postoj k socialnimu dialogu
byl nepomérné vstiicnéjsi. Za aktivni Gcasti socidlnich partner se podafilo pfipravit a projednat
v ramci RHSD koncepéni postoje CR v souvislosti s piipravou vstupu CR do EU véetné socialni
problematiky.

Velmi pozitivné se k Siroce pojatému socidlnimu dialogu postavila ve svém programovém prohlaseni
nova vlada CSSD (Zeman) a piijala celou fadu opatieni, ktera byla dlouhodobé pozadovana
socialnimi partnery. RHSD zacala jednat Castéji a pravidelné¢ a ze strany vlady byla viditelna
zejména vstticnost k pozadavkiim odborii. Po dlouhé dobé doslo k navySeni minimalni mzdy,
plosnému rozsifovani Kolektivnich smluv vyssiho stupné, byl pfijat narodni plan zaméstnanosti,
byly navySeny davky nemocenského pojisténi apod. V podstaté¢ obdobny pftistup k otdzce socialniho
dialogu mély i dal§i vlady CSSD (Spidla, Gross, Paroubek). Pravé za vlady premiéra Paroubky se
role socialniho dialogu (RHSD) vyrazné projevila v podobé pfijeti nového zédkoniku prace (zakon €.
262/2006 Sb.), zdkona o Urazovém pojisténi zamestnancl (zdkon ¢. 266/2006 Sb. — jiz zmifovany
viz vyse), zakon o nemocenském pojisténi a zakon o socialnich sluzbach.

Zasadni zménu nésledné pfinesl ¢erven 2006, ktery v disledku voleb do Poslanecké snémovny
znamenal navrat pravicovych vlad a tedy, pokud jde o vnimani a vyuzivani tripartity, navrat do let
1992 az 1997. Jednim z prvnich zasadnich opatfeni vlady premiéra Topolanky byly opét ,,asporné
balicky*, které se krom¢ jiného citelné projevily 1 v socidlni oblasti. Reakci na tato opatfeni byla
fada masovych protestnich akci obCanské verejnost, které byly organizovany socidlnimi partnery —
zejména odbory. Nasledné vlada zakon ve Snémovné prosadila spolu s dichodovou reformou (tzv.
mala diichodova reforma) — v rdmci této reformy dosSlo ke zvysSeni vékové hranice odchodu do
starobniho dichodu na 70 let. Pfelomem v nezadoucim stavu a vyznamu tripartity (prakticky
nefungovala) byla vzniklé situace kolem premiéra Necase na jare 2013, kdy jeho osobni a rodinné
problémy prerostly do statni a vetfejné sféry — trestni stihani feditelky jeho kanceléfe, korup¢ni aféry
a zneuziti pravomoci vefejného cCinitele. V disledku této krize premiér NecCas podal demisi a
skongila cela vlady. V parlamentnich volbach v roce 2013 ziskala vétsinu CSSD a piedsedou vlady
se stal B. Sobotka. Socialné-demokraticka vlada poté obnovila roli a fungovani socialniho dialogu,
organy RHSD zacaly jednat pravideln¢ a projednavaly vSechny celospolecensky dulezité¢ otazky a
legislativni navrh. Od roku 2013 také kazdorocné dochazi k navySovani minimalni mzdy formou
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pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi. To vSak
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neznamend, ze by vzdy ve vSech z hlediska socidlniho dialogu dulezitych otdzkach a problémech
doslo v ramci tripartity ke shod¢. Prakticky pro celé obdobi plisobeni socidlné¢ demokratické vlady
(Sobotka) byla charakteristickd zietelna vstficnost smérem k odborim, coz lze dokumentovat
akceptaci ¢i zohlednénim celé fady jejich navrhi — zpravidla formou pfijatych pravnich predpist
(viz uvadéné zakony v Casti I. tohoto materidlu). V zésad¢ Ize konstatovat, Ze tato na podminky
Ceské republiky optimalni troveni &innosti tripartity a socialniho dialogu jako takového zatim
zustava zachovana i1 po roce 2017, kdy vladdu socialni demokracie vystfidala v disledku
parlamentnich voleb menSinova vlada Hnuti Ano a socidlni demokracie, vedend premiérem
BabiSem.

2.2. Specifické podminky, v nichZ se utvdiel socialni dialog po roce 1990 v zemédélstvi
Hovotime-li o socialnim dialogu a kolektivnim vyjednavani, nelze pominout naprosto specifické
podminky - tj. spolecenské, politické a ekonomické udalosti, v nichz se utvaiely a které je vyznamné
ovlivnily. Bohuzel pro zemédélstvi negativné. Zcela zasadni pro zeméd¢lstvi po roce 1990 byla jeho
reforma v podobé¢ privatizacnich, restitucnich a transformacnich procest.

Podstatou reformy byla obnova vlastnickych prav k ptidé a ostatnimu zemédélskému majetku dle
zakona €. 291/1991 Sb., tzv. zakon o pud¢. I ptfes nekolik novel, v jejichz dusledku byl rozsifovan
okruh restitu¢nich titult i opravnénych osob, nespravny princip, Ze restituce se vztahuje pouze na
fyzickou osobu zistal zachovan. Mimo restituce tedy ztistala celd fada byvalych pravnickych osob
typu hospodatskych, mlékarenskych, zpracovatelskych a odbytovych druzstev, kterd zemédé€lstvi
vracena nebyla. Je plné na misté konstatovat, ze velmi vyznamnou roli vtomto sméru sehral
Zeméddlsky svaz CR (tehdy pod nazvem Svaz zemédélskych druZstev a spoleénosti), ktery byl
v této dob¢ vyraznym oponentem (Casto jedinym), aktivné se podilel na tvorbé a korekcich navrhu
tohoto zdkona, na jeho cetnych noveldch, zabranil dalSim chystanym 4 novelam, inicioval novelu
zdkona o dani zpfijmi (umoznila uplatnit vypofadané majetkové podily jako odpocitatelnou
polozku od zakladu dang), organizoval masové seminafe, na vSech urovnich vysvétloval
problematiku a poméhal zemédé€lcim hledat feSeni, vydaval stanoviska a napravoval tehdejsi
tendencni vyklady apod.

Transformacni zdkon ve své podstat¢ znamenal vyvlastnéni a prerozdéleni majetku druzstev,
vytvoien¢ho za 40 let jejich existence. Kromé jiného zalozil nerovné postaveni mezi druzstvy a
statnimi statky — téch se vibec netykal. Rovnéz ustanovil rozdéleni veskerého majetku mezi
opravnéné osoby v ucetnich cenach, ¢imz ignoroval trzni, redlnou hodnotu zeméd¢€lského majetku.
Dtsledkem koncepce transformace zemédélskych druzstev byla obrovska a v podstaté uméle
vytvotena zadluzenost. Vychozi (1993) objem zavazkl zeméd¢€lskych druzstev z transformace Cinil
podle VUZE cca 108 mld. K&., coz predstavovalo 52 % ¢istého obchodniho jméni druZstev.
Vyporadani majetkovych podili bylo navic ovlivnéno kumulovanou ztratou zemedélské vyroby za
obdobi 1991 az 2003 ve vysi cca 44 mld. K&, zatimco obhdjci zdkona predikovali 5% rentabilitu
zemedelstvi a dale skute¢nost, ze za uplynulé obdobi poklesla zemédélska produkce o 1/3.

Stat (vCetné pravicovych stran, které byly iniciatorem a realizdtorem téchto reformnich zmén) sice
opakovan¢ v prub¢hu let uznal, ze transformacni zakon byl nebyl $tastnym fesenim, nicméné chyby
nikdy neodstranil. Naopak druzstviim jako povinnym osobam situaci ztizil tim, Ze v roce 2002 bylo
schvéleno prodlouzeni promlceci doby az do 31.1.2009. Dnes Ize konstatovat, ze zeméd¢lstvi jako
celek toto nepfiznivé obdobi uspésné piestalo.
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Tyto porevoluéni reformni procesy bylo nutné zminit, nebot mély (a v mnohém stile maji)
podstatny vliv na problematiku socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani v ramci zemédélstvi.
Zasadnim zptisobem meénily a vytvaiely jejich ucastniky (zejména privatizace a transformace), zcela
zménily podnikatelskou strukturu v zeméd¢€lstvi a negativné ovlivnily na dlouhd Iéta ekonomiku
v zemédé@lstvi — a ta je pro socidlni dialog a kolektivni vyjednavani jednim z rozhodujicich faktord.
Pokud pak jde o zminovanou strukturu, statni statky byly privatizovany (zanikly) a transformace
méla znaény dopad na druzstva, ktera v té dobé byla z hlediska zeméd¢€lské vyroby rozhodujici
(obhospodafovala vice nez dvojnasobnou vyméru z.p. nez statni statky. Pfirozend specifika
zemé&délstvi (dand jeho charakterem) se tak vlivem vSech vySe uvedenych procest jesté zvyraznila.

3. Nastroje socidlniho dialogu mimo kolektivni vyjednavani obecné — formy socialniho
dialogu

Pod pojmem socialni dialog se dnes obecné rozumi jak dvoustranna (bipartitni), tak tfistranna
(tripartitni) jednani zastupct ¢i predstavitelll statu, zaméstnancli a zaméstnavateld. Zahrnuje v sobé
diskuse, konzultace, vyjednavani a spole¢n¢€ organizované akce. O RHSD, tj. tripartité, jejim
vzniku, slozitém vyvoji a aktudlnim slozeni a urovni jejiho ptsobeni jiz byla fe¢ v predchazejicich
kapitolach. Faktem je, Ze v soucCasné dob& vSechny jeji organy — plenarni schlize (vrcholny
dohadovaci organ), pfedsednictvo, pracovni tymy a sekretariat pracuji pravidelné¢ a to na zéklad¢
piedem dohodnutého a schvalené¢ho planu prace a v intencich Statutu RHSD. Vyznam tripartity byl
zdtraznén jeji institucionalizaci v ramci pravniho fadu CR (jeji zakotveni v zakond &. 2/1969)
v souvislosti s novelou zakoniku prace vroce 2015, ktera zaroven vyslovné v zédkoné stanovila
pravni rdmec resp. zaklad jeji statni podpory (z hlediska financi). Lze konstatovat, ze RHSD
v souCasné dobé — na rozdil zejména od poloviny devadesatych let, projednava vSechny zasadni
otazky hospodaiského a socidlniho rozvoje, podminky hospodaiské soutéze, pracovnépravni vztahy,
vyvoj zaméstnanosti a trhu prace, piijml a Zivotnich nédklada, péci o zdravi, bezpe€nost pfi praci a
zivotni prostiedi.

Pokud jde o formy ¢i nastroje socialniho dialogu mimo ramec kolektivniho vyjednévani, lze
uvést napft. ,,socialni konference®. Tato do t¢ doby neznama platforma dialogu se objevila v druhé
poloving devadesatych let (vlada CSSD) a jejim cilem byla snaha zapojit do p¥ipravy koncepci a
navrhli pravnich pfedpist v oblasti zaméstnanosti, socidlniho zabezpeceni, pracovnépravni ochrany
apod. Sirokou vefejnost — zejména nestatnich organizaci, obCanskych iniciativ a nezdvislych
odbornikt. Ptikladem této formy byly tieba socidlni konference k diichodové reformé, o socialnim
zacletiovani, k problematice pravniho statu a k otazkam hospodaiské soutéze.

Dalsi moznou formou z hlediska realizace socidlniho dialogu jsou tzv. ,kulaté stoly*, které
se zacCaly vyuZzivat na konci devadesatych let. Jejich smyslem bylo pfedevSim vyuziti znalosti
Sirokého okruhu odbornikli v dané problematice, pifedevSim v souvislosti s piipravou konkrétnich
zakond. Osvédéily se zejména v dobé vrcholicich piiprav na vstup CR do EU, kdy $lo o problém
harmonizace ¢eského prava s prdvem EU. Vyznamnou ulohu tak sehraly kulaté stoly napi. pii
piipravé tzv. velké harmonizacni novely zakoniku prace v roce 2000 a 2001 (zékon €. 155/2001),
kdy se uskutecnila celé fada kulatych stolii na nejriznéjsich urovnich..

Nepochybné do ramce socidlniho dialogu patii i tematicky zamétené odborné konference,
organizované bud’ nevladnimi organizacemi (nejcastéji socidlnimi partnery), nebo soukromymi
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institucemi. V uplynulych letech $lo napi. o konference k reformam vetejnych financi, fungovani
socialniho statu, socidlnim reformém apod.

3.1. Bipartita
Bipartitni jednadni mezi odbory a zastupci zaméstnavatelli predstavuji socidlni dialog, ktery je
realizovan jak na narodni urovni, tak vramci jednotlivych odvétvi i podnikd. Piedstavitelé
socidlnich partnerti si stale naléhavéji uvédomuji potfebu a nutnost hledani shody ve vécech
spole¢ného zajmu prostiednictvim autonomni diskuse a jednani bez asistence statu. Tento trend
vznikal zejména v souvislosti s procesem harmonizace Ceské legislativy s pravem EU a obecné
vstupem CR do EU. Stéle vyrazngji zaéinaji socialni partnefi pocitovat potiebu vyuzivat socialni
dialog i k prosazovani zajmii cCeskych zaméstnavateli a zaméstnancti vramci EU za podpory
evropskych socidlnich partnerti — ptredev§im smérem do evropské agendy Komise. Této potieby si je
védom i Zemédélsky svaz CR, ktery jiz fadu let vyviji vtomto sméru fadu aktivit — napf.
prostiednictvim svého clenstvi v evropskych strukturach COPA/COGECA, tucasti v pracovnich
tymech EU, spoluucasti na tvorbé stanovisek k utvaieni spolecné zemédélské politiky EU atd. Ve
vétSiné pripadl jde o kroky realizované s podporou a za soucinnosti socidlniho partnera —
Odborového svazu pracovniktl zemédélstvi a vyzivy — Asociace svobodnych odborti CR. 1 jeho
predstavitelé vyuZzivaji k prosazovani zajmi ¢eskych zemédélci svého Elenstvi v Evropské federaci
odborovych svazli pracovnikll v zemédé€lstvi a v Evropském hospodarském a socialnim vyboru.
Ptikladem uspésné spoluprace téchto dvou socidlnich partneri mize byt naptiklad spolec¢né usili o
odstranovani nekterych diskriminacnich praktik nadnarodnich spolecnosti (potravinaiské fetézce) a
spoluucast na vzniku a novelach zdkona o vyznamné trzni sile ¢i spolecny tlak na vytvareni
spravedlivého konkuren¢niho prostiedi napt. v oblasti zeméd¢€lskych dotaci atd.
V souvislosti s bipartitou na ndrodni Grovni je nutné zminit zejména svym zpusobem historickou
Dohodu socialnich partneri o bipartitni spolupraci, uzavienou v listopadu 2004. Dohodu podepsali
nejreprezentativngj$i zastupci zaméstnavatelll — Svaz primyslu a dopravy CR, Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR a Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR a
zaméstnancti — CMKOS a ASO. Tato dohoda vymezila rdmcovy vécny rozsah spoleénych zajmi a
tfesila 1 proceduralni postupy. Zahrnovala:
- Implementace smérnic EU a dohod socidlnich partnerii na evropské trovni do nérodni
legislativy ¢i formou kolektivnich smluv
- Vladni navrhy v oblasti hospodarské a socialni
- Podporu orgént statni spravy v souvislosti se vstupem zahrani¢nich investorii (respektovani
socialniho dialogu)
- Pfiprava, pribéh a vysledky kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv na
podnikové a odvétvové trovni
- Informace o stavu vztahli sociadlnich partnerii s cilem piedchdzeni socidlnim konfliktim
v podnicich.
I ptes skutecnost, ze uvedené okruhy spolecnych zajmi jsou nadCasové, 1 tiroven bipartitnich jednani
a konzultaci v dalSich letech byla vyrazné ovliviiovana ochotou a pfistupem jednotlivych vlad
k problematice socialniho dialogu.
Dokladem je i realita poslednich let, kdy koali¢ni vlada Hnuti Ano a socidlni demokracie v zasad¢
respektuje a uznava ulohu RHSD a socidlnich partner a jejich stanoviska bere do tvahy. V této
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souvislosti je mozné konstatovat, ze vlady socialni demokracie a v poslednich letech i koali¢ni vlada
Hnuti Ano a CSSD (v zijmu zachovani koalice) byly a jsou relativné vstiicné zejména
k prioritdm, postojim a pozadavkim odborti. Tato skuteCnost je patrna ztady vté dobé (i v
soucasnosti) piijatych pravnich ptfedpisit a zasadnich rozhodnuti — napt. novely zakoniku prace
vcetné podoby aktualné projednavané novely ZP, zakona o zaméstnanosti, zruSeni karen¢ni doby,
piistup k problematice odménovani atd.

3.2. Specifické problémy a zvlaStnosti socidlniho dialogu a kolektivniho vyjedndavani
v zemédélstvi

Nespornym faktem je, ze zemédélstvi je jako odvétvi velmi specifické, a to predevSim svym
biologickym charakterem. Z toho vyplyvaji dalsi zvlastnosti — velmi uzké vazba s piirodou, pudou,
zivymi organismy a s biologickymi procesy. Je tedy znacné zavisla na klimatickych podminkéch,
zemedélska vyroba ma sezénni charakter, ktery je v kazdém ro¢nim obdobi jiny atd. Zeméd€lstvi je
stale, 1 pres neustaly vyvoj, stdle ndrocné na fyzickou a namédhavou praci Casto v nepiiznivych
podminkach. To vSe ma logicky sviij dopad do ekonomiky zeméd€lstvi, ve které se promitd znacna
rizikovost, niz8i ziskovost, niz$i vynosnost vlozeného kapitalu, dlouhodoby piedvyrobni a vyrobni
cyklus a tim sniZzena obratovost vkladii atd. To vSe jsou okolnosti, které objektivné k zeméd¢lstvi
patii — a maji své disledky. Pravé proto, kromé jiného, je v zemédé€lstvi dlouhodobé patrny
nedostatek pracovnikll a jejich pocet neustale klesa (tab. 1), coz je spolu s nizsi ziskovosti, zavislosti
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mezd (tab. 2) v zem&d¢€lstvi.

Tab. 1 Vyvoj poklesu pracovnikil v zemédélstvi v CR:

rok pocet véetné FO a pomahajicich | meziro¢ni
rodinnych prislu$niki pokles
2004 | 141 000 -7 000
2010 | 114 200 -6 000
2011 | 109 600 -4 600
2013 | 103 500 - 1900
2014 | 102 100 - 1400
2015 | 100 900 - 1200
2016 | 100 200 - 700
2017 | 100 000 - 200
2018 | 99 700 - 300
Tab. 2 Primérné
hrubé mési¢ni mzdy v CR dle odvétvi:'
rok 2010 2014 2016 2018 1.-3Q 2019
zemédélstvi 17 865 21212 22 379 25419 26 152

! Dlouhodoby primér relace mezd v zemédélstvi vii¢i mzdovému priméru CR od r. 2007 do r. 2017 byl 79 %, v . 2018
Cinila disparita 80 % a v1. az 3. Ctvrtleti 2019 se opét zvétsila na 78 %.
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primysl 23 187 26 062 27 891 32054 33 380
stavebnictvi | 22 106 22775 24 822 28 053 29 120
obchod —al ey 23 590 25722 29 828 31367
sluzby

doprava 22749 23901 25739 29 409 30912
informacni a

komunika¢ni | 42 388 47 321 50 335 55 436 58 400
C.

penéznictvi | 45 527 48 124 50 429 54 640 59 814
verejna

spriva, 26 485 27 586 30 494 36 296 37 652
obrana

vzddlavani | 20 943 25314 26732 31 393 33 132
zdravotnia ) ) o5 25532 28 053 33711 35 702
socialni péce

Z uvedeného piehledu je patrny neustaly pokles pracovnikii v zemédélstvi, a 1 ptes viditelné doc¢asné
zmirnéni jejich tbytku v poslednich né€kolika letech, 1ze ocekavat v letech pfistich opét jeho vyrazny
nartist. Na zékladé provedenych Setfeni lze odhadovat, ze v pribéhu pristich 10 let odejde ze
zemé&délstvi v disledku odchodu do dichodu az 1/3 pracovnikti — v zemédélstvi je genera¢ni obména
velky problém — tab. 3. Kromé toho z naSeho Setfeni vyplynulo, Ze cca 15 % pracovnikl uvazuje o
odchodu ze zemédélstvi za lepSim vydélkem do jinych odvétvi.

Kromé vyse uvedenych, do zna¢né miry objektivnich faktorl, patficich k zemédélstvi tradicné, vSak
bylo zemédé€lstvi a logicky 1 socidlni dialog a kolektivni vyjednévani velmi vyrazné, a to negativné
ovlivnéno spole¢ensko — politickymi udalostmi v devadesatych letech. Slo o privatizaéni, restituéni a
transformacni procesy v zemédé€lstvi — byly zminény v ¢€asti II. Tyto v mnohém politicky tendencni
procesy ve svych duasledcich oslabily a destabilizovaly zemédélstvi jako takové, a to persondlné i (a
to zejména) ekonomicky na dlouhd léta dopfedu. Ekonomicky oslabené zeméd¢lské podniky,
zé4sadni zména forem jejich podnikani (vznik obchodnich korporaci) — tab. 4 a zména vlastnickych a
pracovnépravnich vztahli v zemédé€lstvi, to vSe utvarelo (a v mnohém stale utvaii) zvlastni specifické
podminky 1 v oblasti socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednavani.

Tab. 3 Vékova struktura pracovnikil v zemédélstvi v CR v % (2018):?

Vék 2013 2018
60 a vice 9,3 15,9
45-59 43,8 42.8
33-44 34,5 30,7
15-29 12,4 11,0

2 Srovnani vékové struktury pracovniki v zemédélstvi s praimérem v ekonomice CR — podil pracovnikii nad 45 let (v %):
2013 - zemédélstvi 53 / ekonomika CR 41
2018 - zemédélstvi 59 / ekonomika CR 43
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Tab. 4 Podnikatelsk4 struktura zemédélstvi CR (2019):

pocet ha z. p. % z. p. primérna vyméra v ha
PO celkem 4914 2452 294 69,3 529.3
zem. druzstva | 520 654 874 18,9 1 269,1
S.I.0. 3249 885 839 25,0 289.4
a.s. 747 863 443 24,4 1231,7
FO celkem 43 785 1 084 382 30,7 25,6

Z uvedenych statistickych c¢isel jsou problémy a specificnost zemédé€lstvi ziejmé, piiCemz
nejvaznéjsi je (a to 1 z hlediska dalSiho vyvoje) predevSim nedostatek pracovnikl, zhorSujici se
vékova struktura, namahavost a neatraktivnost prace v zemédélstvi a dlouhodobé nejnizsi primér
mezd — o tomto aspektu, ktery je kazdorocné nejvétSim problémem i vramci kolektivniho
vyjednavani v zemedélstvi bude jeste tec.

Zasadni zvlastnosti a specifikou zemédélstvi, pokud jde o socidlni dialog, a pfedevSim pak
kolektivni vyjednavani (ve srovnani s ostatnimi odvétvimi), je prakticky naprostd absence
kolektivniho vyjednavani na podnikové urovni. Tato skute¢nost je dana jednak historickym vyvojem
zemé&délstvi v CR a dale pak podnikatelskou strukturou v zemédélstvi a charakterem vlastnickych
vztahl k zeméd¢lské pudé a zemédélskému majetku. Disledkem zejména téchto faktord je, Ze az na
vzacné vyjimky (v fadu jednotek) v zemédélskych podnicich

neexistuji odborové organizace. Vzhledem k tomu, Zze smyslem a cilem kolektivniho vyjednavani je
uzavieni kolektivni smlouvy a v intencich ustanoveni § 22 ZP ,kolektivni smlouvu smi za
zaméstnance uzaviit pouze odborova organizace, pak na urovni jednotlivych zemédélskych
podnikt zddné kolektivni vyjedndvani neprobiha a ani probihat nemuze. Jako diivod byl vyse
zminovan historicky vyvoj — u druzstev vzdy pievladal vlastnicky prvek nad zaméstnavatelskym
(vétSina zaméstnanct je soucCasné vlastnikem) a v podstaté obdobna je situace 1 u nové vzniklych
korporaci (zaméstnanci vlastni piidu, akcie, podily atd.). Pokud pak jde o zeméd¢€lce, kteti piidu a
majetek privatizovali, podnikaji v zemédélstvi ve své vétsSin€ jako fyzické osoby, a to bud’ formou
rodinné firmy nebo zajiStuji vyrobu pievazné prostiednictvim sezénnich zameéstnancii i
kratkodobych a narazovych pracovnich tvazkli — praveé tato druha skupina zemédélct tvofi
pfevaznou C&ast Clenské zakladny Ceskomoravského svazu zemédélskych podnikateld (vedle
Zemé&délského svazu CR druha, ale daleko méné poletna organizace zaméstnavateltl. Tato témét
stoprocentni absence kolektivniho vyjednévani v zemédélstvi na podnikové trovni, které je obecné
v celém procesu socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednévani klicové, klade o to vétsi naroky na
uroven a vysledky kolektivniho vyjedndvani

4. Pravni Giprava kolektivniho vyjednavani v pravnim ¥adu CR a jeho kli¢ové principy a
pojmy

Pomineme-li dokumenty, které jiz byly zminovany v 1. ¢asti, pramenem prava pro kolektivni
vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv jako jeho zamyslené¢ho vysledku jsou predev§im zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi (jako norma hmotnépravni) a zékon €.
2/19918b., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich predpisii (jako norma procesni).

Kromé zminovanych dvou pracovnépravnich ptedpist je nutné zminit i zdkon ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcant, ktery dlouha léta upravoval vznik a fungovani socidlnich partnerit — odbori a
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organizaci zaméstnavatelli. Tento zdkon byl zruSen 31.12.2013 s tim, ze tuto jeho funkci v plném
rozsahu pievzal od 1.1.2014 novy ob¢ansky zékonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb.).

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je klicova komplexni hmotnépravni norma v oblasti
pracovnépravnich vztahi (tedy vcetné kolektivni smlouvy) - vtéto souvislosti je na misté
poznamenat, Ze z hlediska pfedmétu pravni upravy jde o zakon specidlni, ktery se ve vztahu
k obcanskému zakoniku aplikuje prednostné (plati princip subsidiarity). V tomto smyslu tedy
taxativnim vyctem vymezuje smluvni strany kolektivni smlouvy, striktné definuje jeji mozny obsah,
urcuje typy kolektivnich smluv, ptedepisuje jejich obligatorni nélezitosti, zaklad4d pravo aktivni
ucasti zaméstnanci na kolektivnim vyjednavani a jejich pravo na informace o jeho pribéhu a uklada
povinnosti smluvnim stranam, plynoucich z uzavieni kolektivni smlouvy. Zde je nutné zdaraznit, ze
v diasledku konstrukce zakona ptredstavuje kolektivni smlouva vyznamny pramen prava..

Zakonna pravni uprava vyse popsan¢ho neni ptili§ rozsahla, zahrnuje pouze ustanoveni § 22 az 29
v ramci ¢asti prvni, hlavy V — , Néktera ustanoveni o pravnim jednani*. Néktera dalsi ustanoveni ZP
se tykaji kolektivnich smluv pouze okrajové€, napt. ustanoveni § 37 ukladd zaméstnavateli povinnost
pisemné informovat zaméstnance o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru —
tato informace musi obsahovat mimo jiné i tdaje o kolektivni smlouvé. S kolektivni smlouvou (a
s vnitfnimi pfedpisy) musi byt zaméstnanec sezndmen rovnéz pii nastupu do prace. K obsahu
kolektivni smlouvy — zékonik préce je ovladan principem ,,co neni zakazano, je dovoleno* (alespoi
tak je koncepce zakona od pocatku deklarovana, diskutabilni je ovSem rozsah onoho ,,zakdzdno
Obecné tedy muze kolektivni smlouva obsahovat jakékoliv zavazky, které nejsou v rozporu s
pravnimi ptfedpisy, jde-li vSak o zavazky tykajici se prav v pracovnépravnich vztazich, musi byt
pouze v ramci pracovnépravnich predpisii (jinak se k nim nepiihlizi*). Totéz plati 1 v ptipad¢, pokud
by podnikovéa kolektivni smlouva upravovala prava zameéstnanci z pracovnépravnich vztahi
v men$im rozsahu nez kolektivni smlouva vys§iho stupné. Zminovana relativné volna uprava zakona
tak dava smluvnim strandm relativné dostateCny prostor pro vyjedndvani — prioritou byva logicky
problematika odménovani, v naSem piipadé piedev§im mzdové podminky. Kolektivni smlouva se
tak stdva vedle pracovni smlouvy, mzdového vyméru ¢i vnitfntho mzdového predpisu dilezitou
pravni formou sjednavani mzdy. Tato skuteCnost ma znacny vyznam pravé v zemédélstvi, kde
pravidelnou soucasti nasi kolektivni smlouvy vyssiho stupné jsou i sjednané mzdové tarify, které
jsou nasledn¢ v diisledku pravidelného rozsifovani jeji zdvaznosti zavazné prakticky pro vSechny
podnikatelské subjekty v zeméd€lstvi, lesnictvi a rybaistvi. Vzhledem k ustanoveni § 112 ZP
kazdoro¢né stanovovana natizenim vlady. Kromé toho, ze zdkonik prace obligatorné stanovi nékteré
konkrétni formaln€ pravni nalezitosti a podminky kolektivni smlouvy (pisemné forma, nelze ji zrusit
odstoupenim jedné ze smluvnich stran, moznosti vypovédi), je nutné zminit zakonnou upravu jeji
ucinnosti. Mezi specifika kolektivni smlouvy patfi skute¢nost, Ze jeji u€innost zacina prvnim dnem
obdobi, na které¢ byla uzaviena a konci uplynutim tohoto obdobi, pokud doba ucinnosti nékterych
prav nebo povinnosti neni sjednana odchylné — lze ji tedy sjednat 1 zpétné. Tedy napft. 1 kdyz bude
kolektivni smlouva na dany rok podepsana v ¢ervnu tohoto roku, povazuje se za u¢innou zpétn¢ jiz
od 1.1. daného roku. Zaméstnancim pak vznikaji i zpétné¢ naroky (normativni zévazky), coz ma
vyznamné dopady napf. pti dlouhotrvajicim kolektivnim vyjednavani.

Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani je na rozdil od zdkoniku prace procesni normou
(pfedstavuje prvni zdkonnou upravu kolektivniho vyjednavani v CR), ktera stanovi podminky a
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pravidla pro jednani socidlnich partnerti s cilem dosazeni kolektivni smlouvy — je zakladnim
zakonnym navodem pro jejich vzdjemnou komunikaci, tj. realizaci socidlniho dialogu. Tvoii ho
celkem 29 ustanoveni, v jejichz ramci je upraven cely proces kolektivniho vyjednavani véetné jeho
event. komplikaci v podobé¢ kolektivnich spori.

4.1. Kli¢ové principy kolektivniho vyjednavani (shrnuti)
Zakladni principy, terminy tradi¢né pouzivané v souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim a jeho
smysl lze vyjadfit velmi ptehledné nasledovné:
Co je kolektivni vyjedndvdni — jednani dvou subjektl, tj. odbori na stran¢ zaméstnancii a
zamé&stnavatell, ktefi tyto zaméstnance zaméstnavaji. Cilem je dojednat co nejlepsi pracovni
podminky zaméstnancli (v rdmci finan¢nich ale i1 jinych moZnosti zaméstnavatele) a promitnout tento
kompromis do kolektivni smlouvy.
Kdo kolektivné vyjedndava — na podnikové urovni zéstupci odborové organizace v dané firm¢ a
zastupci vedeni dané firmy. Na Grovni odvétvi zemédelstvi predseda Odborového svazu pracovnikli
zemé&délstvi a vyzivy — Asociace svobodnych odborti CR + jeho tym a piredseda Zemédélského
svazu CR + jeho tym, nebo predseda Ceskomoravského svazu zemédélskych podnikateltt + jeho
tym.
Na koho se kolektivni smlouva vztahuje — podnikova se vztahuje na vSechny zaméstnance podniku
bez ohledu na jejich odborovou organizovanost. Kolektivni smlouva vys§iho stupné pak na vSechny
zamé&stnance vSech zamé&stnavateld, ktefi jsou ¢leny zaméstnavatelského svazu, ktery ji uzavrel.
Kdo ma pravo kolektivné vyjedndavat — jak uz bylo nékolikrat zminéno, toto pravo jednat za
zamestnance maji ze zakona pouze odbory.
O cCem se kolektivné vyjedndava — o pracovni dobé, o délce dovolené a podminkach jejiho Cerpani,
piekazkach v praci a jejich kompenzaci, odstupném, tarifnich mzdéach ( v praxi nejcastéjsi problém)
a odméndch, zavazcich v péci o zaméstnance (stravovani, prispévky na zivotni ¢i penzijni pojisténi a
socialni fond atd.) a pravidelné je soucasti kolektivni smlouvy i problematika BOZP (i kdyz ta je
v zasad€ upravena zakonem).
Jaky maji sjednané zavazky charakter — tzv. normativni zavazky, tj. zdvazky hromadné povahy,
tykajici se vSech nebo blize neurceného okruhu zaméstnancii, jimz z nich vyplyvaji prava, se stavaji
pramenem prava a jako takova jsou i soudn¢ vymahatelné.
Jaky je vitah podnikové a odvétvové (vyssiho stupné) kolektivni smlouvy — podnikova kolektivni
smlouva nesmi obsahovat niz§i naroky zaméstnanct, nez stanovi kolektivni smlouva vyssiho stupné.
Co znamend rozSifeni zdavaznosti kolektivni smlouvy vysSiho stupné — je-1i zdvaznost kolektivni
smlouvy vyssiho stupné rozSifena (ozndmenim ve Sbirce zdkonud), pak se stdva zdvaznou pro
vSechny zaméstnavatele v daném odvétvi (dle CZ-NACE — v nasem ptipad¢é v zemedélstvi, lesnictvi
a rybarstvi). Tato skute€nost ma znacny vyznam zejména z hlediska sjednoceni pracovnépravnich
podminek v daném odvétvi a ma znacny dopad na konkurenceschopnost.
Vyznam kolektivniho vyjedndvdni — jeho smyslem je strucné vyjadieno dosahnout a udrzet socialni
smir. Jinymi slovy, vyjednat a smluvné ukotvit optimalni podminky zaméstnancti (zejména pracovni,
ale 1 jiné), coz by se mélo zakonité pozitivné projevit i ve vztahu k zaméstnavateli. Vyraz
,,optimalni* je zcela na misté, nebot’ Groven zavazku ze strany zaméstnavatele je vyrazné limitovana
jeho redlnymi finanénimi moZnostmi. Tato skuteCnost, ktera jiz byla zmiflovana v piedchozich
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Castech materidlu, tj. finance ¢i ekonomika, hraje v socidlnim dialogu a kolektivnim vyjednavani
velmi vyznamnou roli.

5. Pracovni pravo jako zaklad kolektivniho vyjednavani

Jak jiz bylo feCeno v piedeslé Casti, kolektivni smlouva z hlediska zdkonné tpravy (zakonik prace)
muze obsahovat pomérné Sirokou Skalu zavazkl, které ovSem nesmi byt v rozporu s pravnimi
pfedpisy a voblasti prdv v pracovnépravnich vztazich musi respektovat ramec dany
pracovnépravnimi predpisy — a pravé prava z pracovnépravnich vztahii (véetné mzdovych ¢i
platovych prav) tvoti zéklad a patet kolektivniho vyjednavani a kolektivni smlouvy. Pracovni pravo
je tak vedle mocenskopolitické vile zdkladem kolektivniho vyjednavani. Vytvaii pravni ramec pro
jednotlivé pravni instituty, stanovi jejich vice ¢i méné zavazny rezim, stanovi prostiedky a cile
kolektivniho vyjednavani (zejména ZP) a souCasné zahrnuje feSeni jeho problematiky tvofici jeho
podstatu (ZP, ale zejména zakon o kolektivnim vyjednavani). Instituty ~ pracovniho préava a jejich
konkretizace v danych podminkach jsou pro kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvu klicové a
predstavuji podstatnou a rozhodujici cast kolektivniho vyjedndvani i obsahu jeho vysledku, tj.
kolektivni smlouvy. Mluvime-li o zavazcich, je nutné znovu zdiiraznit, Ze jde predev§im o zavazky
hromadné povahy (tzv. normativni zdvazky), tykajici se Sirokého okruhu zaméstnanc a majici
stejnou povahu jako zavazky zalozené ptimo zakonem (na rozdil od tzv. smluvnich zavazkd mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci). Zakonik prace v této souvislosti stanovi v ramci
vSeobecnych ustanoveni v § 4a moznosti odchylné upravy tak, Zze odchylna uprava
v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi
zékon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse piipustné. V intencich tohoto zakonného
limitu se pak 1ze odchylit od zakona (u dispozitivni normy) smlouvou nebo vnitinim predpisem. Na
povaze konkrétniho piipadu pak zéalezi, zda mize byt smluvni odchylka realizovana formou
kolektivni smlouvy, nebo pouze smlouvou individudlni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Zakon zde prostfednictvim kogentni normy totiz fikéd, ze k upravé povinnosti zamé&stnance nad
ramec zdkona mize dojit pouze individudlni smlouvou. Jinymi slovy, zdkon v této souvislosti
vyslovné zakazuje, aby kolektivni smlouva ukladala jakékoliv povinnosti jednotlivym (individudlné
ur¢enym) zaméstnanctim. To konec koncl vyplyva zlogiky véci, resp. z podstaty a charakteru
kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouva by nem¢la slouzit zaméstnavateli k organizaci prace a jako
prostiedek ¢i nahrazka fidicich akti zaméstnavatele (pracovni fad, organizacni fad, provozni a jiné
smérnice ¢i fady). Jejim primarnim smyslem a obsahem jsou zaméstnavatelem a odborovou
organizaci sjednand prava zaméstnanct — zpravidla nad rdmec zdvazné stanovenych prav.

Dutlezité je 1 ustanoveni zékona, které stanovi, ze ,,vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento
zakon, kolektivni smlouva nebo vnitini predpis poskytuje, nepiihlizi se k tomu*.

5.1. Nejcastéjsi instituty pracovniho prava jako piedmét kolektivniho vyjedndvani a soucdst
kolektivni smlouvy
Vzhledem ke zminované zakonné ,,volné* upravé obsahu kolektivni smlouvy, je vzdy vytvafen na
zéklad¢ principu smluvni volnosti — pochopitelné v souladu se zmifiovanym zakonnym omezenim.
Nicméné, ucelem kolektivni smlouvy je zejména, kromé jiného, hromadnd zdvazna tuprava
pracovnich podminek, takze vSechny podstatné nastroje pracovniho prava jsou jeji pravidelnou a
nezbytnou soucasti.
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Zcela urcité je pro obé smluvni strany jednou z nejdiilezitéjSich a nejsledovanéjSich otazek
problematika odménovani. Cilem by méla byt, pokud mozno komplexni jasna pravidla odménovani,
vétSinou v podobé konkrétniho mzdového systému. To vyplyva i z ustanoveni § 113 ZP, dle n¢hoz
se mzda (netykd se platu) sjednavd smlouvou (mysleno piedevSim v kolektivni smlouvée, ale i
v pracovni ¢i jiné), nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitinim piedpisem ¢i mzdovym vymeérem.
Z hlediska socialniho dialogu je sjednani odménovani v kolektivni smlouvé o to dilezitéjsi, ze
v diisledku nalezu Ustavniho soudu z dubna 2008 nemusi mit zamé&stnavatel k vydani vnitiniho
mzdového predpis souhlas odborové organizace. V ramci Upravy otdzek odménovani je zpravidla
v kolektivni smlouvé feSen tarifni systém, mzdové piiplatky véetné moznosti nenarokovych dalSich
mzdovych slozek a formalné pravni otazky (splatnost, zplisob a misto vyplaty). Pokud jde o tarifni
systém, mél by v podstaté predstavovat realizaci ustanoveni § 110 ZP, tj. z hlediska kategorizace
pracovnich ¢innosti vyjadfovat zakonnd hlediska — slozitost, namahavost, odpovédnost, vzdélani,
dovednost, praktické znalosti, organizacni a fidici naro¢nost. Pravé v tomto smeéru jsou zejména
v zeméd@lské praxi znaéné a Casté problémy, nebot’ zaméstnavatelé nemaji v tomto smyslu zadna
relevantni voditka. Vyznamnym obecnym problémem (ve vSech odvétvich) v otdzce odméiovani a
jmenovité pravé ve véci tarifnich systémil v kolektivnich smlouvéch je z naSeho pohledu ,,nest’astny*
systém stanovovani minimalni mzdy. Stavajici dlouholety systém, kdy se tato otdzka kazdoro¢né fesi

v kone¢né fazi formou nafizeni vlady, vyvolava pravidelné urputny boj a argumentacni valku mezi
socialnimi partnery a je to vzdy znacny celospolecensky a ekonomicky problém. Takto stanovovana
minimalni mzda, kterd ma zasadni dopad na cely tarifni systém, neni redlnym odrazem ekonomiky a
podnikatelskych subjekti — Casto je vedena snahou o naplnéni dlouhodobych politickych piedstav o
vzajemném procentnim pomeru mezi primérnou a minimalni mzdou..

Pravidelnou soucasti kolektivnich smluv byva uprava otazek, tykajicich se pracovniho
poméru jako takového, tj. zejména pracovni doby, prace pfescas a nocni prace, pracovni pohotovosti,
nepfetrzitého odpocinku mezi sménami a v tydnu. V podnikatelské sféfe je Castym a vyznamnym
pfedmétem odchylné upravy od zdkona problematika dovolené — jednak z hlediska jeji délky a
Cerpani, ale 1 podpory zaméstnavatele, pokud jde o rekreaci zaméstnanci a jejich rodinnych
prislusnikti. Z logiky véci pak tvofi podstatnou ¢ast obsahu kolektivnich smluv fada sjednanych
nadstandartnich vyhod a pfilepSeni zaméstnancii (v ramci normativnich zavazkll) — v oblasti
zdravotni péce, stravovani, pracovniho volna, stravovani zaméstnanct, vytvareni socialniho fondu a
rovnéz sjednand mira participace zamestnavatele na penzijnim spofeni a Zzivotnim pojiSténi
zam&stnancl. Samostatnou a vyznamnou kapitolu pak vzdy tvoii Siroky vycet zavazki
zameéstnavatele v oblasti BOZP.

5.2. Vnitini predpis
Pro uplnost par poznamek k dal$imu institutu pracovniho prava — vnitinimu piedpisu. Ten
predstavuje vyznamny nastroj zaméstnavatele, ktery mize vyuzivat pfi fizeni pracovniho procesu a
ovlivilovani pracovnich podminek zaméstnancii. Vnitini predpisy, a¢ nejsou ndstrojem socidlniho
dialogu a uz viibec ne kolektivniho vyjednévani, nicméné ve svych disledcich s nimi souvisi. Stejné
jako kolektivni smlouva maji sice hromadny charakter, tj. cili na urCitou skupinu ¢i vSechny
zamestnance (nejsou adresovany individudlnim zaméstnancim), ale na rozdil od kolektivni smlouvy
(¢i smlouvy individuélni) jde o jednostranna opatieni zaméstnavatele. Vnitini predpis je vSak tfeba
odliSovat od dalSich forem jednostrannych opatieni zaméstnavatele majicich charakter hromadnych
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aktl fizeni, napf. organizacni fad, ptedpisy pracovnich a technologickych postupii apod. Ty na rozdil
od vnitiniho pfedpisu zdkon nijak neupravuje — stanovi zavazna pravidla pouze pro vnitini piedpis
(vymezuje obsah, zakazuje ukladat povinnosti ¢i omezovat prava dand zadkonem pod sankci
neplatnosti, stanovi pravidla vydavani a platnosti atd.). Obligatorné pak zakon uklada zaméstnavateli
povinnost s vnitinim pfedpisem kazdého zaméstnance seznamit, resp. seznameni umoznit a to do 15
dnti od jeho vydani. Pokud pak jde o platnost (a€innost) vnitinich ptedpisti, zdkon stanovi, Ze musi
byt vydan na dobu nejméné 1 roku — vyjimkou je pouze vnitini predpis, tykajici se odméenovani,
ktery mtze byt vydan i na dobu kratsi.
Pokud jde o vlastni obsah vnitiniho pfedpisu, 1ze jim v intencich zakona stanovit prava zaméstnancii
v pracovnépravnich vztazich, a to pouze vyhodnéji, neZ jsou upravena zdkonem. V praxi
zamestnavatelé vyuzivaji vnitiniho pfedpisu k upravé narokovych i nenarokovych slozek mzdy a
kritérii pro poskytovani nendrokovych slozek, terminu vyplat, poskytovani zaméstnaneckych
benefiti apod. Podstatné v tomto smyslu je, Ze vnitini predpis je zavazny pro zaméstnavatele i
vSechny jeho zaméstnance, kterym na jeho zéklad¢ vznikaji vymahatelna prava — v tom jsou jeho
disledky shodné s normativnimi zavazky vyplyvajicimi z kolektivni smlouvy.

Zvlastnim druhem vnitiniho fadu je pracovni Fad, ktery ma z hlediska zdkonné upravy
svého obsahu dvé podstatné odlisnosti. Ty spocivaji v tom, Ze pracovni fad:
° nemiliZze upravovat prava v pracovnépravnich vztazich (napt. mzdova)
pokud u zaméstnavatele plisobi odborova organizace, miize zaméstnavatel vydat, zménit
nebo zrusit pracovni fad pouze s piredchozim souhlasem odborové organizace — odbory zde maji

o

pravo spolurozhodovani.

6. Naméty a navrhy na event. zmény stavajici pravni upravy v oblasti pracovnépravnich
vztahu (s dopady na socialni dialog)
Nad fadou témat probihala diskuse v ramci tohoto projektu, ackoliv pfipadna realizace by musela byt
odsouhlasena organy obou socidlnich partnert, je tfeba uvést min. tyto dva predpisy.
6.1. Zdakon ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prace:
Podstatou navrhovanych zmén by méla byt snaha o vétsi miru liberalnosti pravni upravy ZP a
vyrazn€j$i akcent na princip smluvni volnosti (oboji je od roku 2007 deklarovéano jako piednost ZP),
piicemz zaroven posiluji roli a vyznam socialnich partneri v oblasti pracovnépravnich vztahi
s dirazem na institut kolektivni smlouvy jako takové.
6.2. Zdakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndavani
Podstatou navrhovanych zmén zakona je eliminace rizik a jejich moznych dusledkli pfi procesu
roz$ifovani zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné a SirSi dopad (spravedlivéjsi) rozsiteni jeji
zavaznosti.

6.3. Inspirace v zahranicni legislativé

Z hlediska moznosti vyuziti zahrani¢nich poznatku se jako zajimava inspirace jevi:

o Holandska tuprava zvlastnich opatieni pro sklenikové zahradnictvi, ktera obsahuje také
rozSifenou dohodu o moznosti prace 5 dni za tyden, coz znamena, Ze zaméestnavatel mize vybrat
libovolnych 5 dni v tydnu, které budou pracovni a odpadé tak povinnost fesit priplatky za praci v
nedéli a ve svatek, stejné jako uprava v kolektivni smlouvé pro sektor polnich plodin, ve které je
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obsazeno ustanoveni o sezénnich pracovnicich, na které se vztahuje dohoda o minimalni mzd¢ a
rozsahu prace maximalné 6 mésict za rok.

o Ve Finsku neni ddna minimélni mzda zdkonem, ale sektorovymi kolektivnimi smlouvami. Dale
kolektivni smlouva nabizi moznost vyuziti tzv. primérné bézné pracovni doby. Denni pracovni
doba se pohybuje od 4 do 10 hodin, po dohod¢ se zaméstnancem i1 11 hodin. Dny volna v tydnu
mohou byt odloZeny, miize tedy byt i 6 ti denni pracovni tyden). Vyrovnani do 40 hodin tydné
musi nastat béhem 12 mésici. Vyrovndva se principem ,hodina za hodinu®, tj. bez dalSich
nahrad. Pokud chce zaméstnavatel pouzit primérnou pracovni dobu, vyzaduje se predem
vytvofeny ro¢ni plan tykajici se pracovni doby a plan dennich smén pracovnikd. V kazdém
ptipad¢é musi zaméstnavatel vést ucet skutecné pracovni doby pro kazdého zaméstnance.

o Madarska uprava ptipousti, ze kolektivni smlouvou je upravena naptiklad doba vypovédni lhiity,
ktera je kratsi, fond pracovni doby, rozd€leni smén, pocet hodin piescasii, ktery je mozny diky
kolektivni smlouve navysit, delsi zkusebni doba a dalsi.

o Podle némecké pravni Gpravy maji zaméstnanci moznost, diky tarifnim smlouvam, si béhem té
doby, kdy neni prace, vybrat piesCasové hodiny, které si nadélali v sezoné (vétSinou je to tak, ze
v sezon¢ zaméstnanci pracuji od rana do vecera, a pak maji 3 mésice ,,volna“), s tim, ze mzda je
kazdy mésic stejna nezavisle na poctu odpracovanych hodin (ale musi jich byt primérné 8
hod/den). Kolektivni smlouvou Ize zkracovat vypovédni lhiitu.

o Ve Spanélsku ma pracovni smlouva vétsi platnost nez kolektivni smlouva (napi. v KS je 5 tydnti
dovolené, zaméstnanec ale miize uzaviit PS na 4 tydny dovolené + kompenzace). Zaméstnanec
se muze domluvit se zaméstnavatelem i1 ustné nad rdmec podminek danych v kolektivni smlouvé.

7. Spoluprace v ramci socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednavani v zemédélstvi /odvétvova
urovein/
Zde je tieba opét zdlraznit zvlaStnosti a specifické problémy zeméd¢lstvi, o kterych jiz byla zminka
v pfedchazejicim textu. Kromé jiz zmifovanych faktor (napf. nepfiznivd vékova struktura,
sezonnost, nizka prestiz, nizka Groven odmeénovani atd.) je to i neustale klesajici pocet zaméestnancti
a jejich samotnd struktura. Od roku 1994, kdy v zemédélstvi pracovalo 6 % z celkového poctu
pracovni sily v CR, tak v roce 2018 to bylo jiZ jen 2,9 % (zemé&d@lstvi, lesnictvi a rybafstvi v ramci
sekce A klasifikace CZ-NACE). Zvlastnosti je 1 jejich struktura — v zemédélstvi je vyrazné vyssi
podil osob v postaveni podnikatelti (a spolupracujicich ¢lent rodiny) — 31 %, zatimco v ostatnich
odvétvich je to pouze 15 %. Pfifadime-li ke vSem témto aspektim jiz rovnéZ zminovanou
neexistenci socidlnich partnerii na podnikové Urovni (aZ na ojedinélé vyjimky trva tento stav od
pocatku kolektivniho vyjednavani v jeho novodobé podobé, tj. od pocatku 90. let), je kolektivni
védomi skuteCnosti, ze zévaznost kolektivni smlouvy vysSiho stupné je vramci zemédélstvi
dlouhodob¢ a pravidelné¢ rozSifovana na cely segment pfisluSného CZ-NACE — zemédélstvi,
lesnictvi a rybarstvi. Vyznam kolektivni smlouvy vysSiho stupné spociva v moznosti sjednat a
nastavit akceptovatelné jednotné minimalni standardy v celé Siroké oblasti pracovnich a socidlnich
podminek zaméstnanct — jejich cilem je tedy vytvofit srovnatelné podminky zaméstnanct v ramci
Sirokého okruhu zaméstnavateli v daném odvétvi, v tomto piipadé v zemédélstvi. Proto socialni
partneii — OSPZV-ASO a ZS CR kazdoroéné usiluji o rozsifeni zavaznosti své kolektivni smlouvy
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vyssiho stupné na vSechny dal$i podnikatelské subjekty v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybaistvi — zatim
vzdy Gspésné (s vyjimkou roku 2020). Smyslem této snahy je zahrnout do vyjednaného jednotného
zabranit tak nedtivodné konkurencni vyhodé v podobé¢ levnéjsi ceny prace a vyhodné€jsiho postaveni
na trhu na ukor zaméstnancu.

Pokud pak jde o vlastni kolektivni vyjednavani, jiz od roku 2002 se odviji od névrhu obsahu a
podminek kolektivni smlouvy vyssiho stupné na dalsi rok (zpravidla ve druhé poloving listopadu) ze
strany odbort, k némuz se ZS CR po projednani v organech svazu vyjadiuje. ZS CR se pravidelng
snazi navrh odbortl projednat s Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikatelti a ve vztahu
k odbortim postupovat ve vzajemné shodé — coz se v minulosti ne vzdy datilo. Co se obsahu KSVS
tyce, v prubéhu uplynulych 18 let se v zdsadé stabilizoval, tj. obsahuje a fesi ty konkrétni otazky, na
nichz maji smluvni strany z4jem a na nichz se shodly. Z logickych dGvodii zahrnuje pfevazné
zévazky zaméstnavatell - tzv. ,,normativni zdvazky*. Tradi¢n¢ nejproblematictéjsi casti KSVS jsou
ustanoveni tykajici se odménovani. Zejména v poslednich 4 letech se tento problém vyostfil a to
v disledku pro zemédélstvi nepfiméfeného kazdoro€niho razantniho nérGstu minimalni mzdy.
Stavajici systém plosného navySovani tohoto institutu (bez ohledu na redlnou ekonomiku odvétvi)
formou natizeni vlady je zejména (a nejenom) pro zemédélstvi problémem. Piesto, Ze v ramci jiz
dlouhé roky v naSi KSVS vyuZzivané a praxi zazité 12- stupiové tarifni stupnice pro odménovani se
minimalni mzda (1. tarifni stupen) tyka zanedbatelného poctu zaméstnancii, jeji vyse velmi vyrazné
ovlivituje vSechny dalsi tarifni stupné. Lze konstatovat, Ze zatim téméf vSichni konzumenti KSVS
takto navySovanou tarifni stupnici akceptuji — pouze malé cast zemédé€lskych podnikatela riskuje
postih ze strany IP. Je to ovSem na tukor pohyblivych slozek odmén (zasluhové a vykonnostni
odmeény), coz je Spatn¢ a praxe (zaméstnavatelé) to opravnéné kritizuje. Je-li fe€ o tarifni stupnici, je
zde nutné zminit dlouholety problém zaméstnavateli v zeméd¢lstvi. Prakticky od poc¢atku v ramci
kolektivniho vyjednavani je vyuzivdna jiz zmiflovana 12-stupniova tarifni stupnice a pravé zde
pfetrvava problém pfi zafazovani zaméstnancii do jednotlivych tarifnich stupni. Zaméstnavatelim
totiz dlouhodobé chybi vyuzitelnd metodicka pomticka v podobé katalogu zemédélskych praci, ktery
by odpovidal souc¢asné trovni a podminkam zemédélstvi. Kazdorocné v kolektivni smlouvé vyssiho
stupné pouze doporucujeme zameéstnavatelim vychazet z charakteristik praci v pfiloze k nafizeni
vlady €. 567/2006 Sb. v platném znéni, (jsou piili§ obecné a pro zemé&d¢€lstvi téméf nepouzitelné) a
z Katalogu praci vydaného pod gesci MPSV v roce 1996 (je zastaraly a neodpovidéd soucasné urovni
zemg&délstvi). Ten je v soucasné dobé nahrazen na internetu dostupnym katalogem popisti povolani —
Niérodni soustava povolani, vyskytujicich se na uzemi CR, ktery je vSak u zemédélstvi nehotovy a
vyslovné se v ném uvadi, Ze ,,pfiklady ¢innosti nejsou vycerpavajici a zddnym zptisobem zavazné a
nejsou podkladem pro uréovani zaru¢ené mzdy*. Jedinym relevantnim voditkem zamé&stnavatell pro
zafazovani zaméstnancu do tarifnich stupna je tak v podstaté pouze zakonik prace (§ 110). Tato
zékonna uprava je vSak pfili§ obecna — odkazuje jen na slozitost, namahavost a odpovédnost dané
prace.

Naopak piiznive je v kolektivni smlouvé vyssiho stupné obecné piijimana jiz dlouholeta alternativni
uprava dovolené, zahrnujici i moznost financniho bonusu, a pifedev§im kazdorocné sjednana doba
tzv. vyrovnavaciho obdobi u ptesCasové prace nad limit dany zakonem (52 tydnl). Ze strany
zamé&stnancl jsou oceflovany zejména sjednavané piispévky zaméstnavatelli na penzijni pfipojisténi
a zivotni pojiSténi, jejichz vysSe je odvisla od délky pracovniho poméru zaméstnance, nékteré
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ptiplatkové bonusy za praci a naroky na pracovni volno. Pochopitelné soucasti KSVS je vzdy i ¢ast,
zahrnujici Siroké povinnosti zaméstnavatele v oblasti BOZP, jejimz pfinosem pro praxi je zejména
piehledny vycet povinnosti v této vyznamné oblasti.

Tab. 5 Sjednané mésiéni mzdové tarify?

Rok | Tarifni stupné

y

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10 11 12
201 {9900 | 1099 | 1211 | 1307 | 1428 | 1575 | 1730 | 1903 | 2094 | 2285 | 2526 | 27
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 690

2010 | 1100 | 1132|1247 | 1346 | 1471 |1622 | 1782|1960 | 2157 | 2354|2602 | 28
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 520

201 1220|1260 | 1330|1437 | 1570 | 1732|1902 2091 2302 2512|2777 |30
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 440

201 | 133513721410 | 1523 | 1664 | 1836|2016 | 2216 | 2440 2663 | 2944 | 32
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 270

202 [ 1460 | 1480 | 1490 | 1603 | 1750 | 1930 | 2120 | 2340 | 2575|2810 3110 [3410

Na zéklad¢ dlouholetych poznatkli a zkuSenosti (cca 25 let), ziskanych z kolektivniho vyjednavani
v zemédé@lstvi (z jiz uvedenych diavodi vedeného zpravidla pouze na odvétvové urovni), je mozné
tyto aktivity hodnotit jako pfinosné. Nesporné nejvyznamnéjsi dopad ma kolektivni vyjedndvani
v zemedélstvi v oblasti odménovani, ktery je navic v odvétvi zemédélstvi kazdoroéné umocnovan
v disledku rozSifovani zavaznosti kolektivni smlouvy vys$§iho stupné (na vSechny podnikatele
v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi) - s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadt v zdkoné ¢. 2/1991
Sb. SkuteCnost, ze kolektivni smlouva vysSiho stupné pravidelné obsahuje sjednané mzdové
podminky (v ramci mzdovych tarifnich stupiii), minimalni sazby pftiplatkii za praci véetné rtiznych
finan¢nich bonust (pfispévky na penzijni a zivotni pojiSténi, dovolend) vyrazné ptispiva ke
sjednoceni urovné odménovani v ramci odvétvi, napomaha k odstranéni nedivodnych rozdili
z hlediska konkurenceschopnosti apod. Toto vse si pln¢ uvédomuji i oba socidlni partnefi a i proto je
zaméstnavatell je zde ve velmi obtizné pozici, nebot’ si je pIné¢ védom nejnizsi urovné odménovani
v zemé&délstvi (dlouhodobd mzdova disparita), potfeby finanéné€ ocenit téZkou a namahavou praci a
touto formou alespon ¢astecné zmiriiovat trvaly ubytek a nedostatek zaméstnancti v zemédé€lstvi. Na

3KS VS v letech 2016 az 2020
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druhé strané musi reflektovat redlné ekonomické moznosti zemeédélskych podnikateld, tj. co jsou
schopni v rdmci svého podnikani akceptovat.

Pozitivné je praxi pfijimana i sjedndvana uprava pracovni doby (jeji rezimy vcetné stanoveni obdobi
s niz8$i potiebou prace v rostlinné vyrob¢, vyuzivani zdkonné vyjimky u neptetrzitétho odpocinku
mezi dvéma sménami €i v tydnu, alternativni feSeni dovolené, podpora stravovani zaméstnanct,
uprava pracovniho volna atd. Specialné¢ zaméstnavatelé¢ pak velmi ocenuji kazdoro¢né sjednavané
vyrovnavaci obdobi pro ucely pfipustné pres¢asové prace.

Je nutné zdlraznit, Ze socialni dialog v zemédé@lstvi neprobihd a neni realizovan pouze
prostiednictvim vlastniho kolektivniho vyjednévani, ale jsou vyuZzivany i dal$i formy. Pomérné
vyznamna jsou napf. jednani v rdmci tripartity, v niz aktivné ptsobi oba socidlni partnefi jako jeji
¢lenové a ktera napomahaji k ujasiiovani si a sblizovani nazora a stanovisek ve vécech spole¢né¢ho
z4jmu — typicky napf. pracovnépravni zakonodarstvi, otazky s ekonomickymi dopady na
zemedélstvi, socidlni problematika atd.

Nepochybné piinosné jsou i obéma socialnimi partnery organizované a realizované spolecné
projekty, zaméfené specialné na problematiku socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani. Slo a
aktualné stale jde o projekty v ramci aktivit Evropského socialniho fondu (EU), které jsou v CR
realizovany spolecné pod gesci MPSV ¢i KZPS. Lze uvést napi. projekt ,.ZlepSovani pracovnich
podminek, adaptability zaméstnanct a konkurenceschopnosti podnikt v zemédélstvi prostfednictvim
socialniho dialogu — AGRODIALOG 1. a II., ktery probihal od roku 2016 do roku 2019 (v soucasné
dobé probiha AGRODIALOG II1.),

8. Poznatky, zkuSenosti a informace z tematickych zahranic¢nich cest v oblasti socialniho
dialogu a kolektivniho vyjednavani

Velmi uzite€nou soucasti jiz zmitovaného projektu AGRODIALOG II., realizované¢ho v ramci
projektu ,,ZlepSovani pracovnich podminek, adaptability zaméstnanci a konkurenceschopnosti
podnikd v zemédé€lstvi®, byla fada zahrani¢nich cest, uskute¢nénych v letech 2017 a 2018. Jejich
prostiednictvim méli zastupci Zemédélského svazu CR moznost seznamit se se situaci a zkusenostmi
fady evropskych zemi v oblasti zemédé€lstvi, a to se zaméfenim na problematiku socialniho dialogu,
pracovnich podminek a pravni upravu pracovnépravnich vztaht.

8.1. Piiklady nékterych zajimavych poznatkii a informaci
Kolektivni smlouvy
© Némecko — KS regionalni dle jednotlivych spolkovych zemi. V kazdé se uzaviraji 2 typy (jsou

dva zaméstnanecké svazy), ale tykaji se pouze zaméstnavatelii, kteri jsou soucasné clenem svazu i
odborii. Kazda spolkova zemé ma KS s jinymi mzdovymi tarify. Rozdil mezi zapadnim a vychodnim
Neémeckem — v zapadnim je cca 80 % podnikii ¢leny zaméstnavatelského svazu, ve vychodnim je to
cca25 %

° Holandsko — uzaviraji se samostatné KS pro 4 sektory zemédelstvi

° Itdlie — KS na dvou urovnich — oblastni a narodni (vzajemné se doplnuji). Na urovni podnikii
Jjsou KS jen vyjimecné. Narodni KS trva 4 roky, ale plati 2 roky a na dalsi 2 roky se upravuje

© Dadnsko — vyrazné previadaji KS na urovni zaméstnavatelil.
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© Svédsko — 4 centralni KS, které se vztahuji pouze na Ccleny svazu zaméstnavateli

v zemédelstvi a lesnictvi

° Finsko — KS centralni pro 5 sektoru a jsou na 3 roky

° Mad’arsko — KS neni rozsirovana na cely sektor, pouze na cleny zaméstnavatelskych svazii.
Prinasi vyhody zaméstnavatelum — vypovédni doba, prescasova prace, zkusebni doba.

° Rakousko — KS na zemské urovni (cca 30 KS) a dopadaji na vsechny cleny AK (povinné
clenstvi)

© Spanélsko — vice nez 50 KS provincniho charakteru — zahrnuji rizné vyse mzdy dle regionii,
ale pracovni smlouva ma vetsi platnost nez KS

© Francie — celkem 141 KS v riiznych departmentech a kromé toho 31 narodnich KS pro délku

pracovni doby. Usiluji o 1 KS narodni (zastresujici).

Zaméstnanost
° Némecko — velky pocet sezonnich pracovniku (1/3 Polaci), kteri maji zvyhodnény rezim (ten
jiz ZS CR inicioval i v CR a md podporu i MZe) — rozsah piipustné price, dariové zvyhodnéni. Jinak

stejné problémy jako v CR, ale vy$si stupeit mechanizace a modernich technologii.
o

Holandsko — problem vékové struktury, nedostatek kvalifikované PS, nizké mzdy a maly
zdajem o studium zemédélskych oboru

© Rakousko — kazdy pracujici v zemeédélstvi musi mit mistrovskou zkousku, dlouholetou praxi
nebo dokoncenou absolventskou praci (i v pripadé, prebira-li rodinnou farmu)

° Svédsko — 120 tis. pracovnikii (1,5%) — bez zahranicnich pracovnikii by to neslo (Polsko,
pobaltské zemé) — nejvétsim problémem je generacni obmeéna

° Francie — maly pocet pracovnikii (nezajem)- 315 tis., zatimco sezonnich (prevaziné

zahranicnich) pracovnikii je cca 940 tis.

Minimdlni mzda

© Némecko — aktualné jednotna zakonna spolkova MM — vzdy na 2 roky (13 — 14 EUR/hod.)
° Rakousko — centralni MM neni — v zemédelstvi ji stanovi KS a vySe je ruzna podle sektorii
Holandsko — stanovi se 2x v roce (1.1. a 1-.7.)

o

° Itdlie — je stanovena oblastnimi KS, kazda oblast (okres) si jeji vysi stanovuje sam
° Dansko — minimalni mzda neexistuje — odmeénovani vétsinou upravuji podnikové KS (jak bylo

Jjiz zminéno, Dansko nema s odmeénovanim problémy)

° Svédsko — minimalni mzda stanovena neni

© Spanélsko — minimdlni mzda je stanovena ve dvou rovinach — pro kvalifikované a

nekvalifikované pracovniky

Pracovni podminky a jejich zakonnd uprava
° Itdalie — pracovni doba je dana KS, ale v zasadé je 39 hod/tyden a 6,5 hod./den. Povolend
prescasova prace je 300 hod/rok, 18 hod./tyden a 3 hod./den. Pravni uprava pracovniho poméru na

dobu urcitou je dana narodni KS, dle niz dochazi k premené na pracovni pomeér na dobu neurcitou
vwlucné tehdy, pokud pracovnik odpracuje u stejného zaméstnavatele v priitbehu 12 mésicu od prijeti
180 pracovnich dnii — soucasné se mu automaticky zvysSuje mzda.
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© Dansko — nema vitbec kodex upravujici pracovnépravni vztahy. Pracovni doba je dle KS 37
hod./tyden a dovolend je zpravidla 5 tydnu + 1 tyden dle KS. Je-li zaméstnan mené nez 1 rok, lze
pracovnika propustit okamzité, jinak je vypovédni doba 14 dnii.

° Francie — zakonnda uprava pracovnépravnich vztahii je pouze v podobé stanoveni
minimalnich podminek — pracovni doba je 35 hod./tyden, prescasova prace 10 hod./tyden ale
v sezoné az 72 hod./tyden

© Svédsko — pracovni doba je max. 48 hod./tyden, ale vétsinou je to 40 hod./tyden. Vypovédni
doba je 1 az 6 mesicu v zavislosti na délce pracovniho poméru (v pripadé nutnosti redukce poctu
pracovniku plati pravidlo ,, posledni dovnitr, prvni ven “.

Vzdeélani (Skolstvi)

° Rakousko — ucitele zemedelskych skol s maturitou (11) jsou placeni z resortu zemédeélstvi a
ucitelé zemédélskych odbornych Skol (80) z 50 %. Velkym plusem je vysoké procento absolventi,
kteri ziistavaji v zemédélstvi — vice nez 65 %.

Pozndmka: Pro srovndni — v CR ziistava v zemédélstvi po absolvovini vzdélini pouze 32 %,
v Némecku je to 63 % a priumeér EU je 48 %.

© Némecko — pri zaverecnych zkouskach dualniho vzdeélavani jsou i zastupci podnikii (kde byla
praxe) a odboru. V ramci dudlniho vzdelavani uzaviraji podniky s Zaky specialni pracovni smlouvu
véetné mzdy.

° Itdlie — reforma Skolského systéemu zavedla od 3. rocniku povinnou praxi 400 hod.

° Ddadnsko — studenti maji mzdu (za praxi i Skolni vyuku) — stat farmari refunduje 85 % za dobu
teoretické vyuky. Vyrazna je podpora zemédelstvi ve vSech Skoldach (soucdst vyuky), rocné navstivi
zemeédelské podniky cca 26 tis. deti. Dusledkem je pozitivni vnimani zemédélstvi ze strany verejnosti.

© Svédsko — zdjem o zemédélské obory pomalu roste. Na stiednich zemédélskych Skoldch neni
maturita — tu nahrazuje ziskani urcitého poctu bodii za absolvované predmety. Prednosti zemédelské
vysoké skoly je velmi uzké propojent s vyzkumem.

© Francie — kazdy department ma své reditelstvi pro zemédeélske Skolstvi, které spada pod
rezort zemédeélstvi (Cast vyuky spada pod rezort Skolstvi — osnovy). Maturita je tvorena z 50 %
z vysledkii za celé studium a z 50 % z maturitni zkousky.

Zajimavosti

© Itdlie — vyse odvodii zaméstnavatelii do systéemu zdkonného pojisteni je dana zemépisnou
polohou pozemkii s tim, Ze za zaméstnance odvadi vyrazne méné v pripade znevyhodnénych lokalit
(horské oblasti o 75 %, znevyhodnéné plochy o 68 %.

© Belgie — v ramci zaméstnavatelského svazu Boerenbond Group piisobi specificka divize
KVLV-AGRA, kterd se zaméruje vyhradné na Zeny v zemédeélstvi (podpora, vzdelavani, sluzby)
° Svédsko — vétsina zemédélskych farem md vedle zemédélstvi i jiné podnikatelské aktivity —

agroturistika, lesnictvi, prodej a oprava strojii). Ve Svédsku je velmi rozvinuté zemédélské odbytové
druzstevnictvi, coz predstavuje znacnou vyhodu z hlediska realizacnich cen pro producenty a
zdroven vyznamné uplatnéni na mezindarodnim trhu.

© Francie — i zde je velmi silné rozvinuté odbytové druzstevnictvi — 3 ze 4 farmaru jsou cleny
odbytovych druzstev. Pomeérné znacnou vyhodou je, Ze zemédeélec si miize dat stranou cdst zisku pro
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horsi roky, ktera nepodléhd zdanéni (ma to ale pochopitelné sva pravidla) — o néco podobného
usiluje dlouhodobé i ZS CR v ramci jakéhosi rizikového fondu.
° Didnsko — obdobné jako Svédsko a Francie velmi silné zemédélské odbytové druzstevnictvi (i

v nadnarodnim méritku).

8.2. Poznatky 7 tematickych zahranicnich cest v oblasti socidalniho dialogu a kolektivniho
vyjednavani
- Holandsko (2014)

o LTO Nederland - organizace zaméstnavatelti a podnikatelii v sektoru zemédélstvi a
déli se na tfi regiondlni divize — LTO Noord, ZLTO a LLTB. H4ji hospodarské a
socialni zdjmy témet 50 000 zemedelct a péstiteli, a to jak na regionalni, ndrodni, tak
mezindrodni trovni.”

o zastoupena v Socialni a hospodarské radé¢ (SER), poradnim organem na ndrodni
urovni je STAR, ktery se zabyva otdzkami prace. Na turovni jednotlivych
zem&délskych podnikd a farem neexistuji odborové organizace, ale tzv. ,,work
counsels®, rady prace. Kolektivni smlouvy jsou uzavirdny pouze jako kolektivni
smlouvy vyssiho stupné na narodni urovni, a to celkem pro 3 sektory (sklenikové
zahradnictvi, polni plodiny, zivo¢iSny primysl) a usiluji o uzavirdni KSVS pro sektor
ctvrty, tj. pro sektor péstovani hub.

o Minimalni mzda se v Nizozemi stanovuje dvakrat do roka, a to vzdy 1. ledna a 1.
éervence, s ohledem na makroekonomické ukazatele.

- Finsko (2014)

o Organizace MTA je zaméstnavatelskou organizaci v sektoru zeméd¢lstvi,
zahradnictvi, péce o =zeleii, chovu kozeSinovych zvifat a lesnictvi. Hlavnimi
aktivitami této organizace je obdobné jako u Zemé&délského svazu CR udrzovani
zajml zaméstnavateld tykajici se kolektivnich smluv a pravnich pfedpisti na trhu
prace. Dale také informacni servis a poskytovani sluzeb ¢lenim v oblasti
zamestnanosti a poradani vzdélavacich kurzi. Organizace MTA, ktera je nezavisla na
centralni zamé&stnavatelské organizaci ve Finsku, ma 1285 ¢lend.

o Ve Finsku neni ddna minimalni mzda zdkonem, ale sektorovymi kolektivnimi
smlouvami.

o Kolektivni smlouva je platnd po dobu, kterd se podaii vyjednat. VétSinou jsou
smlouvy dlouhodobé¢;jsi, viceleté!

o Kolektivni smlouvy organizace MTA uzavira pro tyto sektory:

= zeméedélstvi (zemédelska vyroba, chov ryb, agroturistika atd.)
= zahradnictvi (zahrnuje i sklenikovou vyrobu)
= tvorba a péCe o zelenn (vystavba a udrzba parkd, dvorii a jinych zelenych
ploch)
= chov kozeSinovych zvitat (vyroba norkovych a lis¢ich kozeSin)
= Jlesnictvi (ru¢ni lesni prace)
- Madarsko (2015)
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o

Prvni kolektivni smlouva byla v Mad’arsku vyjednana v roce 2003. V sektoru
zemédélstvi kolektivni smlouvu uzavirdi MOSZ a odborova organizace MEDOSZ.
Reprezentativnost odborové organizace je ddna zastoupenim minimalné¢ 10 %
zaméstnancl. Uzaviena kolektivni smlouva neni rozSifovana na cely sektor, nybrz
plati pouze pro ¢leny danych organizaci.

- Rakousko (2016)

o

Organizace LKO je zaméstnavatelskou organizaci v sektoru zemédélstvi,
zahradnictvi, péce o zelen, chovu koZeSinovych zvifat a lesnictvi. Organizace sidli ve
Vidni a v kazdé spolkové zemi je agrarni komora zastoupena. Rakousko se ¢leni na 9
spolkovych zemi.

Kazdy zeméd¢lec, musi byt clenem komory ve své spolkové zemi.

S malymi vyjimkami se kolektivni smlouvy sjednédvaji na zemské trovni. To vede k
tomu, ze existuje vic nez tficet kolektivnich smluv.

V zemédélském a lesnickém sektoru je nesamostatné zaméstnano piiblizné 20 000
osob. Fakticky je to ovSem vice nez 70 000 osob, kter¢é maji mnohdy néckolik
kratkodobych zaméstnaneckych pomérd. V sektoru zemédélského a lesniho
hospodafstvi existuje necelych 15 000 zaméstnavatelt.

Sjednavani kolektivnich smluv se kona kazdy rok. Vétsinou jde jen o zvySeni mezd.
Vzdy se dojedna zvyseni realné mzdy o nékolik desetin procenta.

- Némecko (2016)

(@)

o

(@)

Organizace DBV, kterd sdruzuje svazy celé spolkové republiky v sektoru
zemedelstvi, potravinaistvi a lesniho hospodarstvi. Organizace sidli v Berliné a
v kazdé spolkové zemi je zastoupena regiondlnim zemskym svazem. Némecko se
¢leni na 16 spolkovych zemi.

Zemédelsky svaz v Némecku je nejvétsim profesnim sdruzenim v oblasti zemedélstvi
ve Spolkové republice Némecko. Je to organizace, kterd zastfeSuje 18 zemskych
svazli zeméedé€lc. Fungovani svazu je postaveno na federdlnim principu. Zemské
svazy obhospodatuje cca 300 okresnich zemédélskych organizaci.

V Némecku maji zdkonem stanovenu min. mzdu a ta je jednotnd pro vSechny
hospodaiské objekty. je ustanoveno zvySeni minimalni mzdy kazdé dva roky.

- Ttalie (2017)

o

(@)

Zajmy zaméstnancl zastupuji zaméstnanecké odborové organizace (FLAI-CGIL,
FAI-CISL, UILA-UIL) spadajici pod konfedera¢ni odborové svazy (CGIL, CISL,
UIL). Zaméstnavatele zastupuji organizace Coldiretti, Confagricoltura e CIA.

existuji ndrodni kolektivni dohody (smlouvy) upravujici pracovnépravni vztahy,
uzaviené mezi vySe uvedenymi subjekty. Tyto kolektivni umluvy se vSak d¢ji na
dvou urovnich, a to narodni a oblastni arovni, tj. v ramci kazdého jednotlivého
okresu, a jejich uzavirani se fidi oblastnimi ustanovenimi vyse uvedenych subjekti.
Tyto dvé tirovné smluvnich podminek nejsou zaménitelné, ale navzajem se dopliuji.
neni moc bézné, aby zemédé€lské podniky urcité velikosti mély zajem uzaviit a aby
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podepisovaly podnikové kolektivni smlouvy s jednotnym odborovym zastoupenim,
plsobicim v samotném podniku.

o Doba trvani narodni kolektivni smlouvy, vyplyvajici ze zakona, jsou Ctyfi roky s tim,
ze jeji platnost dle hospodatského cyklu jsou dva roky.

- Dansko (2018)

o Danish Agricultural & Food Council (DAFC), kterd reprezentuje zajmy cca 80 %
zemédelskych a potravinafskych podnikt v Dansku vcetné farmaiti, obchodnich a
vyrobnich druzstev. Reprezentuji 186.000 zaméstnancti a vyvazi zemédélské
produkty a potraviny ve vysi okolo 20 miliard eur ro¢né. Dansko ma jako zemé& 5
milionii obyvatel, ale potravin vyprodukuje pro 15 milionti lidi. V Dénsku je
obhospodafovano 61 % rozlohy zemé. Hlavnim ukolem DAFC je podpora exportu a
poradenstvi a inovace. Cleny DAFC jsou také dodavatelé hnojiv, chemie, krmiv a
stroji. Nejsou jednotni v ndzorech, ale vzdy se dokazi shodnout a plisobit na venek
jednotné. Maji tak silny hlas. V roce 2016 méli 44.000 ¢lenti (28. 200 z prvovyroby).
Maji 1000 zamé&stnancd.

o Kolektivni smlouvy se uzaviraji pro jednotliva odvétvi postupné. Daleko castéjsi jsou
ale kolektivni smlouvy na urovni jednotlivych zaméstnavatell (tzv. decentralizace) a
na pracovnim trhu jsou tak stovky kolektivnich smluv. S uzaviranim kolektivni
smlouvy a urovnavanim sporti pomahaji tzv. zprostiedkovatelé. Maji zvlastni soud
pro fesSeni poruSeni podminek stanovenych v kolektivni smlouvé.

o V Dansku se nesmi stdvkovat v obdobi platnosti kolektivni smlouvy, ale jen
vpribéhu vyjednavani podminek pro novou kolektivni smlouvu. Clenstvi
zaméstnancl v odborech je dobrovolné a voli si svého zéastupce pro vyjedndvani se
zaméstnavatelem.

o Spole¢nost GLS-A uzavird jako svaz zaméstnavateli v zemédélstvi kolektivni
smlouvu se tfemi odborovymi svazy. 3F je nejvétSim odborovym svazem v Déansku a
reprezentuje zameéstnance bez vzdélani nebo s vyuénim listem. HK reprezentuje
zaméstnance v kancelafich a Dansk Metal zaméstnance z kovovyroby. Zaméstnanci
v zemédé€lstvi nemaji v Dansku specialni odborovy svaz.

o Kolektivni smlouvy maji vétSinou platnost 2 az 4 roky. VSichni ¢lenové GLS-A musi
dodrzovat podminky stanovené v kolektivni smlouvé ohledné plat, plateb za
pfesCasy, pracovni doby a socialnich benefitli. I neclenové GLS-A se mohou
rozhodnout, Ze budou respektovat podminky kolektivni smlouvy, kterou GLS-A
uzavielo.

- Svédsko (2018)
o LRF ma 140.000 ¢lent, coz odpovida 70.000 zemedeélskych podniki + 30 odbytovych
druzstev. Primérny svédsky zemédélec obhospodatuje 60 ha ptidy. Maji ale 1 podniky
s n¢kolika stovkami hektard. Sdruzuji 1 lesniky. Maji 1 svaz mladych zemédélcti do 36
let, cca 18.000 ¢lent. NejvyS$im orgédnem svazu je valnd hromada, kterd voli vedeni
(14 1idi) na 2 roky (volby probihaji kazdy rok, protoZe je volena vzdy polovina
vedeni). Pfedsedu svazu voli kazdoro¢né. Maji 17 regionalnich pobocek po celé zemi
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a 250 zaméstnancii. Maji 6 dcefinych spolecnosti (poradenstvi, média, certifikace,
spole¢ny nakup atd.).

o SLA je svaz zamé&stnavatelll v zemédélstvi a lesnictvi ma 4.000 ¢lenil (90 % méa méné
nez 10 zaméstnancll), celkem reprezentuji 30.000 zaméstnancii. Pokud ma podnik 12
zaméestnancl, je to na Svédské poméry jiz velky podnik. Maji uzavieno 31
kolektivnich smluv. Jedna kolektivni smlouva miize byt uzaviena mezi vice
socialnimi partnery. Pro zemédé€lstvi jsou uzavieny 4 centralni kolektivni smlouvy dle
typu zaméstnancti, které se vztahuji pouze na zaméstnavatele, kteti jsou ¢leny SLA
(90 % trhu). Nemaji tedy kolektivni smlouvu vys$S$iho stupné. Snazi se drzet
minimélni mzdu v zemédélstvi a lesnictvi na nizké urovni. Nemaji stanovenu
minimalni mzdu plosné.

- Spanélsko (2018)
o Ve Spanélsku jsou celkem 3 zemé&dé&lské organizace: UPA, COAG a ASAJA, které
maji mezi sebou uzavienu dohodu o spolupraci.

o UPA (Unién de Pequeiios Agricultores y Ganaderos — Svaz malych farmaia a
chovateld dobytka) byla zalozena v roce 1987 a ma 80.000 ¢lend — rodinnych
zemédélell a chovatelll dobytka.

o COAG (Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Canaderos —
Koordinator zemédélskych a Zzivocisnych organizaci) vznikl vroce 1977 a
v soucasné dobé sdruzuje ptes 150.000 zemédélci, jejichz z4jmy hdji nejen
smérem ke $panélské vladé, ale i v EU. COAG ma po celém Spanélsku 220
regiondlnich pobocek. V souCasné dobé¢ feSi hlavné poptavku po
zameéstnancich v celé zemi. Hodné zaméstnancii sice do zemédélstvi pieslo ze
stavebnictvi, ale i to nesta¢i. COAG se proto aktivné zapojil do vyjedndvani
spoluprace mezi zemémi (hlavné s Rumunskem a Marokem). Zastupci COAG
vyjeli do zahrani¢i a dé¢€lali aktivni nabor zaméstnanci. Zaplatili
zaméstnanciim letenky a ubytovani, aby si mohli zkusit praci v zemédélstvi na
zkousku. Ve Spanélsku nemaji statni Gfady prace.

o ASAIJA (Asociacion Agraria de Jovenes Agricultores — Zemédélska asociace
mladych zemédélci) vznikla v roce 1989 fuzi tii organizaci (CNAG, CNJA a
UFADE) a jde organizaci zaméstnavateldi s vice nez 200.000 ¢leny. Cleny
jsou hlavné stiedni a vétsi farmy. Hlavnim poslanim ASAJA je hgjit z4jmy
svych ¢lenit a podporovat zemédé€lskou Cinnost jak na lokalni, tak evropské
urovni. Jsou ¢leny COPA-COGECA.

o Kolektivni smlouvy jsou provin¢niho charakteru a uzaviraji se pro jednotliva
odvéti zvlast. ASAJA je soucasti tripartitniho dialogu a uzavird kolektivni
smlouvy pro zemédé€lstvi. Smlouvy se uzaviraji na 3 roky a je jich ptes 50.

- Francie (2018)
o Ve Francii je 5 odborovych organizaci, ale vyjednavaji hlavné se 3 z nich.
V kazdém okrese uzaviraji KS rGzn€, ne se vSemi 5 odborovymi svazy.
V soucasné dobé maji uzavieno 141 kolektivnich smluv v 90 okresech
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(departmentech), tzn. 2-3 KS v kazdém okrese. Existuje jesté¢ 31 narodnich
kolektivnich smluv, které osetfuji napt. délku pracovni doby. V soucasné dobe
se snazi o prosazeni 1 narodni kolektivni smlouvy pro zemédélskou produkci.
V soucasné dob¢ jiz ne farmach neplisobi odbory tolik jako v minulosti. UZ se
nevyjednava tak intenzivné, a proto by radi méli jednu néarodni KS pro
zemédélstvi. Jednotlivé pobocky FNSEA v regionech ptichédzeji s navrhy pro
KS a vSe pak projednavé vedeni v Patizi. Kolektivni smlouva plati na vSechny
zemédélce v daném okrese (departmentu) bez ohledu na pocet zaméstnancii.
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Vstupni materialy, informace a zdroje dat

Analyza

Zahrani¢ni zkuSenosti/praxe
Literatura a jiné zdroje:

O
O
O

Zakon ¢. 2/1991Sb. o kolektivnim vyjednavani, v platném zneni

Zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, v platném znéni

Narizeni viady 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diilezitych
osobnich prekazek v praci

Narizeni viady 495/2001S8b., kterym se stanovi rozsah a blizsi podminky poskytovani
osobnich ochrannych pracovnich prostredkii, mycich, Cisticich a dezinfekcnich
prostredki

Umluva MOP ¢&. 87/1948 — pravo zaméstnancii na sdruzovani, odborovou organizaci
a kolektivni vyjednavani

Umluva MOP & 98/1949 — rovnéz o kolektivnim vyjedndavini

Umluva Mezindrodni organizace prdce ¢. 154/1981 o podpore kolektivniho
vyjednavani

Cl. 6 Evropské socidlni charty — zdavazek podpory kolektivniho vyjedndavanti ze strany
statu

Vseobecna deklarace lidskych prav — 1948 jako rezoluce OSN, pravo svobodné se
sdruzovat na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmu a nezavislost
odborovych organizaci

Webové stranky ministerstva socialnich véci
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