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1. Uvod

Tato zprava predstavuje syntézu poznatk( ziskanych v rdmci vyzkumného projektu ,II.
faze vyzkumu Programu kvalifikovany zamé&stnanec (dfive Rezim Ukrajina) v reflexi ¢lenl
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR“, ktery pro potieby
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazt CR (déle jen ,KZPS") realizoval
v roce 2021 Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i. Jeho soucasti je také soubor
doporuceni a opatfeni, ktery je vnitfné tfidény a kategorizovany pro jednotlivé aktéry
Programu kvalifikovany zaméstnanec a jehoz cilem je zpruznéni moznosti realizace
Programu kvalifikovany zaméstnanec (dale téz ,Program", pfipadné , PKZ").

Tento vyzkumny projekt svym obsahem navazoval na zjisténi projektu ,Rezim Ukrajina
v reflexi ¢lend Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazd CR"
realizovaného autory v roce 2020.1!

Ve zpravé je nejprve vyjasnén okruh nejddlezitéjsich aktérl Programu a informaci, které
jsou uvadeény v dalSim textu. Nasledné jsou pfiblizeny metody pouzité pFi feSeni tohoto
projektu a uvedena hlavni zjisténi, ktera vyplynula z jednotlivych projektovych aktivit.
Pozornost je také vénovana nejvyznamnéjsim implikacim zjisténych poznatkd pro praxi a
souboru doporudeni pro jednotlivé skupiny aktér(. Posledni ¢asti zpravy je jeji kratké
shrnuti.

! Vice viz Schebelle, Kubat, Bare§ 2021. Detailn&i kprojektu a jeho vystupu viz

https://www.vupsv.cz/projekty/?id=377 .



https://www.vupsv.cz/projekty/?id=377

2. Aktéri Programu kvalifikovany zaméstnanec

NejdGleZit&j&i aktéry jednoho z vladnich programi ekonomické migrace - Programu
kvalifikovany zaméstnanec Ize rozlisit do Ctyf zédkladnich skupin s odliSnymi zajmy, vlivem,
ukoly a postoji®:

e zameéstnavatele (pricemz ty lze vymezit bud obecnéji, nebo Uzeji ve vztahu
k Programu - vice k tomu viz dale),

e zameéstnance (v uzsSim pojeti zahrnuje pouze zahrani¢ni zaméstnance, v Sirsim
pojeti také dalsi zamé&stnance a zastupce zaméstnancd),

e garanty Programu a

e (gestora a spolugestory Programu.

VSéem témto skupindm bude v této Casti kratce vénovana pozornost, protoze zamérem
tohoto vyzkumného projektu bylo zmapovat stanoviska k Programu, jez zastavaji
jednotlivé skupiny aktérd tohoto Programu, vzajemné jejich pohledy porovnat a Program
vyhodnotit pravé s ohledem na relevantni stanoviska k Programu zastavana jeho
riznymi aktéry. A jak jiz pfitom ukazuje vySe uvedeny vycet, zastupce vySe uvedenych
skupin aktérd je potfebné pro Ucely tohoto materidlu specifikovat pon&kud blize, protoze
od této specifikace se odvijel i okruh osob, jez byly pfi realizaci tohoto vyzkumného
projektu osloveny.

Kromé vy&e jmenovanych skupin aktérQ Ize v $ir§im pojeti jako aktéry Programu vnimat
i nékteré dalsi instituce nebo skupiny, kterych se Program dotyka pouze v souvislosti
s urcitou dil¢i agendou prislusné instituce nebo pouze urcéitym zajmem, popfipadé se jich
dotyka pouze nepfimo i zprostiedkované.

Mezi né Ize fadit napF. organizace vénujici se integraci cizincl na Gzemi CR (nap¥. centra
pro integraci cizincl), instituce a organizace podilejici se na administrativé spojené
s pobytem cizince na Gzemi CR a/nebo jeho zaméstnanim (napt. zastupitelské urady CR
v zahranidi, Urad prace CR, Statni Ufad inspekce prace apod. - dale téz ,UP CRY/,UP" a
,SUIP"), pfipadné instituce a organizace, jejichz agendy nebo ¢innosti se mize fungovani
Programu nebo situace cizincd zaméstnanych jeho prostfednictvim tykat bud v nékteré
z téchto oblasti nebo i v souvislosti s jinymi jejich agendami (jako napf. prevence
kriminality). Fungovani Programu a situace jeho prostfednictvim zaméstnavanych osob se
tak mUze déle rdznymi zplsoby tykat napf. agendy obecnich Ufadl, Policie Ceské
republiky, ¢innosti krajanskych a neziskovych organizaci nebo mlze uréitym zpdsobem
rezonovat ve verejném minéni, u urcité ¢asti verejnosti nebo v médiich.

Z této posledni velice Siroké kategorie bude v tomto materidlu vénovana pozornost jiz
pouze vybranym aktérlim, kdy pouze na nékteré z nich jsme se piimo obratili pfi
shromazdovani Gidajl pro potieby tohoto materidlu, a jejichz zastupci tak méli pfimo sami
moznost reflektovat spojitosti mezi jejich vlastni agendou a Programem nebo obecnéjsimi
kategorii pak pfimo dotazovani sice nebyli, ale jejich Cinnosti se tykala vyjadreni osob
reprezentujicich jiné aktéry Programu dotdzané v ramci naseho vyzkumu.

Také této Siréi skupiné aktérd, jichz se Program tyka zpravidla spie nepfimo (respektive
se ho tykaji zpravidla nékteré jeho pfipadné dopady na charakter témito aktéry zajistované
agendy nebo na jejich Cinnost), tak je v této kapitole vénovan urcity prostor. Nicméné
Ucelem dale uvedené deskripce jiz neni jednotlivé aktéry zarazené do této skupiny popsat
a charakterizovat podrobné;ji, ale pfislusna c¢ast textu je jiz omezena pouze na specifikaci

2 K moznostem analyzy zamérené na aktéry urcitého programu nebo politiky viz napf. Vesely 2007.
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okruhu aktérQ, jejichz zastupci byli v rdmci projektu pfimo osloveni, nebo jejichZ &innost
byla v nékterych souvislostech popisovdna dotdzanymi zastupci jinych aktérd.

Zameéstnavatelé

Za zaméstnavatele lze v nejsirsim pojeti povazovat pravnické nebo fyzické osoby, k nimz
maji urcity pracovné-pravni vztah dalsSi osoby. Z uvedeného vymezeni je zirejmé, ze typ
pracovniho vztahu neni v tomto ohledu rozhodujici a dilezitd je v tomto sméru pouze
samotna existence legalniho pracovné pravniho vztahu.

Z hlediska tohoto materidlu ale bylo pfirozené potfebné, zaméfit se na vyrazné uzsi
kategorii zamé&stnavatell, a to na zaméstnavatele, kteFi vyuzivaji nebo dFive vyuzili
Program kvalifikovany zameéstnanec, a soucasné na zaméstnavatele, ktefi
Program nevyuzivaji, ale ktefFi by se s ohledem na situaci na trhu prace
v segmentu jejich podnikani nebo na jiné vyznamné skutecnosti, chtéli a mohli
do Programu v budoucnu zapojit.

Je zfejmé, Ze takto vymezend kategorie zaméstnavatelskych subjektl je velice Gizké a mezi
touto a vySe uvedenou nejobecnéjsi definici bylo vynechano nékolik ,stfedné Sirokych"
vymezeni kategorie zaméstnavateld - zamé&stnavatelé zamé&stnavajici cizince (tj. i mimo
PKZ), zaméstnavatelé zaméstnavajici v rdmci rlznych rezim{ cizince ze tfetich zemi,
zameéstnavatelé zaméstnavajici cizince ze zemi zarazenych do Programu, zaméstnavatelé
zaméstnavajici cizince v rdmci vlddnich programd Fizené migrace (tj. Programu
kvalifikovany zaméstnanec, Programu vysoce kvalifikovany zaméstnanec a Programu
klicovy a v&decky personal). Témto kategoriim zaméstnavateldm nebude v dal&im textu
vénovana pozornost, protoze z hlediska Ucelu této zpravy je stale Ize vnimat jako pfilis
Siroké. Nicméné s ohledem na to, Zze zaméstnavatelé nezaméstnavaji pouze zaméstnance
zamé&stnané prostirednictvim Programu, ale také dal$i zaméstnance, v Fadé pripadd véetné
daldich zahrani¢nich pracovnikl, byla i v pfipadé zaméstnavateld vymezenych tak, jak je
uvedeno v predchozim odstavci, vénovana pozornost také nékterym souvislostem
tykajicim se zaméstnavani pracovni sily i mimo rezim PKZ.

V neposledni fadé je pfi charakteristice této skupiny aktérl potfebné zminit také dal&i
v textu pouzivané a nejuzsi vymezeni kategorie zameéstnavatel, a to jeji zUzeni pouze na
¢lenské organizace KzZPS CR, které zaméstnavaji zahraniéni pracovni silu
prostFednictvim PKZ.

Této kategorii zaméstnavatell je potfebné vénovat samostatné pozornost zejména proto,
Ye tato kategorie zaméstnavatell byla v tomto i v prede$lém vyzkumu piimo dotazana.
Jejimi zastupci poskytnuté poznatky se tykaly moznosti vyuzivani a reflexe Programu
obecnéji (tj. bez ohledu na Clenstvi v konkrétnim subjektu sdruzujicim zaméstnavatele).
Nelze ale samoziejmé vyloudit, Ze urcita stanoviska prezentovana v kapitolach 4.1 a 4.2,
mohla byt v nékterych ohledech ovlivnéna samotnym clenstvim v této konkrétni organizaci
sdruzujici zaméstnavatele, respektive spolupraci s timto konkrétnim garantem Programu
pfi zaméstnavani zahrani¢ni pracovni sily. Naopak vliv této okolnosti by jiz mohl byt
pomé&rné vyrazny; s ohledem na cile obou vyzkumd a v nich pouZitou metodologii ale
nebylo mozné vyzkumné podchytit a nasledné odlisit ptipadny specificky pohled ¢leni KZPS
CR na PKZ od ,véeobecného" postoje zaméstnavatell vyuZivajicich PKZ p¥i zaméstnavani
zahraniénich pracovnikd.

Naproti tomu poznatky uvedené v kapitoladch 4.3 - 4.5 byly ziskdny od zastupcl subjektd,
které ke KZPS CR nemély z podstaty véci vyraznéjéi pfimou vazbu nebo byla jeji povaha
zcela odli§na - jednalo se o dalsi zaméstnavatelské reprezentace figurujici v roli garantl
Programu a zastupce statni spravy, které tento program fidi nebo se jich mize jeho



fungovani dotykat — tj. gestora, spolugestory a dalsi aktéry reprezentujici jiné subjekty —
Centra pro integraci cizincd Spravy uprchlickych zafizeni MV CR, a také ostatni centra
spolufinancovana z AMIF - Integracni centrum Praha, o. p. s., Centrum pro cizince JMK,
Centrum na podporu integrace statnich pfisludnikl tfetich zemi v Usteckém kraji a
Integracni centrum pro cizince v Kralovéhradeckém kraji (dale jen ,Centra pro integraci
cizincd", ,CPIC"), obecni samospravy a subjektd NNO. Poznatky z t&chto tfi kapitol tykajici
se PKZ tak jiz nemaji vazbu ke KZPS CR jakozto organizaci sdruzujici zaméstnavatele,
jejichz stanoviska byla shrnuta v prvnich dvou zminénych kapitolach.

Zaméstnanci

Také kategorie zamé&stnanct mize byt rozli§ena vice rdznymi zplsoby, nicméné z hlediska
tohoto materidlu jsou pfirozené stézejni kategorii zahrani¢ni pracovnici zaméstnani
prostiednictvim PKZ (dale téz ,,zaméstnanci z PKZ"). Kromé této Ustfedni kategorie
je ale potifebné vénovat pozornost i nékterym dal$im skupindm zaméstnancd.

Pracovnici spadajici do uvedené kategorie zaméstnani ve ¢lenskych organizaci KZPS CR
byli pfimo dotdzani v radmci pfedesiého vyzkumu. PFi pFedchozim vyzkumu byli pfimo
dotdzani také vedouci t&chto zahrani¢nich pracovnikli a jejich &esti spolupracovnici
zaméstnani v ¢lenskych organizacich KZPS CR. Predeviim vedouci pracovnici pak ve svych
vyjadFenich vénovali pozornost nejen zaméstnancdm z PKZ, ale téZ jejich &eskym
spolupracovnikdim, zamé&stnavani dalgich cizincl (z tfetich zemi ale i ze zemi EU), cizinclim
ptichdzejicim z nékterych konkrétnich zemi nebo cizincdm zamé&stnanym jinym zplsobem
nez prostiednictvim PKZ (napf. agenturnim pracovnikim). Z poznatkd ziskanych pfimo od
zaméstnancd ¢lenskych organizaci KZPS CR dotazanych v predchozim vyzkumu se jich
Programu pfimo i nepfimo ale tykala pouze urcita ¢ast. Kapitola 4.1 se tak s ohledem na
zamé&renim tohoto materidlu nevénuje Fadé poznatkdl, které byly t&sné spjaty s personalni
politikou téchto organizaci a netykaly se reflexe samotného Programu. Detailnéjsi rozbor
téchto zjisténi Ize nalézt ve zpravé z predeslého vyzkumu.3

Pfi Feseni tohoto navazujiciho akolu byla pozornost soustfedéna na Program samotny
a zaméstnanci dotazovani v tomto pripadé jiz nebyli. Zastupci témér vsSech dalsSich
dotdzanych aktér( se ale pFi reflexi Programu v fadé pripadl vénovali také situaci
zaméstnancl (néktefi dotdzani zastupci obecnich samosprav se ale k zahraniénim
pracovniklm vyjadfovali primarné jakozto k cizincdm pobyvajicim v CR, protoze
predmétem jejich zajmu je primarné integrace téchto osob obecné, nikoliv samotna
pracovné-pravni problematika ¢i s ni pfimo souvisejici témata). Néktefi z dotdzanych
vénovali pozornost také roli zadstupct zaméstnancl (odbord). Také v kapitolach 4.2 - 4.5
tak byly diskutovany otazky tykajici se zamé&stnancl - predevsim pfirozen& zaméstnanct
z PKZ, diskutovany ale byly také dalsi formy zamé&stnavani cizincl nebo byla pozornost
vénovana jejich &eskym spolupracovnikiim & personalni politice zaméstnavatell. Je ale
zFejmé, Ze v té&chto &tyfech kapitolach jiz byla vyjadieni tykajici se zaméstnancd pouze
nepiima, kdy je zprostredkovali jini aktéfi.

Garanti Programu

Garanti Programu rozhoduji podle pravidel Programu o zafazeni zaméstnavateld do
Programu, zodpovidaji za zpracovani z&dosti zaméstnavatell o zahrani¢ni pracovniky
podané prostfednictvim Programu, spolupracuji se zaméstnavateli pfi pfipravé, podani a

3 Vice viz Schebelle, Kubat, Bare$ 2021.



administraci té&chto Zadosti a zprostfedkovavaji zaméstnavatelm aktudlni informace o
Programu.

Do taxativniho vyctu garantl Programu patfi zastupujici organizace a svazy
zaméstnavatell, tj. Hospodaiskd komora, Svaz primyslu a dopravy, Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, Asociace malych a stfednich podnikd a
Zivnostnikl, Agrarni komora, Potravinarska komora, Zemédélsky svaz, Lesnicko-dFevarska
komora, Asociace soukromého zemédélstvi a Agentura pro podporu podnikani a investic
CzechlInvest.

Gestor a spolugestofi Programu

Oznaceni gestor a spolugestofi odkazuji k centralnim institucim statni spravy, které jsou
zodpovédné za a podileli se, respektive dale podileji, na pfipravé Programu a stanoveni a
zajisténi podminek pro jeho realizaci.

Gestorem Programu je Ministerstvo primyslu a obchodu CR (,MPO") a jeho
spolugestory jsou Ministerstvo vnitra (,MV CR"), Ministerstvo zahrani¢nich véci (,MZV"),
Ministerstvo prace a socialnich véci (,MPSV") a Ministerstvem zemédélstvi (,MZe").

Gestor a spolugestofi pfi zajisténi fungovani Programu Uzce spolupracuji, pricemz role
gestora i véech spolugestort je pfi zajisténi fungovani Programu vymezena Programem a
gestor a spolugestofi pfi realizaci Programu zodpovidaji za jeho fungovani z hlediska téch
jeho charakteristik a parametrd jeho fungovani, které spadaji do jejich agendy
(Ministerstvo vnitra tak zodpovida napf. za monitoring bezpeé&nostnich dopadd Programu,
Ministerstvo zahrani¢i koordinuje ¢innost zastupitelskych Gfadd CR v zahranidi nabirajicich
¥4&dosti zahraniénich pracovnikl, ktefi jsou G¢astniky Programu apod.).

Dalsi aktéri

Z 8irsiho okruhu dal$ich aktérd byla pfimo zaznamendna stanovisko jednoho z center pro
integraci cizincl a zastupcl obci.

Kromé toho se také zastupci aktérl Programu, ktefi byli v rémci projektu p¥imo dotazani,
v nékterych svych vyjadrenich vénovali postaveni nebo roli

e agentur prace,

e cizincl, ktefi zprostredkovavaji svym krajandm rdzné sluzby (zprostiedkovatelé
rlznych sluzeb pro cizince),

e krajanskych nebo neziskovych organizaci,

e odborovych organizaci,

e regiondlnich pracoviét Odboru azylové a migraéni politiky MV CR (dale jen
L~pracovisté Odboru azylové a migracni politiky", ,,pracovisté OAMP"),

 regionalnich pracovist Uradu préce,

e Statniho Uradu inspekce prace a

o zastupitelskych Gradi CR v zahranidi.

Zatimco poznatky ziskané od piimo dotdzanych daldich aktérl (CPIC, obce) jsou
tematizovany samostatné v kapitole 4.5, poznatky tykajici se daldich aktérl, jez byly
zprostfedkovany dalSimi aktéry jsou prezentovany v kapitolach shrnujicich poznatky
ziskané od pfimo dotazanych aktérl spole¢né s jejich daldimi vyjadienimi.



3. Metodologie

Metodologie byla zalozena na kvalitativnim vyzkumném pfistupu, ktery v ramci desk
research zahrnoval sekundarni analyzu dostupnych informaénich zdroji, metodu
skupinové diskuse (jednani fokusni skupiny) a Fizené rozhovory a jejich obsahovou
analyzu.

V ramci sekundarni analyzy dostupnych informaénich zdroji byl pfedevéim vyhodnocen
vystup vyzkumného projektu ,ReZim Ukrajina v reflexi ¢enl Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazd CR" fe$eného v roce 2020, respektive ty
poznatky ziskané z tohoto vyzkumu, jez se tykaly pfimo Programu. Soubézné s tim byla
také vénovana pozornost aktualnim informacim o Programu, jeho zméndm a aktualnim
trend8m v oblasti zahrani¢ni pracovni migrace v CR.

V ramci predchazejiciho vyzkumného projektu z roku 2020 byla realizovana fokusni
skupina se zastupci zaméstnavatell, ktefi byli éleny KZPS a vyuzivali pro ziskani pracovni
sily PKZ, dale online dotaznikové Setfeni mezi vybranymi ¢lenskymi organizacemi KZPS a
18 polostrukturovanych hloubkovych rozhovord s vedoucimi pracovniky, a také
ukrajinskymi a ¢&eskymi pracovniky téchto &lenskych subjektl. Pro Géely sekundarni
analyzy pfitom byly vyuzity predevsim poznatky tykajici se Programu ziskané v ramci
jednani fokusni skupiny, ale také nékteré poznatky zprostiedkované vedoucimi pracovniky
dotazanymi v ramci individualniho dotazovani.

Metoda skupinové diskuse slouzi k pochopeni zakladnich potfeb, motivaci i bariér a byla
pouZita separatné pro tfi zkoumané skupiny dle typologie aktérl Programu kvalifikovany
zaméstnanec, a to zastupce vybranych ¢lenl KZPS, zastupce garantd PKZ a zastupce
relevantnich aktérl statni spravy. Jednani na tfech fokusnich skupinach, jeZ probé&hla
v ramci navazujiciho projektu realizovaného v roce 2021, se zucastnili Ctyfi zastupci
vybranych ¢&lenskych organizaci KZPS, &tyfi zastupci garantd Programu a &tyfi osoby
zastupujici aktéry reprezentujici statni spravu.

ProtoZe charakter odpovédi mize velmi vyrazné ovlivnit skladba osob, které se fokusni
skupiny zG¢&astni, povazujeme za vhodné v pfipadé fokusni skupiny se zastupci aktérQ
Programu reprezentujicimi statni sprdvu jmenovat okruh subjektd, jejichz zastupci byl
pfizvani k ucasti na fokusni skuping, respektive se ji zGcastnili. Jednani fokusni skupiny
s aktéry reprezentujicimi statni spravu se zu&astnili zastupci MPO, MV CR, MPSV a CPIC.4
Osloveni byli také zastupci MZe a MZV, ktefi ale neméli moznost vyslat v daném terminu
svého zastupce na toto jednani. Naopak v ptipadé &lenskych organizaci KZPS a garantl
jsme povazovali za vhodné, okruh G&astnikl s ohledem na snahu o anonymni zpracovani
Udajl jiz dale nespecifikovat.

K tomu je nicméné vhodné také doplnit, Ze Ucastnici fokusni skupiny se zastupci ¢lenskych
organizaci KZPS zapojenych do PKZ byli vybrani ndhodnym vyb&rem na zakladé (dajl
poskytnutych KZPS. Naopak k Ucasti ve fokusni skupiné s garanty byli ve spolupraci s KZPS
prizvani zastupci dal$ich garantd Programu zapojenych aktivné do jeho pripominkovani
v prib&hu roku 2021 a participujicich s gestorem a spolugestory na jeho fungovani a
v tomto pFipadé tak byli Gcastnici osloveni s vyuzitim zamérného vybéru. V pripadé fokusni
skupiny s aktéry reprezentujicimi statni spravu byli osloveni zastupci gestora a vSech
spolugestorl a dal$i aktéfi ptizvani k Gcasti na této fokusni skupiné byli vybrani na zakladé
zamérného vybéru dle nimi spravované agendy.

4 S ohledem na to, Zze CPIC nema ve vztahu k Programu roli spolugestora a je z hlediska uvedeného rozliSeni
aktérl potfebné jej povaZovat za dal$iho aktéra, jsou poznatky ze strany CPIC uvedeny v kapitole vénované
daldim aktérlm. Kapitola 4.4 tak shrnuje pouze ty poznatky, které na fokusni skupin& zprostfedkovali zastupci
gestora a spolugestord Ucastnici se fokusni skupiny. V nékterych pfipadech je nicméné v kapitole 4.4 poukazano
napt. na shodu U&astnikd v urcitém ohledu.



Fokusni skupina se zastupci statni spravy méla také ponékud odliSny charakter nez obé
dali fokusni skupiny. Zatimco G¢astnici fokusni skupiny se zastupci ¢lend KZPS a fokusni
skupiny s garanty zprostredkovali nové poznatky, a v nékterych pfipadech také reagovali
na poznatky ziskané v ramci predchoziho vyzkumu, Ucastnici fokusni skupiny se zastupci
statni spravy kromé toho, a predevsim, méli moznost reflektovat poznatky shromazdéné
v ramci predchazejicich fokusnich skupin se zastupci zaméstnavateld a se zastupci
garantd.

Dalsi pouzitou metodou byly Ffizené strukturované rozhovory s vybranymi
kompetentnimi zastupci samospravy mést a obci k tématu pfinosd a negativ spojenych
s vy$8im pocétem cizincl zaméstndvanych na jejich Uzemi a k tématu spoluprace se
zaméstnavateli. Anonymizovany zamérny vybér samosprav byl opfen o zohlednéni vyssiho
poc¢tu zahraniénich pracovnikl na Uzemi dané obce & mésta.

Pro potfeby vyzkumu byly dale realizovany Ctyfi rozhovory s vybranymi zastupci
samospravy. Pro tyto Ucely byl také pouzit zamérny vybér, jehoz cilem bylo oslovit
zastupce obci, pro které je charakteristicky vysoky podil cizincll, ktefi na jejich tzemi Ziji
nebo na jejich Gzemi pracuji. Pfi vyb&ru jsme se snazili také o ziskani pohledu zastupc
obci reprezentujicich odlisné sidelni entity, a to jak z hlediska poctu obyvatel, tak z hlediska
klicovych spravnich charakteristik obce. Do vybéru tak byla zahrnuta jedna méstska c¢ast
Hlavniho mésta Prahy, magistrat jednoho krajského mésta, jedna obec s rozSifenou
plUsobnosti (téZ oznacovand jako obec tfetiho typu) a jedna obec (tj. obec prvniho typu)
s tim, Ze pro v8echny tyto obce byl charakteristicky vyznamny podil cizinct, ktefi na Gzemi
prislusné obce nebo méstské ¢asti zili nebo pracovali. Rozhovory byly provedeny v obcich
reprezentujicich tfi rGzné kraje CR.



4. Ziskané poznatky

==\

4.1 Shrnuti stézejnich zjisténi vyzkumu realizovaného v roce 2020 -
rekapitulace faze I.

Existenci Programu si zaméstnavatelé celkové cenili a Program povazovali za pFinosny.
Pfiznivé jej vnimali zejména s ohledem na negativa a mozna rizika agenturniho
zaméstnavani zahraniéni pracovni sily (napf. horsi pracovni moralka, nizsi odborna
kvalita zahraniénich pracovnikl, nizsi motivace agenturnich pracovnikl k jejich zadlenéni
do pracovniho kolektivu a nizsi ochota vykonavat naro¢nou fyzickou i pres¢asovou praci).

Program byl pfiznivé vniman také proto, Ze podle vyjadreni dotazanych podstatné zlepsil
moznosti ziskani zahrani¢ni pracovni sily, které byly pred spusténim vladnich
programl ekonomické migrace znaéné komplikované. V dobé& realizace predchoziho
vyzkumu, tj. v prib&hu roku 2020, vyuzivali osloveni zaméstnavatelé pti ziskavani
zahrani¢nich pracovnikd z Ukrajiny pravé PKZ, a to jak v fadu jednotlivct, tak v objemu
nékolika desitek osob. V mensi mife zaméstnavali osloveni zaméstnavatelé ukrajinské
pracovniky také mimo Program.

Nejvétsi omezeni pii ziskdvani a zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikd z Ukrajiny

prostfednictvim PKZ dotazani zaméstnavatelé spatfovali v nemoznosti odhadu nastupu

téchto zahrani¢nich pracovnik&i do zaméstnani (v realném rozmezi cca od 3 do 6
v _s_O o v . ’ ’ P v P4 v

mesicu). V prubéhu realizace vyzkumnych aktivit vsak bylo zjisténo, ze tuto dobu se
v r 4 ae v V. 7y - v V. v 7 v v o

v nekterych pripadech jiz podarilo zkratit na dva az tfi mésice, coz zamestnavatelum

mnohem vice umozfiovalo saturovani jejich personalnich potfeb.

Dalsi negativhé vnimanou okolnosti byla podle nékolika dotdzanych vyse odmény
stanovena pro zahranic¢ni pracovniky minimalné ve vysi 1,2nasobku zarucené
mzdy. Kriticky byla zaméstnavateli vnimana také délka dalSich administrativnich procedur
a Ih(t spojenych se zamé&stnavanim zahrani¢ni pracovni sily (napf. zména typu pobytu
zaméstnance, zména pracovniho zafrazeni, ukonceni pracovniho poméru apod.), a byly také
zmifiovany potize spoéivajici ve fluktuaci pracovnikd, tj. nestélosti timto zplisobem
ziskané pracovni sily. Zaméstnavatelé preferovali potifebu delSiho ¢asového obdobi setrvani
ukrajinskych zaméstnancl v zamé&stnani, a preferovali tak prodlouzeni sou¢asné 6mésicni
Ihdty setrvdni u zaméstnavatele, resp. jeji nezkracovani z dlvodu alespofi &astedné
rentability investovanych prostiedkd.

DalSim problematickym bodem tykajicim se nastaveni podminek Programu bylo vazani
zaméstnanecké karty na konkrétni misto vykonu zaméstnani, dale podminka
zajisténi ubytovani zameéstnavatelem pired jeho faktickym nastupem do zaméstnani,
pfi prodluzovani zaméstnanecké karty nebo pfi Zzadostech o jeji zménu.

Oslovenym zaméstnavateltim naopak vyhovovalo nastaveni pozadavkti Programu
kvalifikovany zameéstnanec na zameéstnance, dale vzajemna spoluprace
s KZPS CR a s gestory Programu, a adaptace ziskanych ukrajinskych pracovnikii
jak do pracovniho kolektivu, tak do majoritni spoleénosti CR. Obtize osloveni
zameéstnavatelé neuvadéli ani v oblasti uznavani zahranic¢nich kvalifikaci nebo
v oblasti rekvalifikaci zahraniénich pracovnik na Gzemi CR.

I pres vyhrady k fungovani jinych instituci nebo kvalité spoluprace s nimi a nékteré
dal&i kritické pFipominky byla podle zastupcl dotdzanych firem Géast v PKZ pro jejich
firmy celkové pfinosna a existence Programu si cenili. Z vyrokl respondentt byl
patrny zadjem vyuZit jeho moZnosti pti fedeni jejich problém{ s nedostatkem pracovni sily
i presto, ze jejich ocekdvani nenaplfioval ve vSech svych parametrech. Jak ukazoval vyrok
jednoho respondenta, pro jeho firmu bylo dllezité, Ze urcité jeho charakteristiky vnimaji
jako dané a mohou s nimi poditat, takZze napfiklad pfi pladnovani naboru nového personalu
jiz pocitaji s predpokladanou délkou trvani procedury ziskani zaméstnance pres PKZ.



4.2 Vyuzivani a hodnoceni Programu z pohledu zaméstnavateld
Obecné souvislosti tykajici se ziskavani pracovni sily a vyuzivani Programu

Vyraznou poptavku po ziskani pracovni sily prostfednictvim Programu potvrdila také
fokusni skupina se zaméstnavateli, ktefi jsou ¢leny KZPS, realizovana v roce 2021. Této
rok a déle) a ktefi podavaji zadosti o pracovniky prostrednictvim Programu opakované.
Z jejich pohledu Program pii hledani zahraniénich zaméstnancl v podstaté nema
alternativu a povazovali jej jiz za hlavni zdroj zahrani¢ni pracovni sily, ktery je
zaroven jiz zavedeny a ktery také vnimaji jako spolehlivy.

Ve shod& se zastupci garantl (viz dale) se zastupci zamé&stnavateld vyjadiovali v tom
smyslu, e moznost ziskani pracovnik( zaéinaji jiz pomérné vyrazné limitovat kvéty
stanovené pro jednotlivé zemé zarazené do Programu, kdy pfitom ale stale pretrvava
poptavka po pracovnicich z nékterych zemi (Ukrajina) a v nékterych zemich poptavka po
zahranicnich pracovnicich naopak vyrazné rostl (zejména Moldavsko, Kazachstan nebo
Mongolsko).

Obdobi spojené se Sifenim nemoci covid-19, respektive s nim spojena opatfeni,
mély a maji na zapojeni firem do Programu urcity vliv, ale ne ve smyslu zmén samotného
Programu, jako spiSe ve smyslu zménéné situace na trhu prace obecné, ve fungovani firmy
ve zménénych podminkach nebo v nepfiznivé epidemiologické situaci ve zdrojovych
zemich. Zmény podminek v souvislosti s pandemii nemoci covid 19 a jejich dopady na
vyuZivani PKZ Ize shrnout do téchto tfi zakladnich okruhi:

e Ubytek ¢i stagnace zakazek, redukce personalniho stavu, zpétvzeti zadosti o
zahrani¢ni zameéstnance v ramci PKZ,

e Uprava pracovnich podminek, vé&etné& téch tykajicich se pracovniki nové
prichdzejicich ze zahrani¢ - karanténni byty, prvni mésic pobytu v CR hrazeni
specidlniho zdravotniho pojist&ni pro pripad zavazného prib&hu v piipadé
onemocnéni covid 19 nad rdmec povinného zdravotniho pojisténi, které musi mit
pracovnici pfi prijezdu do CR,

e prodluzovani |hdt pro dodani zaméstnancl zaméstnavateldm z nékterych
zdrojovych zemi v disledku lockdownd v pFisluénych zemich.

Kromé otazek tykajicich se specificky situace vzniklé v souvislosti se Sifenim nemoci
covid-19 se dotdzani zastupci zaméstnancl ve svych vypovédi vénovali také tématu
fungovani nékterych instituci (pfedevsim pracovisté OAMP a Ufadu prace) ¢&i spolupraci
s nimi (kromé obou vyse jmenovanych také CPIC).

Hodnoceni Programu
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Zaméstnavatelé ucastnici se Programu byli s Programem velmi spokojeni a méli
k nému spise dil¢i vyhrady. PFiznivé jej pfitom hodnotili i v kontextu pandemické
situace, a to i prfes konstatovani fady rdznych komplikaci. Ty ale vesmés
nesouvisely s Programem, ale s jinymi opatifenimi a situacemi.

Dotazani zaméstnavatelé také oceriovali rychlost administrace Programu. Tento
poznatek je ale pfirozené odrazem toho, Ze fokusni skupiny se ucastnili zaméstnavatelé,
ktefi se Programu Ucastnili jiz delSi dobu (garanti naopak upozorfiovali na opacné vnimani
délky administrace Programu nékterymi zaméstnavateli, ktefi se do Programu zapojili nové

- vice k tomu viz dale). Kriticky ale dotazani zaméstnavatelé vnimali to, Ze Program ji



nema kapacitu uspokojit jejich pozadavky na zahrani¢ni pracovni silu, protoze
v nékterych zemich zarazenych do Programu (Kazachstan, Moldavsko) jsou velmi rychle
vy&erpany kvoty na pocet zaméstnancd, které Ize v dané zemi prostifednictvim Programu
ziskat.

Jako znacné komplikovany byl hodnocen pFestup zahrani¢nich pracovnikll ziskanych
v ramci PKZ mezi zaméstnavateli Gcastnicimi se Programu (napf. neukonceni
pracovniho poméru, nastup do zaméstnani na jeden den). Respondenti méli dilé¢i vyhrady
také k ucelnosti adaptacné integracnich kurza (,AIK"): zastupci ¢lenskych organizaci
KZPS Uc&astnici se Programu totiz s nimi zatim nemé&li dostate¢né zkudenosti v disledku
dopadl situace souvisejici se Sifenim nemoci covid-19. Problémem se také jevi byt
nepresnd informovanost a ndslednd predstava zastupcl zaméstnavatell o Gc¢elu AIK, které
vnimali spie jako nastroj zlepSovani znalosti ¢eského jazyka u cizincl, a ne jako nastroj
zlep$ovani orientace cizincl v institucionalnim systému CR.

Opét (ve srovnani se zjist&nimi z roku 2020) byla zastupci zaméstnavatell reflektovana
problemati¢nost pozadavku na vyplaceni 1,2nasobku zarucené mzdy u
zaméstnancl ziskanych prostfednictvim Programu. Stejné jako v predchozim
vyzkumu i v ramci fokusni skupiny byla jako hlavni negativa tohoto opatfeni vnimana:

e negativni dopad na atmosféru na pracovisti v ptipadé&, kdy se kvili tomu i odména
pro Ceské a pro zahrani¢ni pracovniky, a

e tlak na zvySovani mezd, ktery by neodrazel redlnou situaci v segmentu podnikani
firmy (zdlrazné&no pfitom soulasné bylo, Ze toto by bylo obzvlast citelné a
nepfimérené v pripadé vyrazného zvyseni minimalni mzdy).

Zastupci zaméstnavatel( zaroveri poukézali na negativni zkuSenosti p¥i spolupraci
s nékterymi pracovisti OAMP v regionech, kdy mezi jednotlivymi pracovisti OAMP
vnimali kvalitativni rozdily. Respondenti v tomto sméru poukdzali na tyto nejdllezit&jsi
souvislosti:

e na nékterych pracovistich OAMP byla spoluprace vnimana jako perfektni, ale
nékterd pracovisté byla naopak hodnocena spise kriticky,

e jako dlvod kritiky byla vnimana predev&im pretizenost nékterych pracovist,

e hlavni vyhrady respondentl se tykaly

o pripadl, kdy neni moZnost objednat se online a je nutné fyzicky ¢ekat na
daném pracovisti ,ve fronté" témér cely den,

o toho, Ze pfi online rezervaci zelené karty byly velmi dlouhé terminy pro

objednani schlizky (b&Zné 2 tydny aZz mésic; &mz dochézelo k problémim

na jaké financni prostiedky bude zahrani¢ni zaméstnanec po uvedenou dobu

mit narok a na jaké nikoliv),

odmitavého pfistupu personalu,

dlouhych procesnich Ihit,

problematické spoluprace béhem pandemie nebo

neochoty komunikovat v anglickém jazyce s cizincem;

o O O O

e jako pozitivum bylo také vnimano zfizeni nové pobocky OAMP v Praze - provoz i
objednavani byly v pfipadé této pobocky hodnoceny jako naprosto bezproblémové.

Dalsi problematickou oblasti bylo opozdéné pridélovani Cisel pojisténcl ze strany
zdravotni pojistovny (to zplsobovalo mj. i problémy pti propléceni testl na covid-19
hrazenych ze zdravotniho pojisténi a pfi Zadostech o neschopenku).
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Podobné jako posléze také zastupci garantd, hovofili i zaméstnavatelé o negativnich
zkuSenostech s pristupem nékterych pracovist Ufadu prace CR. Dotazani v této
souvislosti poukazali na:

o velké rozdily mezi jednotlivymi regionalnimi pracovisti UP a
e skuteCnost, ze jednotliva pracovisté UP maji znacné odliSné pozadavky
smérem k zaméstnavatellim, kteFi podavaji Zzadost do Programu.

Ve shodé s garanty pak zaméstnavatelé jako hlavni rizika dalsiho fungovani Programu
hodnotili:

e riziko rdstu nezamé&stnanosti a tlaku na zamé&stnavani ,domaci pracovni sily", ktera
0 praci nema realné zajem,

e tlak na zvySovani mezd neodpovidajici redlné situaci v segmentu podnikani firmy
(viz vyse uvedena kombinace pozadavku na 1,2nasobek zarucené mzdy a rizika
jejiho vyrazného narlstu, ktery byl navrzen ze strany vlady,

e vstup pracovnich agentur do tohoto systému (ten ale s ohledem na ukotveni,
nastaveni a fungovani Programu dotazani nevnimali jako pfFiliS redlnou hrozbu a
uvadéli jej spiSe jako hypotetické riziko pro Program, které by ho ale mohlo
v pfipadé&, pokud by nastalo, ohrozit opravdu velmi vaznym zplsobem),

e vliv politického rozhodovani (bude mit novad vlada zadjem Program v soucasné
podobé podporovat, umozni pro néj dostatecné personalni zajisténi atd.) Ci

e riziko, Ze pokud by byl Program zneuZivdn ze strany zaméstnavateld a
zaméstnanct, mohlo by nasledovat jeho vyrazné omezeni nebo ukonéeni.

4.3 Vyuzivani a hodnoceni Programu zaméstnavateli z pohledu garanti
Obecné souvislosti tykajici se ziskavani pracovni sily a vyuzivani Programu

Zastupci garantd Programu poukazovali na pFetrvavajici silnou poptavku zaméstnavatell
po ziskani pracovnikl pres PKZ, kdy kromé& zaméstnavatelll, ktefi jsou do Programu
zapojeni jiz delsi dobu, v ném moznosti feSeni nedostatku pracovni sily spatfuji také novi
potencialni zajemci. Soucasné pfitom garanti, podobné jako zaméstnavatelé, vnimali
moznosti uspokojeni stavajici poptavky jako vyrazné limitované vzhledem ke
stavajicimu nastaveni kvét pro jednotlivé zemé zarazené do Programu.

S dotdzanymi zastupci clenskych organizaci KZPS Gcastnicich se Programu se garanti
shodovali také v hodnoceni nékterych dalSich okolnosti tykajicich se zaméstnavani
zahranicni pracovni sily, které se pfimo netykaly Programu samotného (zejména situace
na trhu prace v CR a ve zdrojovych zemich, situace v podnicich/firmach, které byly
reprezentovany pfisluSnym garantem, opatfeni souvisejici se Sifenim nemoci covid-19,
fungovani instituci a kvalitou vzajemné spoluprace, spoluprace s CPIC. Kromé téchto
otdzek (vice viz kapitola 4.2) rozebirali U€astnici fokusni skupiny s garanty také téma Uvah
o zavedeni bodového systému preferenéni migrace vytycujici si cil doplnit stavajici vladni
programy fizeni ekonomické migrace.

Hodnoceni Programu

Také garanti Program hodnotili celkové velmi pFiznivé, i oni k nému ale uvedli urcité,
spise dil¢i vyhrady. Fungovani Programu béhem obdobi spojeného se Sifenim nemoci
covid-19 a v kontextu s ni spojenych opatfeni vnimali garanti také priznivé, i presto, ze se
do jeho fungovani promitla a jeho realizaci ovlivnila Fada rlznych okolnosti. Pozitivné& byla
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garanty vnimana také jejich spoluprace s gestorem a spolugestory, a také moznost
participovat na pfipominkovani Programu.

Zatimco Ucastnici fokusni skupiny se zameéstnavateli hodnotili rychlost administrace
Programu pfiznivé, garanti poukazali na nespokojenost s rychlosti administrace
Programu u nékterych zaméstnavatelli podavajicich Zadosti o zahrani¢ni pracovniky
prostiednictvim Programu. Z dal$iho upfesnéni t&chto vyjadieni G&astnikd fokusni skupiny
s garanty vyplynulo, Ze rychlost administrace Programu sice ocenovali
zaméstnavatelé, ktefri se Programu ucastnili delsi dobu, ale spokojeni s délkou
Ih(it nebyli novi zaméstnavatelé, ktefi neméli dostatecné informace o Programu
a jeho fungovani. Vice realisticka oc¢ekavani ohledné Programu méli, a délku Ihit
nevnimali negativné, novi zajemci, kteFi ovSem jiz méli o Programu urcité
informace napf. od v tomto sméru zkusenéjsich zaméstnavateld, ktefi Program
jiz vyuzivali.

Také garanti poukazovali na zkudenosti zamé&stnavatelll, jeZ zastupovali, s obtizemi pfi
ziskdvani zaméstnancd pres Program v souvislosti s rychlym vyéerpanim kvoét
v nékterych zemich, které se tykalo i zamé&stnavatell vyuzivajici Program del&i dobu.
Garanti se dale vyjadrovali také ke stanoviskdm a zkuSenostem jimi zastupovanych
zaméstnavatell tykajicich se pozadavku na vyplatu 1,2nasobku zaruéené mzdy pro
zaméstnance ziskané prostiednictvim Programu.

Podobné jako zastupci zaméstnavatell hovofili také garanti o negativni zkusenosti jimi
zastupovanych zaméstnavateld s pFistupem nékterych pracovist Uradu prace.
Kromé vnimani velkych kvalitativnich rozdilG mezi jednotlivymi pracoviéti Uradu prace a
lidicich se pozadavk( na zamé&stnavatele, ktefi podavaji zadost do Programu (tj. okolnosti
zmlnovanych jiz v ramci fokusni skupiny se zastupci zamestnavatelu), upozorn|I| zastupci
garantl také na to, Ze jim zastupovanym zamé&stnavatelim byly ze strany UP v ur¢itych
pfipadech poskytnuty nepfesné nebo pfimo zavadéjici informace, na zakladé, kterych
nebylo mozné podat zadost do Programu.

Zastupci garantl ocenili zpfesnéni Programu provedena s platnosti od 1.8.2021.
Nicméné poukazali také na problematické okolnosti tykajici se predevsim objektivné
daného rozporu mezi pozadavky a realnymi mozZnostmi garantd kontrolovat
zaméstnavatele hlasici se do Programu, dopad{ t&chto pozadavk{ na vztahy garantl
a zamé&stnavatel( ¢&i jimi pfedpokladanou roli statnich instituci (pfedevéim Statniho ufadu
inspekce prace nebo né&kterych centralnich organl statni spravy) v této oblasti.

Podle dotdzanych zastupcl garantd hladkému fungovani Programu branila jesté nékterd
dalsi drobna negativa, k nimz radili napf. neposkytovani nebo omezené poskytovani
informaci o procesu administrace zadosti zamé&stnavatellim, ne vzdy fungujici systém,
ktery je k tomu uréeny, nebo neochotu zastupitelskych GFad( a zamé&stnavatell pouZivat
plné moci, které by mohly administraci zadosti urychlit.

Zastupci garantl na fokusni skupiné se shodovali s vypovédi zastupcli zaméstnavatell
v ndzoru, jaka hlavni rizika mohou ohroZovat dalsi fungovani Programu (vice k tomu viz
kapitola 4.2).

4.4 Fungovani Programu z pohledu jeho gestora a spolu gestori
Obecnéjsi kontext Programu

Garanti se ve svych vypovédich kromé Programu samotnému velice casto vénovali
zasazeni jeho hodnoceni do sSirsiho kontextu, kdy jej hodnotili spole¢né s dalsimi
vlddnimi programy Fizené ekonomické migrace, poukézali na dlleZitost rozliSeni mezi
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zamérfenim pozornosti na aktualni potfeby trhu prace a, slovy zastupce MPSV, vice
strategicky pohled na fizenou migraci, dale zhodnotili roli Programu v celkovém systému
pracovni migrace, nebo se vyjadiovali k fungovani dal$ich instituci (nap¥. Utady prace) a
rozebirali téma bodového systému preferencni migrace jakozto jednoho z diskutovanych
nastrojl pro Fizeni migraénich procestd. Pravé na tyto otdzky je proto zamétena prvni ¢ast
této kapitoly, samotnému hodnoceni Programu z hlediska jeho stézejnich charakteristik a
jeho celkovému zhodnoceni je vénovan az dalsi text této kapitoly.

Z pohledu statu byl pfi Fizeni migrace, akcentovan zajem, aby prevazovala dlouhodoba
migrace. S ohledem na to by pak mély byt i nastaveny procesy, které stat pouziva pro
Fizeni migraénich tokl. Zarover byla reflektovana skutecnost, ?e zaméstnavatelé a
zaméstnanci se sami aktivn&, a dasto velice flexibiln& pFizplsobuji tomu, jak jsou
nastaveny mechanismy regulujici moznosti pobytu cizincl na tzemi CR a tuto skutecnost
je pfi fizeni migrace nutno patficné zohlednit. V opacném pripadé totiz zacne dochazet
k vyraznému vyuzivani jinych rezimd nebo nastrojd, které umozni ,obejit" ptili¥né restrikce
v urcité oblasti. Hledani jinych reziml pro zaji$téni legalniho pobytu cizince v CR pfitom
Ize povazovat za chybu systému, kterda vede k neefektivhimu Ffeseni, kdy nejsou
vyuzivany rezimy, které jsou pro urdity typ pobytu navrzeny, a naopak narlsta
agenda institucim (konkrétné Uradu préace), které se v souvislosti s pobytem cizincd v CR
maji primarné zameérovat na jiné agendy a nejsou na reseni této ,pridané" agendy patfri¢né
personalné vybaveny:

Je patrné, Ze spolugestofi Programu reflektuji téma aktualni poptavky po zahrani¢ni
pracovni sile nejen z hlediska potfeb trhu prace, ale také z hlediska kapacity instituci,
respektive jejich pFipravenosti na poptavku zaméstnavatellim reagovat zplsobem, ktery
bude efektivni a zaroven v souladu s preferencemi, které ma v této oblasti stat a nase
spole¢nost. Pfi fizeni migraénich tokd se rozhodné nelze ohlizet pouze na aktudlni potfeby
na trhu prace a aktudlni kapacity ¢eskych Gfadd, ale je potfeba zohlediiovat i dalsi
dtilezité okolnosti, tj. divat se na tuto problematiku, ze sSiroka a vice strategickym
pohledem.

Obecnéji v souvislosti s migracni politikou statu byla v ramci fokusni skupiny diskutovana
daldi tfi vyznamna témata, a to fungovani Uradu prace, adapta¢né integracni kurzy a
otdzka ucelu a moznosti zavedeni tzv. bodového systému preferencni migrace, ktery je
aktualné projektové reSen MPSV>,

V souvislosti s fungovanim Ufadu prace byla pfiblizena role této instituce pfi koordinaci
jejich ¢innosti. Ucastnici fokusni skupiny si uvédomovali uréité nejednotnosti u piistupu
této instituce k zamé&stnavateldm, na niz ve svych vyjadienich nardZeli zamé&stnavatelé a
garanti — viz kapitoly 4.2 a 4.3, a souCasné ve svém vyroku objasnil moznosti vlivu
ztizovatelské instituce na fungovani UP.

V rdmci fokusni skupiny bylo diskutovéno také téma Gc&asti zamé&stnancl a participace
zaméstnavateld na tzv. adaptaéné integraénich kurzech®. Jak na svych strankach uvadi
MV CR7, adaptaéné-integracni kurz je uréen pro sezndmeni cizincl s pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky, dale se zakladnimi hodnotami
Ceské republiky, s mistnimi poméry a s kulturnimi zvyklostmi, které v Ceské republice
prevladaji. U¢astnikdim kurzu jsou navic poskytnuty informace o organizacich a institucich
poskytujicich cizincim bezplatné poradenstuvi.

5 Detailnéji k projektu ,,MultikriteridIni bodovy systém preferenéni migrace” viz https://www.mpsv.cz/bodovy-
system-preferencni-migrace .

6 Stranky adaptalné integracnich kurzd viz https://www.vitejtevcr.cz/cs/ .

7 Viz https://www.mvcr.cz/clanek/adaptacne-integracni-kurzy.aspx .

13


https://www.mpsv.cz/bodovy-system-preferencni-migrace
https://www.mpsv.cz/bodovy-system-preferencni-migrace
https://www.vitejtevcr.cz/cs/
https://www.mvcr.cz/clanek/adaptacne-integracni-kurzy.aspx

Jako dllezitd se ukazovala pfedevsim otdzka pové&domi zaméstnavateli zaméstnavajicich
cizince a cizincl pobyvajicich v CR o povinnosti Gc¢astnit se tohoto kurzu a o jeho Gcelu.
Jak uvadi legislativa, od pocatku roku 2021 se povinnost absolvovat adaptacné-integracni
kurz vztahuje na kazdého cizince, kterému bylo vydano povoleni k dIouhodobemu pobytu
na Gzemi dle § 42 nebo § 45 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdeJS|ch ptedpist, a dale na kazdého
cizince, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Uzemi dle § 66 nebo § 67
tohoto zakona. Adaptacné-integracni kurzy maji opravnéni poradat pouze Centra na
podporu integrace cizinci®, kterych je na uzemi Ceské republiky celkem osmnéct. Cizinci
maji moznost vybéru dle vlastniho uvazeni, ve kterém z nich tento kurz absolvuji. Kurz
miZe byt pofadan také ve spolupraci Centra na podporu integrace cizincd s jinou
pravnickou osobou. Kurz, ktery ovsem nebude prfimo poradan nebo administrovan Centrem
na podporu integrace cizinc{ zfizenym dle § 155a zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdeJS|ch predpisd,
nebude cizinci uznan jako zakonem dané splnéni této povinnosti. Na fokusni skupiné
zaznélo, e povédomi zamé&stnavatell a cizincl o té&chto kurzech se bude zlepSovat a
odpadne tak potfeba resit s tim spojené dosavadni potize.

V rdmci fokusni skupiny byly diskutovany také dlvody k Gtvahdm o zavedeni bodového
systému preferencni migrace, jak by se jeho zavedeni promitalo do fungovani migracni
politiky CR (v&etné& Programu). Problematice se vénovali i dal$i aktéfi, ale s ohledem na to,
Ze toto v soucasné dobé diskutované téma nepredstavuje reflexi stavajiciho systému fizené
migrace (respektive stavajici role Programu v ném), ale spiSe naznacuje jeden z moznych
smérd, jakym se systém Fizené migrace mize v budoucnu ubirat.

Kromé SirSich souvislosti Programu s migracni politikou statu (a jejim predpokladanym
budoucim smérovanim) se Ucastnici fokusni skupiny také zamérovali obecné&ji na roli
programd Fizené migrace a jejich hodnoceni

Na roli vladnich programii p¥i prevenci rtiznych neplanovanych a negativnich jevi
se shodovali vSichni Ucastnici fokusni skupiny. Shoda panovala také v tom, Ze znacnou
vyhodou vladnich programti je jejich flexibilita a v pfipadé PKZ také participace
zastupcli zaméstnavateli.

Kromé klicovych hledisek tykajici se migracni politiky statu a konkrétnéji role vladnich
program{ v ni se dotdzani vyjadFili také k roli konkrétné Programu kvalifikovany
zaméstnanec v migracni politice. Tento Program podle ucastnikl fokusni skupiny
splioval oc¢ekavani, ktera vii¢i nému zastupci gestora a spolugestorli méli, a také
vyznam Programu jako jednoho z nastroje migracni politiky byl podle nich
odpovidajici, a to z hlediska roviny procesni, kontrolni, bezpec¢nostni, migrac¢ni a
integracni. Vyznam Programu byl odpovidajici také z hlediska jeho moZnosti reagovat na
potifeby zamé&stnavatell.

Hodnoceni jednotlivych efektli nebo parametri programu
Hlavnimi tématy, kterd byla diskutovana pfimo v souvislosti s Programem, bylo
nasledujici:

e fizeni migrace,
o participace zaméstnavatell na realizaci Programu,
e délka fizeni,

8 0dkaz na Centra na podporu integrace cizincd viz http://www.integracnicentra.cz/ .
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e doba 6 mésicl, po kterou musi cizinec zamé&stnany prostfednictvim Programu
setrvat u zaméstnavatele, ktery si podal v Programu UspéSnou zadost (pokud
nenastane situace, ktera bude na zadost cizince organem statni spravy uznana jako
vyjimka, kdy Ize takovy pFesun umoznit je&té pfed uplynutim této lhdty),

e kvoty pro zahranicni pracovniky v jednotlivych zemich zafazenych do Programu,

e pozadavek na poskytnuti 1,2ndsobku zaru¢ené mzdy zaméstnanclm ziskanym
prostfednictvim Programu,

e rychlost administrace ?adosti podanych do Programu a moZnosti zamé&stnavatel{
sledovat proces administrace zadosti,

e role garantl pfi kontrole spolehlivosti zamé&stnavatell, ktefi podéavaji v Programu
zadost, nebo

e sdileni informaci ve verejné spravé.

Rovnéz byla béhem fokusni skupiny uvedena skutecnost, Ze realizace Programu je
podminéna jeho kapacitami a riiznymi objektivhimi omezenimi, z nichZ o nékterych
jiz byla re¢ vySe a nékteré budou zminény dale v textu. Ale s ohledem na Ucastniky hojné
zmifiované kapacitni limity, rozebirané strategické cile v oblasti migrace i diraz Programu
na konsensudlni nalezeni kompromist, jeZ budou vyhovovat jeho rlznym aktérim, je
zfejmé, Ze tato okolnost vyrazné ramuje i odpovédi na vyse uvedené otazky.

Jiz pFi hodnoceni obecnéjsiho kontextu Programu se Ucastnici fokusni skupiny vénovali
otdzkdm spojenym s fizenim migraénich procest, kdy byla zmifovédna témata, kterd
dotézani zastupci spolugestorl a gestora rozvedli také pfimo v souvislosti s Programem,
jako napriklad to, ze Program umoznuje statu flexibilné reagovat na rdzna rizika
spojena s pracovni migraci, jakymi jsou napfF. zastfené zprostiedkovani,
nevyhovujici pracovni podminky apod.

Uc&astnici fokusni skupiny vnimali velmi pozitivné vyznamnou charakteristiku Programu, a
to moznost participace podnikatelskych reprezentaci a odborli na procesu
pracovni migrace.

K tématu délky Fizeni, jemuZ se jiz dfive pomérné vyrazné vénovali také zastupci
zaméstnavatell a garanti (viz kapitoly 4.1-4.3.), G&astnici fokusni skupiny uvedli, Ze ta je
podminéna kapacitnimi moznostmi, technickymi moznostmi, a predevsim tim, ze
pobytové fizeni neni v soucasné dobé digitalizované, tj. spisy se posilaji ze zahranici
v listinné podobé&. Jak ale uved!| jeden z G¢astnikl fokusni skupiny, jiz byl zahdjen projekt,
na zakladé, néhoz by se v budoucnu mélo zavadét a rozsifovat pouzivani digitalnich
technologii v této oblasti.

Druhou podstatnou okolnosti ovliviiujici délku Fizeni pak byla pFetiZzenost pracovist, jez
tuto agendu Fedi, kterd podle zdstupce nejsou odpovidajicim zplsobem personalné
vybavena tak, aby jejich pracovnici mohli reagovat na stavajici poptavku zahrani¢nich
pracovnikl po zaméstnani v Ceské republice, respektive s tim spojenou agendu, konkrétné
byla v tom sméru uvedena (zejména Casova) zatéz spojenad s nezbytnymi ikony ovérovani
biometrickych Gdaja.

Ucastnici fokusni skupiny se vyjadfili také k délce doby (aktualné se jedna o Sest
mésicl), béhem které ma mit zahrani¢ni pracovnik ziskany prostiednictvim
Programu povinnost setrvat u zaméstnavatele®, ktery si podal v Programu Uspésnou
zadost. Ucastnici fokusni skupiny vnimali délku této doby piedevsim jako kompromis, ktery
vyhovuje rliznym aktérdim, Ize jej vnimat jako funkéni a také vyplynul z jednéni rliznych
aktérl zapojenych do fungovani Programu. Soudasné poukazovali na to, Ze jakymkoli
navrhdm na zménu tohoto opatreni - at uz by se mélo jednat o prodlouZeni této doby, jeji
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zkraceni nebo zrudeni - by méla pfedchazet dostateé¢na analyza moznych dopadt takového
kroku. V dobé dotazovani pfitom dotdzani podle svych vyjadifeni neméli k dispozici takové
informace, ze by povazovali za potfebné o zméné tohoto opatfeni uvazovat, at uz by se
meélo jednat o jakoukoli jeho zménu. Zaroven by pritom takové argumenty podle nich
nemély byt bezprostfednim podkladem k pfimému rozhodovani o Upravach Programu, ale
pouze podkladem pro dal$i $irsi diskusi o pfipadnych Gpravach parametrl Programu
vedenou jeho aktéry.

Také téma kvot pro ziskani zahranic¢nich pracovnikdi ze zemi zafFazenych do
Programu bylo v ramci fokusni skupiny diskutovano nejen obecnéji v kontextu migracni
politiky statu (viz vyse), ale i konkrétné v souvislosti s Programem. Stavajici nastaveni
téchto kvét bylo hodnoceno jako kompromis sjednany na zakladé poZadavkl
zaméstnavateld a s ohledem na redlné podminky na zastupitelskych Gfadech zemich
zafazenych do Programu

Ucastnici fokusni skupiny se v ndvaznosti na vyroky zastupcl zaméstnavatell a garantd
vyjadrili také k vysi odmény stanovené pro zahrani¢ni pracovniky ziskané
prostiednictvim Programu minimalné na Grovni 1,2nasobku zarucené mzdy. Také
v tomto pFipadé bylo zdQrazn&no, Ze tuto charakteristiku Programu je tfeba vnimat
predevsim jako odraz jeho participativniho charakteru, respektive konkrétné toho, ze do
pfipominkovani Programu mély moznost zapojit se také odborové organizace, a kdy pravé
tato okolnost méla vyvazit nékteré parametry Programu, které zvySovaly atraktivitu
zahraniéni pracovni sily na Ukor ¢eskych zaméstnancl. U&astnici fokusni skupiny zaroven
poukdzali na nékteré dalsi vyznamné efekty, které toto opatfeni prinasi, respektive miize
pfinést z pohledu zaméstnavatell a z pohledu statu, a podrobné&ji rozebrali stanoviska
aktérd, jichZ se tato otdzka tyka, jakymi jsou napt. predchazeni socidlnimu dumpingu.

Dalsi diskutovanou otazkou byly mozZnosti zaméstnavatelli ziskat informace o
procesu administrace zadosti podanych do Programu, respektive otadzka vyuziti
plnych moci k tomuto Ucelu. Na fokusni skupiné zaznélo, Ze tato otdzka nema snadné
Fedeni, protoze ji ovliviiuji odli¥né zajmy rdznych aktérl, a soudasné ji zt&Zuje to, Ze
agenda neni FesSena digitalné a vzhledem k tomu, Ze jedna faze administrace procesu se
odehrava v konkrétni tieti zemi a druhd na Gzemi Ceské republiky, tak neni mozné vyuzit
institutu plné moci v jeho plné mire.

V ramci fokusni skupiny byla rozebirdna také role garantd pFi kontrole
zameéstnavatell, zda v dobé podani Zadosti do Programu zaméstnavatelé spliiuji naroky
pro Gc¢ast v ném. V této souvislosti zaznélo, e zapojeni zaméstnavatell do administrace
Programu touto formou je jednoznacné Zadouci a jejich role v tomto sméru je zcela
nezastupitelnd, protoze bez jejich zapojeni by odpovidajici administrace celého Programu
predstavovala pro statni spravu velmi obtizné resitelny Ukol. Dale zaznélo, Ze je zapojeni
garantd do administrace Programu duleZité i pro udrZeni participativniho charakteru
Programu a proto, aby v ném zastupci zamé&stnavateld méli odpovidajici aktivni roli.
Zaroven neni po garantech pozadovano, aby pracovali s informacemi, které nemaji
moznost ziskat nebo ovérit.

Celkové hodnoceni programu

Celkové ucastnici fokusni skupiny gestora a spolugestorli Program hodnotili
velmi pozitivné, a to nejen s ohledem na nékteré jeho vySe uvedené charakteristiky, ale
také vzhledem k jeho celkové roli v oblasti migracnich politiky CR, kdy jej bylo mozné
vnimat jako mechanismus, ktery zdsadnim zptsobem posunul moZnosti Fizeni migraénich
politik v CR, a také bylo diky nému mozné zadit fidit migraéni procesy v doposud
nebyvalém rozsahu.
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4.5 Fungovani Programu a integrace zahranic¢nich pracovnikll ze zkusenosti
pracovnice vybraného krajského CPIC a vybranych zastupctli samospravy

Také zastupkyné jednoho z krajskych CPIC uvedla, Ze i z pohledu své organizace Program
hodnoti velmi pozitivné. Jako hlavni divod uvedla, 7e Program umoziiuje prevenci
uréitych negativnich jevi, které dfive u cizincQ zaznamenavali ve vétsi mife (jako je
napriklad problematika ucelovych sfatk(). K tomuto dale doplnila, e se miZe jednat o
situace, kdy se nékteré firmy nechovaji korektné ke svym zaméstnavatelim, kdy se
naptiklad objevuiji nékteré problémy pfi zamé&stnavani cizincd na zaméstnanecké karty, ale
také o situace, kdy Ize urcité negativni trendy pozorovat u pfistupu cizincd k pobytu v CR,
jako napf. snahu vyhnout se zamé&stnavani pfes zaméstnanecké karty kvili tomu, Ze cizinci
vnimaji pozadavek na setrvani 6 mésicd u jednoho zaméstnavatele jako pFili§ omezujici.
Program tak z pohledu zastupkyné jednoho z krajskych CPIC pfedstavuje moznost, diky
niz Ize ,odfiltrovat cizince, ktefi cht&ji prechazet mezi rlznymi rezimy, pohybovat se
v rGznych gedych zénach a podobné&". Dale konstatovala, Ze pravé v prevenci podobnych
praktik Ize spatfovat jednu z roli CPIC

Podobné jako dalsi tcastnici fokusni skupiny i zastupkyné jednoho z krajskych CPIC uvedla,
ze pripadné Gavahy o zméné délky doby, béhem niz nemtize zahrani¢ni pracovnik
ziskany prostiednictvim Programu zménit zaméstnavatele, predpokladaji
vyhodnoceni moznych dopadd takové zmény, kdy zarover naznacila, Ze by v prodlouzeni
této doby vidéla urcita pozitiva, ale soucasné i fadu rizik, zejména u téch zahranicnich
zaméstnancy, ktefi se snai zaméstnaneckou kartu vyuZit pouze jako legalni zpUsob, jak
se dostat na Uzemi Ceské republiky a u nichZ by hrozilo riziko hledani jinych neregulérnich
zplsobd, jak se na Gzemi Ceské republiky dostat a pobyvat na ném.

Moznost vyuziti plné moci zameéstnavatelem za uGcelem moznosti ziskani
informaci o procesu zpracovani zadosti diskutovanou v predchozim textu zdastupci
zaméstnavatell, garantd, spolugestor( a gestora je potfebné doplnit i o popis ob&asnych
ptipadl zaznamenanych v ramci praxe krajské pobocky CPIC. Zastupkyné této instituce
uvedla, Ze se v nékolika pfipadech setkali s tim, Ze se cizinec v disledku poskytnuti plné
moci zaméstnavateli sdm informace o vysledku jeho Fizeni dozvédél opozdénég, a to jesté
jen diky vlastni iniciativé a dalSi osobni komunikaci s OAMP.

Zastupkyné vybrané krajské pobocky CPIC také potvrdila pretizenost pracovniki
jednotlivych pracovist OAMPu. Tu potvrzovala nejen na zakladé vlastni pfimé
zkusenosti ze spoluprace s témito pracovisti, ale také na zakladé zkuSenosti
zprostiedkovanych cizinci, s nimiz je CPIC v kontaktu a ktefi si stéZovali na dlouhé cekaci
Ihdty, zejména pak v souvislosti nezbytnym pofizovanim biometrickych tdaju. Tyto situace
podle ni znatelné komplikuji hned na podatku integraci cizincd v Ceské republice.

Center pro integraci cizincl se pfirozené velmi vyrazné tykalo téma adaptacné integracnich
kurzd. Bylo poukdzdno na zpozdéni v jejich realizaci zplsobené skutecnostmi spojenymi
s obdobim Sifeni nemoci covid-19, respektive s tim souvisejicimi opatfenimi, a hovofila
také o nizkém zajmu o AIK, ktery vSak neni typicky pro vSechny kraje (vyjimku tvofFi napf.
StfedoCesky a Plzensky kraj s vySSim zajmem o AIK). Lze predpokladat, Ze s kraticim se
¢asem pro splnéni této povinnostil%, dojde k vyraznému nartstu o AIK jak mezi cizinci, tak
i mezi zaméstnavateli.

Rozhovory se zastupci obecnich samosprav!! mély pfirozené odlidné zaméreni nez
rozhovory a fokusni skupiny, jejichZ zjisténi byla shrnuta v predchozim textu. Tématem

10 Na absolvovani AlK je jeden rok od pFevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Pokud se cizinec v této Ih(té kurzu

nezucastni, hrozi mu pokuta az do vyse 10 000,- K¢.
1 O obecni Urady se jednalo ve dvou pripadech, v jednom pfipadé se jednalo o magistrat krajského mésta a
v jednom o (fad méstské ¢asti Hlavniho mésta Prahy. Kvili v&tsi srozumitelnosti textu jsou v dalim textu
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rozhovorl nebylo fungovani Programu ani zaméstnavani cizincQ pfes Program, ale
predevsim téma integrace cizincl na Gzemi mést a obci a s ni spojené otdzky. Dotazan{ se
v nékterych pfipadech v souvislosti s integraci vénovali i otazkam tykajicim se zaméstnani,
jejich primarnim zajmem ale byla obecné&ji integrace cizinct na Uzemi jejich obce (pFipadné
na Uzemi spravniho obvodu obce s rozsitenou plsobnosti, na Uzemi mésta nebo méstské
Easti)!?, tj. vedkeré aspekty, které jsou ddleZité z pohledu obecnich samosprav
v souvislosti s pobytem cizincll na jejich Gzemi.

Pro stanoviska zji§t&nd od zastupcl obecnich samosprav tak bylo charakteristické zamé&reni
na ty souvislosti, které byly v predchozim textu spiSe jen nastinény a které se netykaly
pfimo samotného fungovani Programu, ale utvarely obecné&jsi ramec pro jeho fungovani.
Jinymi slovy, zastupci obecnich samosprav se ve svych vyjadfenich vénovali spise
souvislostem, které byly v predchozich kapitoldch shrnuty v ¢astech zamérenych na
obecnéjsi kontext fungovani Programu. Z vyse diskutovanych otazek tak mély k tématu
rozhovord se zastupci obecnich samosprav nejblize poznatky, které se tykaly pfistupu,
ktery jeden z dotazanych oznadil jako vice strategicky pohled na integraci cizincl, zajmu
statu na tom, aby prevaZovala dlouhodoba migrace, pfipadné aby se cizinci v pfipadech,
kdy je to umozné&no, mohli bez komplikaci pfesunovat mezi rlznymi rezimy pracovni
migrace a obecnéji mezi rlznymi reZzimy pobytu v CR. V neposledni fadé se pak z vyse
diskutovanych témat tykala pohledu samosprav také témata prevence nezadoucich jevi
spojenych se zahrani¢nimi zamé&stnanosti a jejich dopad( na Zivot obce, ale i adaptaéné
integraénich kurzd@.

Sirdi a vice strategicky pohled, o kterém v predchozi kapitole hovofil zéstupce
spolugestora, se s pristupem obecnich samosprav shodoval v tom sméru, Ze jeho ambici
je zohlednit integraci cizincl z vice ddleZitych perspektiv. Nicméné& pohled zastupci
obecnich samosprav se od pohledu a pojeti nastinéného zastupcem spolugestora podstatné
liil tim, Ze zatimco pro spolugestora jde o dllezité okolnosti, jeZ odkazuji na budouci
mozné dopady Programu a potfebu tyto mozné dopady anticipovat a zohlednit, tak zastupci
samosprav se museji soustiedit pFredevsim na Feseni aktualnich situaci, pripadné
prevenci aktualné hrozicich rizik.

Konkrétni oblasti, na které se dotazani zastupci samosprav v tomto ohledu zamérovali, Ize
kategorizovat do nasledujicich ¢tyF oblasti:

e obcanska vybavenost a kvalita Zivota,

e populace cizincl Zijicich nebo pracujicich na Gzemi obce, jejich charakteristiky a
Zivotni situace, znevyhodné&né osoby z Fad cizincl, okolnosti, které ptispivaji nebo
vedou k jejich znevyhodnéni apod.,

e obcanské souziti a

v . . . - r v 7 e . o

e bezpecnost, prevence kriminality a prevence rizikovych nebo nezadoucich jevu.

Ze strany zastupcl samospravy bylo poukazano na dlleZitost dopravni infrastruktury a jeji
dostupnosti, charakteru zastavby, a také ekonomického potencialu (a v souvislosti s tim
také pracovnich prilezitosti), respektive obcanské vybavenosti pfisluSného mista pro
kvalitu Zivota. Obcdanskou vybavenost Ize zjednodusené chapat jako pfistup ke sluzbam,
jenz pFitom zahrnuje nejen komeréni oblast (obchody, sluzby), ale také instituce zajistujici
vefejné sluzby - Skolstvi, zdravotnictvi, dostupnost GUFadl apod. V souvislosti s integraci
cizinch je v tomto sméru dlleZitd dostupnost viech téchto sluZeb a jejich kapacita na
strané jedné a pfipravenost na zvladani situaci specificky souvisejicich s integraci — napf.
pfi vétdim poctu 2akld - cizincd ve 8kolach apod.

pouzivana souhrnna oznaceni obecni samospravy, pripadné jen samospravy, které bude odkazovat na vSechny
tyto Ctyfi kategorie.
2y dalSim textu bude pro vSechny tyto situace pouzivano pouze oznaceni ,lzemi obce".
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Néktefi dotazani pfitom uvedli, Ze v této oblasti nespatfuji vyraznéjsi problémy, nicméné
zaznamenali jsme i vyjadFeni, Ze pocet cizincl Zijicich nebo pracujicich na pFislu§ném tzemi
je prilis velky a stavajici obanskou infrastrukturu na Uzemi obce jiz existujici poptavka
zatézuje natolik, Zze je kapacita ob¢anské infrastruktury vzhledem k soucasné potrebé jiz
nedostacna.

Jak jiz bylo uvedeno, co se tyce pripravenosti obCanské vybavenosti na souziti s cizinci,
museji obecni samospravy reagovat predevsSim na potreby, které se ukazuji jako prioritni
aktualné. Je ale zfejmé, ze samospravy se nemohou soustredit vyhradné na soucasny stav
a podobné, jak to naznacil ve svém vyroku Uclastnik fokusni skupiny se spolugestory,
museji v fadé ohledl také anticipovat trendy dal$iho vyvoje v kli¢éovych oblastech.
Toto se tyka predev&im oblasti $kolstvi, nicméné vétsi pocty cizincl pobyvajicich na Gzemi
obce vyrazné ovliviuji také oblast bydleni nebo zdravotni péce.

DlleZity zdaleka neni jen aktudlni stav obdanské vybavenosti, pfipadné aktivity samosprav
v oblasti Uzemniho rozvoje, ale predevSim pocty a situace obyvatel pfislusné lokality a
trendy vyvoje demografického slozeni obyvatel na pfislusném Gzemi. Tyto okolnosti je pak
potfebné zohledriovat nejen v aktivitach, které samospravy realizuji, ale také pfi snaze o
optimalizaci agendy, pfipadné organizacniho uspoiadani obecniho ¢i méstského
Gradu. Pravé zvysujici se naroénost agendy spojend s feSenim téchto problém{ vytvari
neumérny tlak na personalni, ale i rozpoctové kapacity nékterych obecnich ¢i méstskych
Uradu, pro které je soucasna situace, ale zejména jeji vyvoj do budoucna neudrzitelny.

Ze strany zastupce méstské ¢asti hlavniho mésta bylo konstatovano, e v disledku rlstu
ceny bydleni (mj. vzhledem k silné poptavce po vlastnickém bydleni nejen ze strany
cizincl), se bydleni v hlavnim mésté stalo ,pfili& drahé" pro zastupce romské mensiny a
zastoupeni této skupiny obyvatel se snizilo natolik, Ze se oddéleni reprezentované
respondentem vyrazné zaméfilo na integraci cizincll, a naopak integraci mensin oddé&leni
»zacalo upozadovat“. Zastupkyné krajského mésta zarazeného do vyzkumu pak
poukazovala na vyrazny a rostouci problém jazykovych znalosti, predev&im u pFislugnikd
arabské komunity, a s tim souvisejici potfebu podporovat Skoly pfi zvladani stale vétsiho
poc¢tu 2akl z Fad cizincl. Pravé podpora $kol pfi integraci cizincd je proto stéZejni agendou,
jiz vykonavaji interkulturni pracovnici, které mésto zaméstnava.

Potfeba uzplsobeni agendy ¢& organizaéniho usporddani v souvislosti s poétem cizincl a
trendy demografického vyvoje se pritom muize tykat jak mendich obci, tak i vétdich mést
Zatimco ale v menSich obcich je tfeba si klast spise otadzku tykajici se problémy s
omezenymi zdroji financovani z obecniho rozpoctu a zda ma byt na tuto agendu vyclenéna
urcitd osoba, respektive jaky ma byt odpovidajici Uvazek pro tuto agendu, je ve vétsich
méstech potiebné si pfed stanovenim personalnich kapacit pro tuto agendu ujasnit také
to, zda agenda nalezi magistratu meésta (jako v pripadé krajského mésta zapojeného do
vyzkumu) nebo pfFislusi spiSe méstskym castem (jako v pripadé méstské casti HMP,
respektive spravniho obvodu HMP13)

Rozhovory se zastupci samosprav ukazaly, ze velmi vyznamnou okolnosti je charakter
pracovnich prilezitosti v prislusném regionu, kdy zalezi na tom, zda je zaméstnavani
cizincl spojeno s jednim velkym zaméstnavatelem nebo se opird o velmi Sirokou ,paletu®
zaméstnavatell z hlediska velikosti firem, jejich oboru nebo formy, a to véetné
sebezamé&stnavani, podnikani cizincl nebo sluZeb uréenych cizincdm. Ve druhém

13 Hlavni mésto Praha je tvoreno 57 méstskymi ¢astmi. Soucasné je ale rozélenéno do 22 spravnich obvodd,
kterym je mimo vykonu samospravy svéfen i vykon statni spravy v prenesené plsobnosti. Z hlediska
administrativniho ¢lenéni a kompetenci odpovidaji spravni obvody HMP v zasadé obcim s rozsitenou plsobnosti.
V ramci dotazovani jsme se obratili na méstskou ¢ast, kterd je soucasné spravnim obvodem zahrnujicim Gzemi
dvou méstskych ¢asti HMP. Z dlvodu vétsi srozumitelnosti ale je v textu i pro dotdzany subjekt preferovéno
pouziti oznaceni ,méstska cast".
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uvedeném ptipadé totiz existuje pfedpoklad, o jehoz relevanci sv&d¢ily i vyroky zastupct
méstské &asti HMP a zastupce magistratu krajského mésta, e populace cizinc bude vice
heterogenni a nebude zahrnovat pouze ur¢ity specificky profil cizincl z hlediska zamé&stnani
(napf. pouze zahrani¢ni pracovniky zaméstnané na nizce kvalifikovanych pozicich), prijmu,
bydleni apod.

Vétsi socialni stratifikace a diverzita populace cizinca Zijicich nebo pracujicich na
Uzemi obce (z hlediska napt. rodinné situace, vzdé&lani, véku apod.) mlze vytvaret lepsi
predpoklady pro to, aby se obecni samospravy mohly v pfipadé potreby soustredit na
Fedeni konkrétnich situaci a dil¢ich jevd, jejichz tedeni je prioritni, zatimco vét&i &asti
cizinecké populace jiz nemusi samosprava vénovat aktualné zvysenou pozornost. Pro
mensi obce, v nichZ vysoky podil cizincl naopak odradZi ptitomnost zamé&stnavatele, ktery
v regionu zaujima mezi zaméstnavateli dominantni postaveni, je naopak pfiznacné, ze
kategorie cizincl se v pfisluéné obci (jejim spravnim obvodu) v podstaté prekryva se
zaméstnanci takového zaméstnavatele nebo nékolika takovych zaméstnavatell (napfiklad
v rdmci subdodavatell). Zavislost pracovni sily na jednom nebo nékolika malo velkych
zaméstnavatelich zaméstnavajicich cizince pak mizZe pro samospravu znamenat obtize
nejen v souvislosti s pfipadnymi odstdvkami i redukci vyroby, ale také v souvislosti
s ubytovanim napf. na podnikovych ubytovnach, dopravni infrastrukturou apod.

Vétsi heterogenitu cizinecké populace Ize chapat jako dilezity faktor nejen v souvislosti se
zacilenim agendy, pripadné poskytovanim pomoci a prevenci rizikovych ¢i socialné
nezadoucich jev(, ale také s ohledem na obdanské souziti v prislusné lokalit&, kdy
rlznost zkudenosti a situaci, pfi nichZ se zastupci majority s cizinci setkdvaji, napomaha
predchazet stereotypnimu nahledu na cizince a predsudkim vUc¢i této skupiné osob.

Tématem, které se tyka jak drive zmifnované kvality Zivota, tak pravé obcanského souziti,
je otazka zajisténi bezpecnosti. Téma bezpeclnosti je Uzce spojeno s tématy prevence
kriminality a prevence rizikovych a socialné nezadoucich jevi.

Bylo poukazano také na to, Ze chybi provazanost a lepsi koordinace mezi
interkulturni praci a obecnéji socialni praci zajistovanou méstem a sluzbami v oblasti
prevence, respektive ze preventivni programy nedisponuji nebo maji jen omezené
moznosti oslovit a plsobit na cizince ptislusejici do jejich cilové skupiny a Ize predpokladat,
Ze tato situace se patrné tyka sirsiho okruhu verejnych sluzeb.

V rédmci rozhovord bylo uvedeno, ?e pravé propojovani vSeobecné koncipovanych
verejnych sluzeb se sluzbami pro cizince, podpora pracovnikl rlznych vefejnych
sluzeb nebo tlumodeni pro rlizné jiné vefejné instituce tak, aby se predeélo vy$e uvedenym
potizim, jsou stejné& dllezitou naplni prace interkulturnich pracovnikl a interkulturnich
koordinatorl jako jejich pfima terénni socialni prace s cizinci.

Obecni samospravy v ramci svych aktivit v oblasti integrace spolupracovaly
zpravidla s dal$imi institucemi, pfedev&im Centry pro integrace cizincl a neziskovymi
organizacemi, ale v nékterych pfipadech i s Ufady prace a pod. Spoluprace se
zameéstnavateli byla podle vyjadreni dotdazanych jen ojedinélou zalezitosti a tykala se
spise jen velkych zaméstnavatell, ktefi se hlasili ke konceptu Corporate Social
Responsibility a méli tak napfiklad zajem, aby jejich zaméstnanci vykonavali dobrovolnou
¢innost v oblasti socialnich sluzeb nebo pro verejné instituce, idealné v lokalité, v niz firma
plsobi apod. Dal&i zaznamenanou formou spoluprdce se zaméstnavateli bylo spole¢né
financovani projektu zaméFeného na informovani cizincl z vefejnych a soukromych
prostiedkd. Nicméné zaznéla i vytka ze strany zastupce obecni samospravy na jehoz Gzemi
plsobi dominantni zamé&stnavatel, ktery v pfipadé svych strategickych zajmu tykajicich se
dalsiho rozvoje své Cinnosti a s tim spojené zvySené poptavky po zahranic¢ni pracovni sile
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nepfistupoval k diskusi o moZném FeSeni negativnich dopadl korektné a takové jednani
bylo Siroce akceptovano i se strany zastupcl statni spravy a ptislusného kraje.

Vsichni osloveni zastupci samosprav deklarovali jejich zapojeni se také do programi na
podporu integrace cizincl financovanych Ministerstvem vnitra, pfipadné do podobné
zaméfenych programu, které vypisuje magistrdt HMP. Dotadzani moznost zapojeni do
té&chto programi, jejich podobu a také spolupraci s jejich zadavateli hodnotili velmi
ptiznivé. Podpora poskytnutd samospravam z téchto programd na aktivity podporujici
integraci cizincl soucasné predpoklddala finanni spolui¢ast samospravy. V nékterych
pfipadech byla zminéna omezena personalni kapacita obecniho ¢ méstského Gradu a jeji
daldi zatiZzeni administraci t&chto programid Krajské mésto dale finanéné& podporovalo
projekt zamé&Feny na zajisté&ni dostupnosti aktualnich a ovéfenych informaci dlleZitych pro
rlzné skupiny cizincl Zijici v krajském mésté&, ktery primarné funguje na zakladé financnich
prostfedkd poskytnutych velkymi firmami, éasto s nadnarodnim prvkem, které podporu
takového projektu také ze svého pohledu povazuji za ucelnou a prospésnou. Jak uvedl
zastupce krajského mésta, podpora tohoto projektu ze strany mésta odrazela zajem
krajského mésta prezentovat se, jako atraktivni mésto zamérené na technologické
inovace.

Co se tyCe adaptacné integracnich kurz@ méli dotazani zastupci samosprav zatim
pomérné omezené zkusenosti. To prirozené odrazi to, ze jde o zalezitost, kterd pfrislusi
CPIC, zahrani¢nim pracovnikiim, pfipadné zaméstnavatelm. Samosprav se tak AIK
v podstaté netykaji a pokud jiz jsou zahrani¢ni pracovnici v kontaktu s CPIC, samosprava
se 0 zajisténi AIK v podstaté ani nema moznost dozvédét. Nicméné zastupce méstské Casti
HMP, stejné jako interkulturni pracovnice méstské cCasti disponovali informacemi o AIK
z titulu jiné své funkce, a tak k tomuto tématu také uvedli néktera sva stanoviska. Ta byla
v souladu s tim, co jiz zaznélo od Ulastnikl realizovanych fokusnich skupin. Zastupce
krajského mésta ale ve svém vyjadreni rozebral i spolupraci mezi samospravou a CPIC
obecnéji (tedy i nad rédmec AIK) a tuto vzdjemnou spolupraci hodnotil priznivé.
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5. Shrnuti ziskanych poznatk( pro praxi a hlavni doporuceni

Z realizovanych vyzkumnych aktivit vyplynulo, Ze zastupci zaméstnavatell
reprezentujicich c¢lenské organizace KZPS a zastupci garantli se shodovali ve
velmi priznivém hodnoceni Programu, méli vSak urcité vyhrady, které ale bylo mozné
vnimat jako spiSe dil¢i. Fokusni skupina se zastupci c¢lenskych organizaci KZPS tak
potvrzovala poznatky ziskané v rdmci vyzkumného projektu od zéstupcl realizovaného
v roce 2020.

Zastupci clenskych organizaci KZPS povazovali Program za hlavni zdroj zahranicni
pracovni sily, ktery je zaroven jiz zavedeny a ktery také vnimaji jako spolehlivy. S rychlosti
administrace vyjadrovali spokojenost, a také fungovani Programu béhem obdobi spojeného
se Sifrenim nemoci covid-19 hodnotili pfiznivé. Jako limitujici ale u soucasnych podminek
fungovani Programu hodnotili nastaveni kvot. Dalsi nedostatek spatfovali
v komplikovanosti prestupu zahrani¢nich pracovnikl ziskanych v rdmci PKZ mezi
zameéstnavateli Ucastnicimi se Programu. Dil¢i vyhrady méli také k Ucelnosti adaptacné
integraénich kurz{, coZ ale mohlo do znaéné miry odraZet to, Ze o nich patrné nemé&li Gpiné
pfesné informace. Ze strany zastupcl zaméstnavatell, ktefi byli &leny KZPS, byl jako
problematicky vniman také pozadavek na vyplaceni 1,2ndsobku zaruc¢ené mzdy u
zaméstnancl ziskanych prostfednictvim Programu. Poukdazali také na nékteré negativni
zkusenosti pfi spolupraci s nékterymi regionalnimi pracovisti OAMP a komplikace pro né i
jejich zaméstnance predstavovalo také opozd&né pridélovani &isel pojisténcl ze strany
zdravotni pojistovny. Diskutovany byly také nékteré negativni zkuSenosti s pfistupem
nékterych pracoviét Uradu prace CR.

Pohled garantt se v fadé ohledd shodoval s ndzory oslovenych zastupcd zaméstnavateld.
Podobné jako dotazani zaméstnavatelé i oni vnimali jako znacné limitujici aktudlni
nastaveni kvot nebo méli vyhrady k pozadavku na vyplatu 1,2nasobku zaruc¢ené mzdy pro
zameéstnance ziskané prostiednictvim Programu. Ponékud odlisné ale komentovali pohled
zaméstnancd, ktefi jejich prostiednictvim zadali o zahrani¢ni pracovniky v rdmci Programu,
na rychlost administrace podanych zadosti. Poukdzali na to, Ze kromé& zamé&stnanci, ktefi
ziskavaji zahrani¢ni pracovni silu prostfednictvim Programu dlouhodobé a ktefi nemaji
v tomto ohledu k Programu pfipominky, podavaji zadosti do Programu také
zaméstnavatelé, ktefi jej doposud nevyuZili a ktefi ani nemaji pfedstavu o jeho konkrétnim
fungovani. Tato skupina zamé&stnavatell je pak nap¥. pfi hodnoceni délky trvani vyFizovani
zadosti znacné kriticka.

Dal$i vyhrady garantl se tykaly pFistupu nékterych pracovist Uradu prace

k zaméstnavatellim, jeZ reprezentuji, nebo neochoty zastupitelskych tGradt CR v zahranici
a zamé&stnavatell pouzivat plné moci, které by mohly administraci zadosti urychlit.

Zastupci garantl také ocenili zpfesnéni Programu provedend s platnosti od 1.8.2021.
Nicméné poukazali také na problematické okolnosti tykajici se predevsim objektivné
daného rozporu mezi pozadavky a redlnymi moznostmi garantd kontrolovat
zaméstnavatele hlasici se do Programu.

Gestor a spolugestofi vnimali Program jako velmi Gcinny nastroj pro Fizeni pracovni
migrace a konstatovali, Ze soucasny systém jejiho fungovani je diky tomuto programu a
také daldim vladnim programim nyni mnohem efektivnéjéi a sou¢asné transparentnéjsi,
nebot nyni jsou zahraniéni pracovnici ziskavani pouze pfes tyto programy a nedochazi jiz
k nabirdni zadosti na zaméstnanecké karty mimo programy. Zaroven se zavedenim
vladnich programd tizené migrace v jejich soucasné podobé& podstatné zlepsila moznost
statu flexibilné reagovat na aktualni trendy v oblasti pracovni migrace. Jako velky pfinos
Programu vidéli, Ze - slovy jednoho z dotdazanych — do procesu fizeni pracovni migrace
jsou bezprecedentnim zplsobem zahrnuty podnikatelské reprezentace. Nastaveni
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podminek Programu tak ma charakter kompromisu sjednaného mezi jednotlivymi jeho
aktéry a zaroven diky svému zapojeni podnikatelské reprezentace prebiraji urcity dil
zodpovédnosti na jeho fungovani. I to jsou velmi dileZité a gestorem a spolugestory velmi
cenéné charakteristiky Programu.

Gestor a spolugestori rozebirali také nékteré okolnosti, které byly kriticky hodnoceny ze
strany zastupcl zaméstnavateld a garantl. Stanoviska gestora a spolugestord k t&mto
otazkam ale zpravidla predstavovala spiSe objasnéni rady SirSich souvislosti a podminek
ovliviujicich fungovani Programu. Také nékteré jejich vyroky ale obsahovaly urcité dilci
pfipominky nebo navrhy k tomu, jak by bylo mozné v urcitych ohledech fungovani
Programu zlep$it. PFedmétem diskuse bylo také nastaveni nékterych duleZitych
charakteristik Programu, jako kvét pro poéty pracovnikd nabiranych v zemich zafazenych
do Programu, délka doby, po kterou musi cizinec zaméstnany prostfednictvim Programu
setrvat u zaméstnavatele, ktery si podal v Programu Uspésnou zadost, a predevsSim
pozadavek na poskytnuti 1,2ndsobku zaruéené mzdy zaméstnancim ziskanym
prostiednictvim Programu. Gestor a spolugestofi vnimali jejich soucasné nastaveni jako
kompromis dosaZeny v rdmci jednani mezi rlznymi aktéry, a predevsim se podle nich
stavajici nastaveni v praxi osvédcuje jako funkéni. Zaroven také naznadili, ze zména téchto
parametrl by jednak narusila kompromis dojednany mezi aktéry Programu (a mohlo by
pfitom byt obtizné op&tovné dosaZeni shody mezi aktéry Programu na zméné parametrd),
a soucasné& by mohly mit zmé&ny téchto parametrl rlizné nepredvidané disledky v oblasti
pracovni migrace nebo na trhu prace, mohly by se podstatné zhorsit pracovni podminky
cizincl nebo by mohlo v t&chto oblastech &ast&ji dochazet k nékterym negativnim jevim,
jimz se v soucasnosti dafi pomérné dobré predchazet, apod.

Také z pohledu CPIC byl Program hodnocen pfiznivé, a to zejména s ohledem na vyse
zminéné zlep$eni moZnosti prevence ur¢itych negativnich jevi po zavedeni vladnich
programd v jejich soudasné podobé& a také proto, Ze tyto programy prispély ke zlepseni
postaveni zahrani¢nich pracovnikd na ¢eském pracovnim trhu, coZ je kli¢ovy predpoklad
jejich Uspésné integrace.

Zaméstnavani zahraniénich pracovnikl zadroven predstavuje okolnost, na kterou museji
odpovidajicim zplsobem reagovat také obecni samospravy. Podobné jako CPIC ani ony
nejsou primymi aktéry Programu zapojenymi do jejich realizace, a soucasné je pro né
dilezitd nejen otazka jejich integrace na trhu prace, ale také dalsi Sirsi okolnosti. Mezi né
Ize v pfipadé obecnich samosprav radit veskeré, tj. i obecné&jsi, souvislosti tykajici se
integrace cizinc{, prevenci nezadoucich jevl, zajisténi funkéniho systému verejnych sluzeb
na Uzemi obce, zajisténi bezproblémového souziti mezi cizinci a majoritni spole¢nosti, nebo
- v nejvice obecné roviné - hledisko udrzeni nebo zvysovani kvality Zivota obyvatel Zijicich
na jejich tzemi. Agenda obecnich samosprav spojena s integraci cizinci se pfitom nejen
zamé&Fovala na rlzné vyde zmin&né aspekty, ale soudasné vzdy odraZela také
charakteristiky a dopady zahrani¢ni migrace na uzemi konkrétni obce, velikost obce a také
charakteristiky obce vyplyvajici z jejiho postaveni v administrativhim clenéni
samospravnych celkd v CR.

Ukéazalo se, e obecni samospravy za ucelem dosaZeni cild ve vySe uvedenych oblastech
spolupracuji s CPIC, Ministerstvem vnitra, kraji (magistratem HMP), neziskovymi
organizacemi i fadou dalSich instituci vefejné spravy (napf. v oblasti Skolstvi, ale nejenom)
a tato spoluprace byla hodnocena i pfes rlizné vyhrady ptizniv&. Zarover se ukazovalo, Ze
obecni samospravy vnimaji téma integrace cizincl z jiné perspektivy nez CPIC, a souc¢asné
také maji odliSné moznosti prispét k jejich integraci. To je pfipad i adaptacné integracnich
kurzl, které v plné miFe pFisludeji CPIC. Pro realizaci AIK je velmi pfinosna vzajemna
spoluprace mezi samospravami a CPIC. Co se tyle spoluprace samosprav se
zaméstnavateli, zaznamenali jsme sice urcité pozitivni signaly v tomto sméru, obecné Ize
ale konstatovat, Ze zaméstnavatelé se samospravami pfiliS nespolupracuji.
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Obeznamenost s PKZ je z podstaty véci v pfimé Umére s intenzitou praci na rozvoji
Programu a Ucasti v ném, jinak jsou PKZ a jeho podminky komunikovany Sirsi verejnosti
spige obtizné&. Na zakladé tohoto Ize konstatovat, Ze v rdmci zahrnutych aktérl Programu
do vyzkumu, nejlepéi znalost a orientace v PKZ byla na Grovni Spolugestora a gestord a
garantd, tj. zastupcl zaméstnavatell. Obtizné&ji se v podminkach PKZ orientuji zejména
zameéstnavatelé nové vstupujici do Programu ¢i zajimajici se o G¢ast v ném. Obeznamenost
s Programem a jeho parametry u pracovnikl UP CR se jevi byti také pomé&rné variabilni.
CPIC v procesu realizace Programu a AIK zastavaji specifickou, v tuto chvili spise
osamocenou, pozici podporenou spolupraci zejména se samospravou - viz nasledujici
schéma ¢. 1.

Schéma ¢. 1 Struktura aktéri dle jejich obeznamenosti v PKZ

* prozatim spise osamocena pozice v
procesu realizace PKZ a AIK lokdIné
podporena spolupraci se samospravou

0p CR
zaméstnavatelé

* znalost a orientace v PKZ spise
variabilni Spolugestor/gestofi

Garanti

[ * nejlepsi znalost a orientace v PKZ

Pro zvySeni obezndmenosti a orientace, zejména u nové vstupujicich ¢ o program se
zajimajicich, zaméstnavatell v sou¢asné dob& pomahd napf. spontanni sitovani
zaméstnavatell, pri¢emZ vsak vznikaji nezadouci umy (napf. predstavy o finanénim
profitu garantd v rdmci PKZ ze strany statu) ¢ aZ naivni olekdvani. Na zakladé& tohoto
zjist&ni by bylo praktické v&novat pozornost zplisobu komunikace nastaveni a podminek
Programu vU¢i zejména zaméstnavatellim, a také dalim aktérim, a dal ji rozvijet.

Nasledujici schéma ¢. 2 obsahuje znazornéni procesu podporujiciho rozvoj této
komunikace, ktery predpoklada sestaveni pracovni skupiny zastupcl garantd, pracovnikl
UP CR, CPIC a odborid za Gcelem vytvoreni stru¢nych schémat vypovidajicich o nastaveni
a podminkach Programu. Vysledna schémata by méla byt nasledné posouzena ze strany
Spolugestora a gestorl programu. Cilem této koordinované odborné ¢&innosti by bylo
posileni eliminace nedorozuméni o podminkach Ucasti v Programu a jeho realizaci jak na
strané zamé&stnavatel(, tak na strané daldich aktérl Programu. Kromé jiného by mohla
prispét také k rozvoji komunikace v ramci tripartity o Ucelu PKZ pfi zaméstnavani
zahranicni pracovni sily.
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Schéma ¢. 2 Komunikace PKZ vii¢éi zaméstnavatelim a dalsim aktérim

vytvoreni
struénych schémat vznikla schémata
o PKZ komunikovat s
komunikovanych spolugestorem a
zaméstnavatelim a dal$imi gestory
dalsim aktériim

posileni eliminace
nedorozuméni na
strané
zaméstnavatellia
dal3ich aktérd

sestaveni pracovni
skupiny

zéstupc garantd,
pracovnikd UP CR,
CPIC, odbord

Na zaklad& ziskanych poznatkl Ize navrhnout nasledujici doporuéeni uréené pro podporu
a dalSi rozvoj Programu kvalifikovany zaméstnanec a jeho realizaci, kterd jsou strucné
shrnuta v ramci posledniho schematického prehledu této zpravy - viz nasledujici schéma
¢. 3.

Schéma ¢. 3 Doporuceni pro podporu realizace PKZ

" evytvoreniinterni metodiky UP CR pro PKZ
posileni znalosti PKZ mezi pracovniky UP CR

dodrZzovani mzdového pozadavku (tzv. ena zakladé diskuse aktérda PKZ
mzdového kritéria 1,2nasobku zarucené

mzdy)

R A N OB © 2ajisténi zpétné vazby a pribéZné komunikace
ST E R il AR NS OEE G - situace u zaméstnavatell a vysledkd jejich kontrol

zpresnéni terminu "nepriméreny pocet  hdiE] zakladé diskuse aktéra PKZ
osob"

evytvoreni stru¢nych schémat o PKZ komunikovanych

posileni znalosti PKZ mezi zaméstnavateli zaméstnavatelom

ena zakladé diskuse aktért PKZ

zachovani a posileni tripartitniho dialogu

Predpokladem dalSi podpory realizace Programu a rozvoy spoluprace se zaméstnavateli je
stézejni posileni znalosti PKZ mezi pracovnlky UP CR, coz lze ZaJIStIt metodickou a
vzdélavaci podporou pracovniki UP CR. Déle byla ze strany garantl vznesena otazka
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dodrzovani mzdového poZzadavku 1,2nasobku zaruc¢ené mzdy u Programovych
zahraniénich pracovnik(, a také kontrola tohoto dodrZovani, kterd v soucasné dobé
neexistuje. Redeni této otdzky bude zaviset na diskusi a dohodé stéZejnich aktérd
Programu. Dal&i oblasti je posileni informovani garantl, popf. dalSich relevantnich aktérd
o situaci ve firmach, tj. na strané zamé&stnavatell. Tohoto Ize dosdhnout napf. zajit&nim
véasné zpétné vazby a zaroven pribézné komunikace (vyvoje) situace u zaméstnavatell
a vysledkl jejich kontrol ze strany MPSV, popf. SUIP. Zaméstnavatelé a garanti by také
privitali zpfesnéni terminu ,nepfiméreny pocet osob", tj. nepfiméreny poctu osob, které
zameéstnavatel dosud zaméstnaval, nebo povaha téchto mist neodpovida podnikatelské
¢innosti redlné vykonavané timto zaméstnavatelem, uvedeného v Programu v ramci
definovani prekazek pro zafazeni zaméstnavatele do Programu. ReSeni této otazky je opét
zavislé na vyvoji diskuse aktért Programu. Dale by mélo dojit k posileni kvality komunikace
Programu a jeho podminek realizace mezi zaméstnavateli a dalSimi relevantnimi aktéry.
Za timto uUcelem, jak jiz bylo uvedeno vysSe, by mohla byt vytvofena vhodna graficka
schémata, popf. jiny obdobny osvétovy materidl, obsahujici relevantni informace o
Programu a jeho realizaci - detailng&ji viz vySe v textu této kapitoly schéma ¢. 2. Jako
posledni doporuceni v fadé, ne vSak vyznamove, se jevi zachovani a posileni tripartitniho
dialogu, jehoZ kvalita je zavisld na vzajemné diskusi hlavnich aktérd Programu, tj.
Spolugestora a gestord, garantt a odbord.
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