Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

HISTORIE,
ODBORY
A SPOLECNOST

Cesta k lepsi budoucnosti




HISTORIE, ODBORY
A SPOLECNOST

Cesta k lepsi budoucnosti






HISTORIE, ODBORY
A SPOLECNOST

Cesta k lepsi budoucnosti




Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Zpracoval: KOLEKTIV AUTORU
Prof. PhDr. Jifi Pokorny, CSc. - vedouci tymu CMKOS
PhDr. Alzbéta Kratinova (CMKOS)
Mgr. Anna Jonakova (CMKOS)
Ing. Jaroslav Sulc (CMKOS)
Mgr. Dusan Martinek (CMKOS)

"

Tento materidl byl zpracovan v rdmci projektu ,Socidlni dialog a Spolec¢nost 4.0,
Reg. Cislo CZ.031.52/0.0/0.0/18_094/0010266, ktery je financovan z prostfedkt
ESF prosttednictvim Operacniho programu Zaméstnanost a statniho rozpoctu CR.

© Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(
www.cmkos.cz

Praha 2020
ISBN: 978-80-86809-24-3




OBSAH

9.

Motto

Na uvod

Do prvni svétové valky (1844-1914)

Prvni republika (1914-1938)

Od konce prvni republiky na konec protektoratu (1938-1945)
Socialismus a Revolu¢ni odborové hnuti (1945-1989)

Zeny a socialni dialog

Od sametové revoluce k dnesku (1989-2020)

Slovnicek pojmu

10. Seznam pramend a literatury

11

29

93

107

159

175

189

193




MOTTO

,Nemiizeme a nesmime se uzavtiti novym proudiim a novym pozadavkim. Casto i z protichtidnych ndzort
tu vyslovenych muze vzejiti plodnd soucinnost, jen kdyz jsou vedeny spole¢nou myslenkou: — posiliti a ddle
vybudovati odborové hnuti.

Nikdy nezapominejme, ze miizeme budovati jen na pevnych, spolehlivych zédkladech, jez spocivaji
v pfesvéddeni a mravni sile naseho ¢lenstva. Tato sila neprysti z jeho hospoddiského postaveni, ale z mravni
sily a podnétd, které tu dovedeme vytvofiti. Neuzavirejme se mlddi, novym ndzoriim a novému zivotu, ale
nezapominejme soucasné, ze staré zkusenosti a tradice jsou velmi dalezitymi, ba nepostradatelnymi ¢initeli
v dalsim vyvoji odborového hnuti. Nikoliv ti, ktefi v¢era pfisli, aby zitra odesli, tvofi kddr nejspolehlivejsi,
tieba sebe hlu¢néji by vystupovali. Mizeme pevné stavéti jen na téch, keefi desetileti v odborovém hnuti
pracuji a v ném na jedné linii setrvédvaji, ktefi v nejtézsich dobdch byli vyzkouseni a zustali na barikdddch,
nejen kdyz se vyhrdvalo, ale i kdyz se ustupovalo. Ktefi zvedali prapor, jenz padlym vypadl z ruky. (...)

V odborovém hnuti potfebujeme proto nejen novych sil, ale i starych zkusenosti, abychom s Gspéchem
mohli jit ku predu.®

Rudolf Tayerle



NA UVOD



Tato price by méla poskytnout urcitou zdkladni pfedstavu
o vyvoji odborut. To vsak nenf ani zdaleka jejim jedinym cilem.
Jde ndm predevsim o to, ukdzat, jaké misto v nasi spole¢nosti
odbory zaujimaly, jakou roli plnily, jak komunikovaly s ostatni-
mi spolecenskymi skupinami, a v neposledni fad¢ co si od nich
jejich ¢lenové mohli slibovat. Tato problematika je pfirozené
neobyéejné rozsdhld, neni v nasich silich pojednat o vsech
aspektech pusobeni odborovych organizaci ve stejném rozsahu.
Rozhodli jsme se proto jit pfedev$im po hlavnich liniich odbo-
rové préce, kterd spocivala a spocivd piedev$im ve viestranném
zlepSovdni pracovnich podminek. To se odehrdvd zejména for-
mou ruznych tarifnich vyjedndvdni. V dobdch, kdy k takovym
vyjedndvdnim mohlo dochdzet jen v omezeném rozsahu nebo
vibec ne, tj. v dobdch, kdy byla omezena odborovd svoboda
a odborovd pluralita, jsme pfihlédli také k dal$im ¢innostem,
které odbory pro své ¢leny vykondvaly. Stejné jsme se pokusi-
li ukdzat odbory jako instituci, hrajici ve spole¢nosti nemalou
roli jako partner vlddy a vyjadfujici se k riznym problémiim,
jimz musi obyvatelstvo celit. V neposledni fadé¢ jsme se snazi-
li naznacit, jak se socidlni dialog fesil i na mezindrodni scéné.
Jako exkurz jsme do knihy zaradili studii, kterd se zabyvd spe-
cifickymi poméry v tovdrnidch Batova koncernu, vztahy mezi
inovacemi a socidlnim dialogem.

Odbory se povazovaly za bojové organizace, ¢elici neustd-
le podnikatelim a jejich Gfednikim, a nesouci odpovédnost
za konkrétni osudy svych ¢lent. Povazovaly se ale také za kul-
turn{ organizace, nebot vytvéfely z6nu, v niz se mohla formo-
vat délnickd kultura, rist délnické sebevédomi a presvédcent,
ze délnici jsou rovnocennymi ¢leny spolecnosti a ze tuto sku-
te¢nost musi také spolecnost patfi¢né uznat. To ostatné platilo
i o ostatnich neprivilegovanych spolecenskych vrstvich, které —
byt s ur¢itym zpozdénim — se také zapojily do vytvafeni odbo-
rového hnuti.

Podtitul knihy je odvozen z ndzvu jedné brozury (Cesta k lepsi
budoucnosti aneb Délnictvo a odborové spolky, Praha, b.d.), kte-
rd nabddala délniky, aby se spojovali a zaklddali odborové spolky,
nebot jen ty jim umozni dosdhnout lepsi budoucnosti, ,,zivobyti
¢lovéka dustojného®.

REVOLUCE

Na prelomu 18. a 19. stoleti zacala definitivné novd doba — doba
pohybu, hluku, a pfedev$im neustdlych zmén. Jeji protikladnost,
rozporuplnost vyplyva nejspis z toho, ze vychdzi ze dvou revoluci,
které ji hluboce poznamenaly a s jejichz disledky se potykdme
dodneska.

Politickd revoluce, kterd vysla z Francie, $okovala popravou
panovnika z vile volenych zdstupcti ndroda, ktery se prohld-
sil za zdroj veskerého prdva i moci, i radikdlnim zpochybné-
nim dals{ opory dosavadniho pofddku — cirkve a ndbozenstvi.
K tomu pfidal Napoleon, likvidujici staré stity a zaklddajici
novd krélovstvi, dal$i destabilizaci mezindrodniho potridku.
Ve stinu téchto ndsilnych ¢int by vSak nemély ztstdvat dalsi
uddélosti jako vyhldseni lidskych a obc¢anskych prav i snahy,
aby na nich mohly participovat i Zeny. Za dédictvi revoluce se
dd povazovat rovnéz napoleonsky obcansky zdkonik. Zajisténi
osobni svobody, nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi
i smluvni svobody znamenalo podstatny ziklad pro budou-
cf vyvoj evropské ekonomiky i celé spole¢nosti. Bez revoluce
a Napoleonova vpadu by rovnéz Spanélé tézko ptijali dstavu,
jakou byla cddizskd tstava z roku 1812, proklamujici svobodu
a nezdvislost $panélského ndroda, ktery nemuze byt vlastnic-
tvim Zddné rodiny a osoby. Tato Gstava, ovlivnénd francouz-
skou ustavou z roku 1791, se stala vzorem pro dalsi dstavy
evropskych i latinskoamerickych zemi. Boj proti revolu¢nim



a napoleonskym vojskiim neslo vést bez vyhlidek na svobod-
néjsi, lepsi budoucnost.

Pasobeni druhé, tedy priimyslové revoluce mélo jesté pro-
nikavéjsi a obecnéjsi charakeer. Jeji poc¢dtky jsou spojeny pre-
dev$im s Anglii, kterd méla pro zahdjeni tohoto procesu nej-
lepsi predpoklady; od prosperujiciho zemédélstvi, schopného
uzivit i fadu lidi v nezemédélské sféte, po prebytek lidi, kte-
f{ si na své zivobyti nemohli vydélat jinak nez prodejem své
pracovni sily, dobré dopravni podminky, dostatek zdkladnich
surovin i kapitdlové zdroje, ziskané zdmofskym obchodem.
Jejim dusledkam se v$ak dfive ¢i pozdéji nevyhnula zddni
zemé na sveéte.

Pojem revoluce se nékdy zpochybriuje, protoze $lo o postup-
né prosazovani jednotlivych technickych, organiza¢nich a ji-
nych inovaci. V soucasné dobé ddvaji historici spise pfednost
pojmu industrializace. Pfesto je pojem revoluce na misté, pro-
toze zddraziiuje naprostou prevratnost tohoto procesu, ktery
se srovndvd s vyznamem zavedeni zemédé€lstvi (tedy ,neolitické
revoluce®) ¢i zakldddni mést ve stfedoveéku.

Predchozi stadia femeslné vyroby, konané ve velkém méfit-
ku a proddvané i na vzddlené trhy, pfipravila v mnohém ptdu;
dosavadni predpoklady doplnilo predev$im nasazeni stroji
a nové energie. Lidstvo znalo stroje jiz z dfivéjsi doby, napt.
hodinovy stroj, ale teprve od poloviny 18. stoleti se zacal zvét-
Sovat pocet riiznych mechanickych vynilezt, zapojovanych
bez prodleni do vyroby. Tento proces, ktery se nejprve projevil
v textilnim pramyslu, se stal kontinudlnim, nezvratnym, jeho
soucdsti na sebe navazovaly, podminovaly se — pokrok v pfe-
deni vyZadoval urychleni v oblasti tkani a naopak. K dosa-
vadni hnaci sile (lidské, zvifeci, vétrné a predevsim vodni)
pfistoupila novd moznost, dand vyuzivinim nové — parni
energie. VSechny stroje, tim spiSe parni vyzadovaly, aby byly
zhotoveny z nového materidlu, pfesné opracovaného, s velkou

trvanlivosti, musely tedy byt ze Zeleza a dalsich kovi. Na moz-
nostech vyrdbét zelezo zdvisel cely pramysl, mnozstvi vyro-
beného Zeleza ostatné slouzi jako spolehlivy ukazatel hospo-
dafské drovné — je tieba naprosto vymluvné, kdyz roku 1800
ptipadlo na Velkou Britdnii 40 % veskeré svétové produkce
zeleza. V parnich kotlich se dalo topit dfevem, nicméné se
ukdzalo mnohem vyhodnéjsi spalovat uhli, jehoZz spotieba
také rychle vzrustala. Tézbou uhli ovsem lidstvo sdhlo poprvé
na neobnovitelny zdroj energie.

Parni stroj, sestrojeny podle starsich vzora Jamesem Wattem
roku 1769 a potom je$té nékolikrdt vylepseny, pfedstavoval
slozity mechanismus, jehoz vyroba, provoz i obsluha vyzado-
valy velké finanéni ndklady, nemohl se vyplatit jednotlivym
vyrobctim, ktefi by si ho samozfejmé také nemohli dovolit.
Mél smysl jen jako pohon mnoha jinych strojii nebo jiného
velkého zafizeni, napf. v dalnim ¢i hutnim podnikdni; spe-
cifickou, opét revolu¢ni roli sehrdl v dopravé. Vzdélenosti se
razem zkratily, svét se zmensil, dovoz zbozi neuvétitelné zlev-
nil. Vlaky ale nedovézely jen zbozi, ale také osoby, tedy pra-
covni silu nebo vojdky, pfindsely informace — dopisy, ¢asopi-
sy, knihy. Ménily predstavy o Case; rozdéleni casovych pdsem
a zavddéni jednotného ¢asu v jejich rdmci by bez vlaku, jehoz
odjezd, piijezd i jeho dalsi spojeni musely byt pfesné stanove-
ny, by nemélo smysl. Jestlize v pocdtcich priimyslové revoluce
hlavni pramyslové odvétvi predstavovala textilni vyroba, stala
se pozdéji vedoucim sektorem Zzelezni¢ni a ndmoftni doprava,
ndsledovand zbrojnim pramyslem.

Ale i parni stroj — ,uzasné sily zdroj“ — prestal na konci
19. stoleti vyhovovat potfebdm rostouci vyroby, jeho mis-
to postupné zaujimala elektrickd energie a spalovaci moto-
ry, které byly G¢innéjsi a s nimiz se snadnéji manipulovalo.
Jejich nédstup se vétSinou ztotoziiuje s druhou fazi pramyslové
revoluce.



Stator tézkého
elektromotoru
vyrobily Skodovy
z3vody

Obé svétové vilky ve 20. stoleti prispély zdsadnim zpu-
sobem k vytvéfeni, ale také niceni hodnot. Tovdrni systém,
pfedstaveny ve svétovém méfitku Henrym Fordem a evrop-
ském Tomdsem Batou, nabizel pfitazlivy ptiklad rychlé, ply-
nulé, masové, raciondlni vyroby, kterd od ¢lovéka nevyzadova-
la vynalozeni velké sily ¢i specidlnich znalosti a schopnosti, ale
svou monoténnosti a néroky na pozornost vycerpdvala mozna
jesté vice nez diivéjsi dfina. Technicky pokrok se ve 20. stoleti
stdle zrychloval a rozsifoval lidské moznosti az za hranice nasi
planety. To je uz doba, kterou si jiz pamatujeme. V soucasné
dobé¢ jsme ovsem svédky dalsiho rozvoje spojeného zejména

s pouzivdnim pocitacl a jejich spojovanim. Véda a technika
nds ale nepochybné jesté hodné prekvapi.

Leckdo vidél v pramyslu projev nezadrzitelného pokroku
lidského diimyslu a poc¢dtek nové éry. Ti, ktefi se snazili vidét
tento vyvoj z hlediska délnictva, dochdzeli k méné uspoko-
jivym zdvéram. Zddlo se jim, Ze pramyslovd vyroba ptisobi
neustdlou pauperizaci té ¢ésti obyvatelstva, kterd je odkdzdna
na prici svych rukou. Nahrazovala je, ptisobila nezaméstna-
nost, pficemz rezervni armdda nezaméstnanych se dozadovala
price za jakychkoli podminek. Skute¢né dochdzelo k mist-
né a casové omezenym tézkym propadim zZivotni drovné
a moderni vyroba poznamenala zpusob Zivota celych pokole-
ni mnoha negativnimi rysy. Na druhé strané ti, keefi zivorili
v stalé dfiné a starostech, by v dfivéjsich dobdch nepfezili.
Dusledkem byl rast obyvatelstva, koncentrovaného do stéle
vétsich a vétsich aglomeraci. Jeho Zivotni situace se pfitom
postupné zlepsovala, takie se stdle $ir$i vrstvy mohly podi-
let na jejich materidlnich vydobytcich i politickych prdvech.
Podminénost revoluce hospoddiské a politické se neukdzala
jako naprosto jednoznaénd.



DO PRVNI
SVETOVE VALKY

(1844-1914)



Vytvareni délnictva jako vyznamné socidlni tfidy souviselo pfedevsim s industrializaci,
predstavuje jeji dusledek i predpoklad. V tomto procesu se z jednotlivych femesel s vlastnimi
socialnimi sitémi, tradicemi, zvyklostmi a predpisy, méstského nddenictva a chudych

vrstev venkovského obyvatelstva zacala formovat nova, specificka souc¢ast spole¢nosti;
vyznacovala se vice méné totoZnym postavenim ve vyrobé i ve spolecnosti, stejnymi,
nakonec po generace opakovanymi zkuSenostmi a podobnymi reakcemi na né.

Témét vichni délnici poznali tvrdé strukeury odcizené price,
vykondvané vidy s velkym vypétim a na prfikaz shora, nedosta-
te¢né mzdy, beztutésny zivot v chudobé a odfikdni, monoténnos-
ti, nejistoté a nevédomosti. Kdo by si nepral zménu — predstava
kyZené nové, spravedlivé spole¢nosti, umoziujici rozvoj vSem,
cerpala silu z kolektivnich zkusenosti, utopickych nadé¢ji a solida-
rity. I kdyzZ se délnictvo vyznadovalo pomérné vysokym stupném
homogenizace, neslilo se do jedné jednotné masy — stéle existo-
vala diferencovand hierarchie mezi odbornymi a pomocnymi dél-
niky, mezi témi, kdo byli zjedndni na ,¢istou praci“ a kdo nikoli,
o dalsich, ndrodnostnich, regiondlnich, nibozenskych a politic-
kych rozdilech ani nemluvé. Takové odlisnosti vykazovalo ovsem
i méstanstvo.!

Ceské zemé pattily k pramyslovému jadru stfedni Evropy,
a proto zde mélo délnické hnuti hluboké kofeny, které sahaji az
do poloviny 19. stoleti, kdy si délnici zacali vytvéiet sdruzeni,

1 RUPPERT, W. (ed.). Die Arbeiter. Lebensformen, Alltag und Kultur von der Frihin-
dustrialisierung bis zum ,Wirtschaftswunder”, Minchen 1986; TYZ. Die Fab-
rik. Geschichte von Arbeit und Industrialisierung in Deutschland, Minchen 1983;
SCHMIDT, J. Arbeiter in der Moderne. Arbeitsbedingungen, Lebenswelten, Organi-
sationen, Frankfurt - New York 2015. S modernimi pohledy na tuto problematiku
seznamuje napf. RAKOSNIK, J. Cesty soudobé historiografie délnické tridy, v: Proble-
matika délnictva v 19. a 20. stoleti. Bilance a vyhledy studia. Konference vénovand
95. vyroci narozeni Arnosta Klimy, Ostrava 2011, s. 25-33, a dalsi studie v této publi-
kaci nebo FASORA, L. Méstan a délnik. Vyvoj jejich vzdjemnych vztahu na prikladu
Sesti moravskych mést1870-1914, Brno 2010.

kterd méla vyvazit jejich slabost vii¢i zaméstnavatelim, slouzila
jejich vzdéldvani a uvédomovdni a mohla prosazovat jejich ndro-
ky ve vefejném prostoru, tedy odborové, vzdéldvaci a politické
spolky. Ty ve své ¢innosti navazovaly na rizné podptrné a vzdé-
ldvaci organizace a rtznd vystoupeni usilujici o zvy$eni mezd.
Prvni podputirné spolky existovaly mezi tiskafi kartounu v sever-
nich Cechich na pocitku 19. stoleti, délnici prazskych kartou-
nek se ve stejné dobé organizovali v Starém prazském bratrstvu.
Obdobné spolky s podpirnymi pokladnami méli i délnici z por-
celdnek ¢i rukavickati. Nejvyznamnéjsi instituci poskytujici urci-
té socidlni zajisténi byly hornické bratrské pokladny. K nejvétsi-
mu vystoupeni ndmezdnich pracujicich doslo roku 1844, kdy se
vzboufili tiskafi kartount i délnici zaméstnani na stavbé Zelez-
nice. V revolu¢nim roce 1848 se nezaméstnani tiskafi kartou-
nu obraceli na Ndrodni vybor, zdroven ale probéhlo také velmi
tspésné mzdové hnuti prazskych typografii. Pokusy zaklddat riz-
né délnické spolky, vétsinou podpirného charakteru, pokraco-
valy i v 50. letech, kdy se naplnovala zdkladni podminka rozvoje
délnického hnuti — vytvafeni $irsi priimyslové zdkladny. Spolkova
aktivita se mohla nicméné rozvinout az v konstitu¢ni dobé.?

2 KOTEK, ). Odborové hnuti zaméstnancu (Teorie a prakse odborového hnuti vyvoj
a stav odborového hnuti zaméstnanct v Ceskoslovensku a v ciziné), Publikace Soci-
3Iniho Ustavu Republiky ¢eskosl. ¢. 50), Praha 1930, s. 108-114.



PRUKOPNICI ODBOROVEHO HNUTI -
TYPOGRAFOVE

Uvolnéni politického Zivota na pocitku 60. let vyvolalo opét kon-
junkturu tiskafského podnikdni, coz umoznilo typografim pomys-
let na zlepseni svého postaveni. Skupina typografii kolem Daniela
Sluni¢ka a Frantiska Loha se proto rozhodla, Ze ziidi vlastni pod-
purny spolek Typografia. Jeho ¢leny se mohli stét pouze zdravi,
kvalifikovani zaméstnanci prazskych tiskdren, tcast nekvalifikova-
ného, a tudiz méné placeného persondlu byla z pojistné technickych
divodit vyloucena.

Typografia vyvijela v prazskych zdvodech ¢ily ruch, budila
smysl pro solidaritu mezi prazskymi typografy a ddvala pii-
klad venkovskym. Kolem spolku se shromdzdilo mnoho uvé-
domélych a nadsenych ¢lent. V této dobé zacal knihtiskaf
Josef Mikuld$ vyddvat vlastnim ndkladem odborny casopis
Veleslavin. Prvni ¢islo vyslo 1. fijna 1863. Jako jeden z prvnich
odbornych listt v ¢eské fedi ziskal Veleslavin pro typografickou
organizaci uzndni $iroké vefejnosti, ale zdroven vyrazné podpo-
fil sebevédomi typografu. Prispival k jejich odbornému rastu
a tim, Ze uvefejnoval i zpravy organizaéniho rdzu ¢i dopisy Cte-
ndri, se stal i vyraznou oporou spolkového zivota. Ve stejném
roce doslo i k zalozeni péveckého spolku prazskych typografa.
Nejvice na sebe typografové upozornili uéasti na slavnosti polo-
zeni zdkladniho kamene k Ndrodnimu divadlu v kvétnu 1868.
Tvorili nepominutelnou souddst velkého privodu, kricejiciho
od Invalidovny az na vltavské ndbfezi. Za spolkovym praporem
se znakem Typografické besedy a ndpisem Budiz svétlo! tdh-
lo ¢tvero koni velky viiz ozdobeny cervenobilymi drapériemi.
Na ném tiskli typografové bdsné, které jejich kolegové, jdouci
podél vozu, rozdévali ptihliZejicim.

Typografie byla zaloZena jako prazsky spolek, k jejimu rozsi-
feni na vSechny éeské zemé nedaly tfady souhlas. Typografii se
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vsak podatilo uzavirat tzv. vzdjemnosti smlouvy s typografickymi
spolky v Cechdch, v monarchii i v celé Evropé na podporu jejich
cestujicich ¢lentl. Pouze podptirnd ¢innost vsak typograftim zihy
prestala stalit, citili, Ze je tfeba se vzdéldvat, soustavné vychova-
vat ¢leny a vybudovat organizaci, schopnou hijit jejich zdjmy.
Takovy spolek, mj. inspirovany piikladem videnskych kolegu,
byl ztizen roku 1865 pod ndzvem Typografickd beseda. V pro-
hldseni nového spolku se mj. pravilo: ,, My se chceme nechat poucit,
my se chceme zdokonalit, avsak my chceme i stav nds hmotny co
moznd zlepsit. “ Typografickd beseda se tedy jiz hlésila k dkolam
odborového rizu. Zpoditku vsak ldkala predevsim jeji vzdéldvaci
¢innost, besedy a predndsky. Jiz v prvnim cyklu vystoupil Jan
Neruda s pfedndskou Nékteré momenty z historie typografie.
Spolek si vybudoval rovnéz rozséhlou knihovnu. V roce 1870
se Typografie zaclenila do Typografické besedy jako jeji odbor,
zabyvajici se podptirnou ¢innosti.

Ale i v oblasti kolektivniho vyjedndvani museli tiskafi vybojo-
vat prvni zdvazné stfetnuti. V roce 1864 se jim podafilo dohod-
nout s principdly, tedy majiteli tiskdren, cenik sazeb, ktery jim
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poskytoval oporu, jakou jini délnici jesté dlouho postrddali. Rist
zivotnich ndkladu je ale nudil k revizi tohoto ceniku. Kdyz vyjed-
ndvéni, keeré vedla samostatnd komise v ¢ele s Janem Bavorskym,
neskonéilo dohodou, nenastoupili typografové 9. srpna 1869
do price. Viidcové stivky vsak byli zatCeni, vyslychdni a uvéznéni.
Jejich osud zapusobil vyrazné na vefejné minéni a mohl slouzit
jako jeden z podnétt k revizi soucasného zdkonoddrstvi. Navic
doslo k jedndni o novém ceniku, ktery byl ptijat 1. zdfi 1869.%

DELNICKE SPOLKY, DELNICKA AKTIVITA

Typografické organizace (tedy Typografie a Typografickd beseda
a dalsi, zejména videnské) predstavovaly v 60. letech v mnoha
aspektech prece jenom jesté vyjimku, danou vyspélosti jejich ¢lent.

3 KRAUS, V. Déjiny Typografické besedy, |. dil 1862-1918, Praha 1998, s. 13-36.

Ke konci 60. let zaklddali délnici jak v Praze, tak ve vyznam-
nych centrech textilni vyroby na Liberecku a Brnénsku nejen
podptrné a vzdéldvaci, ale i svépomocné a konzumni spolky,
které zdhy ziskaly velky pocet ¢lent i Gctyhodné finan¢ni pro-
sttedky. Pii jejich organizaci v Praze a okoli pomdhal délnictvu
mlady pravnik Frantisek Ladislav Chleborad. Snazil se ho pod-
fidit potiebdm celondrodniho hnuti pod vedenim osvédéenych
mé$tanskych politikl (staro¢echtt), jimz méli délnici pfenechat
starosti o politiku. Tento ndzor odmitala fada délniki v cele
s typografem Janem Bavorskym.*

Svépomocné hnuti nesporné pfispélo k uvédoméni délnictva,
ale pro celkovou emancipaci délnictva mély vétsi vyznam dalsi
délnické spolky, napt. Karlinskd, Smichovskd nebo Malostranska
beseda, které se snazily prosadit, aby se délnické organizace
nevzddvaly podilu na politickém Zivoté. Hlavni protagonistou
tohoto nazirdni byl jiz zminény typograf Jan Bavorsky. On a jeho
prételé prosazovali, aby se délnictvo Géastnilo ndrodniho hnuti,
ale ne jako pasivni ndstroj ndrodnich preddka, ale jako spojenec
demokraticky orientované ¢4sti ndrodni elity v akcich za uplatné-
ni Sirokych vrstev v politickém Zivoté.

Vedle Bavorského vyristaly v Praze i dal$i vyznamné osobnosti,
které se domnivaly, ze se délnictvo m4 zcela zbavit vlivu méstan-
skych patront a starat se o své zdjmy samo. Tyto ndzory nachi-
zely odezvu mezi ¢leny dalsich délnickych spolki, samozfejmé
zejména vSech uvedenych besed. Na jejich Sifeni méla velky podil
skupina vyspélych, kvalifikovanych délnika z prazskych strojiren.
Jak postupovat, co délat, se pokusil objasnit strojnik Frantisek
Hamann, ktery roku 1869 v brozufe O pfi¢iné nynéjsiho ipadku
stavu délnického konstatoval, Ze tovarnikiim se v posledni dobé

4 HORACEK, C. Pocstky ceského hnuti délnického, 2. vyd., Praha 1933, passim, zvl.
S. 35749.



vede stéle 1épe — délnikim vsak rozhodné nikoli. Vysvétloval si to
tim, Ze délnici jsou v tovdrndch rozdéleni a navzdjem si konku-
ruji. Zlep$it své postaveni mohou proto jen spole¢nym, svornym
postupem: ,,/ tovdrnici, obchodnici a priimysinici dorozumivaji se
spolecné, pakli néceho dosdhnouti chtéji a jest prokdzdno, ze jediné
touto cestou néco zlepsiti se mize.“ Hamann proto doporucoval,
aby délnici si zaklddali vlastni spolky, v nichz by rozhodovali jen
oni sami. V téchto spolcich se pak méli radit o spole¢ném postu-
pu vici svym zaméstnavatelim a domlouvat se, jaké pozadavky
budou vzniset.

Aktivizaci délnického hnuti umoziovala velkd hospoddiska
prosperita na konci 60 a po¢dtku 70. let. Rast vyroby a nedosta-
tek vhodnych pracovnich sil umoznoval vést ¢etné boje o lepsi
pracovni podminky. Velkym centrem tohoto hnuti byla pfiro-
zené Praha. Piiblizné ze sta stavek, které probéhly v Cechdch
v letech 1868-72, se zde konala jedna tietina. Stivkovalo se vel-
mi ¢asto v femeslnickych dilndch, kromé jiz zminéného hnuti
typografll vzbudila velkou pozornost véeobecnd stévka prazskych
krejéovskych délniki.

Kromé Prahy se délnické hnuti etablovalo také v Liberci a jeho
okoli. Toto mésto a jeho sirsi okoli mélo dlouhou tradici textil-
ni vyroby, zejména soukenické, provozované ve velkych dilndch
a tovarndch, Jablonec a Novy Bor pfedstavovaly zase vyznamna
stiediska skldfstvi.

Oproti jinym oblastem se ale Liberecko vyznacovalo velkou
tradici spol¢ovani tovaryst, ktefi byli na cas ziskdni pro spolu-
prdci s mistni liberdlni inteligenci v rdmci Pramyslového vzdé-
lavaciho spolku (Industrieller Bildungsverein). Ale i zde pievé-
zily myslenky emancipace. Délnici méli dost poru¢nikovini ze

5 VRBOVA, P. Hlavni otdzky vzniku a vyvoje ceského strojirenstvi do roku 1918, Praha
1959, 241-244; TAZ. Ke vzniku a charakteru tak zvanych délnickych besed v sedesa-
tych letech 19. stoleti v Praze, CsCH'5, 1957, €. 1, 5. 114-135.
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strany mé$tanstva a rozhodli se zalozit vlastni — Vseobecny dél-
nicky spolek ((Allgemeiner Arbeiterverein). Tento postup pod-
porovali zejména soukeni¢ti tovarysi, ktefi se vraceli z vandru
po Némecku, a délnici, které z Némecka zldkaly slusné pracovni
piilezitosti. Nejenergi¢téjsim propagitorem téchto, v podstaté jiz
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socidlné demokratickych myslenek byl soukenicky tovary$ Josef
Krosch, ktery na svych cestdich po Némecku, Belgii a Francii
nasbiral bohaté zkusenosti, v Sasku se zapojil do délnického hnu-
ti a sezndmil se s jeho hlavnimi predstaviteli, s Liebknechtem
a Bebelem. O svych zézitcich pak vypravél kolegtim, puajcoval jim
brozury a noviny a celkové se je snazil vytrhnout z , kazdodenniho
zatuchlého Zivoteni®. I kdyzZ spolek mohl pusobit jen krétce, stal
se centrem agitace mezi délnictvem v Liberci i $ir$im okoli. ,, Bylo
to probuzeni lidu v pravém slova smyslu; lidem se oteviel novy svét
ideji politickych a socidlnich; myslenka zrovnopravnéni vseho, co md
lidskou tvdr. Od domu k domu, od vesnice k vesnici byly tyto ideje
prendseny, mluvilo se o nich doma, v dilné i v hostinci.

Délnické hnuti na Liberecku a v severnich Cechich patfilo
v 70. letech k nejvyspélej$im a nejlépe organizovanym v celé
monarchii. Nepochybné mohlo tézit ze styki s Vidni a Saskem,
navézalo ale také velmi pritelské styky s ceskymi protagonisty
v Praze, hlavni projev této spoluprice predstavovala spole¢nd
manifestace ¢eského a némeckého délnictva na Jestédu 7. srpna
1870. Na tomto tdboru se fesily otdzky vzdjemného vztahu ces-
kého a némeckého obyvatelstva, pozadavky a postaveni délnictva
¢i el a vyznam délnickych spolki.

V Liberci se podafilo zalozit nemocenskou a Grazovou poklad-
nu, kterd jako jedna z prvnich nebyla zdvisla na podnikatelich, coz
se také projevilo ve velkém poctu pojisténcti a poboéek. Délnici
v Liberci se také spojovali do odborovych spolkii. Nejsilngjsi byl
Spolek textilnich délnika (Fachverein der Manufaktur-, Fabriks-
und Handarbeiter). Odborové spolky se podilely na mzdovém
boji, poskytovaly ale také podpory a zabyvaly se vzdéldvaci ¢in-
nosti. Zacaly pfijimat i zeny, mj. i proto, aby jim nestla¢ovaly
mzdy. Doslo dokonce k pokusim o zalozeni Zenského vzdéld-
vaciho spolku, ten v$ak Gfady nepovolily. Odborové organizace
vydévaly své pisemnosti v obou zemskych jazycich a navazovaly
opét styky s podobnymi spolky v Rakousku. Spolek textilnich

délnika se podilel na pokusu o zalozeni celorakouského svazu
textilnich délnika v roce 1872. ZlepSeni mzdovych a pracovnich
podminek svych ¢lent se odbory pokousely dosahovat predevsim
ve stévkdch. Ne vSechny ovSem kondily uspéchem, jak dokazu-
je tragické vyusténi stivky v tovdrné Johanna Liebiga ve Svdrové
na konci kvétna 1870 — jeji potlaceni stdlo Zivot sedmi délnika.
V roce 1871 se ve Varnsdorfu uskute¢nilo jedndni mezi zdstupci
zaméstnavatell a odbort; snad by se toto setkdni dalo oznacit
za prvni kolektivni vyjedndvani v Ceskych zemich. Celkem pfi-
rozené se pak vyspélé délnictvo na Liberecku Gcastnilo budovani
socidlné demokratické strany v Rakousku.®

Koneéné bychom neméli zapominat ani na Brno, o némz se
v 19. stoleti mluvilo jako o moravském Manchesteru. Rozvoj
pramyslu, zejména textilniho, sem podobné jako do Liberce
prildkal mnoho téch, keefi hledali prici. Setkdvali se zde dél-
nici obou ndrodnosti. V jejich organizovani hrdl zdsadni roli
Délnicky vzdéldvaci a podpurny spolek, ktery se na konci kvét-
na 1869 obrdtil zvldstnim provoldnim k moravskym délnikim,
aby bez rozdilu ndrodnosti pfistupovali k zakldddni délnickych
organizaci, nebot jen na zdkladé masového zorganizovani délnic-
tva lze nakonec pfinutit vlddu, aby mu poskytla aktivni i pasivni
volebni prdvo, zkratila pracovni dobu v tovérnich a chrénila pred
nejvétsimi vystielky vykofistovdni. Brnénské policejni feditel-
stvi zakdzalo provoldni $ifit a predsedovi spolku vyslovilo dutku
za prekracovani svych pravomoci.

Brnénsti textilni délnici na sebe poprvé upozornili v roce 1869.
Nejprve reagovali v ¢Cervnu stivkou na propousténi délnika,
jejichz praci mély nahradit vykonnéjsi stroje. Stivka se rozrostla
na 21 textilnich zdvodl a trvala 14 dni, nakonec byla zavrsena
uspéchem, tedy zvysenim mezd.

6 KORALKA, J. Vznik socialistického délnického hnuti na Liberecku, Liberec 1956,
S. 109-118.



Atmosféra ve mésté se vsak viibec neuklidnila. V poloviné ¢erven-
ce 1869 byla policie obvinéna, ze zptsobila smrt jednoho zatéeného
délnika, tato neovéfend zprava dala podnét k ttoku davu na poli-
cejni stréznici a ndsledujiciho dne, 13. Cervence, k velké srdzce mezi
policejnimi a vojenskymi silami na jedné a tisici rozhof¢enych dél-
nikd na strané druhé. Pfi téchto nepokojich byli ¢tyfi délnici zabi-
ti a mnoho dal$ich utrpélo zranéni; $est délnikt pak stanulo pred
soudem a bylo odsouzeno za zloéin vefejného ndsili. Tyto délnické
boufe, o nichz v romanu Kandiddti existence psal Jakub Arbes, pti-
spély vyraznou mérou k dalsi radikalizaci brnénského délnictva.”

KOALICNI ZAKON

V predchozim textu se jiz nékolikrdt mluvilo o odborovych spol-
cich. Nebylo to zcela pfesné. Délnici zacali vyuzivat rozsihlého
uvolnéni shromazdovaciho a spol¢ovaciho préva, k némuz doslo
na konci 60. let 19. stoleti a které byly soucdsti pfechodu Rakouska
ke konstituénimu, parlamentnimu rezimu. Podle nového spolko-
vého zdkona z 15. listopadu 1867 stacilo jen predlozit piislusnym
politickym tfadiim stanovy a pokud spolek tfady neshledaly nebez-
pe¢nym zdkonu, pravu ¢i stdtu a nezakdzaly ho do ¢tyf tydni, mohl
zadit fungovat. Tak mohly vznikat i délnické vzdélavaci a podpirné
spolky, které mély ohromny vyznam pro praktickou ¢innost i pro
rist délnického uvédoméni. Tyto spolky se zapojovaly i do organi-
zovani stévek, to vSak ¢inily nelegilné.

Rakouské prévo totiz nedovolovalo koalice, tedy umluvy, jejichz
cilem bylo vynutit odepfenim price vy$$i mzdy nebo jiné lepsi pra-
covni podminky. Navazovalo v tomto sméru na tictyhodnou tradici,
prvni protikoali¢ni ustanoveni obsahoval jiz horni zékonik Ius regale

7 SINDELAR, B. Prehled déjin délnického hnuti na Moravé do hainfeldského sjezdu,
Casopis Matice Moravské 73, 1954, S, 3-25.

montanorum z roku 1300. V této dobé zakazoval takové jedndni
trestni zdkonik z roku 1852, ktery hrozil tresty vézeni az do tff mési-
ct. Proti délnickym koalicim mohla byt vyuzita i ustanoveni o taj-
nych spolecenstvech, tedy ilegdlnich odborovych spolcich — v tom
ptipadé mohla byt takova aktivita potrestina az Sestimési¢nim véze-
nim. Podobné nahlizel na tuto problematiku i Zivnostensky rad, kee-
ry v Rakousku platil od roku 1860. Ptedné vyhlasoval vztahy mezi
zaméstnavatelem (,davatelem price®) a zaméstnancem (,pomocni-
kem®) za pfedmét dohody — ,.sprisob pottebovdni pomocnika, jeho plat
a jiné postavent, trvdni sluzby, cas zkousky a lhiita k vjpovédi jsou pred-
méty, o kterjch se Zivnostnik a pomocnik svobodné umlwviti mohou.
O svobodé v tomto vztahu netfeba pochybovat, Ze vsak obé smluvni
strany nebyly stejné silné, je rovnéZ dostate¢né jasné. Pomocnik mél
pravo zddat umluveny plat v pravy cas, slusné zachdzeni a pravdivé
vysvédéeni, kdyz z prace vystupoval. Na druhé strané mél zachovavat
vérnost, poslusnost a tctu, dodrzovat pracovni dobu (vyslovné se
zakazovaly ,modré pondelky®). Nejhtfe se mohli délnici provinit
stdvkou za iéelem zlep$eni pracovnich podminek: ,, Umluvi-li se mezi
sebou délnici horni a humni, tovarysi femesinicti, pomocnici davateliy
price nebo vitednici, Celedinové nebo viibec délnici, aby spolecnym ode-
prenim prdce nebo jinymi prostiedky na davatelich prdce vyssi mzdu
denni nebo tjdenni neb jiné viminky vynutili, jest to prestupek, a ndcel-
nici maji se za to potrestati vézenim zostienym od osmi dnii az do
mésicil; 162 maji podle toho, jsou-li tuzemci nebo cizogemci, z korunni
zemé anebo z celé iise vyhosténi byti.

Za téchto okolnosti vsem patfilo uzdkonéni koali¢ni svobo-
dy k nejdulezitéjsim, svym zptisobem kardindlnim pozadavkam
délnictva, nebot jeho pomoci se mohli domdhat vSech dalsich.®

8 HOUSER, J. Boj délnictva za odstranéni zakazu koalic a rakousky koali¢ni zékon z r. 1870,
PHS 5, 1959, 5. 211-231; BRUGEL, Ludwiq. Soziale Gesetzgebung in Osterreich von 1848
bis 1918, Eine geschichtliche Darstellung, Wien und Leipzig 1919, s. 55-58; STEINER, H.
Délnické hnuti v Rakousku 1867-1889, Praha 1964, s. 36-41.



I liberdlni politici o této moznosti uvazovali a do nového ndvr-
hu trestniho zdkoniku jiz zdkaz koalic nezafadili. Jedndni o tomto
ndvrhu se ale vleklo a nakonec k jeho pfijeti ani nedoslo. Do Fisské
rady, rakouského parlamentu, pronikla myslenka koali¢ni svobo-
dy diky liberdlnimu poslanci Dr. Roserovi. Tento lékai-lidumil
ze severnich Cech prosazoval predeviim zkréceni pracovni doby
a zdkaz détské préce; v jednom projevu, v némz své ndvrhy obhajo-
val, se za nadseného souhlasu parlamentni galerie zminil i o poza-
davku na odstranéni zdkazu koalic a ,zavedeni koali¢niho préva“.
Roserovy névrhy byly potom pfikdzdny k projedndni zvla$tnimu
dvandcti¢lennému vyboru; ten o nich jednal seriézné, zruseni pri-
slusnych partii trestntho zékoniku pojedndvajictho o neptipust-
nosti koalic doporudil, ale se svou ¢innosti také pfilis nepospichal.

Neni divu, ze rakouskému délnictvu uz dochdzela trpélivost.
Hlavni odpovédnost spocivala pfirozené na videnskych délni-
cich — rozhodovédni parlamentu a vlidy mohli nejspiSe ovlivnit
pravé oni. K takovému jedndni byli disponovdni i svou pocet-
nosti a vyspélosti, ziskanou mj. styky s kolegy ve vyznamnych
némeckych a $vycarskych pramyslovych centrech. Centrem dél-
nické agitace se stal Délnicky vzdéldvaci spolek (Allgemeiner
Bildungsverein), jehoz zdstupci jednali i s ministrem vnitra
Karlem Giskrou. Ten délniky provokoval — prohldsil dokonce,
ze socidlni otdzka kon¢i u Podmokel, jejich pozadavky odmital,
ale jejich hnuti nebral na lehkou vdhu. Kdyz videnské délnické
hnuti sililo, nevédhal dokonce Délnicky vzdélavaci spolek vyzvat,
aby prednesl své stiznosti.

Zastupci spolku prohldsili, Ze maji mnoho na srdci, ale pfijdou
azv pravy ¢as. V tichosti pak pfipravovali svou dosud nejvétsi akei.
Dne 13. prosince 1869 se pfed budovou fisské rady shromdzdily
desetitisice lidi a po krdtkém jedndni se jedendcticlennd deputa-
ce odebrala za ministerskym pfedsedou hrabétem Eduardem
Taaffem, aby mu pfedala rezoluci pozadujici neomezené privo
spol¢ovaci, zruseni zdkona o nucenych spolecenstvech, naprostou

svobodu tisku a zavedeni vSeobecného, rovného a ptimého prava
hlasovactho. Taaffe ptijal jen tfi¢lennou delegaci, v niz byl i ¢esky
délnik Johann Baudys. Taaffe pfislibil, ze bude pozadavky délnic-
tva tlumodit ministerské rad¢, rozhodné ale odsoudil nétakovy
zpusob preddni rezoluce. Délnici se mu zase snazili vysvétlit, Ze
chtéji postupovat mirumilovné a v rdmci zdkon, ze se povazuji
za obcany Rakouska, ale maji pocit, Ze s nimi stdt nepocitd.

Akce videnského délnictva vzbudila Zivy zdjem v celém Rakousku.
V Praze se 2. ledna shromdzdily asi 4000 délnik, keefi ve své rezo-
luci prohlésili, ze ,,prdvo volného spoléovdni a smlowvdni se (pravo
koaliéné) jest jedno z nejnutnéjsich podminek k zddrnému vyvoji otdz-
ky délnické. Uzndvime proto za nezbytnou potiebu, aby zruseny byly
zdkony omezujici prirozené pravo délniki, spoléovati se a smlouvati se
na obhdjent ohrozenych zdjmii svjch; uzndvime za povinnost kazdého
délnika, aby ze viech sil svjch a vSemi zdkonnymi prostredky se pricinil
0 dobyti prdva koalicniho.

Ri$skd rada se uz timto pozadavkem musela zabyvat. Nechybéli
samoziejmé politici, ktefi odsuzovali, Ze se tak dé¢je pod tlakem
délnickych mas, na druhé strané pozadavek koali¢ni svobody
celkem vyhovoval liberdlnimu smysleni vétsiny z nich. V parla-
mentnich debatdch prohlasovali, ze price je zbozi a jako takové
m4 svou cenu, kterd se fidi podle zékona nabidky a poptavky.
Vlastnici tohoto zbozi — délnici maji nepochybné privo s nim
svobodné disponovat. K tomu prévu patii i oprévnéni pouzit
vSech prostfedkil, aby toto vlastnictvi mohli co nejvyhodnéji
prodat. Ma-li takové prévo jedinec, neni mozné najit pfijatelny
divod, pro¢ by nemélo dojit sdruzeni za timto Gcéelem.

Po celkem krétkych parlamentnich debatdch byl 7. dubna 1870
koali¢ni zdkon podepsin panovnikem a vyddn. Formulace, jaké
zékonoddrci uzili, neodpovidaly Gplné predstavim a nadéjim dél-
nictva. Pfedné koali¢ni svoboda platila jak pro zaméstnance, tak
pro zaméstnavatele, kteff ji mohli proti délnictvu také vyuzit. Dile
zékon rusil ustanoveni trestntho zdkoniku o zdkazu koalic, ale



takové koalice prohlasoval za prévné neplatné (,nemaji pravniho
ucinku®). Tak se uvolnoval prostor pro ptipadné stivkokazectvi;
ptitom kazdy, kdo by stdvkokaziim néjak piekdzel, by se dopus-
til prestupku. To umoziiovalo mj. postih stdvkovych hlidek. Podle
dalsi judikatury se za zastraSovani stédvkokazii povazovaly i urdzky
stdvkokazl, resp. i samotné slovo stdvkokaz se chdpalo jako urdzka.

Pies vSechny mozné prekdzky, které se mohly kldst do cesty
jeho praktickému uplatnéni, znamenal tento zékon pro délnické
a odborové hnuti velky ptelom. Proto se 7. duben 1870 né¢kdy
dokonce povazuje za den zrodu odborového hnuti v habsburské
monarchii.

DALSI VYVO) - ODBORY A SOCIALNJ
DEMOKRACIE

Po vyddni koaliéniho zdkona zacalo odborovych spolki
v Rakousku pfibyvat. Na konci 70. let se jejich vzdjemnd spo-
luprdce zvySovala zavddénim casopistl, které tieba jako Sozial-
politische Fachzeitung der Metallarbeiter Osterreichs mély
pokryvat celé priamyslové odvétvi nebo jako Der Gewerkschaftler
slouzit celému hnuti. Stejny Géel sledovaly odborové sjezdy, napt.
roku 1876 se ve Vidni konal sjezd obuvnického délnictva, 1879
kovodélnikii. V Praze se odborové spolky pokusily roku 1880
zalozit jednotnou socidlné pojistovaci organizaci, kterd by spojo-
vala véechny druhy pojisténi i dalsi podptrné spolky a pokladny
(v¢etné hornickych bratrskych pokladen v celé zemi bez rozdilu
ndrodnosti. Utady vsak tyto snahy znemoznily.

Na zaddtku 80. let upoutalo pozornost vefejnosti rozsihlé
hnuti horniki v zdpadoceském a severoceském reviru. V roce
1882 vypukla stdvka na Nyfansku. Hornici ze vSech dolu Zdda-
li osmihodinové smény, vys$i mzdy a zestdtnéni bratrskych
pokladen. Zastupci stdvkujicich odjeli do Vidné, kde predlozili

ministerskému predsedovi hrabéti Taaffovi petici. Tézatim se
vsak podafilo za pomoci tfadi stdvku potladit. Na konci dubna
vstoupili do stdvky hornici v severo¢eském hnédouhelném reviru.
Mohli se opirat o dlouhodobé pisobeni Odborového vzdélavaci-
ho a podpirného spolku v Duchcové. To poskytlo jejich vystou-
peni jednotny rdz. Na rozdil od zdpadoceské oblasti, kde kazdy
dtl poddval vlastni (byt velmi podobné) pozadavky, dohodli se
severoce$ti hornici na spole¢né petici vladé, v niz pozadovali vys-
$i mzdy, osmihodinovou pracovni dobu a sjednoceni bratrskych
pokladen pod stdtni sprévu. Jejich voldni o pomoc vsak stdt nevy-
slysel a proti stavkujicim vyslal vojsko. Price v severoceském hné-
douhelném reviru byla obnovena az v poloviné kvétna. Dal$i vina
stavek pfisla v roce 1884. Mezi nimi vynikla téméf dvoumési¢ni
stdvka textilnich délnik na Dé¢insku za zkraceni pracovni doby
na deset hodin. V pfiStim roce stdvkovalo v Brné 8000 textildka,
ktefi navzdory zatykdni a véznéni desitek aktivista dokdzali pro-
sadit své pozadavky na rist mezd a omezeni pracovni doby.’

Vsechna tato vystoupeni ukdzala silu a odhodlanost délnictva,
jehoZ postoje potvrzovaly i socialistické myslenky marxistického
razeni, které do Ceskych zemi pronikaly z Vidné a Saska a které
souznély s ndzory, které se objevovaly jiz dfive v prazském pro-
stiedi. Jejich podstatu tvofilo presvédcenti, ze rozpor mezi délniky
a podnikateli je nesmifitelny a dd se pfekonat jen odstranénim
hospodéiské, politické a kulturni nadvlddy méstanstva. Toto sta-
novisko prosazoval zejména délnicky pfeddk, bdsnik a Zurnalista,
hlavni prikopnik socialistickych myslenek Josef Boleslav Pecka.
Tento nédzorovy vyvoj posilily jesté zprévy o krutém potlaceni
stavky ve Svdrové a o patizské Komuné.

Zésadni zménu poméra méla pfipravit a uskutecnit politickd
strana, kterou se v Rakousku podatilo tajné zaloZit v roce 1874

9 Ndstin déjin ceskoslovenského odborového hnuti Od vzniku prvnich organizaci
odborového typu do obdobi ndstupu k vystavbé socialismu, Praha 1963, s. 47-73.



v Neudorflu v uherské ¢4sti monarchie. Mezi 74 délnickymi pre-
daky, keeii se tohoto sjezdu zidastnili, bylo 10 Cechii. Delegiti
se shodli na programu, ktery v souladu s marxistickym uéenim
vyhlésil rozhodnuti osvobodit pracujici lid a misto kapitalistic-
kého vyrobniho zptsobu zavést spolecenskou, stitem organizo-
vanou vyrobu. Tohoto cile mélo byt dosazeno spolupraci vsech
ndrodt, zddnému ndrodu vsak nemélo byt brinéno, aby sim
rozhodoval o svém osudu. Program pak doplnily konkrétni poza-
davky jako vSeobecné hlasovaci prévo, zdkaz détské a omezeni
zenské préce, zkrdceni pracovni doby atd. Strana, kterd na neu-
dorflovském sjezdu vznikla, se hldsila k socialistickym idedliim
a pozadovala okamzité demokratické zmény — pfijala proto stejné
jako v jinych evropskych zemich ndzev socidlné demokraticka.

V rakouském délnickém hnuti hril vidy velkou roli pro-
letaridt z pramyslové vyspélych ceskych zemi, a to bez rozdilu
ndrodnosti. Roku 1877 bylo vedeni strany pielozeno z Vidné
do Liberce a Délnické listy, které v Praze vyddval Josef Boleslav
Pecka, byly vyhldSeny za hlavni list strany spole¢né s videriskou
Gleichheit. V dohod¢ s vedenim celorakouské socidlné demokra-
tické strany byla na bfevnovském sjezdu v roce 1878 zalozena
Ceskoslovanskd socidlné demokratick4 strana délnickd. K jejim
hlavnim predstavitelim patfili vedle Pecky i Ladislav Zdpotocky
a Norbert Zoula."

Zna¢né pocdtecni uspéchy byly zdhy promarnény sporem
mezi umirnénymi a radikdly, ktery celé socidln¢ demokratic-
ké hnuti rozlozil. Umirnéni se orientovali na bezprostfedni
hospodaiské pozadavky a chtéli svého cile doséhnout ilegalné.
Radikdlové naopak snili o revoluci a podlehli vlivu anarchista,
kteti chtéli bojovat za své idedly individudlnim terorem. Nékolik

10 SOLLE, Z. Josef Boleslav Pecka, Praha 1987. KARNIK, Zdengk. Na dsvité déjin ces-
ké socidini demokracie: od prvopocatku hnuti k zdkladim moderni politické strany
(1844-1893), Praha 2019.

beziicelnych atentdtd poskytlo vladé divod k zdsadnim represiv-
nim opatienim, které rozklad strany dokonéily. Pfitazlivost soci-
alismu mély oslabit na druhé strané dstupky v socidlni politice,
pro néz se Taaffova vldda rozhodla."

Po faktickém rozpadu se strana obnovila az na sjezdu v dol-
norakouském mésté¢ Hainfeldu na prelomu roku 1887 a 1888.
Hainfeldsky program vychdzel z marxistickych myslenek, v dfivéj-
$im sporu ddval za pravdu spiSe umirnénym. Strana se prohldsila
za mezindrodni organizaci odsuzujici vechny formy ndrodnostniho
ttisku. Vyhrazovala si privo zaujmout vlastni stanovisko ke vSem
dtlezitym problémim odpovidajicim z4jmum proletaridtu. Vedle
vseobecného hlasovactho priva pozadovala dile napf. svobodu
odborového organizovani ¢i zdkonodarstvi na ochranu délnictva.

V pripad¢ sjezdu i v pozd¢jsi orientaci socidlni demokracie
se projevil vliv videniského lékafe Viktora Adlera (1852-1918).
Podle ného se strana neméla zamérovat na blizkou revoluci, nybrz
na piipravu podminek pro pfevzeti moci proletaridtem ve vzdi-
lené budoucnosti — v postupné integraci délnictva a zvySovdni
jeho kulturni drovné, kterd by dovolila prevzit zodpovédnost
za budouci fizeni spolecnosti. Pozdéji se zacaly prosazovat ndzory,
odmitajici ztotoziiovat revoluci pouze s projevy ndsili. Revoluce
se v tomto pojeti stdvala spise dlouhodobym procesem transfor-
mace spole¢nosti v duchu socialistickych zdsad.'*

11 JORDAN, F. Problémy rozkolu délnického hnuti v ceskych zemich na umirnéné
a radikdly (1879-1889), Praha 1965, passim. V Sirsich souvislostech a moderné-
ji: STAUDACHER, Anna. Sozial-revolutiongre und Anarchisten. Die andere Arbei-
terbewegung vor Hainfeld. Die Radikale Arbeiter-Partei Osterreichs (1880-1884),
Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik, Bd. 39, Verlag fiir Sozialkritik, Wien
1988.

12 Heslo Viktor Adler v OBL, dostupné z: http://www.biographien.ac.at/oebl?fra-
mes=ves. Literatura o Adlerovi je obsadhla, z modernich dél napf. KURTH, Peter. /m
Schatten Victor Adlers. Die dsterreichische Sozialdemokratie zwischen Wahirecht-
skampf und Revisionismusstreit (1889-1907), Husum 1998.




BUDOVANI ODBORU

Po konsolidaci politického socidlné demokratického politického
hnuti nédsledovalo postupné budovdni i odborového hnuti. Jaky
potencidl nespokojenosti se ddval organizdtorim k dispozici,
ukazoval i prabeh oslavy 1. mdje 1890, kdy v hlavnich méstech
monarchie vysly do ulic ,,délnické bataliony*; pfed touto oslavou
i po ni probéhly velké stdvky, napf. na Ostravsku prerusilo pra-
ci na 30 tisic délnika. Mimotddné tragicky prabéh méla stivka
v Nyfanech, kde doslo ke stielbé do zistupu horniki. Pét salv
tam zmarilo Zivot osmi osob a zranilo dalsich 88 lidi (z nichz pak
dal$i ¢tyfi zemfeli na ndsledky zranéni).

Tyto stévky ukdzaly rozhof¢enost i odhodlanost délnictva,
vét§inou vsak nekondily uspé$né. Aby se tak pristé uz nestalo
a aby tlak délnictva byl patfi¢né vyuzit, bylo tfeba toto hnu-
ti organiza¢né podchytit. Velkd dloha v tomto sméru pfipadla
odborovym organizacim, které v Rakousku vystupovaly spo-
le¢né s politickymi socidlné demokratickymi organizacemi
jako dvé formy jednoho hnuti. V Rakousku se dokonce o stra-
né a odborech mluvilo jako o ,dvojcatech®.’® Toto spojeni
usnadniovalo i budovéni rozsihlé struktury odborového hnu-
ti. Odborovych spolkd zacalo pfibyvat, navazovaly kontakty.
V tom jim velice pomdhaly odborové ¢asopisy, které informo-
valy, agitovaly, vzdéldvaly, vychovédvaly — jen v roce 1890 vznik-
ly listy Obuvnik, Pekat, Rajblik a hoblik, Casopis stavebniho
délnictva, Osnova, Nase snaha, Truhldiské listy, Odborny list
krej¢i; 1891 Rakousky kovodélnik, Nazdar, Odborny caso-
pis délnictva mlyndfského, Odborny list délnictva textilniho,
Zéstita a dalsi.

13 PELLAR, B. Positionen und Weltbild der Freien Gewerkschaften Osterreichs, in: TAZ
(red.). Wissenschaft tber Gewerkschaft. Analysen und Perspektiven, Wien 2013,
3717399.

Ptekondvani izolace se projevovalo i v pofdddni sjezdii celych
odvétvi. V roce 1890 se konalo 11 takovych kongresti — ve Vidni
se sesli obuvnici, truhldfi, soustruznici, kloboucnici, hornici,
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K 1. m3dji 1907

pekafi a malifi porcelinu, v Brné textilni délnici, koZedélnici
a kovodélnici, v Praze zednici. Na téchto sjezdech se pokldda-
ly zéklady k vytvafeni velkych celostitnich odborovych svazi,
jak v ¢ervenci 1890 doporucila konference zdstupci politickych
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(§j. socidlné demokratickych) a odborovych ¢asopisti, kterd se
konala roku 1890 v Brné. Jeji Gclastnici zduraziovali, aby se
odborové svazy snazily ziskdvat i nekvalifikované délniky a zeny,
aby tak odborové hnuti dostalo masovy charakter a neztistdvalo
jen zdlezitosti uzkych vrstev specialistil.

Tyto zdméry pak sjezdy svazt skuteéné realizovaly. Jaky duch
na nich panoval, ukazuje napf. rezoluce textilniho délnictva:
» Vzhledem ale na celkové bidné poméry nase, jak v ohledu nizkosti
mzdy, tak i ostatnich pracovnich podminek, povazujeme nejen pri-
vem nasim, nybrz v obledu kulturnim pfimo povinnosti, zpiisobem
koalicnim viemi moznymi prostredky lepsi podminky pracovni si
dobyvati.

Nejlepsim a neicinnéjsim prostiedkem k tomu bude ndm bez
odporu vZdy dobre organizovand a pripravend stdvka. ..

Zdroven jest nutno, abychom veskeré soudruhy textilniho oboru
poucovali, Ze zdkladni zla dnesnich pomérii délnictva Zddnou stdv-
kou vyhubiti nelze, Ze hospoddrskd odvislost a politickd bezprdvnost
na celém spolecenském slozeni a zdkladech kapitalistické vyjroby
zdvist, a tedy jen s ni odstranény byti mohou. A ze jakkoli okamzité
prospéchy v jednotlivych skupindch dilezitymi jsou, proto nesmime
prec zapominati konecného cile hnuti délnického: vysvobozeni celé
tidy délnické.

Celostdtné vzniklé odborové svazy ddvaly predpoklady pro
dalsi sjednocovaci proces. O Vdnocich 1893 se ve Vidni sesel
celorakousky odborovy sjezd. Na ném zalozili delegdti 69 viden-
skych a 125 mimovidenskych spolkt Rakouskou odborovou
komisi jako nejvyssi orgdn rakouskych odbort.

14 Ndstin déjin ceskoslovenského odborového hnut] Praha 1963, s. 66-67. (Srov.
SOLLE, Z. Délnické stdvky v Cechdch v druhé poloviné XiX. stoleti Praha 1960,
S.31-32)



CENTRALISMUS A SEPARATISMUS

Na budovani odborovych organizaci v Rakousku se vedle némec-
kého délnictva podileli hlavné Cesi. Jejich vzdjemnd spoluprice
probihala celkem bez potizi, rozdilnost jazyka prekondvala dobrd
vile se dorozumét. Presto v Ceskych clenech a hlavné asi ve funk-
ciondfich se zac¢al budit pocit ur¢itého zneuzndni; v celkovych
statistikdch se Cei jako ndrodnost neobjevovali, Zidosti o ceské
formulafe a Casopisy se na rakouské strané setkdvaly s nepocho-
penim. Cesti délnici z Cech (ti z Moravy a Slezska smyleli jinak)
proto pfemysleli, jak by vyjadrili své svébytné postaveni. Nejprve
si slibovali ur¢itou pomoc od zalozeni Délnické akademie, kte-
rd neméla pusobit jen jako vychovné a vzdéldvaci zafizeni, nybrz
i jako centrum vSech délnickych spolk, tedy i jako svérdznd odbo-
rova Gstfedna. Délnickd akademie se v$ak nakonec profilovala jako
osvétovd instituce. Své pozadavky se nespokojeni ¢esti odboréfi
rozhodli pfednést na II. véeodborovém sjezdu v prosinci 1896 —slo
hlavné o to, aby celorakouskd komise pfijala ¢eského sekretare, kte-
1y by zpracovéval Ceské statistiky. Podobné méla byt situace feSena
i na Grovni svazti a zemi. Ddle si prali zfizeni ceské zemské komise.
Kdy?z sjezd tento pozadavek odmitl, cesti delegdti ze sjezdu odesli.
Zakritko — 31. ledna 1897 — zalozili v Karliné samostatnou ¢eskou
centralu Odborové sdruzeni éeskoslovanské (OSC, od 1918 &esko-
slovenské), které se na ndsledujicich vice nez 40 let stalo rozhodu-
jici odborovou instituci na nasem tGzemi.

Samotnd ceskd centrdla nepochybné celkové postaveni rakous-
kych odbort oslabila, na druhé strané se proces emancipace
¢eského ndroda nemohl vyhnout ani této oblasti. V ndrodnost-
né tak citlivém ceském prostredi by odbordfi, hlésici se jedno-
zna¢né k Vidni, to méli hodné tézké. Na druhé strané ¢lenové
OSC, povazujici sami sebe za autonomisty a oznatovani Vidni
za separatisty, dominovali jen v samotnych Cechach, zatimco &es-
ti odbordfi na Moravé, ve Slezsku a také ve Vidni, jimz se fikalo

centralisté, zlstali soucdsti rakouské
tstfedny. Jejich vyborné vedené ces-
ky psané &asopisy dokazuji, Ze Risskd
odborovd komise ceské jazykové potfe-
by zas tolik neomezovala.

Dulezité bylo, zda obé centrély dokd-
zou spolu komunikovat a udrzovat ale-
sponi korektni, i kdyz tieba chladné
vztahy. Jednu chvili, na poc¢dtku nové-
ho stoleti, se to celkem datilo, napt. nej-
veétst stdvku v éeskych zemich i v celém
Rakousku pted prvni svétovou vélkou,
stavku hornikd v roce 1900, podporovaly obé centrdly. Po néko-
lika letech ale zase vzrostlo napéti. Pri¢inou bylo mezindrodni
postaveni OSC, konkrétné jeho zastoupeni v Mezindrodnim
odborovém svazu. Tato mezindrodni odborova organizace ptijala
totiz na sjezdu v Dublinu roku 1903 zdsadu, Ze jejim ¢lenem

Sjezd ceskych
kovodélniki
v roce 1913

Znak Odborového
sdruzeni
Ceskoslovenského



muize byt za kazdou zemi jen jedna Gstfedna. Za reprezentanta
odborového hnuti Rakouska byla naprosto prirozené povazovina
Rakouskd odborovd komise; moznost, ze by se vedle ni mohlo
prosadit i OSC, neméla nadéji na tspéch. Piesto toto rozhodnuti
naplnilo prazské odboréfe rozhof¢enim a vedlo k dal$im sportim
i akcim neptarelstvi. Skoda."

CINNOST 0SC, ZEJMENA V OBLAST!
MZDOVYCH BOJU

Utel OSC byl vymezen nasledovné: ,, Odborové sdrusent jest zpro-
stiedkovatelem, ktery mezi jednotlivymi odborovymi a vzdéldvacimi
organisacemi pritelské styky udrzuje, prostiednictvim jehoz silnéjsi
odbory slabsi mravné i hmotné podporuji, odborové sdruzeni pracuje
a napomdhd k zakldddni odborovych organisaci tam, kde tyto dosavide
nestdvaji a piisobi k tomu, aby vsechno organisované délnictvo v boji
hospoddiském spolecné postupovalo a vzdjemné se podporovalo. V' boji
mzdovém pak odborové sdruzeni vysetiuje poméry, zprostiedkuje, kde
to moznd jest, smirné rozhodnuti, a tam kde toho dociliti se nedd, pod-
poruje stdvku tiskem, agitaci a hlavné penézitou podporou, aby stavka
vitézné pro délnictvo skonéila. Ddle sbivd a uverejiiuje Odborové sdru-
Zeni prebledy o Cinnosti, sile a vzkvétani nasich odborovych a vzdéld-
vacich spolkii a prehledy o velikosti a vjsledku stavek, aby kazdy uvé-
domély a organisovany soudrub prehled uéiniti si mohl o vyjsledku této
hospoddrské cinnosti nast, a tudiz i o &innosti své viasmi. “°

15 Ndstin d&jin ceskoslovenského odborového hnuti s. 71-73, 88-94; STANEK, J. Vztah
sociadlné demokratické strany a jejich odbor( v Rakousku pred prvni svétovou val-
kou, v: Potdtky odborového hnuti v ¢eskych zemich, Praha 1980, s. 85-95.

16 Proc zalozeno bylo samostatné Odborové sdruzeni ¢eskoslovanské!, Odborové sdru-
Zeni Ceskoslovanské. Ustiedni korespond. a statisticky casopis ceskoslov. odboro-
vych a vzdeldvacich spolkd, 1, 20. Cervence 1897, €. 4, s. 25-27. (Déle bude tento
¢asopis citovan jen jako 0SC.)

OSC vzniklo a rozvijelo se diky nadsenym, obétavym
a zejména neobycejné schopnym funkciondiim. V jeho cele
stdli vzdy predsedové, hlavni tiha price nicméné spociva-
la na sekretdfich, at $lo o Josefa Schallera, Josefa Rousara,
Josefa Steinera ¢i nakonec, od roku 1911 az do hotkého
konce 1939, Rudolfa Tayerleho. Zdsadni rozhodnuti padala
ptirozené na vSeodborovych sjezdech a schuazich predstaven-
stva, slozeného ze zdstupci jednotlivych odborovych svazi.
Tyto svazy se staly pdtefi organiza¢ni struktury, sdruzovaly
vSechny délniky z jednoho oboru — textilni délniky, zedniky,
kovodélniky apod. Zdkladnu hnuti tvofily jednotlivé dél-
nické spolky, které zacinaly nejéastéji jako vzdéldvaci. Jejich
vyznam pro emancipaci délnictva byl nepochybny, presto
vedouci piedstavitelé OSC naléhali, aby se co nejrychleji
transformovaly ve spolky odborové, obhajujici v prvni fadé
socidlni zdjmy svych ¢lent. To ovSem neznamenalo, Zze by
nezfizovaly knihovny, neorganizovaly vylety, plesy, pfednds-
ky a podobné akce.

Hlavni véci byly ovSem mzdové, hospoddiské boje, které se
realizovaly pfevdzné jako stdvky. Ned4 se fici, Ze by stdvky mély
jednotny charakter ¢i stejné cile, mohlo jit o tzv. stdvky obranné,
kdy si zaméstnanci snazili udrzet dosavadni status quo a brénili
se snizeni mezd, ¢i Gtoéné, naopak usilovali o lepsi mzdové
a pracovni podminky. Vedle téchto stivek z hospoddiskych
davodu (. za Géelem vymoci lep$i hmotné vyhody ¢i ochra-
nit pfed hmotnym poskozenim) existovaly i stdvky z mravnich
davodd, napf. stdvka za opétné piijeti propusténych délniki,
nebo stavky politické, sledujici politické pozadavky. Podle jiné-
ho kritéria se mize mluvit o stdvkich dil¢ich, jichz se ucastni
jen ¢dst zaméstnanectva, nebo naopak o stivkich generdlnich,
postihujicich bud jedno odvétvi ndrodniho hospodafstvi, napt.
hornictvi, dopravu apod. nebo celou ekonomiku. Takov4 stév-
ka se vyhlasovala jen ze zdsadnich hospoddiskych a zfejmé jesté



spise z politickych diavodi.'” Z hlediska odborového bylo tfeba
rozliSovat mezi stdvkami, které organizuji odborové organizace
a ptipadné podporuji dal$i (vyssi) odborové orginy, a stdvkami
»divokymi“, které vznikaly ¢asto spontdnné, bez védomi odbo-
rd a na nichz se podileli zaméstnanci odborové neorganizovani.
Koneéné na vypuknuti stdvky mohl mit zdjem i né¢kdo jiny nez
zaméstnanci podniku, tieba podnikatel, hodlajici tim zpuso-
bem ohrozit svého konkurenta, nebo sim majitel, ktery prisel
o zakdzky a misto toho sledoval néjaky postranni tmysl.
Rozhodovini, zda do stavky vstoupit a za jakych okolnosti tak
ucinit, nebylo jednoduché. Stivkového boje se dobfe zajisténa
odborovd organizace mohla sama odvazit, vétSinou ale potiebo-
vala dal$i podporu od jinych odborovych spolki a od své tstied-
ny. Vedouci funkciondii odborovych tstfeden pak museli velmi
peclivé zvazovat své moznosti. Na jedné strané se museli cho-
vat soliddrné, pomdhat svym odborovym organizacim, kdyz se
dostaly do potizi, bez solidarity a spoluprice se odbory nemohly
prosadit. Na druhé strané se logicky désili stavek, které vyhldsi-
li odborové neorganizovani délnici bez rozmyslu a bez Gspor —
a jakmile je vyhldsili, zacali Zddat vSechny kolem o podporu.
Jediné feseni takovych zapeklitych situaci predstavovalo jasné
stanoveni (a potom dodrzovdni) podminek, za nichz se stavkové
podpory vyplacely. Ridskd odborova komise vypracovala a v srpnu
1894 vypracovala Stévkovy fad (Streikreglement) o 14 bodech.
Pokud stdvkujici zddali o pomoc ustfednu, muselo byt jeji zahdje-
nif komisi ozndmeno nejméné 6 nedél predem — to se tykalo hlav-
né stavek vybojnych; u obrannych se pocitalo s tim, ze stavkujici
musi reagovat na okamzitou situaci a nemohou ¢ekat na schvéleni.

17 KNOB, S. Hospodarské boje mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v rakouské monar-
chii na prelomu 19. a 20. stoleti, Historica. Revue pii historii a pribuzné védy, 2010, 2,
5. 129-149. K stavkovym opatienim 0SC srov. BEDNAR, Milos. Stavkové hnuti a odbory
v Ceskych zemich do roku 1918, Sondy odborovych svazd, 1, 1990, €. 3, s. 12.

Podpora z centra zac¢inala az po osmi dnech, lokalni stévky bylo
nutné hradit z mistnich prostfedka...

Podobnd, téméf stejnd pravidla stanovilo i OSC. I podle jeho
stdvkového Fddu, pfijatého na ustavujicim sjezdu, platilo, ze stavky
neozndmené nebo podniknuté bez védomi centrily nemaji ndrok
na podporu. Ponékud obsirnéji OSC stanovovalo, jak se prostiedky
na podporu stdvek ziskdvaji: a/ rozesildnim sbéracich listin k opat-
fen{ rezervniho stavkového fondu, b/ pii velkych stavkich zavede-
nim sbirek mezi ostatnim délnictvem sbéracimi listinami, které se
organizacim vydaji a potvrdi, ¢/ dobrovolnymi dary. Penize, které
zbyly z podporovén{ stivky, pak ztstdvaly na konté OSC.

Stavkovy t4d OSC byl stejné jako t4d Rakouské odborové
komise dost strikeni. Tato striktnost byla ale docela dost na misté.
Na IIL sjezdu OSC v roce 1903 si sekretdt Rousar pochvaloval, ze
pravé dodriovani stivkového tidu uchrinilo OSC pred velkymi
pohromami. ,,Komise méla sice mnoho nepiijemnosti, kdyz odmitala
podporu neorganizovanych nebo podporu odbori, které nemély viastni-
ho stavkového fondu; ale neptijemnosti ty nebyly tak veliky jako diive,

Robert Koehler,
Der Streik, 1886



kely stavky byly uzndviny, podporovdny a pak probrivdny. Rikalo se,
pokra¢oval d4l Rousar, ze kdyz OSC bude odmitat podporovat stav-
ky, budou se odmitnuti od ného odvracet, ale naopak se ukdzalo, ze
kde podporu OSC odmitlo, objevily se pokusy o organizaci.'®

Pritom se obé Ustfedny musely vyrovnat s mimofddnou stdv-
kou hornikt v lednu az dubnu 1900, kdy téméf 80 000 hornika
ze véech revirtl Ceskych zemi vyhlésily stdvku za zkrdceni pracovni
doby na 8 hodin a zvyseni mezd o 20 %. Hornici ale byli organi-
zovani velmi slabé, takze rakouskd i ceskd dstfedna si dost rozmys-
lely, zda maji stdvku podpofit, i kdyz dobfe chdpaly davody, které
k ni vedly. Vzhledem k jejimu rozsahu udélaly vyjimku z pravidel
a investovaly do ni ohromné ¢stky, napt. OSC odeslalo stévkuji-
cim 100 000 korun. Nedostatek uhli se projevil velkymi propady
pramyslu i ohrozenim mnoha domdcnosti, které nemély dosta-
te¢né zdsoby. Presto horniky podporovala jak mravné, tak hmotné
i vefejnost, rozezlend na téZate, ze pii tak bidnych mzddch uhli stdle
zdrazovali. I tato podpora byla velice dilezitd. Hornici vak museli
ukoncit stdvku bez vitézstvi. Své pozadavky neprosadili. Az po roce,
kdyz vlida dala uzékonit devitihodinovou pracovni dobu v hornic-
tvi, se ukdzalo, 7e vysledky stavky nebyly zdaleka zanedbatelné.

I pod dojmem z této stdvky doslo ve videniském i prazském
stdvkovém Fddu k tpravim. Nejvétsi zménu predstavovalo usne-
senf IL. vieodborového sjezdu v dubnu 1900, ze OSC podporuje
jen stavky, vyhldSené organizacemi, které jsou jeho ¢leny déle nez
6 mésict; mezi stévkujicimi muselo byt ddle minimédlné 30 %
odborové organizovaného délnictva. Tuto zménu vysvétlila sjez-
dovd rezoluce v tom smyslu, Ze stdvky nemohou trvale postaveni
délnictva zlepsit — i vyhrand stavka jest pro délnictvo bezcennd,
nemiize-li iispéchy dobyté hdjit dobrou organisaci. (...) Délnictvo,

18  Protokol lll. sjezdu odbornych a vzdéldvacich spolkd zastoupenych v Odborovém
sdruZeni Ceskoslovanském konaného ve dnech 12., 13. a 14. dubna 1903 v Praze,
Praha 1903, s. 9.

které bez organisace, pouze stavkou chee si postaveni zlepsit, nalé-
zd se na cesté bludné a podpora takové stavky byla by zbytecnym
mrhdnim sil... “ Sjezd nedoporudil ani podporovani stévek pod-
niknutych nerozvdzné nebo z malichernych zdroji nebo kone¢né
spoléhajicich na cizi zdroje. ,, Méné stdvek, za to viak stavky vedené
s nejvétsi obezretnosti a houzevnatosti a hojnéji podporované. "
Pfes véechna tato opatfeni se penéz na podporu stivek nedostd-
valo. Slibné feseni mohl nabidnout Kartel pro vzdjemnou pomoc
pii stdvkich a vylukdch, zalozeného v kvétnu 1905 na myslence
pravidelného odvodu za kazdého piislusnika tGcastnik kartelu
potom cerpdni z fondu formou ptijcky, splatné béhem dvou let.
Ale do kartelu se prihlasilo jen nékolik prazskych organizaci...

MRAVNI VYZNAM

Na odbory se ¢asto nahlizelo perspektivou stran, které s nimi byly
spojeny spole¢nou ideologii. V takovém pripadé se odbory chépaly
jako uréity doplnék politické strany, kterd si budovala odbory stej-
né jako své Zenské, mlddeznické, télovychovné ¢i druzstevni orga-
nizace. Takovy piiklad md nepochybné svou platnost, my bychom
chtéli véak upozornit i na jiné moznosti chdpani tohoto vztahu.
Co vyzadovala politickd strana od délnika ¢i od jakéhokoli jiné-
ho stoupence? Navstivit néjakou schiizi, Gcastnit se manifestace,
voleb, zaplatit pfispévky. Naproti tomu délnici sdruzeni v odbo-
rech se mohli velmi ¢asto ocitnout v boji, v némz riskovali svou
existenci, nebo dokonce existenci své rodiny. Svym protivnikim se
museli postavit osobné, nikoli zprostiedkované jako pfi manifesta-
cich nebo volbdch. Zvlasté odborovi funkciondfi to neméli lehké,

19 STEINER, J. - SKATULA, E. (vyd.). Deset rok( odborového hnuti ceskoslovanského.
Zprava sekretarigtu Odborového sdruZeni ceskoslovanského k IV. odborovému sjez-
du 28. 7317 1907 v Praze, Praha 1907, s. 48-49.



bojovali vidy s piesilou, v za¢dtcich také s nepochopenim ve vlast-
nich faddch. Navic je musela tiZit zodpovédnost, kterou na sebe
brali v rozhodujicich okamzicich, odpovédnost za existenci mnoha
lidi, keef{ davétovali v jejich odhad situace, v jejich rozhodovdni.
Odbory prosté byly, jak se fikdvalo, skute¢né bojovou organizaci,
byt Casto ironizovanou v tom smyslu, Ze bojuji jen o par Sestdkil.

Ale pfinosy, které poskytovaly odbory i jen v materidlnim
ohledu, nemusely byt nijak nepatrné. Casopis Stavebnik si v§iml
(a hned ddval svym ¢étendftim jako priklad hodny nésledovani), ze
silné odborové organizaci truhlatti se béhem deseti let (1890-1900)
podaftilo zvysit primérnou mzdu ze 7 zlatych 10 krejcarti na 10 zla-
tych 15 krejcart. Navic 1890 pracovalo 1320 truhldia 11 hodin
denné a 580 truhldft 10 hodin denné, zatimco o deset let pozdéji
pracovalo 485 truhldia 11 hodin, denné¢, 912 truhldfa 10 hodin,
530 truhldft 9 a pal hodiny na 418 truhlafa jen 9 hodin den-
né. Takové vysledky v oborech, kde pusobily silné obory, moderni
védecky vyzkum potvrzuje.*

Pokud by ale nékdo vstoupil do odbort jen kviili okamzitému
prospéchu, kvili vy$$i mzdé, mohl se také zklamat. Vyssi pii-
jem byl pravdépodobny, ale ne zaruceny, a tak kdyby nedostal
to, co chtél, tak by také rychle vystoupil (a usetfil by si pfinej-
mens$im piispévky). Takovych bylo samozfejmé hodné, fluktuace
dosahovala zvldst¢ v prelomovych dobédch znaéné vyse. Alespon
¢ast odborové organizovaného délnictva, kterd vytvitela jeho jad-
ro, vsak vidéla v odborech jesté néco vic — ndstroj k vyrovnd-
vani spolecenskych rozdila, prostfedek k dosazeni spravedlivéjsi
spole¢nosti.

V rtiznych tivahich o dloze a perspektivéch se jim pak pfipiso-
valy i dalsi dkoly — osvobodit délnictvo z dusevni a mravni bidy,

20 Které penize jsou nejlépe uloZeny?, Stavebnik 26. ledna 1901, €. 20, MESCH, M.
Arbeiterexistenz in der Spatgriinderzeit - Gewerkschaften und Lohnentwicklung
(Materialien zur Arbeiterbewegung, Nr. 33), Wien 1984.

ptipravit spole¢nost na nové poméry a prevzit vyrobu a vést ji dél
na zdkladé¢ kolektivistickém. Takhle uvazovali predev$im priroze-
né ti, jejichz myslenkovy svét formoval socialismus.?!

DALSI ODBOROVE ORGANIZACE

V ceském a vibec stfedoevropském prostredi se nejvice prosadily
odbory spojené se socidlni demokracii. Vedle nich v$ak vznika-
ly i dal$i odborové organizace, vychdzejici z jinych svétondzoro-
vych pozic a zdaraziujici ve své ¢innosti prirozené i jiné strdn-
ky. Z nich je na prvnim misté tieba jmenovat Ceskou (pozdéji
Ceskoslovenskou) obec délnickou, COD, sdruzujici spolky a dal-
$f zaméstnance, ktefi méli blizko k ndrodné socidlni strané. Tato
strana odmitala internacionalismus socidlni demokracie a hldsila
se k takové verzi socialismu, ktery nevidél vztah mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli jako jednozna¢né antagonisticky. Ceskd obec dél-
nickd, kterd vznikla spojenim mensich odborovych spolki v roce
1902, potom celkem pfirozené kladla hlavni diraz na smirné
vyjedndvdni s podnikateli a svym ¢lentim nabizela zejména rtizné
vzdéldvaci aktivity. Tento postoj musela po nékolika letech kori-
govat, kdyz poznala, Ze vyjedndvdni, které neni podlozeno alespon
hrozbou stivky, by nemuselo byt moc Gcinné. Jestlize tedy COD
ptijala do svého arzendlu i stdvku, nekladla na tuto zbran takovy
dtiraz jako socidlné demokrati¢ti odborafi. Hlavni postavou toho-
to odborového hnuti se jiz pfed vilkou stal Alois Tu¢ny, v prvni
republice nejen sekretdf této Gstfedny, ale také poslanec, a dokon-
ce ministr ve ¢tyfech vladdch.

21 Odbordfsky nebo podpordisky?, Stavebnik 9. bfezna 1901, €. 23, 23. bfezna 1907,
¢. 24; D. G, Cinnost v odborovych organisacich jest praci kulturni, 33-35, 0SC, 8, 20.
bfezna 1904, ¢. 3; Metallarbeiter-Fachzeitung 21. ¢ervna 1883, cit. podle: DEUTSCH, J.
Geschichte der dsterreichischen Gewerkschaftsbewegug, Wien 1908, s. 103.
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Jestlize nékteré délniky odrazoval od socidlné demokratickych
odbort jejich internaciondlni a marxisticky réz, vadil jinym jejich
odmitavy vztah k ndboZenstvi a katolické cirkvi. Pfitom papez Lev
XIII. v encyklice Rerum novarum, kterou vydal v roce 1891 jako
smérnici, jak se maji katolici vyrovndvat s modernim svétem, dopo-
rucoval zakldddni délnickych organizaci, které se mély snazit ,, vnést
spravedinost do poméru mezi zaméstnavateli a délniky“. Na prelo-
mu 19. a 20. stoleti vzniklo v nasich zemich nékolik kiestanskych
odborovych spolkd, které pusobily pfedevsim ve vychodnich
Cechdch a na Moravé. Roku 1909 se obé centra spojila do Risské
Ceskoslovanské vseodborové komise kfestansko-socidlni. Jako nej-
vyraznéj$i predstavitel kiestansko-socidlnich odbort vynikl knéz
Jan Srimek, jeden z nejschopnéjéich prvorepublikénskych politi-
kt, mnohondsobny ministr a pfedseda vlddy.

Nejvétsi odborové Ustfedny se hldsily k socialismu, byt ho poji-
maly dost odlisné. Odbory ale mohly vzniknout i mezi zamést-
nanci, keefi byli této ideologii vzdileni. Vseodborové sdruzeni

svobodomyslného délnictva a zaméstnanectva bylo zaloZeno jako
pobo¢nd organizace Nédrodni strany svobodomyslné (zndméjsi pod
ndzvem mladoceskd). Tato strana byla hlavnim mluvéim éeského
méStanstva, ale v souladu se svymi zdméry plisobit jako vSendrod-
ni strana méla i svou délnickou slozku — byt ji na délnicich moc
nezdlezelo.”

Némecti délnici v ¢eskych zemich se pfirozené nejvice organizo-
vali v socidlné demokratickych odborovych spolcich, které se zapo-
jovaly do cinnosti videnskych celorakouskych odborovych svazt
a rakouské odborové komise se sidlem rovnéz ve Vidni. Od konce
19. stoleti se pod patronaci Deutsche Arbeiterpartei (ktera patfila
k predchadctim NSDAP) zacaly prosazovat nacionalistické délnic-
ké spolky, které se roku 1908 spojily do Zentralkommission deut-
scher Arbeitnehmerverbinde Osterreichs. Jako cil si tato tstfedna
stanovila zlepseni hospoddiského postaveni némeckého délnictva,
obranu pracovnich mist pfed nenémeckymi (hlavné ¢eskymi) dél-
niky, ktefi se ddvaji zaméstndvat za niz$i mzdy, zprostfedkovani
préce a politické reformy, napf. pozemkovou reformu v prospéch
délnictva. Uzndvala stivky, ale jinak ztstdvala na pudé existujictho
hospodaiského porddku, ktery chtéla jen zlepsit dil¢imi reformami.

Odborové hnuti v ¢eskych zemich se délilo podle politické,
nibozenské a ndrodni pfislusnosti a kone¢né vedle délnickych
organizaci vznikaly i organizace zfizencu a Gfedniki. Odborové
hnuti bylo tedy neobycejné rozmanité — kazdy si mohl vybrat,
a pocetné. Velkd roztfi$ténost ovSem nase odbory také velmi
oslabovala.?

22 K COD a V3eodborovému sdruzeni srov. POKORNY, J. Narodné socialni odborové
hnuti, v: Nacionalizace spolecnosti v Cechdch 1848-1914. Usti nad Labem, Uni-
verzita Jana Evangelisty Purkyné 2008, s. 316-322. TYZ. Josef Hudec a Narodni
sdruZeni odborovych organizaci, v: Moderni déjiny 17, 2009, Suppl. 2, s. 542-549.

23 POKORNY, ). Pracovat a nebdt se. Kapitoly z déjin odbort v ceskych zemich, Praha
2015, S. 45-49.



PRVNI
REPUBLIKA

(1914-1938)



Prvni svétova valka postihla odborové organizace skute¢né velice tizivé - mnoho ¢lend
i funkcionai muselo narukovat. Jen v roce 1914 nastoupila k vojenské sluzbé témeér
tretina ¢lend. Mnozi se z valky nevratili, mnozi si z ni pfinesli nasledky na cely Zivot.

Ale pochopitelné ani v zdzemi nebyl lehky Zivot. V pocdte¢nim
chaosu na pocldtku vdlky se rozmohla velkd nezaméstnanost,
které vyuzivali zaméstnavatelé ke stlacovani mezd. Délnici se
mohli jen tézko brdnit: Jejich zédkonnd priva v podobé shro-
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mazdovaciho a spolkového priva byla suspendovdna a v zévo-
dech, spadajicich pod pusobeni zékona o véle¢nych tkonech,
se jejich postaveni jesté oslabilo, nebot se nemohli branit tra-
di¢ni délnickou zbrani — stivkou, a navic nemohli ani rozvazat
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pracovni pomér a hledat lep$i podminky u jiného zaméstnava-
tele.?* Zaméstnavatelé se snazili délnictvo zastrasit odeslanim
na frontu, vézenim, zostfovanym plstem ¢i temnotou, a dalsi-
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mi pfisnymi, dokonce i télesnymi tresty, k nimz patfilo mimo
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jiné v armddé praktikované ,uvdzdni®.

Vedouci piedstavitelé odborového hnuti mohli za téchto okol-
nosti jen doufat, Ze po vilce budou moci odbory pracovat jako
dfive, nez ta doba nadejde, bylo tfeba uchovat z odborového
majetku a clenské zdkladny, co se dd. V zdsadé velice loajdlné
spolupracovali se stdtnimi orgdny na zvyseni pracovni vykon-
nosti, aby se nepferusilo zdsobovani{ zdzemi, a hlavné aby nestré-
dali jejich kamaradi na fronté. Na druhé strané si uvédomovali,

24 WEGS, R. ). Die dsterreichische Kriegswirtschaft 19141918, Wien 1979, s. 93-94;
KUCERA, R. Zivot na pridé]. Vélecnd kazdodennost a politiky délnické tifdy v ceskych
zemich 1914-1918, Praha 2013; HAUTMANN, H. Die ékonomische, soziale und poli-
tische Lage der dsterreichischen Industriearbeiter im Ersten Weltkrieg (Referat auf
dem Symposium der Alfred Klahr Gesellschaft zum Jdnnerstreik 1918 am 17. Jdnner
1998 in Wiener Neustadt http://www.klahrgesellschaft.at/Referate/Hautmann
Industriearbeiter.html).

25 KUCERA, R. Zivot na piidé, s. 72-76.

v jakych pomérech musi jejich ¢lenové pracovat v tovdrnich
a snazili se jejich podminky zlepsit. Obchézeli urady, interveno-
vali, sepisovali a pfedklddali memoranda.

Nejmarkantnéjsim piikladem uspéchu téchto intervenci bylo
ztizeni stiznostnich komisi, které mély s pomoci vojenskych ura-
du fesit spory mezi délniky a zaméstnavateli. Prvni komise vznik-
la jakoby na zkousku v roce 1915, jeji pasobnost byla omezena
jen na Dolni Rakousy; pocitalo se zejména s uklidnénim Vidné.
Jedndni tohoto orgdnu ukdzalo, Ze stiznosti délnictva jsou casto
opravnéné, a ze proto takové komise mohou vyrazné napomo-
ci udrzeni socidlniho miru. Stiznostni komise pfispély k zvyseni
mezd, Gpravé pracovnich podminek, a tim i k ur¢itému a docasné-
mu uklidnén{ délnictva. Ze zptsobu jejich fungovéni se navic dalo
vydist, ze stt s odborovymi organizacemi pocitd a svym zptsobem
je 1 uzndvd.” Na podstaté se nic zas tak moc nezménilo. Odbory
sice zménily rétoriku, své pozadavky (dik tlaku mas) prosazovaly
raznéji a sebevédoméji, ale i déle spolupracovaly s rady a delaly
vSe pro udrzeni socidlniho smiru. Pozdéji hodnotil jeden funkcio-
naf tento vyvoj dokonce tak, ze odbory ztratily kontake se svymi
¢leny, ale navdzaly mnoho zndmosti s ifedniky apod. To je samo-
zfejmé prehnané tvrzeni, ale dokazuje, jak intenzivni tyto styky
byly — ostatné také usnadnily prechod k novému stdtu. Ale také

26 Cisafské nafizeni, jimz se upravuji mzdoveé a pracovni poméry v podnicich slouZicich
k vojenskym acelm, ¢. 122/1917 T. z.; Nafizeni ministeria zemské obrany ve shodé
s G¢astnymi ministerii a v dohodé s c. a k. ministeriem vojenstvi, jimz se provadi
cisafské nafizeni ze dne 18. bfezna 1917 o Upravé mzdovych a pracovnich pomeérl
v podnicich slouzicich k vojenskym uceldm, ¢. 123/1917 £ z.; VACHA, K. StiZznostni
komise pro podniky, slouzici vojenskym aceltim, 0SC, 21,1917, ¢. 7, 5. 77-82.



tfady s odborovymi pieddky rddy spolupracovaly, ocenovaly jejich
operativnost, organiza¢ni schopnosti a pfedevsim vliv na masy.

Odborové organizace pak postupné zac¢inaly nabirat dech, opét
posilovaly a rozmnozovaly své fady, napt. cesky socidlné demokra-
ticky odborovy svaz kovdkt mél v roce 1916 zhruba 4000 ¢lent
a o rok pozdéji 14 000, na konci roku 1918 pres 48 000. Béhem
roku 1919 se tento pocet vice nez zdvojndsobil na 117 000.%

Délnictvu stoupalo ale predevsim sebevédomi. Vsichni vide-
li a védéli, co se stalo v Rusku — i v Némecku, Rakousku, v celé
Evropé bylo dost téch, ktefi bezmezné trpéli a cheéli se mit lépe.
Nemohli by i oni vzit moc do svych rukou? Nékde se o to pokusi-
li, napt. v Madarsku ¢i Bavorsku vznikly revoluéni republiky rad,
nékde o tom jen premysleli, ale i to stadilo, aby se zacalo mlu-
vit o vécech, které se zddly dfive naprosto fantastické, predevsim
o socializaci, naprosto vdzné, ale i o novych zdkonech, o vyjedni-
vani o mzdéch, pfi¢emz obé strany — podnikatelé i délnici — budou
mit stejné postaveni. Napf. v Némecku 15. listopadu 1918 pode-
psali odbordi Carl Legien a pramyslnik Hugo Stinnes dohodu,
uzndvajici prévo odbort zastupovat délniky a vyjedndvat mzdové
a jiné pracovni podminky v kolektivnich dohoddch. Tato doho-
da, byt porusovand a nakonec vypovézend, se povazuje za zdkladn{
kdmen kolektivniho vyjedndvani a socidlniho dialogu v Némecku.

V Ceskoslovensku k takové spektakuldrni akci nedoslo. Ale
i zde odbory — v zdsadé vitajici vznik nového stdtu — vznesly poza-
davky na jeho fungovdni, i zde zahdjily debaty o socializaci. Jak
se svét po valce zménil, se projevilo i v tom, Ze zdkon o osmiho-
dinové pracovni dobé byl schvilen jako jedna z prvnich zdkon-
nych norem. Navic procesy, které se dély v Ceskoslovensku, mély
obdobu v mnoha jinych zemich. O socidlnich otdzkéch se jedna-
lo i mezindrodnim féru.

27 DUNDR, V. Svaz ¢eskych kovodélniki v roce 1917, OSC, 1. 22, 1918, ¢. 16, 193; Ty#, Svaz
kovodélnika v ceskoslovenské republice v 1. 1919, OSC, 1. 24, 1920, ¢. 18, 5. 245

MINIMALNI POZADAVKY 0SC

Béhem vilky se OSC k nirodnostnim nebo stitopravnim problé-
mm prakticky nevyjadfovalo. VyhldSeni samostatnosti 28. f{jna
1918 privitalo prohldsenim, které uveiejnil jeho casopis v ¢is-
le 21. Prohldseni mélo velmi stiizlivy rdz, prvni véta se sice zminu-
je o staleté porobé, ale pak autofi prohldseni hned pfipomnéli, ze
ve svobodném ndrodé musi byt svobodné i délnictvo. Prohldseni
déle citovalo prvni zikony, vydané Ndrodnim vyborem, a zdtraz-
nilo, Ze ,,musime dokdzat, Ze jako jsme dovedli poslouchat cizi viili,
dovedeme také sobé samym vlddnout.“ Nabddalo rovnéz, aby pre-
chod k nové stdtni formé probehl co nejklidnéji, nebot to nejlépe
zajisti zdklady nového stdtu. Prohldseni koncilo téméf prorocky:
»Jak ve stavkdch a nasich mzdovych zdpasech casto opakujeme starou
pravdu, Ze vérsi uméni nez dobyt, je dobyté zachovat, tak i zde s tim
vérsT zodpovédnosti musime si této staré pravdy byt védomi. Ucme

Détska prace
ve zbrojafském
pramyslu 1916



Tabor lidu
ve Slaném
14.10. 1918

se z déjin a nedopustme, aby znovu sprava viastnich véci vzata byla
z rukou ndroda.

Vzdpéti odborovd centrdla oslovila celé ceskoslovenské dél-
nictvo. Zopakovala tvrzeni o 28. fjnu jako vyvrcholeni nadéji
Ceského délnictva a prihldsila ¢eské délnictvo do fad téch, keefi
se chtéji Gcastnit budovdni zdravého a neruseného hospoddiské-
ho, socidlniho i kulturniho zivota. Ceskému délnictvu ptipadlo
pracovat na poli socidlnim a hospodafském tak, aby v ¢eském std-
t¢ ,padla hospoddfskd nadprévi a socidlni rovnost stala se vadéi
hvézdou ¢éeského stdtu®.®

Tohoto vzneseného cile, pfechodu do nové vliddni soustavy,
do demokratické spravy a socializace vyroby vsak nemohlo byt
dosazeno béhem krétké doby.

28 'V samostatném ceském staté!, OSC r. 22, 1918, ¢. 21, 5. 245, Délnictvu ceskosloven-
skému! tamtéz s. 245n.

Urychlené v$ak bylo teba fesit bezprostedni problémy doby —
ptechod z vale¢né vyroby na mirovou, nezaméstnanost a préci zen,
zrovna tak jako osmihodinovou pracovni dobu, ochranné socidlni
zékonoddrstvi, starobni a invalidni pojisténi ¢i praci Zen.

OSC ptipominalo, e ¢im véti socidlni porozumeénf Cesky stit
projevi, tim také bude silnéjsi. Toto porozuméni ale také zdvise-
lo na postoji délnictva a sile odborovych organizaci, které musi
vyvazovat organizace zaméstnavatelské. Proto OSC vyzyvalo
k dal$simu budovéni a posilovani odborovych organizaci.

Vzipéti OSC piedlozilo Narodnimu vyboru své pozadavky.?
Prohlésilo, ze si je védomo obtizi, které ma novy stdt, opakova-
lo ale také jiz uvedenou maximu, Ze v ndrodé¢, ktery je prevdz-
né sloZen z nemajetnych vrstev, z obyvatelstva, nachdzejiciho se
v ndmezdnim poméru, z délnické tiidy, opird se sila stdtu o silu
a socidlni postaveni této tridy.

Jestlize stdt nemuze okamzité pfistoupit na vSechny pozadav-
ky, které délnictvo klade, mohl by vsak ve velmi kritkém case
splnit urcité minimdlni{ socidlné politické pozadavky, aniz by tim
byl ohrozen dalsi zdravy hospoddfsky vyvoj a socidlni Zivot std-
tu. Naopak — pravé splnénim téchto minimélnich pozadavka se
zajisti neruseny vyvoj, keery posili zdklady stdtu.

Mezi nimi se na prvnim misto ocitlo ochranné zdkonoddrstvi,
resp. jeho reforma v tom smyslu, aby byly zruseny vsechny zvldst-
ni zékony a nafizeni a ochranné zdkonoddrstvi se vztahovalo
na vSechny osoby pracujici za mzdu. Zejména mélo platit pro
zemédélské délnictvo, které z ného bylo vynato a spravovalo se
namnoze jesté podle ¢eledniho fidu z poloviny 19. stoleti. Zvldstni
zékony mély ale prestat platit i pro horniky. VSechno délnictvo
bez vyjimky mélo byt také okamzité podiizeno Zivnostenskému
soudnictvi. V dosavadnim ochranném zdkonoddrstvi mélo dojit

29 Socialné politické pozadavky odborovych organizaci k ¢eskému stdtu, 0SC 22, 1918,
€. 21, 5. 246-248.



také k podstatnym zméndm. Na prvnim misté se nachdzel poza-
davek zavedeni osmihodinového pracovniho dne (a 36hodinového
nedélniho klidu), nésledovany zdkazem noc¢ni prdce Zen. Pracovni
doba Zen méla koncit v sobotu ve 12 hodin, zeny nemély praco-
vat ve zdravi nebezpe¢nych provozech. Také pracovni doba déti
se méla upravit, détem do 15 let se méla zakdzat jakdkoli vyde-
le¢nd préce, mladistvi délnici mezi 15. a 18. rokem nesméli byt
zaméstndvani od 18. hodiny do 7. hodiny ranni. Velice rozsih-
1¢ zmény si OSC prilo v oblasti vychovy u¢t. Néstup do uéeni
mély usnadriovat specidlni poradny, slozené z uditeld, 1ékait, rodi-
¢ a zdstupel zaméstnavatell i zaméstnanct, které by pomdhaly
s vybérem povoldni a volbou uctiovského poméru. Ucebni doba
neméla s vyjimkou specidlnich uméleckych obort pteséhnout dva
roky. Za prubéh uceni piebiral odpovédnost mistr, ktery v piipadé
piekroceni této dvouleté lhity mél nést i dalsi zpasobené ndkla-
dy. Pouzivani u¢na k pracim, ohrozujicim zdravi a pfesahujicim
ucebni obor, nebylo dovoleno. Prabéh uceni mély sledovat stdtni
ucebni inspektordty a zdravotni stav u¢ntt mél byt pod lékatskym
dozorem. Mladistvi délnici a délnice do 18 let méli povinné navsté-
vovat odborné pokracovaci $koly, jejichz pfedméty mély obsahovat
vSechny predméty, jejichz znalost budou v Zivoté potiebovat.

V kategorii ochranného zdkonoddrstvi se objevil jesté pozada-
vek uzndni minimdalnich mezd, stanovenych zdkonem na zdkla-
d¢ dobrozddni mzdovych vybort, slozenych ze zaméstnanci,
zaméstnavatell a ufednich osob, a prohldseni uzavienych kolek-
tivnich smluv za zdvazné. Kategorii dopliovaly jest¢ pozadavky
zruSen{ pracovnich knizek a tydenni placené dovolené pro kazdé-
ho délnika a zfizence.

Dalsi dva obsihlé body se tykaly pojistovdni. Nemocenské i Gra-
zové pojisténi mélo byt rozsifeno na véechny Zivnostenské podni-
ky, na zemédélské, lesni i domdcké délnictvo, jakoz i sluzebnictvo,
véetné hornictva, jehoz oddélené postaveni mélo skonéit. Co se
ty¢e vyse dichodu, pozadovalo se zvyseni drazovych duchodu

na vy$i plného vydélku zejména po dobu lé¢eni. Po strince orga-
niza¢ni se logicky predpoklddalo zruseni bratrskych hornickych
pokladen a vSech malych nemocenskych pokladen (s méné nez
200 pojisténci), jejichz provoz byl nehospodarny a které nemohly
zajistit fddnou lékatskou péci.

Protoze valeéné dtrapy, kterymi nejvice postizeno bylo dél-
nictvo, pusobily pfed¢asnou neschopnost k prici a rychlejsi
starnuti, zddalo OSC co nejrychlejsi zavedeni starobntho a inva-
lidniho pojisténi, které slibovala rakouskd vldda jiz pomérné
dlouho pfed vilkou. K rychlejsimu a jednotnému provedeni
socidlné pojistovacich zmén navrhovalo OSC ziizeni vrchniho
tradu pojistovaciho.
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Nakonec se OSC zminilo i o pojistén{ v nezaméstnanosti, kre-
1é pozadovalo uskute¢nit takovym zpuasobem, Ze ,,by odborovym
organisacim, vypldcejicim podporu nezaméstnanych, ptizndn byl
priméreny stdtni prispévek k podpore jimi vypldcené.

Dal$i body memoranda se zminovaly o zajisténi volného
koali¢ntho préva, stdtni podpofe pro zprostiedkovatelny price
(ve formé bezplatného postovniho a telefonického styku) nebo
pfibrdni muzu i Zen z délnického stavu k Zivnostenské inspekei.
OSC odmitalo také jakékoli omezovan{ koali¢ni svobody.

Zédjmy délnictva jako celku méla hdjit novd instituce, porad-
ni sbor socidlné politicky, ziizeny pfi ministerstvu socidlni péce.
Jeho tkolem by bylo podévat ndvrhy a dobrozdani ve vécech dél-
nické ochrany a socidlniho pojisténi, konkrétné se mél nejprve
zaméfit na vypracovdni ndvrhu na jednotné délnické ochranné
zdkonoddrstvi, zahrnujici vSechny vyrobni skupiny a vsechny
osoby pracujici za mzdu a sluzné.

Poslednim pozadavkem bylo zédkonem zaruc¢ené privo délnic-
tva na spravu podniki a Gi¢ast na zisku.

V z&dném ptipadé neslo o néjak nové ¢i prevratné pozadav-
ky. Pracovat jen osm hodin a zbylou dobu délit mezi odpocinek,
vzdéldvdni a pédi o rodinu bylo starym snem délnickych aktivistt,
oficidlné a mezindrodné Zddanym jiz od roku 1890 na kazdé prvo-
méjové manifestaci. Podobné tomu bylo i s pozadavkem rozsifeni
délnického ochranného zdkonoddrstvi a pojistovani na vSechno
délnictvo, tedy zejména zemédélské a lesni délniky a sluzeb-
nictvo, resp. ¢eled. O reformé pojistovani se také jiz mluvilo,
Koerbrova vlidda na pocdtku stoleti méla dokonce pfipravené vel-
mi realistické ndvrhy, které padly s pddem vlddy celé. Pojistovani
nezaméstnanych zptisobem, ktery by se dal oznalit za gentsky
systém, neptedstavoval pro ¢eské odbordfe také zidnou novinku.
V zésadé by se tedy dalo fici, Ze toto memorandum jen shrnovalo
staré pozadavky. Na druhé strané, kdyz si uvédomime, co vse
se béhem prvni republiky realizovalo v socidlné politické oblasti,
nemuizeme se ubrdnit piedstavé, ze se OSC podatilo vytycit reali-
sticky plén socidlné politickych reforem v Ceskoslovensku.

MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE

Myslenka ochrany délnictva a pravniho zakotveni socidlnich refo-
rem ve spole¢nosti rezonovala jiz od pocatku 19. stoleti, pfi¢emz
pozornost se nejprve zamétovala hlavné na zajisténi ochrany price
déti a mladistvych. Mezi vyznamné priikopniky v oblasti pracov-
niho préva se fadi Anglican Robert Owen (1771-1858). V roce
1815 vefejné deklaroval své pozadavky tykajici se omezeni price
détl a mladistvych a umoznéni jejich zaméstndni az po dosaze-
ni urditého stupné vzdéldni, u dospélych pak omezeni pracovni
doby na maximalné dvandct hodin denné. Podporu pro své ndzo-
ry se snazil ziskat u prednich zahrani¢nich odbornika i vlddnich



¢initeld, jimZz v zafi 1818 zaslal z Frankfurtu nad Mohanem
zvla$tni memorandum objasnujici sviij postoj. O mésic pozdéji
se s podobnym textem obrdtil i na pfedstavitele Svaté Aliance.

Redlnéjsi podoby nabyly tyto vize ale az na konci 19. stoleti.
Velky podil na tom méla Mezindrodni asociace pro pravni ochra-
nu pracovnik.? Jeji vznik a vznik s ni spjaté Mezindrodni kan-
celdfe price byl iniciovdn v zdfi 1897 na Mezindrodnim sjezdu
narodohospoddrti. Po vypracovini stanov a ustanoveni némecké-
ho, rakouského a francouzského vyboru se v ¢ervenci 1900 konal
ustanovujici sjezd. Sidlem se stala $vycarskd Basilej.

Asociace se sklddala ze sedmi samosprdvnych nirodnich sek-
ci (Belgie, Francie, SV)’Icarsko, Némecko, Rakousko, Uhersko,
Holandsko), jejichz pocet se v roce 1912 jesté rozmnozil (Velkd
Britdnie, USA, Diénsko, Finsko, Norsko, Svédsko, gpanélsko,
Itdlie). Tyto sekce vysilaly svého delegita do fidiciho orginu
Mezindrodni asociace — Mezindrodniho vyboru. V ném zasedali
také zdstupci vldd.

Prioritou Mezindrodni asociace se stala zdstita vSech pracov-
nikd jednotlivych pramyslovych stdt, keefi usilovali o prosa-
zeni zdkonné ochrany délnictva, poskytovani informaci tykajici
se pracovnéprivniho prdva a podpora jejich vzdéldvani v téch-
to oblastech. Piedstavovala také ,zdkladnu zvldstniho orginu —
Mezindrodni kanceldre prdce”>' Jednalo se o instituci povéfenou
periodickou publikaci sbirek vSech zdkonti a nafizeni z oblasti
pracovnéprdvniho préva jednotlivych stdtd v anglickém, fran-
couzském a némeckém jazyce.

Na prvnim valném shromdzdéni v zdii 1901 se Mezindrodni
asociace pokusila nastavit linii svého budouciho sméfovani—zdkaz
no¢ni price Zen a Gprava pracovnich podminek v pramyslovych

30 Neékdy se mizeme setkat také s ndzvem Mezindrodni asociace pro zdkonnou ochra-
nu délnictva.

31 SKOCH, ). Mezindrodni organizace prace, s. 9.

podnicich ohrozujicich zdravi. V roce 1905 byla z podnétu
Mezindrodni asociace zrealizovdna prvni Mezindrodni konferen-
ce price. Jedndni se u¢astnili pfedev$im odbornici, techniéti znal-
ci a fednici, ktef{ vypracovali ndvrh dvou mezindrodnich tmluv
o zdkazu no¢ni price Zen v pramyslu a pouzivini bilého fosforu
pti vyrobé zdpalek. Tyto dokumenty schvilili diplomaté na nava-
zujici Mezindrodni konferenci price v zdfi 1906 a z pavodnich
ndvrha se tak staly platné mezindrodni konvence.

Nisledujici Mezindrodni konference price si jako ustfedni
témata nastolila zdkaz no¢ni préce mladistvych pramyslovych
délnika a stanoveni maximdlni pracovni doby pro zeny a mla-
distvé zaméstnané v pramyslu. Stejné jako v prvnim piipadé se
nejprve uskutecnila piipravnd konference, jejimz ukolem bylo
sestavit ndvrhy k feseni této problematiky. Delegiti z fad odbor-
nikd se shodli na zdkazu no¢ni price mladistvych do Sestnicti
let, maximalni pracovni doba pro Zeny a mladistvé zaméstnané
v pramyslu byla stanovena na deset hodin denné.’” K oficidlnimu
schvdleni obou nédvrha ze strany diplomati ale kvuli vypuknuti
prvni svétové vilky nedoslo.

Mezindrodni asociace nedisponovala velkym manévrovacim
prostorem. Jednalo se prakticky o soukromou organizaci odka-
zanou na vili jednotlivych vldd. I pfesto dokdzala od svého zalo-
zeni vykonat fadu vyzna¢nych a prilomovych pocint. Mezi né
se fadi také snaha o vytvofeni vhodnych podminek pro uzavirdni
bilaterdlnich mezindrodnich dohod vedoucich ke zlep$eni pra-
covnich podminek délnictva. Prvni z nich, francouzsko-italskd ze
z4{ 1904, se tykala vymezeni ptisobnosti instituci socidlni péce,
stanoveni zédkonné ochrany délnictva a pfipadnych sankci. Tato
dohoda se stala vzorem pro vznik dal$ich mezindrodnich imluv.

32 Oba pfipady bylo mozné za presné vymezenych podminek urcitym zplsobem obe-
jit. Tamtéz, s. 13.
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Situace po prvni svétové valce

Béhem roku 1916 se zacalo vile¢nym konfliktem potlacené dél-
nické hnuti znovu ozyvat prostfednictvim vnitrostdtnich i mezi-
narodnich sjezdd. Za jednu z nejvyznamnéjsich akei Ize v tomto
sméru povazovat konferenci v Leedsu, na niz se v éervenci 1916
sesly stdty Velké dohody. Jejich predstavitelé odhlasovali celou
fadu rezoluci tykajicich se pracovnéprévnich otdzek délnictva,®
které mely byt zahrnuty do pfipadné mirové smlouvy a vytvofit
tak pevnou souddst nového spolecenského uspordddni.

Myslenky formulované na sjezdu v Leedsu inspirovaly dalsi
setkdni délnickych a odborovych zdstupct, keefi je rozvijeli a pti-
zpusobovali konkrétnim podminkdm svych zemi a prosazovali
do jejich zdkonoddrstvi.

V tinoru 1919, tedy tfi mésice po podepsdni piiméfi, se v Ber-
nu konala Mezindrodni odborovd konference. Ceskoslovensko
zde zastupoval socidlné demokraticky politik Antonin Hampl
(1874-1942) a ustfedni tajemnik Odborového sdruzeni cesko-
slovenského Rudolf Tayerle (1877-1942). V téze dobé se v Ber-
nu sesli také socialisté. Delegdti obou zminénych akei nésledné
schvidlili Mezindrodni chartu price, do niz shrnuli pozadavky
nezbytné pro zahrnuti do pfipravovanych mirovych smluv.**

Mirova konference

a vznik Mezindrodni organizace prace

Myslenka utvofit specializovanou organizaci price na mezindrodni
trovni se ujala na povéle¢né Pariiské mirové konferenci. Ndvrh
k jejimu vzniku iniciovala britskd delegace s podporou Francouzi.
Po jeho odsouhlaseni se v lednu 1919 ustanovila zvldstni Komise

33 Tyto rezoluce skute¢né ovlivnily vypracovani XIII. hlavy Versailleské mirové smlouvy.
Tamtéz, s. 19.

34 Podobné postupoval i Mezindrodni sjezd kiestanskych odborovych svazi nebo
Mezindrodni sjezd Zen, bojujicich za volebni prdvo. Tamtéz, s. 21.



price, kterd méla vypracovat uUstavu organizace. Velmoci v ni
byly zastoupeny dvéma delegity (Velkd Britdnie, Francie, USA,
Japonsko, Itdlie), zbylych pét clentt tvoftili zdstupci ,mocnos-
11 obzvldsté interesovanych“? Mezi né se tadilo i Ceskoslovensko
s ministrem zahrani¢nich véci Edvardem Bene$em (1884-1948),
jako jeho zdstupce byl pfitomen prévnik a novindf Rudolf Broz
(1880-1939).

Komise na tficeti péti schizich za predsednictvi Samuela
Gomperse (1850-1924), dlouholetého lidra Americké federace
préce, projedndvala pfedloZeny materidl. Zakladni osnovu, kterd
se stala podkladem pro hlavni debatu, vypracovala britskd dele-
gace. Text byl ndsledné doplnén o americké a italské vyjadieni.

Ceskou iniciativu miiZeme zaznamenat piedeviim v debaté
o osmihodinové pracovni dobé, kterou nadnesl na devatendc-
té schiizi R. Broz. Zduiraznil, ze v Ceskoslovensku jiz bylo toto
nafizeni uzédkonéno,* a proto povazuje za dilezité, aby ,stézejni
otdzka tato byla 7eSena mezindrodné >’

Po skonceni porad predlozila komise pafizské konfe-
renci text vychdzejici ze spole¢nych sezeni. Ten informoval
o postaveni Mezindrodni organizace price (MOP) v rdmci
Spole¢nosti ndrodti, pficemz autofi navrhovali, aby se staty
tvotici Spole¢nost ndroda povazovaly soucasné za ¢leny MOP.
Podléhat méla ¢tyfiadvaceticlenné sprdvni radé. Jako jeji sid-
lo bylo navrzeno sidlo Spole¢nosti nérodi. Clenové MOP se
méli schdzet alespon jednou ro¢né. Kazdy ¢lensky stdc méli
zastupovat Ctyfi delegdti — dva vlddni, jeden z fad zaméstna-
vatelt a jeden z fad zaméstnanct. Toto opatfeni lze povazovat
za vyznamnou soucdst procesu ukotveni socidlniho dialogu
na mezindrodni drovni.

35 Tamtéz, s. 23.
36 Z3dkon o osmihodinové dobé pracovni ze dne 19. prosince 1918 €. 91 Sb.
37 SKOCH, ). Mezindrodni organizace prace, s. 25.

Velmi dalezitou se stala problematika stanoveni zdvazka stdta
v otdzce ratifikace ndvrhtt tmluv. Shodu nemohli nalézt ostatni
zéstupci s ¢leny americké delegace. Ti nesouhlasili s ndvrhem,
aby ratifikace soucasné podléhala schvéleni piislusnym zdko-
noddrnym orgdnem, protoze ve federdlnim systému nemohla
americkd vldda zasahovat do kompetence jednotlivych stdti
Unie. Reen{ nakonec vyplyvalo z moZnosti zvolit si, zda bude
ke schvéleni predklddin ndvrh dmluvy, ¢i pouhé doporuceni
(rekomandace).

Takto vypracovany text byl s drobnymi tpravami 11. dubna
1919 prijat a stal se XIII. hlavou Versailleské mirové smlouvy.

Organizacni struktura Mezinarodni organizace prace

MOP je slozena ze dvou orgdnt: Mezindrodni konference pra-
ce a Mezindrodntho tfadu price. V prvnim z nich nejméné
jednou ro¢né zasedaji zdstupci Clenskych stdtll, ktefi na jedni-
ni vysilaji svou delegaci. Tu tvoii pfedstavitelé vldd, zamést-
navateld a zaméstnancll. Pravé zde se probiraji aktudlni téma-
ta, schvaluje rozpocet a mezindrodni normy a umluvy. Oproti
tomu Mezindrodni Gfad price predstavuje stdly sekretaridt
celé organizace. Stard se o kazdodenni chod a zajistuje béznou
agendu. Podléhd pfitom dozoru Sprdvni rady, kterd vykondvd
dozor nad aplikaci pfijatych norem a zased4d minimdlné jednou
za ¢uvrt roku. Jeji prvni slavnostni zaseddni se uskuteénilo v lis-
topadu 1919 za predsednictvi Arthura Fontaina (1860-1931).
Ceskou stopu v této instituci zanechal prof. Frantisek Hod4¢
(1883-1943), funkcionai Usttedniho svazu &eskoslovenskych
pramyslnika a pozdéji poslanec Ndrodniho shromazdéni, keery
zde pusobil ve skupiné zaméstnavatelt. Jeho Gspésnost a rostou-
ci vliv na chod organizace Ize demonstrovat na postupné pfi-
byvajicich funkcich — byl ¢lenem SmiSené odzbrojovaci komise,
Ptipravné komise pro hospoddiskou konferenci pti Spole¢nosti
ndrodd ¢ mistopfedsedou osmé Mezindrodni konference préce



v roce 1926. Stal se ¢lenem vyboru Mezindrodni organizace pri-
myslovych zaméstnanci a svou iniciativou pfispél k zalozeni
Konference ¢eskoslovenskych zaméstnavatelskych organizaci.®

Konference ve Washingtonu

Prvni zaseddni MOP se uskute¢nilo na podzim roku 1919 a zdéast-
nilo se ho 40 sttt véetné Ceskoslovenska. Ceskoslovenskd delega-
ce byla slozena ze zdstupct vlddy (Jakub Sousek, Karel Spinka),
zaméstnavatelt (Frantisek Hodac) a zaméstnanct (Rudolf Tayerle).
Kromé nékolika odbornych poradcii se v delegaci uplatnily rovnéz
dve Zeny — spisovatelka Marie Majerovd (1882-1867) a politi¢-
ka Luisa Landové—gtychové (1885-1869). Vétsiné ceskosloven-
skych delegti se podafilo obsadit misto v nékteré z pracovnich
komisi — Rudolf Tayerle a prof. Hoda¢ se stali ¢leny komise pro
nezaméstnanost, Jakub Sousek ¢lenem komise pro détskou préci
a Marie Majerova ¢lenkou komise pro préci zen.

Za amerického predsednictvi vyustila jedndni, trvajici
od 29. fijna do 29. listopadu, v pfijeti nékolika konvenci. Prvni
z nich se tykala osmihodinové pracovni doby a osmacétyticetiho-
dinového pracovniho tydne pro zaméstnance pramyslové vyroby.
I kdy? v této komisi nemélo Ceskoslovensko 74dné zastoupent,
béhem generdlni debaty aktivné vystupoval predevsim Rudolf
Tayerle. S odkazem na ceskoslovensky zdkon o osmihodinové
pracovni dobé upozornil pfedev$im na to, Ze by se navrhovand
konvence méla vztahovat také na oblast zemédélstvi a obchodu.
I kdyz se tyto pfipominky ve schvdleném ndvrhu neobjevily, jed-
nalo se bezpochyby o vyznamnou intervenci do budoucna.

Druhd konvence fesila problematiku nezaméstnanosti, tedy
pfedevs$im otdzku, jak ji predejit. Schvileny ndvrh mimo jiné
pocital se zavedenim vefejnych zprostiedkovatelen prace, které by
fidily vybory slozené ze zaméstnavatelti a zaméstnanct. Delegdti

38 Tamtéz, s. 160-161.

odsouhlasili také ndvrh, aby pojisténi délnici, keefi se zrani pfi
vykonu zaméstndni v jiném clenském stdté, ziskali odskodnéni
podle pravidel tohoto stdtu. Souédsti konvence se stala i doho-
da o poskytovani pravidelnych zprdv a statistik Mezindrodnimu
uradu prace.

Tteti konvence se vénovala otdzce zaméstnanosti Zen, kon-
krétné stanovenim délky pracovniho volna Zen pfed poro-
dem a po porodu, pficemz delegiti se shodli na Sesti tydnech.
Po nédstupu do zaméstndni mély zaméstnankyné povolené dvé tii-
cetiminutové prestdvky na kojeni, které se zapocitaly do pracovni
doby. Zeny na mateiské dovolené nesmél zaméstnavatel propus-
tit a jejich pfijem mél byt hrazen z vefejnych fondi a pojisténi.

Zendm se vénovala i ¢tvrtd konvence zaméfujici se na noéni
prici. Vysledny text vychdzel z podkladu bernské konference
z roku 1906 a tykal se pouze pramyslového odvétvi. Na rozdil
od bernského textu se vSak zdkaz noé¢ni prace vztahoval na vsechny
pramyslové podniky bez rozdilu velikosti a poétu zaméstnanc.

Patd konvence stanovila nejnizsi moznou hranici ¢erndcti let
pro zaméstndvani déti v pramyslovém odvétvi, v ptipadé jejich
no¢ni préce se jednalo o minimdlni vék osmndcti let. Vyjimku
predstavovaly podniky s nepfetrzitym provozem (zelezdrny,
oceldrny, skldrny atd.), v nichz se vékovd hranice sniZila na Sest-
ndct let.

Delegiti se usnesli také na pfijeti Sesti rekomandaci, které
pojednévaly o vefejnych zprostiedkovatelndch price, rovnocen-
ném nakldddnim se zaméstnanci cizi stdtni pfislusnosti, o zabri-
néni sifeni snéti slezinné, o ochrané Zen a déti proti otravé olovem,
o zfizeni vefejné zdravotnické sluzby a o pfistoupeni k bernské
konvenci z roku 1906 tykajici se zdkazu uzivdni bilého fosforu
pii vyrobé zdpalek.”

39 Ceskoslovensko a Mezindrodni organizace price. Mezindrodni Ufad préce, Zeneva
1924, S. 6.



Aby mobhlo dojit k realizaci pfijatych konvenci v jednotlivych
statech, bylo nutné jejich zdkonodarné schvileni prislusnymi
vlddnimi organy. Ceskoslovenskd ministerskd rada tak v pra-
bé¢hu roku 1920 projedndvala névrhy tykajici se osmihodinové
pracovni doby, no¢ni price zen a vékové hranice pro mladis-
tvé zaméstnané v pramyslu. K jejich pfijeti doslo ve vétsiné
ptipadt bez nutnosti legislativnich a administrativnich zmén,
nebot rozsah Géinnosti konvenci ¢eské zdkonoddrstvi pokryva-
lo, a v nékterych pfipadech dokonce rozsifovalo. Jako konkrét-
ni pfipad lze zminit zdkaz no¢ni price zen, ktery se, na rozdil
od konvence MOP, podle ¢eskoslovenského zikonoddarstvi vzta-
hoval nejen na pramyslové podniky, ale i na obchod a zemédél-
stvi. Zminéné konvence byly na zdklad¢ usneseni Nérodniho
shromdzdéni schvileny ratifika¢ni listinou a podepsdny pre-
zidentem republiky a ministrem zahrani¢nich véci v prabéhu
roku 1921.

Dozor nad dodrzovinim jednotlivych konvenci provadeéli ziv-
nostensti inspektofi, v pfipadé hornictvi orgdny barské inspekce —
bdnské a zdvodni rady. Dulezitou roli hraly také zdvodni vybory
ztizené ve véech zdvodech s vice nez tficeti zaméstnanci na zékladé
zékona o zdvodnich vyborech z 12. srpna 1921, ¢&. 330 Sb. z. a n.

Dvacats léta 20. stoleti
Na prvni zaseddni konference MOP tésné navazovalo zaseddni
druhé, uskute¢néné v Janové. Hlavnim tématem se stala Gprava
pracovnich podminek ndmofniki, pfesnéji zaméstnanct nimot-
ni a vnitrozemské plavby.

Osazenstvo ¢eskoslovenské delegace se ménilo na zdkladé
zaméfeni jednotlivych konferenci. V Janové se proto k Jakubu
Souskovi pfipojil jako vlddni delegdt lodni kapitdn v Terstu Vilém
Wurdack. Zaméstnavatele opét zastupoval FrantiSek Hoda¢
s odbornymi poradci Bofivojem Radoném, praiskym kontra-
admirdlem a lodnim kapitdnem Karlem Pelclem. Jako délnicky

delegit byl opét ptitom Rudolf Tayerle. Ceskoslovensko, vzhle-
dem ke své poloze, ziskalo zastoupeni v pracovni komisi pro
Gpravu pracovni doby v suchozemské plavbé.

Z konference vzesly tii konvence. Upravovaly nejnizsi vék déti
zaméstnanych v ndmotnictvi na ¢trndct let, zptsob zprostiedko-
véni price s doporucenim o pojisténi ndmornika proti nezamést-
nanosti a odskodnéni ndmotnika v ptipadé ztroskotdni lodi.*

Konference v Zenevé konand o rok pozdéji se zaméfila na pro-
blematiku zaméstnanci v zemédélstvi. Zabyvala se viceméné
tématy, které nastolila jiz prvni konference ve Washingtonu
v ptipad¢ pramyslové vyroby. Z jedndni tak vzesly konvence,
jez se tykaly stanoveni nejniz§tho mozného véku dét pro prd-
ci v zemédélstvi a zpisobu odskodnéni pii prici v zemédélstvi.
Velmi dalezity meznik predstavovala imluva o spol¢ovacim
a shromazdovacim prévu zemédélskych délniki.*’ Ta mohla byt
Ceskoslovenskem ratifikovdna bez vétsich potizi, nebot spol¢o-
vaci a shromazdovaci pridvo zemédélskym a pramyslovym délni-
ktim zarucovala tstava z roku 1920.%

V souvislosti s Zenevskou konferenci je nutné zminit pocetné
zastoupenou ¢eskoslovenskou délnickou delegaci. Kromé Rudolfa
Tayerleho zde jednala a v pracovnich komisich zasedala celd fada
jeho poradcti, mimo jiné Rudolf Laube z Ceskoslovenské obce
délnické, piedseda némecké odborové tisttedny v Ceskoslovensku
Anton Roscher ¢&i Leopold Satika z Risské vieodborové kiestan-
sko-socidlni komise.* Rozvétvenost Ceskoslovenského odborové-
ho hnuti se tak viditelné promitala do slozeni delegace, v niz jiz
nestacilo pouhé zastoupeni nejvétsi centrdly v zemi — Odborového
sdruzeni ¢eskoslovenského.

40 Socidini politika v Ceskoslovenské republice, Praha 1924, s. 94.

41 Tamtéz, s. 95-99

42 Dostupné online z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [22. 3. 2019]
43 SKOCH, J.: Mezindrodni organizace prace, s. 64-65.




Washingtonskd a na ni navazujici janovskd a zenevskd konfe-
rence nastolily zdkladni otdzky, které byly na dalsich konferencich
rozpracovény a doplnény o novou problematiku. Probiral se rovnéz
zpusob urychleni prabéhu ratifikaci pfijatych umluv. Na $esté kon-
ferenci konané v Zenevé byl aplikovin model tzv. dvojtho ¢teni kon-
venci. V praxi to znamenalo nejprve projedndni aktudlniho mate-
ridlu a jeho pfijeti na konferenci nésledujici. Jednotlivé stéty ziskaly
¢as na poddni pfipadnych pozménovacich navrha, a to ve lhiieé ctyf
mésici pred zahdjenim nového zaseddni.* Neochotu nékreerych std-
t v otdzce ratifikace navrzenych imluv sehréla i hospoddtskd krize,
kterd po prvni svétové vilce zachvdtila vétsinu Evropy. Ozahavym
tématem se stala otdzka osmihodinové pracovni doby, jiz odmitalo
uzdkonit pfedevsim Némecko zmitajici se mezi katastrofalni hospo-
défskou situaci a povinnosti odvddét vysoké repara¢ni ¢dstky.

Problematickou ratifikaci konvenci se zabyval Mezindrodni
sjezd socidlni politiky, ktery svolalo do Prahy ve dnech 2.—4. fijna
1924 Mezindrodni sdruzeni pro zikonnou ochranu délnika. Za cil
® pusobit
na vsechny clenské staity MOP v otdzce ratifikace konvenci pfija-
tych ve Washingtonu. Organizaci sjezdu si vzal na starost Socidln{

si vytkl ,,mravni vahou mezindrodniho verejného minéni“

tstav CSR, o finanéni zastiténi se podélila vldda CSR s minister-
stvem socidlni péce. Jednalo se o velkolepou uddlost, na niz se
organiza¢né podilela celd fada prazskych spolki, éeskoslovenskych
organizaci a korporaci — mezi fady a pojistovacimi Ustavy se sjez-
du Géastnily druzstevni a obchodni organizace, tii zenskd a nékolik
odborovych sdruzeni.

Jako Cestny predseda sjezdu vystupoval prezident T. G. Masa-
ryk, v Cestném vyboru piijali ¢lenstvi Edvard Benes, pfedseda
vlady Antonin Svehla a ministr socidlni pé¢e Gustav Habrman.

44 Tamtéz, s. 92-95.
45 Mezindrodni sjezd socidini politiky 2.-4. rijna 1924 (Tésnopiseckd zprava podand
Mezindrodni sjezdovou kanceldit), Praha 1925, s. 5.

Generélni tajemnik Socidlniho dstavu a odborny rada na minister-
stvu socidln{ pé¢e Evzen Stern vykondval kromé piipravnych praci
na sjezdu také funkei ¢lena generdlniho sekretaridtu. Predsednictvi
sjezdu se ujal feditel Mezindrodniho tfadu préce Albert Thomas
(1878-1932).

Dulezitym tématem sjezdu se stala otdzka zavedeni osmiho-
dinové pracovni doby. Jedny z nejzdvaznéjsich argumentt pied-
nesl ve svém projevu socidlné demokraticky poslanec Ndrodniho
shromdzdéni Lev Winter (1876-1935), ktery vyzdvihl pozitiva
osmihodinové pracovni doby v jednotlivych podnicich a zdvo-
dech. Lepsi kontinuita price, méné trazii, modernizace technické-
ho vybaveni a s tim souvisejici zvySovani vyroby, to vée zajistovalo
zaméstnancm vhodné pracovni podminky. Podnétnd byla také
zminka o volném Case: ,,... jak dzasné rozsivil se sport, zejména télo-
cviéné spolky mezi délnickou tiidou, a jak zaméstnanci vénuji se své-
mu vzdélini odbornému, a dokonce i vadélini vieobecnému. Na viech
strandch povstdvaji kurzy a vecerni Skoly pokracovaci vyriistaji jako
houby ze zemé. Zakldddny jsou Cetné knihovny, které jsou navstévovd-
ny vellkym poctem délniki. “*°

Text rezoluce o osmihodinové pracovni dobé¢ vice méné shrno-
val tyto postichy a déle konstatoval, Ze nafizeni , nikterak nezpiiso-
buje automaticky pokles vyroby, naopak tuto podnécuje zvldsté tam,
kde byla provdzena metodickou organizaci price a zdokonalenim pra-
covnich prostiedii. “Y

Druhy okruh jedndni sjezdu se tykal zdvodnich rad a vybora.
Z hlediska zikonodrstvi se do popfedi fadilo Ceskoslovensko spolu
s Rakouskem a Némeckem. Jiz pfed uzdkonénim zdvodnich vybort
pusobily v éeskoslovenskych zévodech a podnicich davérnické sbory
zédvodnich a tovdrnich vybort. Zékon o zdvodnich a revirnich raddch
pii hornictvi z roku 1920 a zdkon o zévodnich vyborech z roku 1921

46 Tamtéz, s. 75.
47 Tamtéz, s. 238.



jejich ptsobnost jesté rozsifil.®* Zdvodni vybor hdjil hospodarské,
socidlni a kulturni z4jmy zaméstnanct v konkrétnim podniku, napt.
doziral na dodrzovdni mzdovych a pracovnich smluv, spolupiisobil
pii dodrzovéni kdzné a porddku, kontroloval dodrzovéni bezpec-
nostnich opatfeni atd. I kdyz diskutujici ¢eskoslovensti delegati pfi-
znévali, ze zatim opatfeni nefunguji zcela podle predstav, jednalo se
i tak o velky aspéch tam, kde ,,... délnici byli politicky nebo odbor-
né sjednoceni a volili do zdvodnich vyborii zdstupce rozvizlivé a cile-
védomé. Kde pak i zaméstnavatel pril této nové socidlni vymozenosti,
prsobila instituce tato k oboustranné spokojenosti. Zdavodni vjbory mély
nejen hdjit zdjmy délnictva, ale prispivat soucasné k uklidnéni poméri
v podnicich, vychdzet potiebdm zdvodii vstiic, prostiedkovat nestranné
a nezridka s velikym taktem ve sporech délnictva s podnikatelem ard“*

Rezoluce o zévodnich raddch shrnovala tyto poznatky s Gvod-
nim prohldSenim: , Viem zaméstnanciim ve vsech odvétvich hospo-
ddrského Zivota musi byti poskytnut ve vyrobé, v obchodé, v dopravé,
v gemédélstvi vliv na organizaci a Fizeni hospoddiského Zivota. >
V zévére¢ném ustanoveni sjezd vyzval k podpote socidlniho dialo-
gu mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavatelskymi sdruzeni-
mi v daleZitych socidlné politickych otdzkéch.

Nezaméstnanost tvofila posledni dilezité téma sjezdu. Zastupci
zicastnénych zemi kladli diraz na zavedeni vefejnych zprostied-
kovatelen préce a zajisténi finanéni podpory. Refeni nékteti dele-
gdti vidéli i v tzv. ¢dstetné nezaméstnanosti, tedy ve stavu, kdy si
zaméstnanci prerozdéli préci tak, aby nemusel byt nikdo propus-
tén.”! Pomoci mélo dostupnéjsi vzdélavdni a pruznéjsi reakee vlddy
a centrdlni banky na potfeby pracovniho trhu.

48 Z3konze dne 25. inora 1920 o zavodnich a revirnich radach pfihornictvi ¢. 144/1920 Sb.,;
Z3kon ze dne 12. srpna 1921 o zavodnich vyborech €. 330/1921 Sb.

49 Mezindrodni sjezd socidlni politiky, s. 150-151.
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Princip dvojiho ¢teni a dvoji diskuse
Na ceskoslovenskou stopu v mezindrodné-socidlnim hnuti nava-
zal Edvard Bene$ svym predsednictvim sedmé konference préce
MOP v Zenevé roku 1925. Ta se zaméfila predeviim na proble-
matiku socidlniho pojisténi, kterd byla v mensi mife projedndvd-
na jiz od roku 1919. Do roku 1924 doslo k jeji blizsi specifikaci
na oblasti nezaméstnanosti, matefstvi a pracovnich traz(.

Nejdulezitéjsim tématem konference se stala privé otdzka
odskodnéni pracovnich trazi, kterou fesila nové zifzend specidl-
ni komise. Ndvrh tmluvy charakterizoval rozsah pojisténi, zptisob
vypléceni pojistnych ddvek, jejich vysi a za souc¢dst odskodného
stanovil i lé¢ebnou, ranhoji¢skou a farmaceutickou péci véetné
poskytnuti protéz a ortopedickych pfistroji. Pozornost se pfi-
tom zaméfila také na soudnictvi spjaté s touto problematikou.
Projedndn byl ndvrh timluvy o odskodnéni nemoci z povoldni
vzniklych v primyslovych podnicich napf. otravou olovem ¢i rtuti.
Umluva dile definovala ziruky, keeré mély zabezpetit pravidelné
vypléceni stanovenych ddvek ,,... k zvldstnim podminkdm té které
zemé budtez co nejvhodnéji volena, aby v kazdém pripadé zarucovala
vypldceni odskodnéni osobdm tiraz utrpivsim a jejich rodinnym pri-
slusnikiim a je zajistovala proti insolvenci zaméstnavatele nebo nosi-
tele pojisténi®>

Z organiza¢niho hlediska pfedstavovalo novinku sedmé kon-
ference utvofeni nékolika subkomisi pfi propozi¢ni komisi. Tyto
subkomise se sklddaly z 24 ¢lent a zastoupeny byly stejnym
poc¢tem delegitt z fad zaméstnavateld, zaméstnanct a délnictva.
Zabyvaly se projedndvinim pozménovacich ndvrha k aktudlné
schvalovanym konvencim, které mély jednotlivé vlddy, nikoliv
vsak zdjmové skupiny, moznost zaslat ve stanovené lhaté cyf
mésict pred zahdjenim konference. Jednalo se tak o realizaci
principu dvojiho ¢teni ustanoveného piedeslou konferenci.
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Tento systém se vSak pres drobné uUspéchy ukdzal jako nevy-
hovujici. Jedna z nejzdvaznéjsich ndmitek se tykala pfipominko-
vého fizeni ke schvilenym provizornim textiim dmluv, na nichz
jednotlivé vlddy ménily v rozporu s ptvodnim ustanovenim celé
osnovy schvélené v prvnim ¢éteni. Problematicky postup proto vedl
na osmé konferenci v roce 1925 k vytvoteni zvlastni pracovni komi-
se v Cele s profesorem mezindrodniho prava Ernstem Mahaimem.
Na zdkladé doporudeni této komise byl systém dvojiho éteni nahra-
zen systémem dvoji diskuse. Ten spocival ve vzdjemné kooperaci
jednotlivych slozek Mezindrodni organizace price a prislusnych
vldd. Nejprve se Spravni rada usnesla na pfijeti konkrétniho bodu
na denni pofddek konference, poté Mezindrodni Gifad price pred-
lozil podrobnou zprévu o pfislusném zdkonoddarstvi v jednotlivych
statech spolu s dotaznikem, z n¢hoz mélo vzejit zdvére¢né usne-
seni konference. Ta zahdjila o dané problematice generdlni deba-
tu a soucasné rozhodla, zda ji fesit ve formé mezindrodni umluvy
nebo formulovat jako doporuceni. Detaily mezindrodni tdmluvy se
poté projedndvaly v rdmci tzv. specidlni debaty. Mezindrodni drad
prce ndsledné vytvofil z pfedem projednaného obsahu dotazniku
s ohledem na pfipominky jednotlivych vlid navrh amluvy, kterou
konference schvélila v dal$im ¢teni.>

Novinku pfedstavovala rovnéz tzv. komise experttl, jejichz
tikolem bylo zajisténi kontroly a dohledu nad aplikaci mezini-
rodnich mluv. Komise operovala mezi jednotlivymi zaseddni-
mi konference. Sklddala se ze znalcti mezindrodniho prava, ktef{
méli ptehled o pracovnim zdkonodérstvi v jednotlivych stdtech,
nevystupovali vSak v nidi prospéch. Své zprivy predklidala pro-
sttednictvim Sprdvni rady fediteli Mezindrodniho dfadu préce
a jeho prostfednictvim konferenci. Poprvé se tak stalo na desité

konferenci uspofddané v roce 1927 v Zenevé.>
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Z hlediska vyznamu je nutné zminit se o desdté konferenci
podrobnéji. Poprvé se zde uplatnila vyse zmifiované metoda dvoji
diskuse v souvislosti s otdzkou nemocenského pojisténi. Pesnou
formulaci ndvrhu predlozeného Mezindrodnim tfadem préce pro-
jedndvala 63¢lennd komise, kterd se zaméfila jak na nemocenské
pojisténi zaméstnancli pramyslu a obchodu, doméckych délnikia
a Celedi, tak na pojisténi zaméstnancll v zemédélstvi. Podrobné
se zabyvala pfedev$im otdzkou vefejnoprdvnosti a obligatornosti.
Kazdy ¢lensky stét ratifikujici ndvrh o nemocenském pojiseéni jej
mél povinné zavést pro délniky, Gfedniky a uéné. V jeho rdmci méli
tito zaméstnanci ndrok na lékafskou péci a vypliceni nemocen-
skych dévek, v ptipadé¢ jejich nevypldceni disponovali odvolacim
pravem. Je nutné podotknout, Ze ndvrh obsahoval fadu vyjimek
a nevztahoval se na vechny zaméstnance obecné. Kvili jeho pruz-
né koncepci byl ovsem pfijatelny pro véwsinu ¢lenskych stdet.>

Mezi dilezité téma Zenevské konference je tfeba zafadit rovnéz
otizku svobody odborového spol¢ovéni. Probirané problematice
se prizpusobilo slozeni ¢eskoslovenské delegace. Délnictvo bylo
zastoupeno poslancem a generdlnim tajemnikem Ceskoslovenské
obce délnické Aloisem Tuénym a jeho poradci Viclavem
Némeckem z Odborového sdruzeni ceskoslovenského, tajemni-
kem Ri§ské vieodborové kiestansko-socidlni komise Antoninem
Cutikem a tajemnikem Ustiedni odborové komise némeckého
délnictva v Ceskoslovensku Antonem Schiferem.

K formulaci konvence tykajici se odborového sdruzovini méla
ptispét generdlni debata, od niz se vSak z diivodit zna¢né rozdil-
nosti ndzort jednotlivych zemi upustilo. Problematiku tak pro-
jedndvala 36¢lennd komise. Jiz od pocdtku bylo zfejmé napéti
mezi délnickou a zaméstnavatelskou delegaci, jejichz ¢lenové se
neshodli ani na zdkladni formulaci nékterych vyjadieni. Délnicti

55 TamtéZ, s. 133-135.
56 Tamtéz, s. 128.



delegdti odmitali predevsim dodatky ze strany zaméstnavateli,
které by jim pfi rozdilné interpretaci mohly napt. odejmout pra-
vo na stdvku. Nebylo proto piekvapenim, ze se od problematiky
odborového sdruzovéni zcela upustilo.

Uspéch naopak zaznamenal ndvrh tykajici se stanoveni mini-
mélni mzdy v pramyslovych odvétvich, k jehoz podrobnéjsimu
projedndni doslo na konferenci roku 1928.

Tricatd a ctyricata léta 20. stoleti

Prvni feditel MOP Francouz Albert Thomas ptsobil ve své funkci
az do roku 1932. Vyrazné prispél ke stabilizaci organizace na mezi-
nirodnim poli a pfijeti $estndcti imluv a osmndcti doporuden.
Thomas kladl diraz nejen na nutnost kodifikace mezindrodnich
tmluv, ale také na prubézné rozsifovani vlivu organizace na americ-
ky kontinent. Na tuto myslenku navézal jeho nastupce Brit Harold
Butler (1883-1951), za jehoz predsednictvi se ¢leny MOP staly
Spojené staty americké.”” Je tedy symbolické, ze Butlera ve funkci
vysttidal v roce 1938 American John Winant (1889-1947).

Do vyvoje MOP zasdhla druhd svétova vélka, jeji ¢innost ale
neochromila. Sidlo MOP bylo v roce 1940 pfemisténo z Evropy
do kanadského Montrealu a pod patrondtem feditele Edwarda
Phelana (1888-1967) se na podzim 1941 uskute¢nila mimorad-
nd konference v New Yorku. Delegaci ¢eskoslovenské exilové vl4-
dy zde zastitoval Jan Masaryk.

Ze zaseddni konference ve Filadelfii o tfi roky pozdéji vzesla
tzv. Filadelfskd deklarace, kterd definovala cile a tkoly MOP
a doplnila dstavu organizace. K jejimu podepsani doslo 17. kvét-
na 1944 v Bilém domé za pfitomnosti amerického prezidenta

57 Vstup USA do Mezindrodni organizace prace umoznila zména pasdzi mirovych
smluy, které Mezinarodni Gfad prace pretavil do samostatného dokumentu - Usta-
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do MOP vstupovat soutasné do Spolec¢nosti ndrodd. 700 let mezindrodni organizace
prace. Zdklad socidiniho dialogu, Praha 2019, s. 29.

Franklina D. Roosevelta (1882-1945). , Viiznam deklarace tkvi
v ustanoveni, Ze vsichni lidé bez ohledu na rasu, ndbozZenstvi nebo
pohlavi maji prdvo na materidlni zabezpeieni a duchovni roz-
voj ve svobodnyjch a diistojnych podminkdch. Diiraz se kladl také
na ekonomické zabezpeceni a rovné prilezitosti. “>*

58 JONAKOVA, A.: 100 let Mezindrodni organizace prace, Sondy revue 04/2019,
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history/lang--en/index.htm [24. 5. 2019].
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Ceskoslovenska
delegace
na zasedani MOP

Vv roce 1921

MEZINARODNI ODBOROVY SVAZ

Narodni odborové centrdly navazovaly kontakty jiz pred prv-
ni svétovou vilkou. Na sjezdu ddnskych odborti roku 1901
v Kodani se zdstupci sedmi ustfeden (Belgie, Ddnska, Velké
Britdnie, Némecka, Finska, Norska a Svédska) domluvili, Ze se
budou pravidelné schézet, vyménovat si informace a koordino-
vat dal$i postup. Na tietim takovém setkdni v Dublinu o dva
roky pozdéji se dohodli, ze vytvoii mezindrodni sekretaridt, kte-
ry bude udrzovat vzdjemné spojeni a vyddvat zprévy o pokro-
cich odborového hnuti v jednotlivych zemich. Sekretifem
se stal Carl Legien, pfedseda Generdlni odborové komise
Némecka. Na schuzi ndrodnich odborovych delegaci v Curychu
roku 1913 navrhli ameri¢ti odbordfi, aby organizace pfija-
la ndzev International Federation of Trade Unions (IFTU), ¢j.
Internationaler Gewerkschaftsbund, IGB, neboli Mezindrodni

odborovy svaz (MOS). V této dobé se k ni hldsilo jiz 20 zemi.
Na zaseddni ve Stuttgartu v srpnu 1902 bylo piitomno i OSC,
zastoupené Josefem Rousarem. Protoze vsak platila zdsada, Ze
kazdou zemi muze zastupovat jen jedna dstfedna, a tou byla
v piipadé Rakouska videniski odborovd komise, nebylo OSC
za ¢lena pfijato, a¢ o to jeho vedeni velice stdlo.”

Vilka rozbila vSechny mezindrodni styky mezi odborovymi
organizacemi. Jen sporadicky dochdzelo k jednotlivym schuz-
kdm predstavitelt odborovych centrdl, ale az roku 1916 se kona-
la ve Stockholmu porada némeckych a skandindvskych odbori.
Na ni se vsak dohodlo, Ze ve vhodné dobé a na vhodnéjsim mis-
t¢ se svold nova porada. Téhoz roku se v Leedsu setkali zdstupci
odborovych ustieden dohodovych stdtth — Francie, Velké Britdnie
a Belgie, ti se usnesli, ze v Pafizi vznikne Mezindrodni korespon-
denéni kanceldi odborovych organizaci.

Teprve v jnu 1917 doslo v Bernu k konferenci, na niz bylo
zastoupeno i OSC, tehdy na vyslovné pténi francouzskych odbo-
rovych organizaci.® Na bernské konferenci bylo zastoupeno deset
odborovych ustieden z deviti stdtd. Na konferenci se projednd-
valy hlavné socidlné politické pozadavky odborovych organizaci,
zejména ndvrhy konference v Leedsu.

59 FIMMEN, E. The International Federation of Trade Unions, Amsterdam 1922, s. 5-6.
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Utastnici Paifzské mirové konference v roce 1919 uznali, Ze
evropsky mir musi byt zajistén i socidlné politickymi opatienimi,
a v mirové smlouvé se také mluvi o téchto otdzkdch a ¢ldnek XIII
této smlouvy skuteéné obsahuje ustanoveni o mezindrodnich
konferencich price, Mezindrodnim dfadu price a mezindrodnim
socidlnim zdkonoddrstvi.

Spole¢nd konference téméf vSech organizaci byvalého mezi-
ndrodniho sdruzeni se se$la az v Gnoru 1919 opét v Bernu.
Opét se tu jednalo o socidlné politickych pozadavcich a ndvr-
zich vyslovenych v Leedsu roku 1916 a v Bernu roku 1917, ty
pak byly sestaveny ve spoleény projev a vyzvu mirové konfe-
renci v Pafizi, zdraznujici opét vyznam socidlné politickych
pozadavkd.®! Co se ty¢e organizace, bylo ulozeno holandskym
odbordfim, aby svolali mezindrodni konferenci, kterd by roz-
hodla o zalozeni nové mezindrodni organizace. Konference
se uskutecnila 28. ¢ervence 1919 v Amsterodamu. Na ni byl
zalozen nebo moznd spise obnoven Mezindrodni odborovy svaz
(MOS), jemuz se v$ak kvuli mistu, kde byl zalozen, fikalo ¢asto
také Amsterdamskd odborovd internaciondla (AOI). Tato orga-
nizace se nechtéla vdzat na zddnou politickou stranu, ale celkem
jasné se uz z jejich prvnich projevi dalo soudit, ze pujde o orga-
nizaci reformistickou, inklinujici k idedltm socidlni demokra-
cie. Ukazovaly to i prozatimni stanovy, které MOS na konfe-
renci v Amsterodamu pfijal.

Ackoli by Carl Legien rdd pokracoval v postaveni, kte-
ré v mezinirodnim odborové hnuti zaujimal pfed vélkou,
nemohli ho z pochopitelnych divodt akceptovat Francouzi,
a hlavné ani Belgicané, keefi obvinovali némecké odboréte, ze
nezabrdnili pustoseni jejich vlasti. Prezidentem MOS se pro-
to stal anglicky odborovy viidce William Archibald Appleton

a po ném ndsledovali sami Britové — James Henry Thomas,
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Leon Jouhaux, Jiti Stolz, Sir Walter Citrine,  Carl Legien
viceprezident zastupce prezident MOS

MOQOS, generalIni generdlniho 1928-1945

tajemnik CGT tajemnika

(lauredt

Nobelovy ceny

miru 1951)

Albert Arthur Purcell, a hlavné od roku 1928 Walter Citrine
(1th Baron Citrine of Wembley), jeden z nejvyznamnéjsich
predstavitelt Labour Party a viibec celého britského politického
zivota ve 20. stoleti. Zpocdtku hrdli pomérné vyznamnou roli
také sekretdfi Edo Fimmen a Jan Oudegeest, oba z Holandska,
nasledovani Némcem Johannesem Sassenbachem a Belgi¢anem
Walterem Schevenelsem. Jako zdstupce generdlniho tajemnika
se v MOS prosadil také cesky odbordr Jif{ Stolz, velké vdznosti
se t&il také stdly ¢len vyboru Rudolf Tayerle.

MOS vznikl jako spole¢nd organizace odborovych ustfeden
raznych stdtd, keeré si jinak zachovédvaly samostatnost. Z kazdé
zemé mohla v ném byt zastoupena jen jedna odborovd ustied-
na. MOS si kladl za tkol chrdnit ndrodni i mezindrodni zdjmy
odborovych organizaci a podporovat jejich sili, povzbuzovat
odborové hnuti v zemich, které se k nému jesté nepfipojily, fidit
jednotné akce tykajici se spole¢nych odborovych zdjmu a chrani-
ti délniky v boji proti stdvkokaztim druhych zemi. K uskute¢néni
téchto tikoltt mél shromazdovat ptislusné prostredky. Pocitalo se
s vyménou informaci a statistickych zprav, vzdjemnou podporou



ve sporech, s agitaci v zemich dosud pfipojenych, rozhodovéni
sportt shromazdovdnim materidlu pro socidlni a hospodarské
zdkonodérstvi vech zemf{ apod.®

Podle stanov se mél kongres MOS schdzet po dvou letech, pro-
toze vSak se ukdzalo, ze je tieba probrat mnoho zdlezitosti, které
mély pro odborové hnuti velky vyznam, sesel se prvni kongres
(svolany jako mimorfddny) jiz v listopadu 1929 v Londyné. Sjezd
se vyslovil pfedevsim k velmi paléivé otdzce socializace:

»Sjezd Mezindrodniho svazu odborového v Londyné 22. listopa-
du a dny ndsledujici 1920 odsuzuje kapitalisticky systém vyrobni,
ktery poskozuje zdjem vseobecny a slouzi pouze ku prospéchu jedin-
cii. Uvazuje s jedné strany mimorddny vzestup drahoty Zivotnich
prostiedki, ktery ztéZuje hospoddrskou situaci délnictva, s druhé
strany mimorddné zisky, jichz dociluji podniky kapitalistické,
a nedostatek predmétii nezbytné potieby skoro ve vsech zemich,
zatim co podniky kapitalistické snizuji samy svou produkci, aby
dosdhly zvysenim cen svjch mimotddnych ziskil, sjezd problasu-
je, ze délnictvo neni ochotno vyribét v zdjmu a k zvyseni zisku,
bohatstvi a moci obmezeného poltu kapitalistii. Sjezd poukazuje
k tomu, Ze tato situace dotykd se primo délniki, kteri maji prdvo
i povinnost se ji zabyvati a Zddati, aby co nejvétsi mnozstvi vyrobe-
nych hodnot ddno bylo k disposici; spolecnosti, zejména v predmeé-
tech obecné spotieby. Avsak sjezd potvrzuje, Ze toto nevybhnutelné
zvySeni produkce nemiize byt provedeno nez v takovém systému
primyslovém a hospoddrském, v némz snahy vyjrobcii budou véno-
vdny primo celé spolecnosti a vylouceny budou zisky kapitalistii
a v némsz tito nebudou miti vice moci zadrzovar neb obmezovat
produkci, aby, poslouZili svym soukromym zdjmiim. Ponévadz
lepsi podminky Zivota jak materielni, tak mordlni tridy délnické
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nemohou byti diive zajistény, dokud nebudou tyto podminky spl-
nény, sjezd Zddd proto v zdjmu celé spolecnosti socialisaci pidy
a vyrobnich prostredkii. PovaZuje za nutno, polit neprodiené se
socialisaci bohatstvi privodniho (dolii na ubli, rudu, sil, fosfir
a pod.), ddle viech prostiedkii dopravnich a viibec viech odbori
vyrobnich, které proletaridt kterékoliv zemé uznd za nutné.

Tato preména musi byti provedena nikoliv jen za tim dicelem,
aby podrobila tyto prizmysly kontrole stdtu kapitalistického, ale aby
vsechno obyvatelstvo zemé siiéastnilo se ¢inné na kontrole prostied-
nictvim odborovjch organisaci a jejich delegdtii.

Sjezd Zddd mimo to, aby pro priimysly nedotcené jesté socialisaci,
byla tato preména pripravovdna a sledovina tim, Ze by bylo zajis-
téno prdavo spolu urcovaci a kontrolni odborové organisovanému
délnictvu v podnicich.

Sjezd vyzyvd délniky vsech zemi, aby uzili k uskutecnéni tohoto
cile veskeré své moci hospoddrské i politické, v dohodé s éinnymi
soudruhy svjch riiznjch organisaci. Sjezd uklddd kanceldri mezi-
ndrodniho svazu odborového, aby jednal s odborovymi mezind-
rodnimi sekretaridty horniki, ndmoinikii a délnikii dopravnich
za tim vicelem, aby ve lhité co nejkratsi vhodnymi prostiedky dosdhl
kyzeného cile.“

Dile sjezd protestoval proti vsem pokusim vlddnoucich tfid
v riiznych zemich potlacit akce a svobodu délnickych organiza-
ci. Pozdravil vechny, ktefi trpéli reakei a bojovali proti ni, ktefi
se postavili bilému teroru v Madarsku a brénili dopravé vdle¢né-
ho materidlu pro vilku proti Rusku. Sjezd ddle pfijal dvé rezolu-
ce o valuté a surovinich, v nichz se snazil doporudit cesty, které
by vedly k piekondni povéle¢ného rozvratu a k dal$i hospoddi-
ské vystavbé. Schvdlil dale také rezoluci, odpovidajici na Groky
Komunistické internaciondly, kterd tvrdila, Ze jménem mezini-
rodniho odborového hnuti rozdrti ,Zlutou” amsterodamskou
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internaciondlu.* MOS odpovédél, Ze vSe pfipojenym ustied-
ndm ponechdvd Gplnou volnost a svobodu akce, ale zddd, aby
se nedaly fidit korporaci, stojici mimo jejich fady. Bez ohledu
na urdzky, jichz se mu od Kominterny dostalo, poslal sjezd
pozdrav ruskym délniktm: , Problasuje se soliddrnim a vyslo-
vuje své sympatie s jejich utrpenim a s jejich snahami revolucni-
mi. Zve je, aby se pripojili k mezindrodnimu svazu odborovému
a spojili své sily se silami ostatniho proletaridtu a vytvorili tak spo-
lecnou frontu bojovnou proti svétové reakci. Sjezd problasuje, Ze
viddnouti zemi a osvojovati si pravo dirigovat mezindrodni svaz
délnicky, jsou dvé véci neslucitelné. Neni mozno, aby Séf viddy,
tieba komunistické, byl v téze dobé Séfem mezindrodniho svazu
odborového. “*

MOS nechtél ovsem pusobit jen rezolucemi, pokusil se napf.
vyjednat smir mezi Polskem a Némeckem o Horni Slezsko, orga-
nizoval pferuseni dopravniho a po$tovniho spojeni Madarska
s okolnim svétem na protest vii¢i teroru postihujicimu odborové
organizace, uspofddal pomocnou akci ve prospéch videnskych
déti. Sbirka v prospéch ruskych déti vynesla 35 000 holandskych
guldend, které byly vénovadny na opatfeni potravin, 1é¢iv a oble-
eni a zafizeni détskych drulki.

Mezindrodni odborovy svaz sdruzoval 23 ndrodnich dstfeden
s celkem 23 662 000 ¢leny. Mezindrodni{ odborové hnuti se skld-
dalo vedle MOS je$té z 28 mezindrodnich svazi jednotlivych
obor (napf. potravnich délnika, holic¢t, kozesnik).

V nésledujicich letech uspotddal MOS sjezdy v Rimé (1922)
a ve Vidni (1924). V rezolucich, které vyddval, se vyjadfoval
¢asto k politickym otdzkdm, odsuzoval reakei, fasismus a zejmé-
na vilku — vyzyval délnictvo celého svéta, aby vSemi prostredky

64 Zluté odbory znamenaly odbory, které se spojovaly se zaméstnavateli a statnimi
organy a zrazovaly z3jmy délnictva.
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bojovalo proti nebezpeéi valky a v pfipa-
dé¢ potieby nevihalo séhnout ani po gene-
ralni stdvcee.

V rdmci MOS zadal pracovat Mezindrod-

ni vybor zen, ktery se mél vénovat zvldstnim
z4mim Zen v mezindrodnim odborovém
hnuti, podnécovat propagandu mezi Zena-
mi a napomdhat v otdzkdch socidlné politické legislativy, kterd se
tykala Zen, a pfi obstardvdni statistického materidlu. Mezindrodni
vybor mlddeze dostal za tkol pfipravovat podklady o u¢novském
a pokrac¢ovacim $kolstvi. Z akci, které MOS v poloviné 20. let
vykonal, byla nejvyznamnéj$i mezindrodni pomocnd akce pro Rus-
ko, do néhoz byly posldny potraviny a obleceni za vice nez 2 milio-
ny holandskych guldent.®

V druhé poloviné 20. let se aktivita Amsterodamské odboro-
vé internaciondly jesté zvysila. Hlavné z jejitho popudu se v roce
1927 sedla v Zenevé svétovi hospoddiskd konference, na niz
nebyly zastoupeny vlddy, ale rozhodujici hospoddiské a socidlni
slozky — pramysl, obchod, finan¢nictvi, odbory. Ukolem tohoto
»socidlntho dialogu® na nejvyssi svétové trovni bylo nalézt smér-
nice pro dalsi vyvoj hospoddtské politiky.

Jednotlivé ndrodni delegace byly slozeny ze zdstupclt hospodat-
skych kruha, akademického svéta a odbort — ¢lenem ceskoslo-
venské delegace byl napt. Rudolf Tayerle. Odborifi se konference
ztcastnili i jako odborni poradci kazdé delegace. Ti potom na kon-
ferenci prosazovali koncepce, které vznikly v rdimci Mezindrodniho
odborového svazu, a ukdzali, Ze mezindrodni odborova organizace
mé k celkovym hospoddiskym i socidlnim trendtim co fici.

Ve stejném roce se v Pafizi konal dal$i sjezd MOS. Na ném
byly pfijaty nové stanovy, které presnéji a obsihleji vymezily
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jeho ¢innost. Podle nich se Mezindrodni odborovy svaz skld-
dal z ndrodnich odborovych dstieden jednotlivych stita, keeré
ve svych stanovdch uzndvaly taktiku a cile Mezindrodniho odbo-
rového svazu. Stejné jako dfive mohla byt z kazdého stdtu uzndna
jen jedna dstfedna a na druhé strané MOS rovnéz garantoval, Ze
samostatnost odborového hnuti kazdé zemé nebude nijak dotce-
na. Sidlem organizace ziistival Amsterodam. U¢el MOS spo-
¢ival ve snahdch zajistit mezindrodni sjednoceni délnické tiidy
posilenim mezindrodnich stykd mezi odborovymi organizacemi
vSech zemi, podporovat mezindrodni odborové sekretaridty, kte-
ré uzndvaji zdsady Mezindrodniho svazu odborového, a obecné
podporovat zdjmy a snahy celého odborového hnuti z hlediska
ndrodniho a mezindrodniho. Dile m¢l provddét akee, sledujici
spole¢né odborové zdjmy, podilet se na vytvifeni mezindrodniho

socidlniho zdkonoddrstvi, podporovat vzdéldvaci snahy délnictva
a konecné ¢elit vélce a reakci.®®

Sjezd vydal velmi aktudlni smérnici, fesici pomér afednika,
zfizencl a zaméstnanc svobodnych povoldni k odborovému
hnuti. Zdaraznil v ni, Ze s ohledem na zostfovdni tfidnich pro-
tiv a stoupajici vyznamu zfizenc a Ufednikll ve stdté je tieba
ziskdvat tyto vrstvy pro odbory. Odbordfi musi navazovat styky
s ufednickymi a zfizeneckymi organizacemi a vytvafet podminky
pro to, aby zfizenci a tfednici vstupovali do fad socialistické-
ho odborového hnuti. Pfi organizovdni téchto skupin pracuji-
cich méli délni¢ti odbordfi mit porozuméni pro jejich specifické
potfeby, umoznit jim vytvéfeni zvldStnich sekci, pamatovat na né
pfi volbé funkciondi apod.

Sjezd se déle zabyval osmihodinovou pracovni dobou, kterd
nebyla zdaleka vSude samoziejmosti, a proto vyzval vlddy, aby
podepsaly washingtonskou umluvu o osmihodinové pracovni
dobé. Poukdzal také na vyznam celkové hospoddiské situace, pfi-
pomnél, Ze moznosti délnictva zdvisi na sile a vyspélosti odboro-
vych organizaci, ale pfedev$im na v§eobecném vyvoji svétové hos-
podéiské situace, kterou predstavitelé MOS sledovali s urcitymi
obavami. Citili znepokojeni ze stupnujici se racionalizace price
a sklont stupnovat vykon pracujicich nad jejich moznosti.

Pritom MOS podporoval vSeobecny hospodiisky rozvoj
a mezindrodni obchodni spoluprici. Souhlasil i s racionaliza-
ci, ovéem jen za predpokladu, ze na aplikaci racionaliza¢nich
opatfeni se budou podilet i zdstupci délnictva a ze délnici a dalsi
zaméstnanci z nich budou mit opravdovy uzitek, ktery se projevi
i v patfi¢ném zvyseni redlnych mezd. Jako disté technické nebo
organiza¢ni opatfeni bez vlivu postaveni zaméstnanci by racio-
nalizace pusobila jen nezaméstnanost a lidem by spise skodila,
nez prospivala.
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Toto stanovisko souviselo s celkovym postojem MOS ke vniti-
nimu obchodu. MOS uzndval vyznam exportu pro ekonomiku
kazdé zemé, ale zduraznoval, ze pro ni je rozhodujici predev$im
vnitini trh, koupéschopnost Sirokych vrstev. V tomto sméru se
ostatné kazdé odborové organizaci rozvijelo siroké pole pisobnosti.

Parizsky sjezd se stejné jako dfive vyslovil i pro odzbrojeni, boj
proti valce a militarismu. Prohlésil, Ze délnické hnuti je rozhodu-
jicim ¢initelem v boji o mir, a vyzval vSechny odpurce vélky, aby
podporovali a propagovali akce odborovych organizaci, které se
snaz{ sblizit ndrody.

MOS se musel stéle vyrovndvat s titoky Rudé odborové inter-
naciondly (ROI). Ty vsak byly stdle méné nebezpecné, postaveni
MOS se na jedné strané upevnilo a na druhé strané bylo stdle
zjevnéjsi, co rudi odbordfi skute¢né zamysleji. Pritom MOS stéle
pocital s moznosti, Ze za jistych okolnosti pfijme i ruskou odbo-
rovou Ustfednu. V zddném pfipadé vsak nepfipustil, aby jeho
postaveni ohrozovala jesté jedna mezindrodni odborovd stfedna,
kterd ddvala vzdy najevo, Ze ji nejde o nic jiného, Ze Mezindrodni
odborovy svaz dobyt nebo rozbit.®

Ve spoluprici s Mezindrodnim vyborem zen se MOS zabyval
i otdzkou vydélecné ¢innych Zen. V nékolika rezolucich zduraznil,
ze odborové hnuti usiluje o takové pracovni a zivotni podminky,
které by umoznily délnikam, aby zalozili rodinu a udrzeli ji, aniz
by vdané Zeny musely z hospodatskych diivodii nastoupit do pri-
ce. Takové podminky povazuje za nutné pro zdravy rodinny Zivot.
Odborové organizace vsak musi zdsadné odmitnout boj proti
vydélecné praci vdanych Zen, které odchdzeji do zaméstndni jen
z toho divodu, Ze je k tomu nuti nouze v rodiné. Odborové orga-
nizace uzndvaji pravo kazdého ¢loveéka, aby vytvoril svij Zivot vlast-
ni praci podle svych schopnosti a svych sil v mezich, jez odborové
hnuti povazuje za nutné pro zaméstnance viibec. Zdsadni boj proti
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vydéle¢né prici vdanych Zen by vsak znamenal omezen{ prav urcité
skupiny zaméstnanct a tim zpochybnéni zdsad, které v délnickém
hnuti plati. Odpor, ktery se projevuje jesté proti prici zen, vychdzi
z toho, ze nedostate¢nd odména préce zen ohrozuje mzdu délnika.
Tento odpor muze byti zmaten pouze uskute¢nénim odborovych
pozadavkil, a to zvldseé téch, které Zddaji stejny plat za stejnou
praci. Toho se dd dosdhnout jen co nejvétsim zastoupenim Zzen
v odborovych organizacich. Mezindrodni odborova porada pracu-
jicich Zen proto vyzyvala vSechny zaméstnané Zeny, aby vstupova-
ly do odborti a vénovaly se odborové prici. Byla presvédcena, ze
odborové organizovani kolegové budou spoluprici s Zenami pod-
porovat, nebot bez ni by se nepodafilo odborové cile uskute¢nit.”

S nemens$i intenzitou se MOS vénoval i prici s mlddezi.
Zvléstni vybor pro otdzky mlddeze a vzdéldni, keery vznikl v roce
1926, byl povéten tkolem poddvat névrhy, tykajici se odborové-
ho organizovdni mlddeze a vzdéldvaci price v odborovych orga-
nizacich viibec.

Na svych schizich se Mezindrodni vybor pro otdzky mlddeze
a vzdélani zabyval otdzkami ochrany mlddeze, odborného vzdela-
ni mlddeZe a jeji organizaci. Vysledek téchto porad pak predlozil
k Gvaze odbornym organizacim.

Pripomnél, ze v evropskych zemich pocind vydéleénd ¢innost
pro nejvétsi pocet dortstajici mlddeze jiz ve 14 letech, ¢asto i dfive.
Pfitom léta mezi 14. a 18. rokem jsou zvldst¢ dulezitd pro rozvoj
lidského organismu. Proto mlddez potfebuje mnohem vétsi ochra-
ny nez dospély délnik. Tento poznatek se vsak dosud prilis nepro-
sadil v zdkonech, které by mély ochrarovat pracujici mlddez.

Vedle tohoto divodu vsak bylo tfeba vzit v tvahu i dal$i dile-
zité skute¢nosti. Kulturni bohatstvi, které kazdy clovek, jmenovité
dortstajici, musi prevzit a dusevné zpracovat, bylo velmi obséh-
1é a jesté stile rostlo. Z toho vyplyvalo, ze skolni dochdzka v délce
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osm roku (jak bylo stle pro vétsinu déti a mlideze bézné) nemohla
dostacovat. Mlady ¢lovek se musel i po dosazeni véku 14 let, tedy jiz
v dobé své vydéle¢né Cinnosti, dile vzdéldvat, coz mu v nékeerych
zemich umoznovaly Zivnostenské a pokracovaci nebo odborné skoly.

Pokud ale mlddez nav$tévovala pokracovaci nebo odbornou
skolu, nemohla byt zaméstndna po celou pracovni dobu, kterd
ji musela byt logicky zkricena na maximailné¢ 48 hodin véet-
né ndvstévy odborné skoly. Mladistvi délnici véetné ucednika
ve véku 16-18 let méli mit placenou dovolenou v délce mini-
mélné dvou tydnt. Nezaméstnané mlddezi se mély poskytnout
vzdéldvaci, podplirné a ochranné pfilezitosti.

Tyto poznatky se potom vtélily do minimélniho programu
na ochranu mlddeze, ktery schvélily Mezindrodni odborovy svaz,
Socialistickd délnickd internaciondla i Socialistickd internacio-
ndla mlddeze. Predpoklddalo se, Ze poskytne dobry ziklad pro

fesen{ téchto otdzek.

Tento program vyzadoval od odborovych organizaci pfiroze-
né rozsdhlou pfipravu. Odbory také musely dokazat oslovit jak
vefejné minéni a stdtni orgdny, tak i zaméstnavatele a ziskat je pro
tyto pldny. Dalo se pfedpoklddat nebo alespori doufat, ze zvl4stni
postaveni mlddeZe je v z4jmu vSech, nebot lepsi pracovni poméry
mlddeze znamenaji piiznivéjsi podminky vyvoje pristi generace.

Aby mohly provddét opatieni, vydand na ochranu a vycho-
vu mlddeze, musely byt odborové organizace v tizkém kontaktu
s mladezi. Proto také musely bezpodmine¢né dbdt na organizo-
vani mlddeze a u¢nt. Vedle hijeni z4jma mlddeze bylo tieba usi-
lovat i o to, aby mlddez poznala myslenkovy svét socialistického
délnictva a pfipravovala se na tkoly praktické odborové price.
To se vsak doporucovalo provddét ve zvldstnich skupindch nebo
odborech mlddeze v odborovych organizacich nebo v rtaznych
spolcich socialisticky smyslejici mlddeze.

Vybor se zaméfil i na otdzku, jak se md v jednotlivych zemich
podporovat a rozvijet odborovd vzdéldvaci préce. Ndvrhy, keeré
vybor pfipravil, se daly rozdélit do dvou oblasti. Co se samotné
odborové price vzdéldvaci tyce, konstatoval vybor, Ze podminkou
kazdé délnické vzdéldvaci snahy je dostatecné vseobecné skolni
vzdéldni. Proto vyzadoval, aby povinnd ndvstéva obecné skoly
trvala alespon do 14 let (tedy nejméné 8 let). Pro vzdéldni deéti,
které budou muset zacit pracovat, se méla zavést povinnd ndvsté-
va pokracovaci $koly (odborné), kterd méla trvat az do 18 let.
Vyucovéni pfitom mélo probihat v pracovni dobé a odborové
organizace mély ziskat na vyucovani nélezity vliv. MOS pfipo-
minal nérodnim odborovym ustfedndm, aby se zasadily ve svych
zemich diirazné o provedeni téchto pozadavka.

Délnické vzdéldvaci dstfedny se zabyvaly péci o vSeobecné
vzdéldni délnictva, kromé toho se vSak uzndvala potieba, Ze pra-
ce v odborovém hnuti vyZaduje i specidlni $koleni. Protoze ¢in-
nost odborovych funkciondit slouzila i vefejnym z4jmim (napt.
zévodni vybory, pracovni soudy, sprdva uradi price, socidlni



pojisténi, Zivnostensky dozor, ochranné zikonodirstvi), bylo
na misté pozadovat podporu tohoto vzdéldvani z vefejnych pro-
sttedkl. Odborovym organizacim pfitom mél byt zabezpecen
rozhodujici vliv na vyucovdni. Aby se dosdhlo vétsi jednotnosti
v posuzovani odborovych problému, mél Mezindrodni odborovy
svaz zasilat nirodnim dstfedndm uéebni pldny.

Dile vybor doporucil, aby MOS potddal mezindrodni schiizky
mladsich odborovych pracovniki, které vyslou ndrodni dstfedny
nebo mezindrodni odborové sekretaridty na své utraty. Schiizky
mély trvat prozatim tyden a konat se vzdy v jiné zemi. Mladi odbo-
rafi z riznych zemi méli tak navzdjem navdzat blizsi kontakty, 1épe
se poznat a vyménit si ndzory. Misto teoretickych predndsek byly
do jejich programu zafazeny debaty o zafizeni odborovych organiza-
ci a dennich odborovych otdzkach. Tyto debaty probihaly fe¢i zemé,
v niz se schiizka konala. Od Géastnika se tedy pozadovalo, aby dany
jazyk uréitym zptsobem ovlddali. Ucastnici méli poznat nejen dél-
nické hnuti, ale i hospodaiské a kulturni poméry dané zeme.”

Pres velky zdjem, vénovany otdzkdm mlddeze a vzdéldvéni,
nepfestdval svou hlavni pozornost zaméfovat na vyvoj svétové-
ho hospodifstvi. Rozhodl se proto vytvofit mezindrodni hos-
poddisky program. Vypracoval zdkladni smérnice, které byly
prodebatovdny na mnoha schuzich pfedsednictva, a zvldsté pak
na zaseddni vyboru Mezindrodniho odborového svazu, konaného
v kvétnu 1929 v Praze.”? Na této schuzi byly také tyto smérnice
vzaty na védomi a pfijaty jako zdkladna dal$iho zkoumadni a zpra-
covani mezindrodniho programu:

V jakési preambuli téchto smérnic MOS zdiraznil, Ze se
zabyva piedev$im dvéma velikymi problémy — znovuvybudovié-
nim (hospoddfstvi rozvriceného ve vélce) a novymi tendencemi
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v dne$nim kapitalismu. V dal$im textu shrnul, co dosud pro
obnovu hospodiistvi vykonal, a upozornil na ohromny koncent-
ra¢ni proces kapitdlu v poslednich letech a vzristajici boj o nové
trhy véetné kontroly surovin.

Organizovand délnickd tfida se neméla stavét proti tomuto pfi-
rozenému vyvojovému pochodu. Na druhé strané musely odbory
bojovat proti snahdm podnikatelt pfivlastnit si vSechny vyhody,
jez mohly vzniknout z vSestranné modernizace vyroby. Pokusy
podnikateld drzet mzdy co mozna nejnize a oslabovat tak Zivotni
troven délnické tiidy musely byti odmitnuty, ve shodé s vyvojem
vyrobnich sil muselo byt naopak dosazeno vyssi zZivotni Grovné.

Mezindrodni odborové hnuti spatfovalo hlavni piekdzku slib-
ného rozvoje v udrzovdni a zvySovani celnich zdi, a naopak pod-
poru mezindrodni vymény statklt osvobozenou od protekcio-
nistickych opatfeni chdpalo jako pfedpoklad pro rozkvét a dalsi
vyvoj véeho ndrodniho hospoddfstvi.

Samotny program se sklddal z ¢4sti mezindrodni a ndrodni.
Nérodni i mezindrodni tkoly se mély vzdjemné doplnovat. Na
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poli mezindrodnim Zddal MOS, aby u Spole¢nosti ndrodt byl
za rozhodujici spoluticasti organizovaného délnictva vybudovin
Mezindrodni hospodafsky tfad, ktery by tzce spolupracoval
s Mezindrodnim dfadem préce. Mezindrodni hospodéisky ufad
mél vykondvat svou ¢innost ve spojeni s ndrodnimi hospodai-
skymi radami, nebo s jinymi, podstatné totoznymi organizacemi
ndrodnimi.

Mezindrodni odborovy svaz rovnéz zddal, aby mezindrodni
trusty, kartely a podobné instituce byly v zdjmu délnika a spotte-
bitel& podrobeny piisné kontrole. Prvnim krokem v tomto sméru
mélo byt zvefejnéni finan¢nich a jinych informaci o nich, véetné
zisku a cen. Tyto pozadavky mél provést jiz uvedeny Mezindrodni
hospodafsky tifad.

MOS podporoval snahy, které vzesly z podnétu svétové hospo-
daiské konference v r. 1927. Opakoval své pozadavky na odstra-
néni celnich zévor, zejména v Evropé¢, které znemoznovaly ozive-
ni svétového hospodéistvi, rovnéz pozadoval zruseni dovoznich
i vyvoznich zdkazli na zdkladé mezindrodnich ujedndni a jednot-
nost ve veobecnych ustanovenich obchodnich smluv. Za tim Gée-
lem mély byt podniknuty vSechny piipravné kroky na podkladé
doporuceni svétové hospoddiské konference. Tyto zdsady se mely
vztahovat i na kolonie.

MOS vychdzel z pfedpokladu, ze hospodéiské konflikty pred-
stavuji trvalé vdletné nebezpedi, a proto navrhoval, aby vsechny
hospoddtské konflikty, které nebudou vytizeny bezprostfednim
vyjedndvinim zicastnénych stdtd, byly pfedlozeny mezindrodni-
mu smir¢imu soudu.

Ponévad? nizké mzdy a $patné pracovni podminky vedly casto
k nekalé soutézi a na druhé strané¢ k uzavirdni trha, zddal stano-
vit mezindrodni minimalni podminky pro pracovni poméry podle
mezindrodnich ujedndni na ochranu price, mezinirodnich dohod
o pracovni dob¢, o pojisténi nezaméstnanych atd. Toto opatieni
povazoval MOS za nutné nejen z divodu socidlné politickych,

nybrz také jako naléhavy hospoddtsko-politicky pozadavek.
Mezindrodni odborovy svaz se proto stavél za ratifikaci, pfisné pro-
védéni a rozsifeni mezindrodnich pracovnich konvenci.

V oblasti ménové politiky méla probéhnout Gplnd stabilizace
mény, povazovand za predpoklad ozdravéni ndrodniho (vnitro-
statniho) a mezindrodniho hospodéistvi. Bylo tfeba se snazit o co
mozno nejvétsi stabilizaci kupni sily zlata, vyjddfenou ve zbo-
zi a sluzebnich vykonech, k zaji$téni stability cen, a tim i vyroby
a moznosti zaméstndni.

Mezindrodni svaz odborovy se zavazoval udrzovat tzké spojeni
s délnickymi zdstupci poradniho komité hospodafského oddéleni
Spole¢nosti ndrodt a sprévni rady Mezindrodniho tGfadu préce.
Povazoval za nanejvys dulezité, aby hospoddtskd politika délnickych
zéstupcl byla urcovdna vSeobecnymi mezindrodnimi zdsadami
a jen v jednotlivych pfipadech se pfihlédlo k ndrodnim zvyklostem.

Pozadavky na poli ndrodnim se tykaly pfedev$im otdzky racio-
nalizace, resp. opatfeni proti jejimu zneuzivdni. Odborové organi-
zace se zavazovaly, Ze budou podporovat pldnovity vyvoj priimyslu,
jeho raciondlni slucovéni ve vétsi jednotky, finan¢ni reorganizaci
a nahrazovan{ starsich strojii a metod novymi zafizenimi a tech-
nickymi metodami. Povazovaly vSak za nanejvys dilezité, aby se
proti vykofistovni délnika uskute¢novala ochrannd opatfeni a aby
vzestup zivotni trovné udrzoval krok se stoupajici vyrobou. MOS
proto zddal mimo jiné, aby odborové organizace spolupracovaly
pii ptipravé a provddéni racionaliza¢nich opatfeni, ale aby délni-
ci, ktefi v dasledku racionalizace ztrati zaméstndni, byli pfevadéni
do jinych pramyslovych odvétvi, a pokud by se nepodatilo, aby
nezaméstnani byli podporovéni bez ¢asového omezeni. Pfi prova-
dénf racionaliza¢nich opatfeni se mél brdt co nejvétsi ohled na bez-
pecnost a zdravi délnikd, a koneéné se délnikim (bez poskozeni
z&jmu celku) mélo dostat spravedlivého podilu ze ziskanych vyhod,
a to snizenim prodejnich cen, zvysenim redlnych mezd, zkricenim
pracovni doby a poskytnutim dovolené.



V oblasti ménové a tvérové politiky, kterd byla vzhledem k jeji-
mu tzkému vztahu k prabéhu konjunktury velmi dalezitd, zidaly
odborové organizace provadéni stitniho dozoru za Gcasti odboro-
vych organizaci.

Odbory zastévaly nazor, ze vefejné hospoddiské podniky ome-
z{ monopolistické ovldddni hospodafstvi soukromym kapitdlem.
Bylo proto tieba vybudovat takové vefejné podniky a rozsifit jejich
plsobnost na nové pole. Pfedevsim se mélo podporovat zestdtnéni
pudy, nerostného bohatstvi a dopravy, rozsifeni stdtniho a obecni-
ho polniho hospodafstvi.

Odborové organizace dile Zidaly podporu spotiebnich a vyrob-
nich druzstev, jakoz i rozvoj vlastnich odboréiskych aktivit. Soudilo
se, ze tyto délnické hospoddiské podniky posili ¢innost mezindrod-
niho odborového hnuti.

Za predpoklad kazdé cilevédomé hospoddiské politiky a pfi-
pravé pldnovitého vedeni hospodafstvi v zdjmu celku povazovaly
odbory zvefejnéni hospodéistvi. V prvé fadé povazovaly za nezbyt-
né zvefejnit Gdaje o zaméstnancich, vyrobé a odbytu, mzdich
a platech, socidlnich ndkladech a vynosnosti. Na tomto podkla-
dé se méla vybudovat souhrnnd tfedni statistika vyroby a odbytu.
Pisobnost monopolistickych podnika mély trvale sledovat a zkou-
mat oficidlni instituce, v nichz by byly odborové organizace pfimé-
fené zastoupeny. Tyto ndrodni instituce mély rovnéz spolupracovat
pti dozoru nad ¢innosti mezindrodnich monopolt.

Zivotn{ troven a kupni silu zemédélského obyvarelstva méla
posilit plinovitd podpora zemédélstvi, coz by vedlo k zvyseni
diichodii obyvatelstva zaméstnaného v priimyslu. Jako prostfedek
k zvySeni zemédélské vyroby zddaly odbory piedevs$im zlepseni
odbytu na druzstevnim zdkladé, jeho plinovitou organizaci za sou-
¢asného zmenseni cenovych vykyvii a v neposledni fadé vybudovi-
ni zemédélského odborného skolstvi.

Ackoli odbory trvaly na pozadavku intenzivni mezindrodni
vymény, byly téZ jednozna¢né presvédéeny, ze moznosti plného

zaméstndni a zvednuti Zivotni trovné v jednotlivych zemich zdvi-
seji v prvé fadé na rozsifeni vnitfnich trhii. Toto rozsifeni moh-
lo byt vzhledem k stdlému zvySovdni vyroby zajisténo jen tehdy,
podafi-li se odborovym organizacim prosaditi v kazdé zemi své
pozadavky k rozmnozeni pracovniho diichodu Sirokych mas.
Proto denni boje odborovych organizaci za lepsi mzdové a pracov-
ni podminky, jakoz i politika vysokych mezd tvofily nepostrada-
telny zdklad pro vystavbu spravedlivéjsiho hospoddiského fadu.”

Sjezd ve Stockholmu v roce 1930 probihal jest¢ v celkem
poklidné atmosféfe. Padlo na ném vsak rovnéz mnoho zdvaznych
rozhodnuti. Pfedné sjezd presunul sidlo MOS z Amsterodamu
do Berlina, kde ovSem také nezistalo dlouho, nebot jiz béhem
kratké doby bylo zjevné, ze némecké vlddnouci kruhy nejsou této
organizaci pfili§ naklonény. Po prevzeti moci Hitlerem prelozil
MOS svtij hlavni stan urychlené do Pafize. Potéujicim jevem
na stockholmském sjezdu byla velkd ucast odborovych delegaci
z Tretiho svéta, kterd ukazovala, Ze ROI nem4 na tuto &ist své-
ta monopol, jak se jesté na pocdtku 20. let mohlo zddt. Sjezd
ptijal nékolik rezoluci, vyzyvajicich k dodrzovdni osmihodinové
pracovni doby, k odzbrojeni a o vyznamu solidarity mezindrod-
niho odborového hnuti s délnictvem, které trpélo v zemich bez
demokracie. Sjezd také definitivné pfijal vyse uvedené smérnice,
projednané v Praze.”*

Nisledujici sjezd, ktery se na prelomu Cervence a srpna 1933
konal v Bruselu, byl vyrazné ovlivnén neddvnymi uddlostmi
v Némecku. Necelé tii mésice pfed sjezdem rozbil hitlerovsky
rezim némecké odborové organizace, coz mimo jiné také znamena-
lo pro MOS velky abytek ¢lenstva a velkou mordlni ztritu. Tento
tragicky stin zahalujici bruselsky kongres poznamenal znéni vSech
rezoluci, které se zaméfovaly na boj proti fasismu, vyzyvaly k bojkotu
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VII. sjezd MOS
v Londyné 1936
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némeckého zbozi a podpote vsech osob,
ktefi z rasovych ¢i politickych davoda
museli Némecko opustit. Ponékud ana-
chronicky v této souvislosti pusobila rezo-
luce potvrzujici rozhodnuti mezindrodniho
odborového hnuti bojovat za odzbrojeni
a proti vélce. Zpoc¢itku se mohly ovem
objevovat jisté iluze, tykajici se stability
Hitlerova panstvi.

Na svétovou hospodatskou krizi rea-
govala rezoluce o plénovaném hospodifstvi. Konstatovala, Ze
kapitalisticky hospoddisky systém neni s to, aby nalezl vychodis-
ko z krize, kterd je nevyhnutelnym vysledkem soukromokapita-
listického hospodétstvi: ,, Vehledem k diplnému selhdni hospoddr-
ské politiky, vedené po léta za chybnyjch predpokladii a proti pokusu
zachrdniti hospoddrstvi viastni zemé na tikor vcastnikii svétového
hospoddistvi, povazuje sjezd za svilj nezbytny dikol pripomenou-
ti znovu délnické tiidé celého svéta, Ze k tispéchu miiZe vésti jen
mezindrodni planovité hospoddistvi, vedené z hlediska kryti potreb
a majici za konecny cil ziizeni socialistického hospoddrstvi.

Rezoluce tedy vybidla délnictvo vsech zemi k boji za tyto cile
a poukdzala na nutnost hledat prostfedky a cesty ke stabilizaci
mén, kterd byla nezbytnym predpokladem jakéhokoli planovitého
hospodafstvi. Zidala délniky, aby odstranili prostfedky hospodat-
ské vélky, protekcionismus a celni zdi, které znesnadriuji moznost
mezindrodni hospoddiské politiky, a zasadili se o uskutecnéni pli-
novitého socialistického spotiebniho hospoddfstvi, které rezoluce
oznacila za jedinou lidsky distojnou formou hospodéistvi.”>

Bruselsky sjezd v$ak predevsim schvalil Hospodatsky plan, keery
pfipravily vedouci orgdny MOS jiz v minulém roce. V Pfedmluvé
tohoto dokumentu se opakuje tvrzeni, Ze ,délnictvo sleduje cil
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vystidati soukromokapitalisticky hospoddrsky idd (...) planovitym
hospoddrskym vedenim, jehoz nejvyssi zdsadou jest kryti dané spotie-
by. “Podle tohoto pldnu bylo jiz mozné tento novy hospoddisky rad
budovat plinovanymi stdtnimi intervencemi, jejichz vyznam ostat-
né neustdle stoupal. Takovd opatfeni, aby méla smysl, se ovSem
musela provést jednotné a soustavné.

Piestavba hospodéfstvi méla zaséhnout do vsech jeho oblasti,
od ménové a avérové politiky (kde se mj. uvazovalo o jednot-
né mezindrodni méné) pies vyrobu a dopravu az k zemédélstvi.
Plén vyzadoval na jedné strané rozsdhlou mezindrodni spolupréci,
odbourdvéni celnich bariér a na druhé stran¢ posilovéni vefejné
a stitni kontroly, zejména v téch odvéwvich, které by vyzadovaly
stdtni podporu. Rozhodujici ovSem bylo nasazeni délnické tiidy.
, Ukolem délnické tidy jest, aby vybojovala v ka2dé jednotlivé zemi

. zdklady, jejichz dosazent jest predpokladem toho, Ze polinaje pre-
stavbou kapitalistického hospoddistvi bude na cesté prevddéni vyrob-
nich prostredkii do spolecného viastnictvi dosazeno jako konecného cile
pldnovitého socialistického spotiebniho hospoddistvi, jakozto jediné,
lidi diistojné formy hospoddrsti. (...) ,Socialismus nent jiz cilem
budoucnosti, nybrz vikolem pritomnosti!“’°

Na dalsim sjezdu MOS, ktery se konal v [ét¢ 1936 v Londyné,
se hospodarské otdzky nezddly jiz tak naléhavé. Mluvilo se pfiroze-
né o hospodafské krizi a o plinu MOS ji ¢elit pfechodem na étyfi-
cetihodinovy pracovni tyden, rozvojem pldnovéni a udrzenim vol-
ného obchodu. Cim dal, tim vét& pozornost se uz ale soustfedovala
na mezindrodni politiku. Sjezd odsoudil teror, panujici v Némecku
a Itdlii, a podpofil ty, kteff se rozhodli piejit do ilegality a bojovat
proti rezimu. Vedeni MOS Zédalo, aby bojkot Némecka, pfindse-
jici udajné Gcinky, pokracoval ddle. Vsichni litovali, Ze Spole¢nost
nérodi nepodnika proti zemim, které propadly fasismu, energictéjsi
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kroky. O to vice se MOS zasazoval o kolektivni bezpe¢nost; pro-
hlasoval, Ze boj za bezpe¢ny a nedélitelny mir muze pfinést situ-
aci, v niz bude nutné mit odvahu k vilce. Nezbytnou podminku
zabezpecujici mir ovéem stdle spatfoval ve vSeobecném a podstat-
ném odzbrojeni, zrueni soukromého zbrojatského pramyslu a sou-
kromého obchodu se zbrojafskym materidlem pod mezindrodnim
dohledem.”

V Londyné bylo také rozhodnuto, ze ptisti sjezd MOS se bude
konat v Praze. K tomu pfirozené jiz nedoslo. V roce 1940 prenesl
MOS své sidlo do Londyné, kde ztstal celou svétovou valku.

SOCIALIZACE VYROBY

»Doba, jez bezprostiedné nadchdzi, jest jedinecnou pfilezitosti
v déjindch, kdy délnictvo miize vystoupiti a kldsti dalekosdhlé poza-
davky socialistické a demokratické s plnou nadéji na vitézstvi. (...)
Délnictvo na tuto chvili éekalo a jest pFipraveno.

Témito slovy zacind soupis minimélnich pozadavka davérnické-
ho sboru Skodovych zdvodi a Spojenych strojiren v Plzni. Davérnici
délnictva, keefi se sesli na schiizi jiz 29. fijna 1918, se shodli na devi-
ti zdsadnich bodech. Na pfednim misté vyzadovali vyvlastnéni vel-
kostatk, zeleznic, dolt1 a velkopriimyslovych podniki.”
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V poéitcich samostatného ceskoslovenského stdtu se takové
pozadavky ozyvaly velmi casto. Neprondseli je vSak jen délnici,
roztrpéeni véle¢nymi Gtrapami a s udivem, se zdjmem a Casto
i s nad$enim naslouchajici zvéstem ze sovétského Ruska ¢i poz-
dé¢ji i Madarska ¢i Bavorska, kde délnici provolali republiku rad.
Presvédcent, ze doba z4dd provést zdsadni zmény v hospodarské
struktufe, bylo téméf vSeobecné, sifilo se i v kruzich ceskych
mé$tanskych politikdi. Uvazovali tak i pfedstavitelé stitoprdvni
(pozdé¢ji ndrodni) demokracie, tedy strany nejvice spojené s Ces-
kym kapitdlem — napt. jeji pfedseda, vyznamny politik, prvni ces-
koslovensky ministersky prezident a sim tovdrnik Karel Kramdf
prohlésil, Ze se mu zd4, Ze lidstvo opravdu spéje k socialismu.
O vyvlastnéni dolt a velkostatktt mluvilo i programové prohldseni
prvni (Kramdfovy) vlddy; podobné se vyjadiovali i dal$i ministersti
ptedsedové. Z diivéjsiho utopického snu se béhem vale¢nych uda-
losti a povale¢ného rozvratu stalo celkem bézné heslo dne.”

Socializace zaujala tedy celkem pfirozené i odboréfe, ktefi se
snazili — nutno fici, ze ne zrovna s velkym Gspéchem — ji prevést
do konkrétnéjsi, redlnéjsi podoby, kterd by se dala uskute¢nit.
Jako prvni{ zaujala stanovisko k této problematice Ceska obec
délnickd. V Programu odborového socialismu, ktery tato ustfed-
na pfijala na konci roku 1917, stdlo, ze jeho cilem je odstrané-
ni vlddy cloveka nad clovékem a pfeména ndmezdnich poméra
v poméry spoluvlastnické. Takového cile se dalo dosdhnout jen
v ndrodnim stdté¢ — vyrobnich prostfedki se jako vlastnik mel
ujmout sim ndrod. Program vyslovné varoval pted zestdtnénim,
nebot centralizace vlastnictvi v rukou stdtu by pfinesla ,nové
poddanstvi a panstvi“, nebezpeci policejniho stdtu, v némz by
»zivel socialisticky byl zardousen zivlem policejnim®. Socializace
méla byt postupnym procesem, v némz hlavni roli mély hrat
odborové organizace.
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Program odpovidal celkovému ideovému vyvoji ndrodné socidl-
ni strany béhem vilky, kdy se posunula celkové doleva a v jejim
vidéni svéta zesilily (na rozdil od doby pfedvalecné) socialistické
prvky. To se pak projevilo i na sjezdu strany v dubnu 1918, kdy se
ndrodni socidlové spojili s anarchisty a pfijali novy ndzev — Ceskd
strana socialistickd. Na tomto sjezdu odsuzovali ostie kapitalisticky
systém jako prezily a v hospodafstvi zdtiraziiovali princip kolektivi-
smu. Do konkrétnich pozadavki se v$ak tyto postoje piili§ nepro-
mitly. V prohldseni, kterym COD pfivitala vznik Ceskoslovenska,
kladla ustfedna hlavni dOraz na ,upevnéni zikladnich kamenii
Ceskoslovenského stdtu“ a ndsledné na budovani jeho hospodarské
struktury. ,, Téprve potom prijde den, kdy Cesky délnik bude slavit své
drubé vitézstvi. Dnes viak jesté neni chvile, abychom tento rozhodny
zdpas za hospoddrské osvobozeni délnika zahdjili, dnes v proni fadé
Cekd cely Cesky ndrod price k upevnéni vieho, co vypljvi z jeho osvobo-
zeni naciondlniho. .. Jisté nebude ale vzddlena doba, ,, kterd zavold
Ceského délnika na prid lodi k obhdjent jeho zdjmii socidlnich. “®

V souhrnu pozadavk, které COD piedala Ndrodnimu vybo-
ru, se o socializaci vlastné nemluvilo. Jak k této myslence pfi-
stupovala, se ukdzalo je$té na jejim sjezdu v éervnu 1919. Této
tematice byl vénovén sice samostatny bod jedndni, ale zpusob,
jak se o ném pojedndvalo, ukazoval, Ze néjaké zdsadni zmé-
ny delegdti sjezdu nepomysleji. V rezoluci prohlasili, Ze hlavné
a pfedevsim odmitaji ndsilné plany. Také se stavéli proti néjakym
~generdlnim® feSenim, protoze ta by logicky nemohla pfihlizet
ke konkrétnim podminkdm a potfebdm. Misto toho pozadovali
podporu druzstevnictvi a ,akciondt price”, tj. zastoupeni dél-
nictva ve spravnich orginech podnikt a podil na cistém zisku.
Tyto pozadavky jim lezely tak na srdci, Ze je zpracovali i do formy
zdkona, jehoz ndvrh podali dokonce dvakrac.®!

80 DUBSKY, J. Odbory, s. 40.
81 DUBSKY, J. Odbory, s. 4142, HOUSER, Osud, s. 38.

Socidlné demokraticti odboréfi se k tomuto tématu vyjidfili
rovnéz jesté za valky, na svém VL. sjezdu, ktery se konal na pfe-
lomu Zzéif a f{jna 1918. Emanuel Skatula, ktery prednesl zdsad-
ni projev k bodu Socializace vyroby, zahdjil sviij obsihly vyklad
popisem rozvratu, ktery ve spole¢nosti zptsobil kapitalisticky
tad, kdy .,k peklu na frontdch druzi se bezmezné utrpeni v zdzemi“

. & yve stdté se silné vyvinutou Cinnosti vyrobni, miliony nemaji
se vSak &im osatit, ¢im se obout, co ddti do dist.“ ,, Nadesly kritické
chvile,“ pokratoval Skatula, ,kdy vsichni trpici a ujaimeni musi
si tici, chtéji-li se nechat pohibiti v troskdch tohoto iddu & nemaji-
li se vzchopit, srazit fady a vystupriovat své sily, aby dosazeno bylo
Fidu nového a spravedlivého.“ Na to byla podle Skatuly jedind
moznd odpovéd: , Je tedy tieba vysostnd prdva jedné tridy zlomiti,
potlalenou tiidu osvoboditi tim zpiisobem, Ze viastnictvi vjrobnich
prostiedkii bude preneseno na vsechny prislusniky ndroda, na orga-
nisovanou spolecnost ... jez bude vlddnouti viemi prostiedky prdce
a svobody. 1ak stdvd se socialisace vyroby otdzkou socialisace celé lid-
ské spolecnosti.

Svym poslucha¢tim doporudoval Skatula jako nejlepsi cestu
revolu¢né evoluéni, spoéivajici v tom, Ze do kapitalistické spo-
le¢nosti se uvddeji takové formy vlastnictvi, které této spole¢nos-
ti odporuji, keeré ji presahuji a které ohlasuji a pfipravuji novou
spole¢nost. Bylo tedy tfeba jen rozvinout a rozsifit kolektivistické
a socialistické tendence, které se v soucasné spolecnosti jiz vyskytu-
ji. Odvolal se slavného francouzského socialistu Jeana Jaurese, pod-
le néhoz spole¢nost nelze dobyt ttokem, nybrz jen ziskati. ,, Velky
socidlni prevrat miize byt proveden jediné mohutnym rozpétim viech
slozek socialistického hnuti, organisace odborové, druzstevni a politic-
ké, a to postupnou, vytrvalou a methodickou praci.

Pesto si Skatula uvédomoval, ze nakonec bude muset délnic-
tvo dobyt politickou moc, ze dosavadni drzitelé moci se dobro-
volné svych pozic nevzdaji a bude tieba ,,sebrat sily, organisovat se,
vykondvat tlak a dobyvat.“ Tyto ndméty ale prili§ nerozvadeél ani



nekonkretizoval, nechtél mimo jiné také prilis désit — nékolikrdt
zdtiraznil, Ze mali vlastnici a pfislu$nici stfednich vrstev se nemaji
¢eho bit.

Skatula ale také nechtél mluvit jasné, resp. ani nemohl. Podle
n¢j méla o zpusobech vyvlastiiovdni rozhodovat éelnost, formy
socializace mély byt rtizné. Urcité také spiSe védeél, jaky si pieje
vysledek, nez jak ho doséhnout: ,,Snahy nase ponesou se k tomu cili,
aby vytvotena byla novd organisace price, zalozend na viech poznat-
cich védy a rozvoji techniky, organisace spravedlivd a vskutku produk-
tivni, stalici k ukojent potieb viech; nebudeme chtiti, aby lidskd prdce
byla zdvisld a vykoristovand, aby byla pouhym zbozim, aby délnik byl
némym, poslusnym otrokem stroje a vyjrobniho vddu; budeme naopak
usilovat o to, by pristi organisace price déla se harmonicky, priblizejic
ke skutecnym potiebdm, aby, strucné receno, aby byla pravim opakem
dnesniho vyrobniho 7ddu s jeho konkurenéni horetkou, krisemi, impe-
rialismem, vrcholicim krvavymi vdlkami. “*

Za necely rok se OSC vritilo k problematice socializace jes-
t¢ jednou. Na schuzi predstavenstev 30. srpna 1919 potvrdilo
vedeni ustfedny, Ze v stdle trvd na zdsadé ,,vyvlastnéni soukromych
vyrobnich prostiedkir®. Jestlize k tomu nedojde, bude to pova-
zovat za stdlé nebezpedi zdravého vyvoje zivota hospoddiského
a stdlou pficinu nerovnosti socidlni. Pod pojmem socializace si
predstavitelé OSC nepiedstavovali jen zestitnéni podniki, pro-
toze se obdvali, Ze by potom byly vedeny pfili§ byrokraticky, coz
by zatézovalo jejich hospoddfskou vykonnost. Prdli si podniky
zespoledenstit, zajistit, aby pracujici v nich ziskali rovnopravné
postaveni. Za podniky, které by se hodily k socializaci, povazovali
zejména ,,doly, huté, elektrdrny, podniky k opatiovdni svétla, tepla,
sily vodni a elektiiny, pri cemz dilleZito také uvazovat o tom, zdali
podniky tyto maji prejit v majetek stdtu, nebo obci & okresii. Tyto
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podniky zralé k socialisaci budtéz probldseny majetkem ndroda, ale
Jich provddéni svéteno bud podle povahy podniku bud’ stdtu, nebo
obcim, korporacim, v nich% by primérenym zpiisobem zastoupeny
byly stdt, zaméstnanci i spotrebitelé. V podnicich stdtnich i obecnich
pak musi byt zajisténo zastoupeni zaméstnancii ve spravé podnikil.

V roce 1919 doufali
mnozi v ,noveé
rano”, ve splnéni
mnoha nadéji.



Obrazek z ¢asopisu
Kopfivy 1919.
Nestésti v dolech
pfitahovalo
pozornost, budilo
soucit a rozhofceni.

lenfokrale viak's umiel pio

(Mpodive v pokoj Dfive jsme umirah pro videfsks kapitalisty

pir deskych sprivaich radd & exminisira. Strideshého,

Viwlastnéni pozembkii bud' co nejdiive provedeno a primyslové pod-
niky, s nimi spojené, budtez stejné vyvlastnény. Jako vhodnou pod-
nikatelskou doporucujeme také druzstva vyjrobni, kterd ve vhodnych
k tomu oborech mohou se dobre uplatniti.

Ve vsech podnicich, které nebudou zndrodnény, zajisténo bud
gaméstnanciim spolurozhodovdni pri pfijimdni a propousténi dél-
nikii, kontrola nad pracovnimi podminkami, zastoupeni ve spravé
podnikii a vicast na jeho zisku. “*

Ackoli byly socidlné demokratické odbory vzdy spojovény s ziv-
nostenskou a priimyslovou vyrobou, na po¢dtku nasi samostatnos-
ti se rovnéz velmi intenzivné angazovaly v zemédélské oblasti. To
bylo zptisobeno piedeviim tim, Ze jeden ze svazti OSC, Svaz zemé-
délského a lesniho délnictva dokédzal mimorddné Gspé$né oslovit
zemédélsky proletaridt. Jestlize na konci roku 1918 vykazoval 1867
¢lent, podafilo se mu béhem dalstho roku pocet svych clentt témé
zestondsobit — na 178 868 ¢lent. (Mimochodem v této dobé pred-
stavoval nejpocetnéjsi svaz v OSC). Kolektivnimi smlouvami, kreré
predstavovaly do té doby v zemédeélstvi spi§ vyjimku, pokryl svaz asi
¢ovre milionu zaméstnanci. Pro svaz a tedy i pro OSC byla piiroze-
né velmi dulezitd otdzka pozemkové reformy, na nichz nahlizely stej-
né, v podstat¢ shodné se stanoviskem socidlné demokratické strany,
kterd odmitala parcelaci pidy a jeji pfeddni individudlnim vlastni-
kaim, ale pozadovala, aby velké pozemkové majetky nedélily a aby se
na nich zavedla zespole¢ensténd vyroba. Pii ni se dalo vyuzit véech
modernich védeckych a technickych prostiedkd, coz zase mélo
zajistit co nejveétsi zhodnoceni price a nejvétsi vynosy. Naopak
déleni ptidy povazovali za neekonomické, obdvali se, Ze v piipadé
rozdéleni latifundii ztratf ¢dst zemédélského délnictva préci a bude
se muset pfesunout do pramyslu, kde uz tak panovala dost vel-
k4 nezaméstnanost. Vedeni svazu si velmi dobfe uvédomovalo,
ze agrdrni strana svymi sliby chtéla ziskat drobné zemédeélce pro
sviij program a usilovala o to, ,aby rozmnozenim jejich soukromého
viastnictvi zesilila své mocenské postaveni.“ Své stanovisko socidlni
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demokraté neustoupili, nedokdzali ho ale také ani prosadit. Kdyz
se naopak agrarnikiim podafilo zajistit vyddni zdborového zdkona
v dubnu 1919 a vytvofeni Stdtntho pozemkového tfadu pod svym
vedenim v ¢ervnu téhoz roku, bylo zjevné, Ze v jedndni o podobu
pozemkové reformy budou hrit prim. Socidlni demokraté to vice
méné vzali na védomi, i kdyz stdvkové hnuti zemédélského dél-
nictva trvalo po cely rok 1919 a vyvrcholilo v roce nédsledujicim.
Odborifi, kteti se nakonec presto ocitli v defenzivé, se vénovali
piedev$im bezprostfednim socidlnim potfebdm svych ¢lent.®

V roce 1919 se zacala ale také projedndvat otdzka pripadné
socializace dolti. Kdyz se uvazovalo o tom, jaké podniky se maji
¢i mohou socializovat nejdfive, vzdy se na prvnim misté objevily
pravé doly. Slo o velké majetky, spravované podle danych speci-
fickych pravidel, jejichz vlastnici, ,uhlobaroni®, se net&sili zrovna
dobré povésti — protiklad bohatého, ¢asto némecky mluviciho,
bezstarostného majitele a hornika, riskujictho v dole Zivot, se
nabizel sim sebou a dal se rovnéz dobte propagandisticky vyuzit.
Jisté tu hrala roli i okolnost, ze vyvlastiiovdni uhelné tézby podpo-
fili i experti. Popud k jedndni dal dilni odbornik a vysoky tfed-
nik Ing. Adam, ktery upozornoval, Ze jiz za vilky se zacalo tézit
velmi nehospoddrné, s cilem ziskat okamzité co nejvice uhli, bez
ohledu na potieby budoucnosti. Takovy postup bylo tfeba zasta-
vit, soukromé doly za ndhradu vyvlastnit a prevést do vlastnictvi
statu, ktery pak bude za vedeni odbornikii sdm organizovat tézbu.

Adamova vyzva byla velmi ptisobiv4, udajné zpusobila, Ze poza-
davek na vyvlastnéni se dostal i do programového prohlaseni ces-
koslovenské vlddy. Ministerstvo vefejnych praci (vedené v té dobé
agrérnikem Stankem), jemuz tato agenda pfipadla, se ale rozhod-
né nechtélo ukvapit. Uspofidalo anketu, v niz mohli své ndzo-
ry vyjadrit jak odbornici, tak majitelé a ke slovu pfisli i zdstupci
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odborovych organizaci. V této anketé shrnul ndzory odbornika
opét Adam, ktery pfipomnél nutnost raciondlniho, pldnovitého
provozu dolt; v této souvislosti navrhl také, aby se na spravé dola
podileli sami hornici, ktefi méli pomédhat v provoznich zdlezitos-
tech a pfi dodrzovdni bezpe¢nostnich pfedpisti. Jménem majite-
ld a nejvyssich afednika mluvil vrchni feditel Giinther, keery se
rozhodné zastdval soukromé iniciativy a odpovédnosti jako hlavni
pruziny hospodéiského podnikini a zdsadni zménu vlastnictvi si
prosté nedoved! predstavit. Byl v§ak ochoten uéinit urcité dstupky:
stdt mohl provozovat G¢innéjsi dozor nad provozem i finan¢nim
hospodatstvim. Délnikim a dfednikiim Giinther nabidl moznost
vytvéfet zdvodni rady, které by se podilely na rozhodovéni o stano-
veni mezd a tkold, kontrolovaly mzdové vyplaty a mzdovou sta-
tistiku, vyjadfovaly se k provoznim problémiim a vSem otdzkdm,
tykajicim se ,blaha zaméstnanci“. Z vynosu hospodafeni méla
totiz plynout ¢dst do fondd, financujicich dobroc¢innd zafizeni
pro horniky. Kone¢né mohli délnici a afednici vyslat po jednom
zéstupci do sprévni rady nebo do orgdnu se stejnou funkci.

Zastupci hornickych odbort, tj. svazii spadajicich do COD,
OSC a némeckého Gewerkschaftsbundu, se rozhodné vyslovi-
li pro vyvlastnéni a prevedeni tézby i distribuce uhli do vefejné
spravy. Vice méné shodné ale odmitli zestdtnéni; pocitali s vytvo-
fenim specidlni, na stdtu nezdvislé hospoddiské organizace. Kdyz
po skonceni ankety byla vytvofena uzsi socializa¢ni komise, vyja-
diili v ni odbordfi své predstavy obsdhleji. VSechny soukromé
doly mély byt za ndhradu vyvlastnény a slouceny se stdtnimi doly
do zvldstni hospodarské organizace — Uhelného spolecenstva. To
méla fidit Uheln4 rada, slozend ze z4stupct zaméstnanctl, spotfe-
biteltl a predstaviteldl stétu. Tento orgdn mél rozhodovat o vysi
tézby, jejich metoddch, vysi mezd a dalsich vyznamnych otdz-
kich. Do doby, nez bude vyvlastnéni dola provedeno, mély se
na spravé dolti podilet zdvodni rady, volené na vsech banskych
zdvodech s vice nez 15 zaméstnanci.



K otdzce socializace doli se vrdtili i ¢eskoslovensti socialis-
té; ndvrh prislusného zdkona podali v fijnu 1920 Dr. Bohuslav
Vrbensky a Viclav Draxl (pfedseda hornického svazu COD).
Tento ndvrh se vyslovoval pro zestdtnéni dolt, které mély byt
ptevedeny pod sprdvu Stdtni uhelné rady. Pavodni majitelé
méli dostat ndhradu, kterd by se vypldcela béhem nisleduji-
cich 30 let z vytézku hospodafeni dolt, 1/3 z ¢istého zisku
méla pfipadnout na ,zlepSeni socidlniho postaveni zamést-
nancll. Ndvrh se projedndval ve vyborech, ale nakonec jako
vSechny ostatni zapadl. Stejny osud potkal i osnovu zdkona
o provozovani a rozdélovdni uhelné tézby. Na zac¢dtku listopa-
du 1920 socidlni demokrati Brozik (pfedseda Svazu hornika),
Tayerle a Némec navrhli, aby byly vyvlastnény vSechny podni-
ky na tézbu uhli, a to i s vedlejsimi zdvody. Hornické organi-
zace by si sice prdly, uvddi se v této predloze, aby vyvlastnéni
probéhlo bez ndhrady, to v§ak nebylo mozné bez soucasného
vyvlastnéni ostatnich majitela. Dalsi konkrétni ddaje k jeji vysi
a zpusobu ndhrady se vSak v ndvrhu zdkona neuvadéji, resp.
jeho autofi odkazuji na dalsi zdkon, ktery jesté nebyl vyddn.
Vzhledem k dobé¢, kdy ndvrh zékona vznikl, se nedd vyloudit,
ze jeho poddni bylo motivovdno spise agitatnimi davody, Ze
m¢él spise posilit postaveni socidlnédemokratické pravice, k niz
v$ichni tfi jeho autofi patfili, v eskalujicim sporu s marxistic-
kou levici.

Béhem roku 1920 se objevily jesté tii dal$i ndvrhy na sociali-
zaci. Velmi pravdépodobné souvisely s dalsim posunem spole¢-
nosti doleva, jak to ukdzaly dubnové parlamentni volby. S jed-
nim pfisli némecti socidlnédemokraticti odbordfi, keefi se do té
doby k socializaci pfili§ nevyjadrovali, resp. spiSe se jen poza-
stavovali nad pomalosti Ceskoslovenskych socializa¢nich snah,
jez srovndvali s némeckymi a rakouskymi ambiciéznimi a rdz-
nymi pldny. Nebylo ani celkem divu, jejich vztah k éeskosloven-
skému stdtu byl stdle dost napjaty. Na L. fddném sjezdu svého

Gewerkschaftsbundu v ¢ervenci 1920 se vyslovili pro postupnou
a pldnovitou socializaci, k niz podle jejich minéni jiz ve vétsi-
né pramyslovych odvétvi dozrily podminky. Socializaci mély
v jejich pojeti prosazovat zévodni rady, uréené ke spolurozho-
dovéni délnictva a uplatiiovani demokracie v zdvodech. Rozsah
jejich pravomoci neuvddéli, predpoklddali, ze ho vymezi zdkon,
ktery méli — pokud tak neucini co nejdfive sama vldda — podat
jejich poslanci. V rezoluci se objevila dulezitd a zdroven dost
opomijend myslenka, Ze autorita zdvodnich rad se musi zakld-
dat nejen na néjaké zdkonné normé, ale pfedev$im na sile dél-
nictva a jeho odborovych organizaci. Neméné dulezité bylo, ze
sjezd v tomto piipadé nepocital jen s vlastnimi organizacemi,
ale vyzyval viechno délnictvo v Ceskoslovensku ke spolupréci:
»Pokud by vidda a parlament v této mimorddné naléhavé otdzce (1.
vypracovdni zdkonu o zdvodnich raddch) selhaly, pak budou muset
délnici a ziizenci demokracii probojovat odborovymi prostiedky,
zavést zdvodni rady viastni silou a prosadit jejich uzndni ze strany
podnikatelii. “®

O tom, jak uskute¢nit socializaci, se pomérné dost premysle-
lo a jednalo v OSC. Tayerle, ktery o tom &asto psal do Casopi-
su Ustfedny pomérné nejvic, mél navic tu vyhodu, ze z vlastni
zkuSenosti védeél, jak se k této problematice stavi Mezindrodni
odborovy svaz. Tayerle pfednesl 14. kvétna 1920 na konferen-
ci svazovych predstavenstev zdsadni referdt, ktery byl potom
s ur¢itymi modifikacemi schvélen a otistén. Tento text v pod-
stat¢ opakuje a rozvddi usneseni svazového predstavenstva
z 30. srpna 1919, coz dokazuje, ze v OSC se na socializaci
nahliZelo vice méné stile stejné.

Socializaci charakterizoval Tayerle jako ,prevod soukromych
prostiedkii virobnich do majetku spolecnosti, ndroda, zastoupené-
ho stdatem, obci, Zupou, obci nebo spolecnosti jimi vytvorenymi.
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Muze byt provddéna ,postupné, podle hospoddrskych podminek
a védeckych metod, a to nejen ve svém obsabhu, vnitini organi-
zaci vjroby, ale i rozsahu, totig oborii nebo odvétvi vyrobnich,
jez md zabirati.“ Za duilezitou podminkou socializace se
povazoval dobry stav podniku, neruseny chod, zajisténi jeho
zivotaschopnosti a prospés$nosti. Na otdzku, jaké podniky by
se hodily k socializaci, tj. ,byly zralé®, znéla odpovéd, ze ty,
které se nachdzeji v drzeni velkych spole¢nosti nebo nékolika
jedinct,, maji uvedené pfedpoklady, a mohou byt proto bez
potizi a hospoddiskych $kod pfevedeny do majetku ndroda.
Konkrétné mélo jit o doly, Zeleznice nebo dopravni podniky
vibec, elektrdrny, plyndrny apod. Z divoda vetejného zdjmu
mohla byt k témto podniktim pfifazena vyroba zbrani, stfe-
liva, 1é¢iv, chemickych prosttedka. V obchodu bylo pro soci-
alizaci zralé pojistovnictvi. Rovnéz velké pozemkové majetky
(nad 100 ha) mély byt zabrdny a zndrodnény, piida neméla byt
délena a spravovdna stdtem, obcemi ¢i druzstvy. Lesy a ryb-
niky mély nélezet jen stdtu nebo obcim. Socializované pod-
niky se mély postavit pod sprivu stdtu, obci, Zup, pfipadné
se mohla vytvofit smiSend spoleCenstva, slozend ze zdstupci
stdtu ¢i obce, zaméstnancl a spotiebiteld. Kone¢né se mohly
uplatnit i jiné formy vyroby a prodeje, zejména druzstevni.
Predpoklddalo se, ze velké podniky s celostdtnim vyznamem se
dostanou pod sprdvu stdtu, mensi, s lokdlnim vyznamem pod
spravu obci ¢i svazku obci apod. SmiSend spréva byla zamysle-
na hlavné pro doly. Za vyvlastnéné podniky se méla poskyto-
vat nihrada s vyjimkou majetkt neopravnéné nabytych.
Program socializace se vyjadfoval jesté o Gcasti zaméstnancti
na spravé a zisku, davérnicich a zdvodnich raddch, které mély
mit prdvo spolurozhodovat o pfijimdni a propousténi délnika,
dozirat na dodrzovéni kolektivnich smluv nebo spravovat dob-
ro¢innd zafizeni podniku. Jestlize Zddny zaméstnanec nemél
ztratit kvali socializaci zaméstndni, tak i dosavadni majitelé,

- - m'.-.r dilnle) s mile lepa | Co nim praom dd darostl e
rexddleni pidy ma parcily !

Karikatura v ¢asopisu Kopfivy 1919 reaguje Karikatura v ¢asopise
na pozemkovou reformu. Kopfivy 1919

pokud se Gcastnili fizeni podniku nejen kapitdlem, ale i plod-
nou praci, v ném méli ztstat.*®

K otdzce socializace se vyjddfila i marxistickd levice, kterd
zpracovala své ndzory ve formé ndvrhu zdkona, ktery vsak ziejmé
nebyl oficidlné poddn a jen otistén na poédtku roku 1921 v kla-
denském &asopisu Svoboda. V navrhu se pise, ze CSR je socialis-
tickd republika, jejimz hlavnim dkolem je znemoznit kazdé vyko-
fistovdni ¢lovéka clovékem a odstranit tiidni rozdily. Dosazeni
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Antonin Hampl
(Archiv Poslanecké
snémovny)

tohoto cile méla napomoci socia-
lizace, provadénd bez nihrady. Jeji
hranice nebyly stanoveny, ale bylo
zfejmé, ze toto vyvlastnéni mélo
byt dalekosdhlé, protoze se mluvilo
i o obytnych domech. Socializa¢ni
akci a dal$i hospoddiské procesy
méla Fidit Nejvyssi socializaéni hos-
poddiskd rada. Jak se tento projekt
lisil od vSech pfedchozich, vyplyvd
z toho, ze vyhlasoval povinnost pra-
covat pro vsechny schopné muze
i Zeny, neuzndval bezpracné piijmy
plynouci z majetku, a prosazoval
rozdilen{ vyrobki podle vykonu a schopnosti.’”

Zde by mohl text vénovany socializaci skoncit, stadilo by jen
jesté dodat tradiéni zdvér, Ze vysledkem vsech téchto snah bylo
vyddni zédkont o zdvodnich a revirnich raddch pfi hornictvi, hor-
nickych rozhodcich soudech a o Géasti hornikii na zisku (zdko-
ny & 143-145/1920 a ddle je$té zdkona o zdvodnich vyborech
z roku 1921).

Domnivédme se, Ze je vak tieba pfipojit jesté nékolik poznd-
mek. Jiz Ferdinand Peroutka si povsiml, ze ,,koncem roku 1918
socializace aspori velkych podnikii zddla se byt tak blizkou, Ze potom
muselo udivovat vzddleného pozorovatele, jak ndlada ta odplynu-
la, nezanechavsi po sobé zretelné stopy ve spolecenském rddu. “*
Opravdu — jak mohlo skoncit vSechno tak rychle? Davody, pro¢
se socializaci jesté pockat, se samoziejmé nasly lehce — hospo-
ddfstvi je jemny stroj, neni proto vhodné do néj nesetrné zasa-
hovat, hospodifstvi se podobd nemocnému ¢lovékovi, ktery ma

87 HOUSER, ). Osud, 34-35.
88 PEROUTKA, F. Budovani statu |, s. 214.

podstoupit operaci, a musi se proto nejdfive zotavit, aby ji pak
dobfe prestdl, uskutecnéni zdvisi na hospoddiskych a politic-
kych stycich se zahrani¢im, a proto ,,pronikavéjsi postup v otdz-
kdch socializacnich je stisnén.“ Témito slovy vysvétloval otdleni
se socializatnim programem a nakonec jeho odlozeni Antonin
Hampl.* Svou roli hrdla jisté i skute¢nost, ze néjaké pronikavé
reformy na tomto poli si nepfdl ani prezident, ktery se domni-
val, Ze na jejich uskuteénéni chybi ¢eskoslovenskému délnictvu
zkusenosti i znalosti. Jeho slova, Ze se nesmi délnictvu tolik sli-
bovat, mluvi za vie.”

Ti, ktefi o socializaci mluvili a psali, nemysleli své pozadavky
az tak vdziné, resp. v nich vidéli spis agitaéni prostfedek. Vidyt
kdyby pfece opravdu usilovali o socializaci dold, mohli by zorga-
nizovat alespon néjaké demonstrace. (Nebdli se jich?) Uvazovéni
o socializaci mélo ale velice komorni, akademicky rdz. Spise je
vSak pravdépodobnéjsi jesté jedno vysvétleni. Tayerle, Hampl
a dalsi, keefi se socializaci zabyvali, si pfedevsim uvédomovali,
jak se svét béhem nékolika let zménil, Ze sice nedosdhli vseho,
co si prli, ale pfesto vyrazné pokro¢ili. Délnictvo ziskalo silu
a véznost, jakou dfive ani zdaleka nemélo, misto hospodéiského
absolutismu se zacala $ifit hospodafskd demokracie, délnik zis-
kal malé, ale pfece jenom néjaké pravo spolurozhodovat — nebo
to alespon slysel a mohl tomu véfit. A hlavné — co se nepodatilo
ziskat jednim rdzem, povede se pristé.”! A tak se stalo, ze jediné
velké vyvlastnéni provedli agrdrnici.

89 Ministr vefejnych praci o socialisaci, Stavebnik 30, 1919, ¢. 15, s. 60-61; BENES, V.
Sjezd Svazu kovodélnik( v Ceskoslovenské republice, 0SC 23, 1919, €. 22, s. 257-260.

90 ,Nesmise délnictvu tolik slibovat. Je pochybno, vedlo-Ii by se délnikim hned v prv-
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KOLEKTIVNI SMLOUVY

Kolektivni smlouvy uzavirali (a samoziejmé dodnes uzaviraji)
na jedné strané podnikatel nebo podnikatelé, ptipadné jejich
organizace a na druhé strané délnictvo, zastoupené nejcastéji
svymi odborovymi organizacemi. Spocivaly na svobodné dohod¢
obou stran a na jejich rovnopravnosti. Tyto smlouvy nenahra-
zovaly individudlni smlouvy, pfedstavovaly dohodu o obecném
obsahu budoucich pracovnich smluv. (Vzhledem k tomu, Ze pfe-
dev$im regulovaly mzdové zdleZitosti, fikalo se jim také tarifni,
ptipadné cenikové smlouvy, resp. dohody.)

Vznikly z pozndni, ze smluvni svoboda a rovnost stran nemaji
pro jednotlivého délnika praktickou cenu. Délnik vystupoval sice
jako svobodny, pfi uzavirdni smlouvy prévné rovny a rovnéz nebyl
pravné nucen pracovni smlouvu uzaviit a pfistoupit na podminky,
které vyhovovaly podnikateli. Nicméné skute¢nost, ze byl nemajetny
(v podstaté v tom smyslu, Ze zil ze dne na den) a bez pracovnich pro-
sttedkd, mu neddvala jinou moznost nez vstoupit do zaméstnani bez
prodlev a na zdkladé podminek, které uréoval zaméstnavatel, jehoz
potieba pracovnich sil nebyla tak naléhavd jako poptdvka zaméstnan-
ce po préci. Slabsi postaveni délnika kromé toho stupriovala i kon-
kurence délniki mezi sebou, takze délnik, ktery pfistoupil na hor-
$i podminky, mél vétsi Sanci na pfijeti do zaméstndni nez délnik
néro¢néjsi. Pokud vsak délnici postupovali spole¢né, byla tato vnitini
soutéz délnikd mezi sebou vyloucena. Kolektivni postup vyrovndval
postaven{ zaméstnancti a zaméstnavatelll i v tom, Ze zaméstnavatel se
mohl velmi lehko obejit bez jednoho délnika a nahradit ho jinym, ale
v ptipadé¢ celého kolektivu se takovy krok zddl mnohem obtizngjsi.”

92 Heslo tarifni smlouvy pracovni, Ottdv slovnik obchodni Praha 1917, s. 1434-1436.
CECHRAK, C. Mzdové soustava kolektivniho vyjedndvéni ve svétle ekonomické
teorie, Praha 1924; UNGERSBOCK, G. Vom ,freien” Vertrag zum Kollektivvertrag, in:
STOURZH, G. - GARDNER, M. (ed.). Historische Wurzeln der Sozialpartnerschaft,
Wien 1986 (Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 12/13), s. 123-152.
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Rust poctu a vyznamu kolektivnich smluv se nedd oddélit od roz-
voje odborového hnuti, které postupem doby naslo ve vyjedndvani
o kolektivnich smlouvéch jeden z hlavnich divodi své existence.
Nutno pfiznat, Zze odborové organizace se v tomto ohledu skvéle
osveéd¢ily. Na rozdil od jednotlivee, ktery by se do vyjedndvani pus-
til sdm, nebo i od kolektivu délnictva, které nemélo dostate¢ny pre-
hled, mély odbory jako instituce k dispozici dostatek tidajt o vyvoji
konjunktury, o situaci na trhu, nabidce pracovnich sil, dokdzaly
je vyhodnotit a vyuzit tyto znalosti pro nalezeni nejpithodnéjsi
strategie. Pokud se vyjedndvéni zdc¢astnil zkuseny odborovy sekre-
tdf, mohly vyuzit i svych psychologickych zkusenosti, které urité
nezaostdvaly za zkusenostmi vyjednavac druhé strany. Odborovy
funkciondf, zvlast¢ kdyz nebyl osobné zainteresovin na vysledku
vyjedndvdni, mohl nezaujaté posoudit charakter nabizenych pod-
minek a poznat, kdy je mozno pozadavky stupniovat a kdy zase spise
ustoupit. Meél také zkusenosti a schopnosti ptsobit na masu, zklid-
nit ji, ptip. zase mobilizovat k ndtlakovym akcim. Tato viidcovska
a n¢kdy demagogickd schopnost se nesmi podcenovat...”

Vyhody kolektivniho vystupovani a jedndni o pracovnich pod-
minkdch (pfedev$im samoziejmé mzdovych) v systému, zalozeném
na volné soutézi, poznali jako prvni angli¢ti délnici v prvni poloviné
19. stoleti. Po poloviné tohoto stoleti se zacaly kolektivni smlouvy
objevovat i ve Francii a Némecku. V Rakousku uzavieli prvni tako-
vou smlouvu v roce 1848 typografové ve Vidni. I v Praze skonéilo
vyjedndvdni o mzdéch dohodou o zvy$eni mezd. Od té doby stili
typografové v Cele snah za kolektivni dpravu mzdovych a pracov-
nich podminek. Proto se jim roku 1870 podafilo vyjednat mzdovy
cenik, obsahujici minimdlni mzdy a jednotné tikolové sazby. Tiskafi
byli ovsem ve velké vyhodé. Slo o délniky velice kvalifikované, tézko
nahraditelné a skvéle organizované, a tak neni také divu, ze po dlou-
hych a peclivych ptipravich dokézali vybojovat smlouvu platnou pro

93 CECHRAK, C. Mzdovs soustava, s. 31-41.

celou monarchii. Tato smlouva obsahovala mzdovy cenik pro vsech-
ny kvalifikované pracovniky knihtiskaiské a pismolijecké, presné
stanovené minimdlni sazby, jejichz vyse byla uréena v Sesti tfidéch,
do nichz zafazen byl kvalifikovany persondl knihtiskdren podle veli-
kosti mést, v nichz pracoval. Soucisti smlouvy bylo i ustanoveni
o devitihodinové dobé pracovni, piiplatky za prici ptes Cas, projed-
ndvani a vyfizovani sport atd. Smlouva byla uzaviena na ¢tyfi roky.

Uzavteni kolektivnich smluv ¢asto predchdzely stavky, po uréité
dobé se ovsem zjistilo, Ze Ize kolektivni smlouvu uzaviit i bez toho-
to extrémniho ndtlaku. Bylo to ovSem mozné jen v tom piipadé,
ze délnictvo bylo tak dobfe organizovdno, ze by si jeji uzavieni
dokdzalo vynutit tfeba i jen hrozbou stavky. V souvislosti s tim pfi-
rozené rostl vyznam odborovych organizaci, které byly pro akce
tohoto druhu nenahraditelné.

Uzavirdni smluv s podnikateli budilo u nékterych délnika
marxistického razeni pochybnosti, protoze to povazovali za zradu
tiidnich zdjma. Tyto ndzory se vSak prili§ nerozsitily, oprdvnénost
kolektivnich smluv uznal III. rakousky v$eodborovy sjezd a potvr-
dil i IV. sjezd, konany v roce 1903. Kolektivni smlouvy na tomto
sjezdu obhajoval knihtiskai Dwordcek, ktery prohldsil, Zze minuly
doby, kdy se lepsi podminky daly dosdhnout jen stavkou.

Nebylo ovsem sporu o tom, ze kolektivni smlouvy oslabova-
ly konfrontaci a umoznovaly lépe vaimat pozadavky druhé stra-
ny. Proto autor prvniho védeckého pojedndni o kolektivnich
smlouvich Alfred v. Lindheim je nazval ,,dilem socidlniho miru®.
Vystiznéj$i pojmenovani vsak asi zvolil rakousky socidlné demokra-
ticky politik Julius Deutsch, ktery je charakterizoval jako doklad

Lsocidlniho priméri*>

94 LINDHEIM, A. v. Die Friedensaufgabe der Tarifvertrage zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, Wien 1902; DEUTSCH, ). Die Tarifvertrdge in Osterreich, Gewerks-
chaftliche Schriften, hg. v. d. Reichsgewerkschaftskommission Osterreichs, Heft 1,
Wien 1908.



V roce 1903, kdy se konal zminény sjezd, doslo v Rakousku
ke zlomu v poctu uzaviranych smluv. Od té doby jich sti-
le pfibyvalo v oborech, kde uz byly zavedené, a vyjedndvd-
ni o nich se $ifilo do novych obort i pojimalo nové skupiny
zaméstnanectva — tak napf. v roce 1902 uzavieli kolektivni
smlouvu i vidensti lékdrnici (tedy akademicky vzdélani lidé),
1907 ddmské krejcové (tedy zeny) a 1911 i prvni zemédél-
sti délnici, tentokrit na Zatecku. S tim, jak se tento feno-
mén prosazoval ve vefejném Zivoté, rostla také informovanost
a schopnost rozliSovat mezi smlouvami, omezenymi na jeden
zavod nebo na urcité misto, okres, obor a kone¢né smlouva-
mi, uzavienymi na trovni zemi ¢i celé monarchie.

V roce 1906 se zacal pocet kolektivnich smluv statisticky
podchycovat. Nejvice kolektivnich smluv pfed I. svétovou
vélkou pochdzi z Vidné a dalsich vyznamnych primyslovych
stiedisek, z Cech, Moravy, Dolniho Rakouska, napt. ve Vidni
v roce 1913 krylo 144 smluv 81 299 osob, v zbytku Dolniho
Rakouska to bylo 50 smluva 5102 osoby, v Cechich 171 smluv
a 35 058, na Moravé 48 smluv a 6746; celkové 500 smluv
a 142 340 osob. Ve skute¢nosti neslo o nijak zdvratnd ¢isla,
kolektivni smlouvy pokryvaly asi 18 % rakouskych zamést-
nanct, coz bylo ve srovndni s Anglii i Némeckem dost mélo.”

Sami délnici pfed I. svétovou vdlkou dochdzeli k pozndni,
ze nadéje na pozitivni pasobeni kolektivnich smluv byly pre-
hnané. Smlouvy, vyjednané béhem konjunktury v prospéch
délnictva, podnikatelé za horsich podminek porusili, kdyz
za nimi nestéla silnd a odhodland odborové organizace.

Porusovéni kolektivnich smluv umoznovala predevsim okol-
nost, ze rakouské zakonoddrstvi nemélo do roku 1918 7idné
ustanoveni, které by se jich tykalo. Pouze novela zivnostenského

95 UNGERSBOCK, G. Vomn , freien” Vertrag, s. 144.

fadu z 5. unora 1907 ptipoustéla spole¢enstviim a pomocnic-
kym hromaddm (tedy zastoupenim mistrtt a délnik v feme-
slnickych oborech) moznost takové smlouvy vyjedndvat.
Kolektivni smlouvy byly tedy vlastné prdvné nevymahatelné.
Ovsem i v Anglii se na né¢ dlouho pohlizelo jako na dohody
gentlemand.”

Urdité roz¢arovani délnictva vychdzelo i z toho, ze podnika-
telé se zacali také organizovat, coz pocdte¢ni vyhodu délnika
eliminovalo. Velké podniky poskytujici svym zaméstnanciim
byty, konzumy a dal$i zafizeni, na zddné smlouvy nepfistu-
povaly. Také postupujici technicky rozvoj mohl podstatné
podlomit postaveni délnictva. Poznali to sami tiskafi, kdyz
v roce 1913 nevyjednali zdaleka tak vyhodné podminky, jaké
si pfedstavovali. Pfechod z ru¢niho na strojové sdzeni umoznil
majitelim tiskdren vzdorovat jejich tlaku — s pomoci néko-
lika stdvkokaza tiskli noviny a dal$i zakdzky si dali vysdzet
v zahranidi.

Po zahdjeni prvni svétové vilky byla vétsina kolektivnich
smluv vypovézena, podnikatelé véfili, Ze jejich postave-
ni zabezpeéi dostate¢né militarizace zdvoda. V poslednich
letech vilky, zejména v roce 1918, se zacala situace ménit.
Ob¢ strany nachdzely opét cestu k vyjedndvini. K velkému
roz$ifeni kolektivnich smluv doslo ovsem az po prevratu v fij-
nu 1918. Jednu z prvnich velkych smluv v oblasti kovopra-
myslu v té dob¢, v roce 1919, dojednaly délnické organizace
a svazy zaméstnavateltl v obvodu Velké Prahy. Vztahovala se
na 25 000 osob, délnika a délnic. Slo o revizi prvni kolektiv-
ni smlouvy z roku 1912. Srovndni téchto dvou smluv uki-
ze nejlépe zdsadni zmény, k nimz béhem sedmi let doslo.
Prvni zdsadni zména se tykala mezd: jestlize napf. smlouva
z roku 1912 pfizndvala femeslniku rok po vyuéeni minimdlni

96 Tamtéz, passim.
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hodinovou mzdu 32 haléit, v roce 1919 dostal stejné kvalifi-
kovany zaméstnanec 65 haléra. Jest¢ markantnéjsi rozdily se
projevily u pomocnych délnikii. Minimalni{ mzda pomocné-
ho délnika nad 20 let se zvysila z 32 haléit na 90. Smlouva
z roku 1919 uvéddéla také minimdlni mzdy pro zeny. K mini-
malnim mzddm, které ve svém souhrnu vzrostly oproti roku
1912 o vice nez 100 %, se pripocitdvaly jesté ruzné pf[platgy,
u nékterych zdvoda shrnuté v jeden, u jinych rozlozené. Slo
o piiplatky na hodinu, rodinné ptiplatky, poskytované podle
rodinného stavu a velikosti rodiny, dile jesté¢ drahotni pii-
platky, poskytované z celkového vydélku. Remeslnici dostd-
vali v tomto poslednim ptipadé 23 %, pomocni délnici 18 %
a zeny 16 %.

Uvedeny trend potvrzovala i kolektivni smlouva uzaviend
pro Skodovy zdvody a Spojené strojirny v Plzni a pokryvajici
obdobny pocet délnictva. V Plzni byly mzdy zjevné vyss$i (napf.
podle prazské kolektivni smlouvy dostdval femeslnik tfi roky
po vyudeni 90 haléit, zatimco femeslnik ve stejném postaveni
v Plzni 115 haléta). Smlouvy stanovily také sazby pro délni-
ky, pracujici v akordu, ¢i u¢né. Pro délnictvo neméla vyznam
jen ustanoveni o mzdé; pfivitali i moznosti, Ze si budou moci
vybrat tfidenni (Praha) ¢i ¢tyfdenni (Plzen) placenou dovole-
nou. V kolektivnich smlouvdch se uzndval davérnicky systém
a davérnickym sbortim bylo pfizndno pravo spoluptisobit pfi
pfijimdni a propousténi délnictva. Smlouvy znaly i zdsadu, Ze
se piijimaji jen délnici organizovani.”

97 DUNDR, V. Kolektivni smlouvy v pramyslu, 0SC 23, 1919, €. 8, 5. 80-82.



Ohromny pocetni ndrist kolektivnich smluv v poédtcich ces-
koslovenského stdtu se d4 statisticky stanovit:*®

Pocet smluv Pocet smluv
Rok Pocet smluv uzavienych uzavienych pro

pro zavody zameéstnance
1919 1087 27 177 786 335
1920 1259 46 802 946 409
1921 554 16 780 520 621
1922 354 12 879 510 502

V prvnich dvou letech rostl pocet kolektivnich smluv skute¢-
né vyraznym zpusobem, coz odpovidalo zjitfené politické situaci
a zvy$eni vyznamu délnickych vrstev, které dokazaly své zamést-
navatele k uzavirdni smluv donutit, a rovnéz snahdm zjednat
v pomérech na pracovistich pofddek. V ndsledujicich dvou letech
revolu¢ni vlna opadla, také pocet zévodii, kde bylo mozné uzaviit
kolektivni smlouvu, se zmensil. I kdyz kolektivnich smluv ubylo,
pokryvaly zase vice zdvodu a osob — roku 1919 pfipadla 1 smlou-
va na 25 zavodd, na konci 20. let na 50 zidvod&.”?

Dalsi podobné statistiky doklddaji, Ze smlouvy se uzaviraly
predeviim v Cechdch (na Slovensku a zejména na Podkarpatské
Rusi slo o naprosté vyjimky) a v oborech, kde jiz délnictvo dosahlo
odpovidajictho vzdélanostniho a organiza¢niho stupné. V téchto
vyspélejsich oborech, napft. vyrobé stroji, podléhalo kolektivnim

98 DUNDR, V.- HAMPL, A. Kolektivni smlouvy pracovni Praha 1924, s. 26.

99 DEYL, Z. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku 1918-1938, Praha 1987 (Prace oddé-
leni novéjsich ceskoslovenskych déjin, fada 2, sv. 4), s. 5.

smlouvdm 96 % zaméstnanct, v grafickych oborech 25 % zamést-
nanct, zatimco napf. v obuvnickém pramyslu jen 19 %.

Na strané délnictva vystupovala jako kontrahent predevs$im
odborovd organizace — nejcastéji, zhruba ze dvou tfetin jedna
organizace, ale nékdy se na smlouvich podilelo nékolik organi-
zaci; nékolik smluv uzaviely délnické tovarni vybory nebo hro-
mady pomocnikil. Na strané zaméstnavatelll vystupovaly jesté
1919 z poloviny samostatné firmy, od této doby se ale zacaly vice
uplatiiovat stavovské zaméstnavatelské organizace.

ODb¢ strany si pii sepisovani smluv uvédomovaly, jak je dile-
zité vyjadrit vsechny okolnosti jasné, precizné, tak aby nemoh-
lo dojit ke sporim. Kolektivni smlouvy vykazovaly pfirozené
mnoho zvld$tnosti, danych konkrétnimi podminkami. Aby vsak
byly tplné, musely obsahovat ndsledujici body: Pfedné musely
zaujmout stanovisko k pracovni dobé. Zikon o osmihodinové
pracovni dobé¢ tento bod (zvl4sté ve srovndni s pfedchozi dobou)
jasné vymezil, pfesto zbyvalo stanovit pocdtek a konec pracovni
doby nebo délku prestivek. V zdvodech, které pracovaly na smé-
ny, se upravovaly otdzky stfiddni zaméstnanct. S pracovni dobou
souvisela i ustanoveni o praci v nedélich a o svdtcich, a zejména
o prici pfes ¢as a podminkdch jejiho placeni.

Druhym nejdtlezitéj$im bodem byly pfirozené mzdy. Ty se
stanovovaly u femeslnického délnictva podle stafi, kvalifikace,
délky zaméstndni, u pomocného délnictva podle stupné zapra-
covanosti a odpovédnosti a stejné se postupovalo u zen. U tfed-
nikl rozhodovalo dosazené vzdélini a délka praxe. Kolektivni
smlouvy nesmély zapominat ani na pridavky, které byly vypldce-
ny i s ohledem na rodinné poméry, a mély proto urcity socidlni
riz. V mnoha tovdrndch se pracovalo v tkolu a v takovém pri-
padé musely kolektivni smlouvy dbét na to, aby se zaméstnanec
dozvédél podrobnosti o vypoctu mzdy jiz pred zahdjenim préce,
ptipadné také, jakou dostane mzdu, kdyz nebude moci bez vlast-
ni viny préci dokonéit.



Vyvafovna pro
nezamestnané
30. [éta 20. stoleti

Dalsi ¢asti smlouvy byla ustanoveni o dovolené; dokud nezacal
platit zdkon ¢. 67/1925 Sb., tj. zdkon, ktery zavddél placenou
dovolenou pro zaméstnance, mohli zaméstnanci cerpat dovo-
lenou jen diky tomu, Ze si jeji zavedeni vymohli v kolektivni
smlouvé. Ale i po vyddni zdkona se mohly ve smlouvé objevit

napf. otdzky ndstupu dovolené. Pfijimdni a propousténi zamést-
nanct bylo pochopitelné pravem zaméstnavatele, ale kolektivni
smlouvy mohly vyhradit i druhé strané prévo prostfednictvim
davérnika ¢i zdvodnich vybort vykondvat v tomto sméru urcity
vliv; vét$inou $lo o to, zda nové pfijimani jsou odborové organi-
zovani a k jaké organizaci ndlezi; u propusténych zaméstnanct
zase o to, zda jejich propusténi nemélo réz nespravedlnosti.
Kolektivni smlouvy mohly déle uréovat pocet u¢na v poméru
k poctu zaméstnanych kvalifikovanych délnika, uklddat zamést-
navateli, aby v zdvodu zavedl zafizeni jako $atny ¢i umyvdrny,
mobhly zpfesiiovat okolnosti vypovédi. Mimorddné dulezitd byla

také ustanoveni o feSeni pfipadnych spora, vzniklych z pracov-
niho poméru a nedodrzovini smlouvy. Pokud neslo spor urov-
nat jedndnim obou stran, nastupovala pfedem definovand smiréi
komise, jejiz rozhodnuti bylo zdvazné. Pied vyddnim nélezu této
komise nesméla byt provedena ani stdvka, ani vyluka. Posledni
bod, ktery nesméla kolektivni smlouva vynechat, byla platnost
smlouvy, tedy termin, do kdy smlouva plati, ptip. lhity, v jakych
ji lze vypovédét. Nékeeré smlouvy obsahovaly klauzule o pfipad-
nych Gpravich mezd v zdvislosti na drahotnich pomérech.

Ani v prvni republice nedoslo k jednoznaénému prévnimu
vymezeni a uzndni kolektivnich smluv. Ze zikonu, které byly
pfijaty hned na samém poéddtku existence Ceskoslovenska, pfi-
poustél kolektivni smlouvy zédkon 29/ 1919 Sb., ze 12. prosince
1919, o Gpravé mzdovych a pracovnich pomértt domdécké prace.
Ten uklddal Usttedni komisi domécké préce ustanovovat nejniz-
${ mzdu pro domdcké délniky a dilenské pomocniky i nejnizsi
cenu zboii, které se doddvalo podnikatelim nebo obchodni-
ktim. Jinak tento zdkon nenafizoval uzavieni smlouvy, to zistalo
na vili zdstupct obou stran sdruzeni.

Zékon o revirnich a zévodnich raddch v pramyslu hornickém
(zdkon ¢&. 144/1920 Sb.) stanovil, Ze dkolem rady je spolupi-
sobit pfi uzavirdni kolektivnich smluv a starat se o jejich dodr-
zovéni. Podobné vymezil zédkon o zdvodnich vyborech (zdkon
¢. 434/1920 Sb.) dkoly zévodniho vyboru, ktery mél jednak
dozirat na plnéni smlouvy, jednak uzavirat dodatky ke kolektiv-
nim smlouvdm, pokud to ov§em kolektivni smlouvy dovolovaly.

Ministerstvo socidlni péce se velmi rychle pokusilo uvedeny
nedostatek odstranit a jiz na poc¢dtku roku 1921 sepsali jeho
tfednici ndvrh zdkona na privni uzndni kolektivnich smluv.
V ném se mj. uvddélo, ze kolektivni smlouva musi mit pisem-
nou formu, jeji sou¢dsti musi byt i seznam ¢lend zaméstnavatel-
ské organizace (protoze smlouva méla byt zdvaznd pro vechny
jeji ¢leny, i kdyz do ni vstoupili po jejim uzavfeni, a pokud z ni



vystoupili, platil zdvazek vdznouci na podniku jako takovém).
Evidenci smluv a jejich zvefejiioviani mél prevzit Stdtni Grad
préce. Pokud by se strany nedohodly na podminkich smlouvy
nebo doslo k hromadnému pracovnimu sporu, mély rozhodnout
smir¢i komise, jmenované ministerstvy spravedlnosti a socidlni
péce ze zéstupct zaméstnancil, zaméstnavateld, nezdvislych osob,
navrzenych politickou sprévou, a soudnich ufedniki ve funkci
ptedsedy a jeho zdstupce. Ndvrh zdkona déle uréoval, Ze domdhat
se pozadavki stdvkou nebo vylukou je mozné jen tehdy, kdyz
pozadavky byly akceptoviny smir¢i komisi a druhd strana je
nesplnila. Pokud by stévka ohroZovala provoz v podnicich, jejichz
fungovdni bylo ve vefejném zdjmu (dopravni podniky, elektrdrny
apod.), mohla stdtni spréva vyhldsit pro zaméstnance pracovni
povinnost. Kdyz OSC dostalo tento névrh k posouzeni, odmitlo
zejména ustanoveni o stdvkdch, zpochybnilo existenci smirc¢ich
komisi jako vefejnoprévni instituce (proti jejich fungovdni jako
soukromoprévnich instituci, na nichz se dohodnou obé¢ strany,
nic nenamitalo.)

Ministerstvo socidlni péce se zdkonem ddle zabyvalo, v roce
1923 vypracovalo novy névrh, tentokrdt bez ustanoveni o stdv-
kich a vylukdch, ale tento ndvrh nebyl pfedlozen snémovné.
Mezitim se ukdzalo, Ze zaméstnavatelé, keef{ praci na osnové pfi-
hlizeli lhostejné, se zacali brdnit prédvnimu uzndni kolektivnich
smluv. OSC naléhalo, na schiizce 23. &ervna 1925 predlozilo
vlastni pfedstavu o tom, jak by zdkon mohl vypadat, ale véc se uz
dal nepohnula.'®

Celkové se tedy da Fici, ze zdkony se o kolektivnich smlou-
véch zminovaly, poéitaly s nimi, ale nikde nebylo jasné feceno, Ze
uzaviené smlouvy jsou pravné zdvazné. Zikony také neurcovaly

100 Navrh na pravni uznani kolektivnich smluv, rozhod¢i soudy a ndzor odborové Ustied-
ny o ném, 0SC 25,1921, ¢. 7, 5. 93-97. Zprava k VI sjezdu, s. 7576, Zpréva k IX. sjez-
au, s. 184-187.

obsah kolektivnich smluv a podminky potiebné k jejich uzavieni.
Za téchto okolnosti nabyvalo na vyznamu rozhodovini nejvys-
sich spravnich orgdnl. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v roce 1924 meélo platit, ze kolektivni smlouvy sjednané

mezi organizacemi zaméstnanci a zaméstnavatelt jsou zdvazné
pro individudlni pracovni pomér, ujednany mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, pokud oba byli ¢leny organizaci, kte-
ré podepsaly kolektivni smlouvu. V usneseni se rovnéz pravilo,
ze odchylky od kolektivni smlouvy v individudlni smlouvé jsou
mozné jen ve prospéch zaméstnance, odchylky v jeho neprospéch
mobhly pfijit v Gvahu jen tehdy, kdyby je umoznovala nové kolek-
tivni smlouva.

Toto rozhodnuti zase zvritil Nejvyssi soud v Brné, ktery dal
strandm moznost uzaviit individudlni smlouvu odli$nou od kolek-
tivni, a to bez ohledu, v & prospéch by tato odchylka nastala.

Veéusi, byt opét ne zdsadni zmény se dostaly do ¢eskoslovenského
zékonoddrstvi az v dobé velké hospodadiské krize. V1ddni nafizeni

TGM s délniky
ve Vitkovicich



(napf. ¢. 118/1934 Sb. z 15. ¢ervna 1934) prodluzovala platnost
kolektivnich smluv, resp. mzdovych sazeb, a to zpravidla vzdy
o necely rok. Vlddni natizeni ¢. 89/ 1935 Sb. z 29. dubna 1935
prosazovalo zdsadu, Ze individudlni smlouvy (resp. hromadné
smlouvy pracovni, jak je tfednicky apardt nazyval), nesméji zkra-
tit mzdové ndroky, vyplyvajici z kolektivni smlouvy, le¢ by k tomu
daly odborové organizace souhlas. Dalsi nafizeni 102/1935 Sb.
z 29. dubna 1935 umoznilo rozsifit zdvaznost kolektivnich smluv
v textilnim primyslu. V oblasti, kde 70 % délnictva podléhalo
kolektivni smlouvé, mohla byt tato smlouva prohldsena za zdvaz-
nou i pro dalsi zévody a za urcitych okolnosti se mohla rozsi-
fit i na sousedni ¢i blizké soudni okresy. Tento postup zobecnilo
vlddni nafizeni 141/1937 Sb., z 26. dubna 1937. Podle né¢j mohlo
ministerstvo socidlni péée v dohodé¢ s dalsim pfislusnym mini-
sterstvem prohldsit kolektivni smlouvu za zdvaznou pro urcitou
oblast a odvétvi. To platilo i v pfipad¢, Ze zaméstnanci a zaméstna-
vatelé nepatfili k organizacim, které smlouvu uzaviraly. Posledni
prodlouzeni platnosti kolektivnich smluv pfinesl zdkon ze dne
21. prosince 1937, ¢. 258/1937 Sb., kterou se prodluzuje platnost
hromadnych smluv pracovnich. Toto prodlouzeni mélo trvat az
do 31. prosince 1938. Tolik ¢asu uz Ceskoslovensko ale nemélo.

V konfrontaci s tézkymi, a hlavné dlouhotrvajicimi ekono-
mickymi a socidlnimi problémy 30. let museli zdkonodadrci volit
fesenti, kterd se jiz vymykala pravidlam trzniho mechanismu. Tak
se mj. pfipravoval vyvoj ve 40. letech a nésledné poloviné stoleti.
Pfitom je tieba jest¢ zdiraznit, Ze na ministerstvu socidlni péce
vznikaly stdle ndvrhy, prosazujici zdvaznost kolektivnich smluv
bez ohledu na ¢lenstvi ve smluvni zaméstnanecké organizaci, pfi-
padné povinnost zaméstnavateld nebo jejich organizaci se Gcast-
nit jedndni o kolektivnich smlouvich.'"

101 DEYL, Z. Kolektivni smlouvy, s. 14-16.

EXKURZ: INOVACE JAKO KLICOVY A TRVALY
ZDROJ PROMEN SOCIALNIHO DIALOGU
(NA PRIKLADU FIRMY BATA, A.S.)

Pokud budeme socidlni dialog vnimat jako prubéiny proces
zahrnujici (v poslednim zhruba putldruha stoleti) opakovana dil¢i
jedndni a konzultace mezi stranami socidlniho dialogu, pak je
legitimni si kldst otdzku: A kdy je mozné povazovat socidlni dia-
log za funkeni, ¢i jesté piesnéji za efektivni?

Patrné bude shoda na odpovédi, ze efektivni je jen tehdy, kdy
se dafi naplnovat jeho primdrni a dlouhodoby cil — pribézné
a v predstihu uskuteciiované tlumeni objektivné existujicich ote-
vienych ¢i latentnich socidlnich konfliktl (spor préce a kapitdlu).
Vypovidajicim svédectvim o fungujicim a efektivnim socidlnim
dialogu i do budoucna tudiz bude dlouhodobé udrzovéni socidl-
niho smiru, a to v proménlivych podminkdch, které pro obé stra-
ny — socidlni partnery — pfindseji pfedevsim podnéty z vnéjsiho
okoli trzni ekonomiky. Do budoucna bude nutné vnimat rizika
pro udrzeni socidlniho smiru pramenici pfedevsim z dynamicky
nartstajicich zmén ve struktufe zaméstnanecké strany vyjedndvé-
ni, kde vedle tradi¢nich tovarnich pracovnich kolektivii v posled-
ni dobé nastupuje novy fenomén osob pracujicich ¢asto v pod-
minkdch prekérni podoby pracovnich vztaht.'*

Na modifikace obsahu i formy socidlniho dialogu v§ak mél, ma
a zfejmé i déle bude mit urcujici vliv nepfetrzity proud inovaci.

Pro volbu optimdlni strategie jak zdstupci zaméstnavateld, tak
zaméstnanci bude uZite¢né studovat inovacni procesy utvarejici
podobu socidlniho dialogu v minulosti. Soustfedime se zcela Gée-
lové na obdobi zahrnujici pfevaznou ést prvni poloviny minulého
stoleti (od let predchazejicich Velké valce 1914-1918 pies obdobi

102 K tématu srov. jesté SULC, J. Prekaridt a socidini dialog, Praha 2020.



prvni republiky a protektordtu), a to na ojedinélém piikladu firmy
Bata, a.s., a to proto, Ze tamni podoba socidlntho dialogu byla dlou-
hodobé natolik efektivni, Ze jde o jednu z méla firem, kde se Ctyfi
desetileti prakticky nestdvkovalo. Vedle obou ,,véle¢nych Sestiletek™ to
bylo do zna¢né miry ddno promyslenou kombinaci ucelené podoby
socidlni politiky firmy, vyvazujici cely, na svou dobu extrémné efek-
tivn{ inovativni systém fizeni firmy propracovany az do nejmensich
detaili, umoznujici udrzovat extrémné vysokou produktivitu préce.

Tedy modelu, ktery — pfes svou rozpornost — je v mnohém
trvale inspirativni.

Nadéjné pocatky socialniho dialogu v koncernu Bata

Aby nedoslo k omylu, a to zvldst poté, co partnerem socidlniho
103 je
nezbytné hned v ivodu zdtiraznit, Ze existence (¢i spiSe neexisten-
ce) odbori v batovce méla pozoruhodné peripetie, a také proto
socidlni dialog zde mél po dlouhou dobu velmi specifickou podo-
bu, v jinych ceskoslovenskych firmdch nevidanou.

Z dostupnych podkladd,'® archivnich dokumentt ¢i ordln{ his-
torie lze uddlosti utvatejici historii a reilnou podobu socidlniho
dialogu ve firm¢, pozd¢ji v koncernu Bata v kontextu a na pozadi
pfedevsim proudu inovaci a jejich dopadil ve firmé, popsat v tezich

takto:

dialogu za zaméstnaneckou stranu byvd odborovd organizace,

103 Jednou z nedofesenych podminek budouciho efektivniho socidiniho dialogu je ¢as-
ta averze prekérnich pracovnikd vGci odbordim zastupujicich tradi¢ni zameéstnance.
S ristem prekaridtu zavaznost tohoto jevu narlsta.

104 Viz zejména a) BATA, T. Mé vzpominky. In: BATA, T. Uvahy a projevy, Zlin, 1932; Dostup-
né napr. ze studie Z historie fizeni (Tomas Bata), Dam techniky CSVTS Ceské Budéjovice,
1990; b) BATA, T.). Svec pro cely svét. Biografie zpracovand za literrni spoluprace Soni
Sinclairové. Melantrich, Praha 1991, zejm. str. 202 a nasl. Rozsahlad dokumentace, ze kte-
ré tento text také ¢asto Cerpd, jsou internetové zdroje, bud obecné na Wikipedii (https://
cs.wikipedia.org/wiki/), ¢i na specializovanych webovych strankach, tfeba https://zlin.
estranky.cz/clanky/batuv-system--batismus-/.

Inspiraci k zaloZeni odbort ve zlinské obuvnické firmé jejim
tehdej$im samotnym $éfem — Tomdsem Batou (1876-1932) — byl
jeho prvni ryze pracovni pobyt v USA (1904). Tamni obuvnicky
(a nejen obuvnicky) priimysl vykazoval casto az fddove vyssi inten-
zitu a na nf zalozenou produktivitu price nez okolni ,svét, prede-
v$im evropsti producenti a stal se pro Batu a jeho spolupracovniky
14 vyzvéddch u konkurence za Atlantikem“ mocnou inspiraci.

T. Bata pfesné docenil synergicky efekt dvou kli¢ovych vyrob-
nich faktort — jednak ¢loveka — zaméstnance dobfe motivované-
ho k vysokym pracovnim vykontm, jednak co nejvykonnéjsiho
technického vybaveni price. Byla to reakce na vlastni neblahou
minulou praxi, kdy si T. Bata v poddtcich svého obuvnického
podnikdni sdm ve své dilni¢ce s minimem spolupracovnik rych-
le uvédomil limitovanost a celkovou zranitelnost slabé firmicky,
tak co moznd nedfive usiloval o zhromadnéni vyroby obuvi a jeji
mechanizaci vSude, kde to jen $lo.

Poté, co se osobné sezndmil s tehdy jiz praktikovanym for-
dismem, ktery na T. Batu udélal tak silny dojem, Ze se pozdéji
pokusil jeho hlavni rysy (s uspéchem uplatnéné v USA pavodné
v automobilovém pramyslu) zcela tvir¢im zpasobem uplatnit
i v podminkich komplexu (¢eského) priimyslu obuvnického.'®
Podatilo se! Ve druhé poloviné 20. let jiz v batovce rostl objem
produkce dvojndsobnym tempem nez celkovd zaméstnanost
(produkce méfend poétem vyrobenych pdrti o 73 % oproti ristu
poctu zaméstnanct o 35 %).'%

Zhromadnéni vyroby rychle neslo i finanéni silu firmy:
T. Bata brzy nakoupil v té dobé nejmodernéjsi stroje, které

105 Nejprve se otestoval tzv. spadovy dopravnik (1924), nasledoval mechanicky doprav-
nik, od néhoZ uz byl jen kriicek ke konstrukci proudového dopravniku, spusténého
v roce 1927.

106 NADVORNIK, J. a kol. Batiiv systém fizeni do roku 1939. IMPULS, a.s., divize Chemos.
1990. str. 8.



Nové klimatizované

obuvnické dilny m,i -

firmy Bata

byly navic sefazovdny do souvislé vyrobni linky. Pozdéji se
taktor technického vybaveni price dostal az do podoby promén-
livou rychlosti se pohybujiciho pdsu — dopravniku, kdy mu
jednak prdvé tato inovace technicko-organizacniho rdzu nut-
né vygenerovala urcity pracovni rytmus. Ten de facto ptinutil
kazdého délnika/zaméstnance vykondvajiciho u pdsu na poloto-
varu diléi vyrobni operace k poZadované vjkonnosti, tj. ke zvldd-
nuti potfebného tkonu v ¢asovém limitu daného rychlosti
pohybu pésu.

To jiz v$ak byla inovace charakteru spise motivainiho nez vyrob-
né-technického. Nicméné pravé kombinace technického vybaveni
prdce s motivacemi psychologickou a finanéni vedla k extrémné vyso-
kému pracovnimu vykonu celého zaméstnaneckého tymu.

Jelikoz prechod k nové organizaci vyroby obuvi naznacoval
moznost az fddového zvyseni intenzity price,'” bylo nutné
— v predstihu — vyfesit i zcela zdsadni otdzku jejtho pfizni-
vého pfijeti ze strany téch, bez kterych by novd organizace
vyroby nebyla realizovatelnd: u fidicich pracovniku, a hlavné
u zaméstnancd, a to v celém spektru jejich zafazeni az po fado-
vé zaméstnance u pdsu ¢i v obsluznych provozech.

T. Bata, ktery nikdy neopomnél zduraznit sviij pavod zprvu
bezvyznamného a obcas zadluzeného $evce s minimdlnim okru-
hem zdkaznikd, znajici vSechna uskali provozovini vlastniho
podnikdni ve skromnych pomérech, tedy hodlal pfeménit kla-
sické ndmezdni uwvazovdni svych zaméstnanci v wwvazovdni pod-
nikatelské, které bude charakterizované zcela novym vnitinim

107 T. Bata studijni cestou do USA (byl v obuvnické firmé v Lynnu ve stdté Massachu-
setts) sledoval najit odpovédi na tfi otdzky: jak v moderni americké firmé vypada
vlastni vyroba, jak je organizovan cely vyrobni proces od ndkupu a7 po findlni prodej,
3 co hlavné: jakymi metodami dociluji tak vysokého pracovniho tempa? Zacdtkem
20. let T. Bata firmu v Lynnu koupil, do pozice feditele jmenoval svého nevlastniho
bratra Jana Antonina Batu. Firma vsak brzy zkracovala. Viz Bata, Tomds J. Svec pro
cely svét, zejm. s. 108.



iniciativnim pomérem délnika k prdci v tom smyslu, aby se s moz-
nd nejmensim dsilim dosahovalo dobre sladénou tymovou praci co
nejvétsich vikonii, trzeb apod., ale také osobniho bohatstvi viech
zaméstnanci.

U T. Bati se — na zdklad¢ vlastniho zjiSténi a praxe pfimo
ve vyrobé za pobytu v USA — zrodil koncept ,samospravy prd-
ce®, potazmo — promitnuto do organizace celé firmy — v kon-
cept ,,samosprdvy dilen“.'"® V jednom z projevi krdtce po ndvratu
do Zlina, vzpominaje na své ,americké zkusenosti, to popsal
nasledovné: , Libil se mi v Americe lepsi, muznéjsi pomér mezi dél-
nikem a podnikatelem. Jd pdn, ty pdn, jd obchodnik, ty obchodnik.
Chtél jsem, aby takovy zpiisob Zivota zavldd] mezi ndmi ve Zliné.
Chrél jsem, abychom si byli néjak rovni. " A inspiroval se téZ
zkusenosti s vyhodami plynoucimi s organizovanim délnika
v oborech.

Neni divod si jeho ndklonnost k odbortim idealizovat. Mno-
hem pozdéji tuto etapu jeho syn Tomds J. Bata (1914-2008)
stiizlivé komentoval slovy, Ze ... otec moznd mél ponékud idea-
lizovanou predstavu vztahii mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
v USA a podlehl iluzi, Ze vytvoreni odborii by prodchlo jeho morav-
ské spolupracovniky americkou pracovni mordlkou a pocitem part-
nerstvi s vedenim."'"® Nicméné faktem je, Ze na T. Batu mélo
pozndni o moznosti tlumeni vzdy latentniho socidlntho konfliktu
v pfedstihu, a to pravé organizovanym usilim americkych odbo-
ri za dobré pracovni podminky svych ¢lent velky a inspirujici
vliv. Jak napsal, libil se mu ,,... rozumnéjsi pomér mezi délnikem
a zaméstnavatelem, ktery prispival také znacné k vysokému blaho-
bytu. Délnik mél sebevédomi nemensi nez podnikatel. Byli si rovni.

108 AZ vytvoreni systému samospravy dilen bylo pifedpokladem pro zavedeni systému
ucasti na zisku, viz dale.

109 BATA, T. Mé vzpominky, s. 33.

110 BATA, T.). Svec pro cely svét, zejm. s. 202n.

1oto sebevédomi jsem pripisoval k dobru taméjsi délnické organizaci,

Jejimz jsem byl také clenem. "

Byt skute¢né neni divod véci a poméry panujici na pocdtku
minulého stoleti v USA li¢it néjak romanticky, neni asi pochyb
o tom, Ze i toto — d4 se Fici vychova k partnerstvi, &i tymovosti — byl
zfejmé jeden z kli¢ovych psychologickych ¢lanka umné dlouho-
dobé¢ a bez mezer sestaveného fetézu vedouciho vysledné v USA
k tamni nebyvale vysoké produktivité¢ price (zejména v mezi-
nirodnim porovndni). Nepochybné na bdzi v té dobé extrémné
vysoké intenzity préce umoznujici generovéni vydatnych finan¢-
nich zdroj nezbytnych jak k vysokym ziskim majitelti tamnich
firem a korporaci, tak k vysokym odméndm za prdci i pramérné-
ho amerického délnika v té dobé.

111 BATA, T. Mé vzpomninky, s. 289.

Siti svrgko
ve firmé Bata



Tomds Bata si poznatek o pozitivni korelaci vysokych vykona
a vysokych vydélka potvrdil po palroénim pobytu v USA na zp4-
te¢ni cesté do vlasti. To se nechal nacas zaméstndvat jako radovy
délnik v nékolika obuvnickych tovdrndch v Anglii a Némecku,
v nichz jiz v té dob¢ sprévné tusil své hlavni budouci konku-
renty. PiSe: ,,... v jedné z nejlepsich tovdren (Pirmasens) jsem cidil
podpatky. Sotva jsem se postavil k prici, pocali mi sousedé svold-
vat (ostatni) délniky, aby se sli podivat na toho amerického blizna.
Mysleli, Ze jsem pracoval tuze hbité, jak se to podle jejich predstav
na porddného délnika ani nesluselo. VAmerice mne délnici neob-
divovali. Tam jsem ziistdval daleko za svymi (zruéngimi — J. S.)
soudruhy. Dobyi délnici tam cidili az 1200 parii (.. .a jd) 800 pdri.
V Némecku na strojich téhoz systému se udélalo pouze 100 pdri (...)
schdzel duch pospolitosti. Kazdy délnik vykonal prici nedbale a tim
prdci (ndsledujici operaci) velice ztiZil. Jaké byly vykony, takové byly
i mzdy (...) velmi hubené, vzdor vysokym sazbdm. 1"

Proto T. Bata inicioval po ndvratu do Zlina v ndsledujicich
dvou letech (1905 a 1906) ve vlastni firmé zalozeni socidlné
demokraticky orientované odborové organizace a sim se jejich
schiizi Gcastnil. Pozdéji k tomu tekl: /@ chtél zavésti ve Zliné
poméry americké. Svolal jsem délnictvo a Tekl mu své ndzory, (...),
Ze jsem nasel systém price, pri kterém si vydélaji mnohem vice. (...)
at se organizuji v délnické strané a tak vyrovnaji mocensky rozpor,
ktery je mezi ndmi. Sliboval jsem si z toho ten prospéch, Ze délnik,
opreny o svou organizaci, nebude miti strachu, Ze mu budou snizeny
(mzdové) sazby, kdyz bude usilovat o zvyseni vikonu. '

Jenze vyvoj se brzy ubiral zcela jinou cestou, nez Tomds Bata
piedpoklddal."'* A byt byl pied pér lety jesté T. Bata sdm inicid-
torem zaloZeni odborové organizace ve své rychle se rozristajici

112 BATA, T., Mé vzpominky, s. 290.
113 Tamtéz.
114 SULC, ). Stdvka v Batové tovarné? - v tisku.

firmé, tak po této trpké zkusenosti se — podle slov jeho syna
Tomadse Jana Bati — rozhodl ,,... vytvorit ve Zliné prostredsi, v némz
by lidé odbory nepotiebovali ani nechtéli, a to se mu k tidivu viech
kritikii podarilo. " Nicméné je dolozeno, Ze urcitd podoba
odborové organizace v batovce az do roku 1945 existovala,''®
stejné jako fakt, Ze stdvka v roce 1906 byla na dlouhd desetileti
tou posledni.

Jak si ddle ukdzeme, v dalsich desetiletich dostal socidlni dia-
log v interakci s proudem ruznorodych inovaci podstatné jinou

podobu, nez se pavodné piedpoklddalo.

Batismus se sice stal zakladem dynamického rastu...
Pro batismus je pfiznaény soubor pfedevsim ndsledujicich inova-
tivnich prvka a metod:'"”

115 BATA, T.). Svec pro cely svét.

116 N3strojem, upravujicim vztahy mezi firmou a zameéstnanci, byl pracovni fad, naby-
vajici pravniho zakladu tehdy, kdyz se na jeho znéni dohodl T. Bata se zdvodnim
vyborem nebo byl ujednan kolektivni smlouvou. Do roku 1922 se uvadénd zdsada
v podniku viceméné dodrZovala, i kdyZ doslo k situaci, Zze T. Bata v¢lenil do fadu
ustanoveni o hodinové vypovédi, s niz tehdejsi délnicky zavodni vybor nesouhlasil.
Jinak se uzaviraly pouze individudIni pracovni smlouvy, zvl. s vedoucimi prodeje,
jejichZ znéni diktoval pouze podnik.

0d roku 1923 vyuzil T. Bata moznosti dané zdkonem, ze v pfipadé podani jediné
kandidatky pro volby do zavodnich vybor( je mozné od voleb upustit. 0d uvedeného
roku aZ do kvétna 1945 se zavodni vybory v podniku (délnicky ani zaméstnanecky)
jiz nikdy nevolily. Pouze v roce 1937 podalo Odborové sdruZeni ¢s. kovopracujicich
ve Zliné vlastni kandidatku pro uvedené volby. V podniku byla okamZité provedena
opatieni, jejichz vysledkem se stalo jeji odvolani. Pfedseda délnického zdvodniho
vyboru vykondval svoji dlouholetou funkci s timto osobnim vyznanim: ,Moji pro-
tivnici mi reknou: Bativ zaprodanec. Ano, jsem jim, ale nezaslouZim si ani, abych
rozvazal z botd reminky jeho.” Srov. VOJTA, F. O pracovnim [ddu pro zaméstnance
a nékterych pracovnich pomérech. In: https://zlin.estranky.cz/clanky/batuv-sys-
tem--batismus-/pracovni-rad-zamestnancu_-pomery-v-batove-tovarne.html.

117 Pfipadné zajemce o detail odkazujeme napiiklad na publikaci NADVORNIK, J. a kol.
Bativ systém rizeni. Zakladni Udaje jsou dostupné pod heslem ,Tomdas Bata” téz
na https://cs.wikipedia.org/wiki/ apod.




* co nejucelnéjsi uspordddni jednotlivych podnikovych ttva-
rd, a to po véech strdnkdch — prostorové, jako na sebe co
nejlépe navazujici ¢lanky vyrobniho fetézce, z hlediska ope-
rativniho fizeni hmotnych i finan¢nich tokd s maximalné
rychlou zpétnou vazbou apod.;

e delegace kryti vSemoznych rizik aZ na nejniz$i mozny stu-
pen, kde riziko vznik4, resp. kde je mozné mu ¢elit

* vytvofeni samostatné ultujicich hospoddiskych stredisek
s vysokou mirou odpovédnosti;

* zpracovani zdvaznych a pfisné kontrolovanych detailnich kal-
kulaci, norem a rozpist vyroby, rozpoctt, tcetni evidence;

* propojeni Gtvarl technického rozvoje s motivaci pfindset
novd technickd feseni vedouci k ispordm materidlii a suro-
vin (od prokazatelnych zlepseni se odvijelo i odménovani
technik);

* co moznd nejmensi prodleva mezi novou informaci a jejim
zpracovanim a provoznim vyuzitim;

* postupné zdokonalovini fungovdni vsech pfedvyrobnich
fézi, naptiklad zajisténi ndkupu surovin a materidla, pokud
mozno u prvovyrobcii (se snahou odbourat v ndkladech
batovky marzi zprostfedkovatelské firmy), totéz platilo
u doddvek energif atd.""®

* samostatnym Usekem povyrobni féze byl zahrani¢ni obchod
firmy, ktery — zvldst¢ v dobdch ndstupu krize ¢i zesileni

118 Podobné se postupovalo i u viech fdz/ povyrobnich - predevsim u marketingu,
na svou dobu enormné pruzného sledovani skutetného prodeje (hlaseni o prodeji
konkrétniho typu bot se do centraly dostdvaly telefonicky v tydennim intervalu ze
vsech prodejen a vyrobni dilny mohly velmi pruzné zareagovat na zménu poptav-
ky). Svij vyznam mélo i budovani standardizovanych prodejen a opraven v lokalité,
kde se boty vyrabély, ¢i agresivni cenova politika (s magickou batovskou ,9") atd.

celnich bariér — obvykle fungoval jako ,finan¢ni ndraznik®
tlumici negativni dopad ze zhor$eného odbytu;

* aplikace principti hmotné zainteresovanosti (at v kladném,
¢i zdporném smyslu s pdkovym/progresivnim efektem),
zcela se vymykajici dosavadnim (hodné rovnostdiskym)
a hluboce zakofenénym zvyklostem;

* celd damyslnd kombinace hmotnych a mordlnich stimulg,
budovini prestize ¢lovéka pracujiciho ve firmé Bata.

Cil firmy Bata pfitom zistdval neménny, kdyz pravé komplex
uvedenych néstrojii k tomu G¢inné napomdhal: vzdy maximdlné
moznd a dlouhodobé udrzitelnd produktivita price jako zdklad
vysokych pi{jmi firmy a jeji rentability. A nejen to: Zpravidla zce-
la inovativni bylo také feseni problémi, které na firmu dopadaly
obvykle zvenci: tak tfeba bezprostfedné po skonceni Velké vilky byla
firma postizena odbytovou, vyrobni a finané¢ni krizi, zptsobenou
¢asovym soubéhem hned nékolika pro firmu negativnich uddlosti:
piedev$im ztrdtou vileénych dodévek, ddle stagnujicim zahrani¢-
nim obchodem a konce snizenou koupéschopnosti obyvatelstva.'”?

Protoze tovérni sklady byly zaplnéné jiz (v nové situaci) nepro-
dejnym zbozim, v ném ulozeny provozni kapitdl se prestal obra-
cet — byl umrtven. Firmé tak nutné dochdzely penize na bézny
vyrobni provoz ¢i na vyplaty. T. Bata byl schopen reagovat sice jen
na tfeti negativni faktor, ale i to se ukdzalo byt dostacujici: Aby
povzbudil skomirajici poptévku po vilce zchudlych domdcnosti,
postupné snizil ceny proddvanych bot az na polovinu té vychozi.
Ale ani to nestacilo, a tak soucasné snizoval naklady na mzdy az
na 60 % puavodni hladiny (byt si byl védom, ze tento krok bude

119 Tehdejsi prdmeérné délnické mzdy byly v roce 1918 jen asi pétinové ve srovnani
s rokem 1921. Viz FSU: Historickd statistickd rocenka CSSR, kapitola Ceskoslovensko
1918 a7 1937, tab. 25, str. 834. SNTL - ALFA, Praha 1985.



Prace na novém
modelu boty

mit lokdlné negativni vliv na koupéschopnost jeho lidi a nut-
né oslabi vliv prvniho kroku). Protoze si byl védom, ze jen malo
domiécnosti jeho zaméstnanct je schopno z vlastnich Gspor vykryt
takto znacny vypadek pfijmi do rodinného rozpoctu (zvldste kdyz
ve firmé pracovalo vic jejich ¢lent), tak jim soucasné poskytl urcité
slevy (napf. formou na polovinu zlevnéného zbozi nakupované-
ho ovem jen ve firemnich prodejnich). Efekta tohoto odvézného
a podnikatelsky hodné riskantniho feseni zvoleného T. Batou bylo
vice, predevsim:

a) polovi¢ni ceny pusobily jako magnet na zdkazniky, takze

zésoby bot se rychle vyproddvaly;

b) v dusledku v té dobé panujici deflace se firmé penize ziskané
z trzeb ,samovolné® zhodnocovaly;

<)

byt byly boty proddvény pod vyrobnimi ndklady, suma trzeb
i tak dosdhla vy$e nutné k profinancovini obnovy vyroby
v pfiméfeném rozsahu;

d) vynucené levné boty — ,batovky“ — zadaly svou laci i stan-

(¢
~

£)

dardni kvalitou navic rychle ovlddat trh, a to mimo jiné pro-
to, ze z4dny z konkurent nemél k takto velkorysému a ris-
kantnimu rozhodnuti ani odvahu, ani dostate¢né finan¢ni
rezervy ani persondl ochotny snést snizené své zivotni trov-
né (na pfechodnou dobu). Pravé tato podnikatelské inovace
ovsem T. Batovi vzdpéti vygenerovala celou generaci nepfi-
tel z fad takto cisté ekonomickym zpusobem zlikvidované
konkurence;

pfestoze tento manévr byl primdrné spustén k odvriceni
bankrotu firmy, tak pravé svym velkorysym zdbérem, kdy
do sice bolestivého, ale v kone¢ném efektu schiidného feseni
vtdhl zcela paternalisticky i vSechny své zaméstnance, ziskal
prévé u nich mimotddné daleZitou psychologickou podporu
ke svému pavodnimu konceptu ,,partnerstvi“ jako inovativ-
ni formy piekondni objektivné existujici polaritu ,$éf* ver-
sus ,jeho podfizeni zaméstnanci — spolupracovnici®. Prdvé
toto je podstatné specifikum ve Zliné praktikovaného socidlniho
dialogu;

soucasné mimorddné vzrostla pozice T. Bati nejen jako pod-
nikatele, ale i jako ¢lovéka prokazatelné dbajiciho o zivotni
podminky svych spolupracovnikil ve sttednédobém horizon-
tu, potazmo (s ohledem na vysoky pocet zlinskych obc¢ani
pracujicich v batovce) o vefejné blaho;

g) kdyz se v roce 1923 konaly ve Zliné volby do obecniho

zastupitelstva, $el do nich T. Bata s heslem ,, Chci pracovat



pro vsechny. Bojovat proti bidé.“ Volby vyhrdl, kdyz ziskal
17 manddta z 30 a stal se na mnoho let ispé$nym zlinskym
starostou;

h) kone¢né T. Bata jako jeden z prvnich podnikateld plné doce-
nil silu soubéhu inovaci a v této souvislosti redlny vyznam
kvalitntho, na exaktnich metodich zalozeného firemniho
pldnovani.'*

Ukdzalo se v$ak, ze v nékterych letech byl dynamismus firmy
natolik pfekotny, ze byl co do hospoddiskych vysledka jiz prak-
ticky nepfedvidatelny, ze tedy dlouhodobéjsi cile prestdvalo
byt smysluplné si timto zptsobem viabec zaddvat, plinovat.''!
Proto se firma soustfedila zcela pragmaticky k sestavovdni velmi
operativnich, tedy ,jen“ ro¢nich predpokladi/pling, avsak jiz
zcela komplexnich, zahrnujicich dkoly vSech vyrobnich i pro-
dejnich oddéleni. A to tak, ze potfebny detail, kdy na kazdy
vyrobek i polotovar byly vypracovdny operativni kalkulace,
podle nichz kazdé samostatné hospodatici stiedisko (dilna)
dostdvalo pfiznané ¢dstky na materidl, vyrobni mzdy a rezijni
naklady, bylo diky tomu mozné rozepisovat o tfi chronologické
fiddy niZe — predev§im do predpokladi pulro¢nich, které byly

120 Dodnes je populdrni dlouhodoby plan, pfesnéji soudobou terminologif feceno stra-
tegickd vize, vytvofend ale jiz ne v té dobé jiZ pfed¢asné a tragicky zahynulym
T. Batou, ale jeho nevlastnim bratrem Janem Antoninem Batou, v podobé dobového
bestselleru , Budujeme stat pro 40 000 000 lidi” Autor se netajil inspiraci odkazem
ceského panovnika Karla IV, kterého - prédvem - povaZoval za naseho nejvyznam-
néjstho podnikatele stfedovéku na nasem Uzemi. Nakladatelstvi TISK Zlin. 11. vydani
za redakce A. Cekoty roku 1938. Tisk Ceskoslovenska grafickd unie, a.s. v Praze.
Archiv autora textu. Srv. https://zlin.estranky.cz/clanky/batuv-system--batis-
mus-/umeni-ve-sluzbach-firmy-bata.html.

121 Treba v prvnim desetiletém predpokladu/planu se stanovil kone¢ny cil denni pro-
dukce 100 tisic parG bot, ale tento pocet byl jiz po roce pfekonan dvojnasobné.

zdkladni'??, a z nich odvozenych predpokladii tydennich a den-
nich, v ndvaznosti na to tyto hmotné toky promitat do jejich
finan¢ni stranky, tj. do pldnu mezd, rezie atd. Tlak na maxi-
mélni produktivitu a hospoddrnost byl dusledny a plosny.
Systém nejenze nevytvétel podminky pro pfebujelou administ-
rativu a zbyte¢né papirovdni, ale naopak tyto tendence finan¢né
sankcionoval dimyslnou konstrukci déetniho dokladu vykazu
samosprdvy, od jehoz plnéni (pfekroceni plinovanych ndklada
v¢. rezie) se odvijel ptijem vedouciho pracovnika/k, odpovéd-
nych za chod jimi fizeného tseku.

Rychlého obratu kapitdlu se dosahovalo — a to je dalsi klico-
vd technickoorganiza¢ni inovace firmy Bata — mj. jiz zminénym
postupné doladovanym dimyslnym zfetézenim vsech operaci
poéinaje zfizenim pozic vlastnich ndkupca zdkladnich surovin
(zejména kazi/usni, textilii, chemikalii apod.) pfimo u prvnich
producentl. Od nich $ly tyto vstupni materidly do vlastnich
(batovskych) skladt a bylo tak mozné u nich kalkulovat pomérné
dlouhodobé stdlé ceny, nepodléhajici vykyviim na svétovém trhu.
A to vée v tvrdém ekonomickém prostiedi vyse zminéné samo-
spravy dilen.'?

Podobné se ,diverzifikacné® budovaly sité vlastnich prodejen,
a to nejen obuvi, ale i prodejen se $irokym sortimentem pro béz-
ny konzum. Ten byl ur¢eny predevs$im vlastnim zaméstnanctim,
zdsobovanym produkei potravindfskych a dal$ich firem pusobi-
cich v rdmci mnohaoborového koncernu.

122 Roc¢ni pracovni kalendar v batovce mél 253 pracovnich dnl a tedy 253 pracovnich
pldnd, 113 dni bylo volnych véetné jednotydenni placené dovolené. Ve firmé s ohle-
dem na sezénnost vyroby obuvi (jaro + Iéto, resp. podzim + zima) neplatil klasicky
kalendar pocinajici 1. lednem a konce Silvestrem, ale hospodafské I. pololeti zaci-
nalo az 9. kalendafni tyden (zacatek biezna), Il. pololeti az 35. kalendafnim tydnem
(zacdtek zari).

123 Viz BATA, T. Mé vzpominky, s. 65-96.



... ale promysleny komplex péce o zaméstnance
ho dopliioval

Detailné propracovany a postupné zdokonalovany systém
socidlnich vazeb firmy Bata vi¢i jejim zaméstnancim pokry-
val prakticky vSechny oblasti, poc¢inaje unikdtnim systémem

124 3 konée tim, ¢emu dnes fikidme

hmotné zainteresovanosti
vl : . e s T
poskytovani sluzeb Siroce koncipované firemni socidlni politiky
¢i socidlné se chovajici firma (jak vaci vlastnim zaméstnanctim,
tak vici okoli).
Navic nutno dodat, ze zhruba o ¢tyfi dekddy dfive, nez to
bylo realizovdno (v roce 1968) v celém Ceskoslovensku, byly

ve dvou ¢éeskoslovenskych firmdch — a jednou z nich byla prévé

124 PouZity termin ,systémem hmotné zainteresovanosti” zdaleka nevystihuje kom-
plexnost vztahu zaméstnancd a firmy, a to ani pfi jeho blizSim popisu nize v textu,
vénovanému algoritmu zpUsobu odménovani, a to jak zakladnich, tak nadstavbovych
slozek - prémii, ale i sankci. Podstatnou slozkou celého systému byla totiz v literature
moc nepopsand psychologickd slozka ,nepsanych pravidel chovani zaméstnanct vaci
firmé” a to Ihostejno, zda na délnickych, ¢ manazerskych pozicich. Udaj o osmihodi-
nové pracovni dobé, zavedené v roce 1919, kdy se pracovalo od 7 do 12 hodin a odpo-
ledne od 13 do 16 hodin, nelze brat doslova. Systém byl ve skutecnosti nastaven
tak, Ze v 16 hodin prace skute¢né mohla skoncit prakticky jen tehdy, ze byl spiné-
ny denni pfedpoklad, jinak hrozily sankce. TudiZ pfi nesplnéni denniho pfedpokladu
bylo v z3jmu zaméstnancl dal pracovat, aniz se jim ,pres¢as” do odmény zapocital.
Extrémné vysokym pracovnim tempem v3ak byla batovka prosluld. Z osobniho své-
dectvi jak otce ¢&i dédy, tak nadfizenych autora tohoto textu (od prof. Kurta Rozsy-
pala, jemuz délal na katedre fizeni a planovani VSE v 70. letech asistenta, ¢i pozdé-
ji v 80. letech od ing. Svatopluka Potace, predsedy Statni planovaci komise, ¢i jeho
nameéstka Dr. Vitézslava Vinklarka, vsichni absolventi Batovy skoly prace), tedy z ,prv-
ni ruky” autor textu vi, Ze nebylo az na vyjimky myslitelné, aby manazer na nizsim
postu odesel z kancelare drive nez jeho pfislusny $éf. Bylo by to povazovano za hruby
projev neloajdlnosti vaci firmé a jasna prekazka pripadné kariéry.

Nikdo se také nepozastavoval nad tim, Ze si Bata (Chef, Hospodar) nenechal
na Svatek prace 1. mdje ujit pfilezitost se prezentovat pred ostatnimi jako jeden
z nich - ,prvni pracujici” - 3 pochodovat i s viajkou v ¢ele prvomadjového privodu
3 z tribuny posléze fecnit vétsinou o blahoddrném vyznamu prace - viz napt. kapi-
tolu IX. ve sborniku NADVORNIK, J. a kol. Bativ systém fizeni s. 257-296 i jinde.

zlinskd batovka (jiz od fijna 1930) zaveden 40hodinovy pra-
covni tyden (pfi pétidennim pracovnim tydnu a osmihodinové
pracovni dobé) pro vSechny zaméstnance s vyjimkou manazert
na vsech stupnich fizeni. Manazefi — s T. Batou v ¢ele, pokud
zrovna nebyl sluzebné v zahrani¢i — po pétidennim pracovnim
tydnu absolvovali vidy v sobotu specializované vyrobni konfe-
rence (dnes by se dalo fici workshopy) se dvéma hlavnimi cili:
* vyhodnotit hospodatsky vysledek za privé koncici tyden
(v potfebném detailu) a na zdkladé odchylek od stanove-
ného predpokladu piipadné pfijimat operativni a zdvaznd
rozhodnuti na dalsi tydny;

e zvySovat uroven vlastni odborné pripravy (navazujicim
bodem konference po kontrole shody predpoklddaného
a skute¢ného vyvoje byvala diskuse nad technickymi novin-
kami v oboru ¢i nad aktudlnimi poznatky ze svéta obchodu

apod.).

Byla to inovativni metoda umoznujici velmi pruzné srov-
ndvat (tydenni) realitu s pfedpoklidanymi vysledky véetné
jmenovité odpovédnosti konkrétni osoby (at v kladném, ¢&i
zdporném slova smyslu), ale soucasné i zpusob, jak vzhle-
dem k systematické expanzi firmy v predstihu eliminovat
vznik uzkého hrdla jejiho dalsiho rastu. Tim se stdvalo riziko
deficitu tak vysoce kvalifikovanych manazera, ktefi by byli
(v pottebném poctu) ptipraveni prakticky okamzité postoupit
na manazerském zebficku jak ve Zliné, tak nastoupit na fidici
posty v jeho nové zaklddanych dcefinych spole¢nostech, vét-
$inou jiz v zahraniéi.

Je navic nasnadé, Ze vidina rychlého kariérniho vzestupu,
podepiend zcela prikazné manazerskymi schopnosti a redl-
nymi vykony konkrétniho pracovi$té vedeného tim kterym
manazerem, méla extrémné silné motivacni Gcinky, a to nejen



na cely manazersky tym, ale v ndvaznosti na to i na celé osa-
zenstvo firmy a jen dokreslovala promyslenost celého koncep-

tu batismu.'®

Systém odménovani
V socidlnim dialogu vét§inou nejvétsi treci plochy byvaji spo-
jené se stanovenim oboustranné pfijatelného vyvoje mezd
a plata, pripadné dalsich benefita. V batovce mél postupné
zdokonalovany systém dialogu specifika, budici kontroverze
do dnesnich dna.

Prakticky ihned po svém ndvratu z ,obuvnické® stdze v USA
a nékolika zdpadoevropskych zemi do Zlina (jaro 1905) zacal
T. Bata po ,,americkém vzoru® modifikovat své pozadavky na sou-
vztaznost pracovniho vykonu a kvality odvedeného dila (resp.
kazdé z dil¢ich operaci) a odmény za odvedenou prici: na jedné
stran¢ bonifikace, ale na strané druhé — za $patné ¢i po stanove-
ném terminu provedenou préci — byly udileny pokuty ve formeé
srézek ze mzdy. Firma uzavirala se zaméstnanci podle jejich zafa-
zeni specifické pracovni smlouvy, podle nichz tieba tém, ktefi
nedosihli pfedepsaného pracovniho vykonu, tGctovala k ndhradé
tzv. ,,ztrdty na reziich“. Jakkoliv byly metody pozitivni stimulace
obecné zndmy a pouziviny, prave s metodami negativni stimula-
ce — a vyuctovdnim ztrdty na reziich pfedepsané k ndhrad¢ kon-
krétnimu pracovnikovi, ktery ztrdtu prokazatelné zavinil, je jejim
dobrym ptikladem — to jiz bylo mnohem sloZitgjsi,'* zvlaseé
v piipadé uplatnéni pikového efektu, kdy se sankce progresivné
zvy$ovaly (ovSem symetricky progresivné zvySovanym pozitivnim

125 Socidlni ¢innost firmy BATA, a.s. 7 pisemné pozstalosti Josefa Sulce, ve 40. letech
pracovnika Socidlntho oddélent.

126 Ekonomickd teorie v tomto smyslu hovofi o dvoji pruznosti mezd ve vazbé
na vykon a kvalitu: V pfipadé lepsich neZ predpokladanych vysledkd je rGst mezd
mnohem pruznéjsi nez naopak, kdy prostor pro snizeni mezd je z fady dlvodl
velmi omezeny.

motivacim, zejména u manazer( tim vice, jak vysoko si na firem-
nim zebfic¢ku stili).

Argumenty T. Bati pro uplatnéni sankce v podobé ,ztrity
na reziich® byly zaloZeny na podnikatelské logice, Ze na jedné
strané vedeni firmy splni svou povinnost vici zaméstnanctim
tim, Ze vytvoii vSechny potfebné predpoklady k plnéni jed-
nozna¢né definovanych tkoltt na kazdém pracovisti, kdy fir-
ma investovala pfedev$im do vystavby vyrobnich hal a provo-
z01, jejich technického vybaveni stroji a zafizenimi, do ndkupu
potfebnych surovin, materidlt, pfipravkd a polotovaru, déle
zajistovala funk¢nost vsech dilenskych provozi a kanceldfi ply-
nulymi doddvkami energii, osvétlenim, vytdpénim atd., coz se
d4 v souhrnu pomérné snadno vy¢islit v celkovém objemu tzv.
,vyrobnich® ndklad. Na strané druhé naproti tomu od kaz-
dého svého zaméstnance pak pozadovala, aby — po pfislusném
zauceni — byl schopen na zdkladé¢ vyse zminéného ,technického
vybaveni price“ provddét — v pripadé délnika — urcity pocet
konkrétnich vyrobnich operaci v pfedem definované kvali-
t¢ za dany cas. Do ceny findlniho produktu se pak rozpocita-
val — néjakym konkrétnim pfesnym podilem zdvislym hlavné
na poctu ,prodejnych® findlnich produket — pravé tento celko-
vy objem ,,vyrobnich“ nédklad, a to tak, aby se z trzeb za proda-
127 v zdsad¢ uhradily. Pokud se konkrétni
zaméstnanec vimeéstnd do danych norem (poctu a kvality jim

né zbozi tyto niklady

vykonané operace), pak je vée v porddku, kalkulace vazeb trzeb
(véetné zisku) na ndklady je v rovnovéze.

Co se ale stane, kdyz vyprodukuje zmetek? Jednotkové (gj. pre-
poctené na vyrobek) vyrobni ndklady (jinak feceno celkovd rezie)
jiz byly spotfeboviny, ale neprodejny zmetek generuje urcity
vypadek v ocekdvanych pifjmech. A tento vypadek je tieba nejen

127 Nekomplikujme tyto Uvahy ani ndklady na distribuci a prodej, ani ziskovou marzi
apod., nebot ty délnik na pasu ovlivnit nemuze.



Gcetné, ale i fakticky néjak vykryt, uhradit. Tieba prévé srazkou
ze mzdy toho, kdo je za zmetek prokazatelné odpovédny, pfiro-
zené s tim, ze kazdy ptipad nekvalitni price byl pisemné zdoku-
mentovdn a podepsin prislu§nymi osobami. A nemuselo jit jen
o ,nepovedenou botu®, tfeba se Spatné pfipevnénym podpatkem,
,zmetek® mohl mit —a také mél — v praktickém Zivoté nejraznéjsi
podobu, tfeba Gcetni chybu.'?®

Vsichni pracovnici dilny méli pfedem informaci o tkolové
sazbé, a tak kazdy predem védél, jakou bude mit mzdu v pfi-
padé, ze splni plan.'” Zacltovdni, stejné jako vyplata mezd, se
provédélo tydné, kdyz zdkladem byl pocet skute¢né odvede-
nych para bot (denni pliny byly splnény jen za predpokladu
odevzddni stanoveného poltu pdrt bot na sklad; dil¢i plnéni
se neuzndvalo, pfipadné nekvalitni vyrobky sly k tizi hospo-
ddfskému vysledku dilny jakozto ekonomicky samosprdvné
hospoddtské jednotky, za jejiz chod plné odpovidal piislusny
vedouci dilny).

Dalsi inovaci bylo vytvofeni prévé zminéné soustavy samo-
spravnych hospoddiskych jednotek (mély vlastni Géet ziska
a ztrdt). Tyto samosprdvné dilny tvotily zdkladni bunku celé-
ho podniku. V ¢éele stdl mistr, ktery za vSe nesl zodpovéd-
nost. Kazdé oddéleni (dilna), v pravém smyslu slova kupovalo
ve vyrobnim procesu od predchdzejiciho oddéleni zbozi, které
po zpracovéni zase proddvalo ndsledujicimu oddéleni. Pfitom

128 0d svého profesora, kdysi referenta v Useku nakupu a zasobovani v batovce, mdm
historku o jeho nepfijemném omylu, kdyZz dal bance pfikaz proplatit za dodavku
hovézich kizi z nékteré jihoamerické zemé v librach (sterlingd). Udaj v librach se
v3ak nevztahoval na cenu, ale vahu kupovanych kiZzi. Storno nepfichdzelo v Uvahu,
3 tudiz takto vzniklou ztrdtu pokryl ze svého osobniho konta (nastésti dostatecné
vysokého) obratem jeho pfimy nadrizeny, ktery chybny pfikaz ,jen” rutinné parafo-
val, aniz ho fadné zkontroloval.

129 Misto pojmu ,plan” se ve firmé pouzival vyraz ,pfedpoklad”. V daldim textu proto
pUjde o synonyma.

si muselo peclivé polotovary prekontrolovat a prevzit — jak-
mile je jednou prevzalo, neodvolatelné odpovidalo za kvalitu.
Tim firma jednak usetfila na mzdich kontrolora, jednak byli
vSichni nekompromisné motivovédni k vyrobé bot v pozadova-
ném mnozstvi a jen ve $pi¢kové kvalité. Delegace rizika a jeho
kryti tak byly vyfeseny velmi transparentné.'®

Co se tyce vlastni podoby systému odménovani, zaméstnanci
batovky byli rozdéleni do dvou zdkladnich skupin: na jiz zapraco-
vané délniky a rezijni zaméstnance, a ti byli odménovini — podle
charakteru prdce ¢i jinych parametrtt — na zékladé éeyt zaklad-

nich podob mezd:
* pevnou mzdu brali technicko-hospoddisti a administrativ-

ni pracovnici

e individudlni ukolovou a ji podobnou (rezijni) mzdu dosta-
vali délnici na nékterych specidlnich postech, napiiklad
udrzbéii cistoty

* kolektivni tkolovd mzda byla ur¢ena pro délniky v dilnich

* mzdu jako Gcast na zisku pobirali nektefi vedouci pracov-
nich dseka.

Rezijnim zaméstnancim byly pfizndny tydenni fixni platy
podle zafazeni do 7 tarifnich ttid.

Ti vedouci pracovnici, pfipadné téZ tzv. predici ¢i Gcastnici, kee-
if mohli svym individudlnim vykonem bezprostiedné ovlivnit kva-
litu vyrobku ¢i vykon jim svéfenych oddéleni, naptiklad ndkupdi,
referenti exportu, tcetni ¢i kalkulanti jesté méli vedle mzdy i ndrok

130 Pokud by byla delegace rizika jen jednosmérna - celé riziko by kryli jen podfizeni,
bylo by mozné miluvit o rafinované skrytém vykofistovani. Jenze v batovce sou-
¢asné fungoval i pozitivni kandl - progresivni prémiovani, tedy ,rafinované skrytd
bonifikace”...



na Ucast na zisku.”' Jeho vyse byla stanovena individudlné a dife-
rencované pfedevsim podle dané funkee, a to bud tydné, ¢i pololet-
né, a to obvykle procentem ze zisku docileného danym oddélenim.

Vyplatnice — stav Gétu osobniho konta se zahrnutim tcasti —
méla v poslednich péti tydnech roku 1939 tfeba u J. S. na stfedni
manazerské pozici tuto konkrétni podobu':

Saldo Ucast | . . | Vybrano/ | Saldo
drive | Tyden | Polozka | Kredit J('E()a vlozeno nyni
(K) (K) (K) (K)
44 582 49 dobropis 1500 0 0 | 46082
46 082 50 dobropis 1500 0 0 | 47582
47 582 51 aroky 0| 3356 305 50 633
50 633 52 dobropis 1500 o} o 52 133
52 133 53 dobropis 2986 o} o 55119
55119 53 fotoalbum 0 0 e 240 | 54879

Utast se pohybovala obvykle od 100 do 300 % fixntho platu,
kdy u manazert to vsak bylo i vice. Pfi této konstrukci odmény
neméli ani vedouci dilen, ani tzv. Gcastnici Zddnou Géast na kal-
kulaci — ani na ptipadnych uspordch materidli a polotovart

131 Ucast na zisku a samosprava dilen se navzajem podminovaly. T. Bata to formulo-
val nasledujicim zplsobem: ,/d hledal ... takovy zpusob ucasti zaméstnanci na zis-
ku, aby jim bylo Ize vybudovati samosprévu dilen. Tento zplsob podmiriovalo:
1. aby vyuctovani dosazeného zisku bylo provedeno v dobé co nejkratsi tedy tydné,
2. aby si ucastnik mohl svoji Ucast vypocisti sam, 3. aby se ucast vztahovala na malé
oddéleni tak, aby kaZdy zaméstnanec mohl byt zicastnén na spravée dilny.” Viz:
7 historie fizeni (Tomas Bata), Dim techniky CSVTS Ceské Budéjovice, 1990, s. 62.
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nutnych ke zhotoveni obuvi, ani na tkolovych mzddch. Proto —
¢as od casu — dostdvali vedouci dilen zvla$tni prémie za docile-
ni nejvyssich vydélka. Byli tudiz pfimo hmotné zainteresovdni
na maximdlnich vykonech, nebot z néj profitovali:
* jednou diky nastavenému systému acasti (na docileném
vysledku jimi fizené dilny);

* podruhé — privé diky docileni maximdlnich vykont — v pii-
mé vazbé na to vypldcenych vysokych mzdich (mzdy byly
pfimo svdzdny s vykonem, a to s minimalnim — tydennim
— odstupem).

Vysledek (i odména) zdvisely na lepsim sladéni vyrobnich ¢ini-
teld na piislusné diln¢/provozu diky fakticky podnikatelskému
chovani zaméstnanct. Tém rezijnim pracovnikiim, keefi do systé-
mu Gcasti na zisku nemohli byt z organiza¢né technickych divoda
zafazeni (sekretdky, pracovnici uctdrny apod.), byly v odivodné-
nych ptipadech ptizndvény vedle fixnich plata jesté tydenni ¢i polo-
letn{ finanéni odmény. Vedle jiz zapracovanych zaméstnanct byli
ve firmé téZ nové piijati lidé ¢i ti, keeff prochdzeli rekvalifikaci. Byli
vedeni ve $kolni dilné'** a méli o néco niz$f piijmy nez ti zapracova-
ni. Napiiklad zenati muzi dostdvali 200 K¢ tydné, svobodni a Zeny
od 60 do 120K¢ tydné, kdyz 60 K¢ byla tirovert minimalni mzdy.

Kromé téchto podob mezd existovaly jednak prémiovy rdd
a jednak ro¢ni (novoro¢ni) odmeény. Ty byly pfizndvané — silné
diferencované — prakticky véem zaméstnanctim, a to na zdkladé¢
jejich komplexniho pracovniho hodnoceni nadfizenym manaze-
rem. Soucasné si musel kazdy ze zaméstnanct uvédzlivé koncem
druhého pololeti sim stanovit ¢dstku o své predstavé, kolik by si
chtél v pristim roce vydélat. Bata se v této souvislosti pordd drzel

133 Nezaméfovat s frekventanty Batovy skoly prace, o téch je podrobné pojednadno
nize.



svych piivodné ,americkych® zdsad, kdyz prohlasoval: ,, /ste moji
spolupracovnici (vyraz délnik v zdsadé z psychologickych davoda
nepouzival, pozn. J. S.) @ maoji povinnosti je, vytvorit Viim takové
podminky, abyste si tyto penize mohli vydélat. “ Mzdy, prémie a dél-
nické ,Gcasti na zisku® jakoz i fixni platy rezijnich pracovniki
byly vypldceny vidy v pondéli a v Gtery, Gcast na zisku byla rezij-
nim pracovnikiim pfipisovdna rovnéz tydné, ale na jejich osobni
Uéty (konta).

To byla rovnéZ inovativni myslenka, experimentdlné odzkou-
Send jiz tésné po Velké vélce v nastalé ekonomické krizi. Jiz
na konci roku 1918 ji T. Bata ¢elil mj. tim, Ze nechal zfidit tzv.
osobni Ucty svym zaméstnanctm, jejichz pfijmova strana se tvo-
fila z jejich vlastnich mezd, ptipadné vkladt s pomérné luxusnim
10% ro¢nim dro¢enim'* (aby nepfimo, ekonomickou formou
psychologicky brénil okamzitému éerpdni vSech penéz z konta,
byt si zaméstnanci po uddni diivodt mohli tyto Géty vybrat, jinak
by slo ze strany firmy o trestny ¢in — dnes viz prvni titul ,,neo-
prévnéné obohacovdni®) a pozdéji kauci'® (zavedenych zejména
u vedoucich firemnich prodejen). Takto mohl T. Bata ¢dst nevy-
placenych a fakticky uspotenych cash penéz okamzité pouzit jako
investice tfeba do provozniho kapitdlu a udrzet firmu v chodu
v krizovych dobach.

Systém kont zistal zachovdn i pozdéji a fakticky znamenal
vznik specifické podoby jakési vnitropodnikové banky. Neslo

134 Desetiprocentni trok (v nékterych obdobich Urok o 10 procentnich bodi vy3si, nez
poskytovaly v dané dobé komercni banky) je nejen dalsim prvkem pozitivni motiva-
ce pracovat u Bati, ale navic ucil lidi znat cenu penéz a vyznam osobniho spofeni.

135 Funkce kauci, které Ize povaZovat také za negativni formu stimulace, byla pomérné
Siroka: od kryti rizika v pfipadé zavinéni skody na stroji a materidlu (u délnikd), pres
pravo firmy na jeji propadnuti v pfipadé predtasného (dfive nez za rok) odchodu
od firmy (slouzila k hradé ndkladl na zaskolent), pfipadné byla strzena vedoucimu
prodejny tehdy, kdyZ v¢as neprodal dodané zbozi a musel uhradit rozdil v pfipadé
nastupu posezonnich slev u vyprodejd z3sob.

v zddném ptipadé o klasickd ,vdzand konta“, protoze néko-
likrdt do roka bylo mozné — ovsem po souhlasu nadfizené-
ho manazera — z konta potfebnou ¢dstku uvolnovat, avsak
kontrolované — s pravdivym zdtvodnénim (tfeba na zaplace-
ni dovolené, ndkupu zafizeni bytu, automobilu, nemovitosti
apod.). Nebylo mozné vycerpat konto celé, ale — podle pozice
ptislusného zaméstnance a znalosti finanéné ocenéného jeho
individudlniho rizika, Ze bude mit odpovédnost za piipadny
zmetek — na konté pro tyto Gdely zistdvala zmrazend jakozto
kauce ¢dst hotovosti.'*

I toto je dobrd ilustrace zptsobu, jak firma Bata fesila negativ-
ni stranky hmotné zainteresovanosti (o jednom z prvki — Ghradé
»ztrity na reziich® byla fe¢ vyse). Ve snaze pfedejit vétsim socidl-
nim konfliktim platila zdsada, Ze polozku fixni G¢asti neni mozné
krdtit, byla vypldcena v plné vysi — a zaméstnanec mél tedy ,,své
jisté®. Jiné to bylo u nadstavbové &dsti — ,ucasti na vysledcich®
se az do urcité vyse hotové nevyplicely, nybrz byly na kontech
vézény pro piipad, ze v dilné¢/oddéleni dojde ke ztrdté. Pak platila
zrcadlovité zdsada progresivni odpovédnosti vedouciho za svéfe-
ny tym — v kladném piipadé mél narok na (mnohdy vysoce) nad-
pramérny podil, ale v pfipadé ztrdty — kdy se riziko naplnilo — se
jeji urcitd ¢ast uhradila z kont, a to tak, Ze konkrétni pracovnik
nesl jen jistou ¢ast a kdezto vedoucimu byval odpis z jeho konta
proveden v ndsobné vysi.

Dobfe je mozné to dokumentovat na piikladu tieba vedouci-
ho osobniho oddéleni Vincenta Jaronka (Gdaje jsou za rok 1937):
jeho mési¢ni fixni plat byl ,,pouhych® 2166 K¢, coz — pii zhruba
pétistovee tydné — byl asi jen dvojndsobek firemniho praméru.
Ale jiz bonifikace za ,G¢ast ¢inila dalsich 10 986 K¢, celkem tedy
mésicné dostal 13 152K¢, a to jiz byl tfindctindsobek praméru.

136 Zde se promitala Batova osobnf Zivotni zkusenost z po¢atk firmy a z ni pramenila
i jeho silnd averze k dluznické poloze, predstupni bankrotu.



Vyndsobeno 12 mésici pak 157 824K¢. Ve skutecnosti celkovy
ro¢ni pijem Vincenta Jarorika ¢inil vice nez Sestindsobek souctu
mésicnich platd, celych 1 041 915K¢. Treba dodat, ze roéni pii-
jmy pfevysujici milion korun nebyly u fediteld a dalsich vedoucich
pracovnikil (jako byl V. Jaronék) nijak vyjimec¢né, spiSe to bylo
pravidlo.’

Timto postupné zdokonalovanym systémem efektivni (obou-
smérné) hmotné zainteresovanosti bylo dosahovino kyzeného
138 _ hospodarské vysledky firmy a spolu s tim i odmény za pra-
ci veelku systematicky rychle rostly,' byt — pfechodné — se snizily
v praméru asi o stokorunu az po roce 1931, v krizi. To byl pod-
statny rozdil oproti vétsiné tehdejsich ¢eskoslovenskych firem, kde
odmény ve druhé a tfeti dekddé minulého stoleti vétsinou fakticky
stagnovaly.'4

V roce 1937 ¢inil pramérny tydenni vydélek v batovee 255 K¢,
ov$em s velkym rozptylem, kdy $pickovi délnici u pésu si prisli asi
na 400 az 450 K¢, kdezto sekdci — krdjeci'®! (specialisté vyseka-
vajici z kize potfebny polotovar svrsku) az na 800 K¢ tydné. Pro

cile

137 Viz RYSAVY, V. Batovské formy organizace prace a odméfovani. In: https://zlin.
estranky.cz/clanky/batuv-system--batismus-/str. 20.

138 Tento moment byl - a dosud je - jednim z klitovych spornych bod v ndhledu
na batismus. Nutno fici, 7e v Ceskoslovensku s (dosud pretrvavajicimi) silnymi rov-
nostarskymi tradicemi vzdy vyvolavaly a vyvoladvaji metody spojujici vysoky vykon
s progresivné vysokou odmeénou trvalé kontroverze. Byly proto hlavnim zdrojem
Utok na batismus, zejména po roce 1945-48, kdy byly v systémech odménovani
vcelku plosné prosazeny niveliza¢ni tendence prakticky ve vsech odvétvich.

139 U kvalifikovanych zaméstnanc primérnd tydenni mzda rostla od roku 1926, kdy
dosahla 240K¢ postupné az na 514 K¢ v krizovém roce 1931, poté dva roky stagno-
vala na 400 korunach. Viz https://zlin.estranky.cz/clanky/batuv-system--batis-
mus-/pracovni-rad-zamestnancu_-pomery-v-batove-tovarne.html.

140 Denni délnické mzdy ¢inily v roce 1921 v Cechach (vidy primérné udaje) 31,97K¢,
na Moravé a Slezsku 31,45K¢, na Slovensku 28,82K¢. V roce 1936 pak (ve stejném
pofadi) 26,88K¢, 25,43KE a 22,15K¢. Viz FSU: Historickd statistickd rocenka CSSR,
kapitola Ceskoslovensko 1918 az 1937, tab. 25, str. 834. SNTL - ALFA, Praha 1985.

141 Tato kategorie byla v batovce vzdy ,délnickou 3lechtou”.

srovndni{ — tehdejsi primérnd celostdtni tydenni mzda'** ¢inila asi

102 K¢ (muzi 121 K¢, zeny 73 K¢). Za ndsledujicich Sest sedm let
se vSak pramérné tydenni mzdy v batovce vy$plhaly na 491 K¢
(1943) a 510K¢ (1944). Nutno dodat, ze vyznamnym kritéri-
em skute¢né vyse mezd (pfi pomérné rychlém kariérnim rastu)
byl dosazeny vek, predev$im u muza. Ti starsi 21 let brali v roce
1943 v praméru 627 K¢ a o rok pozdéji jiz 655 K¢. Zlinskd fir-
ma tak na mzddch v roce 1943 vyplatila celkové 981,8 mil. K¢,
o rok pozdéji 0 8,2 % vice (1 063 mil. K¢), coz bylo — v pfepoctu
na pracovnika — asi aZ tfikrdt vice, nez byl tehdejsi protektordtni
pramér.

Pravda, pro batovku byla — i pfi rychlém ristu poctu osazen-
stva zdvodii — vSak typickd jak pomérné vysokd fluktuace'®, tak
zaméstndvdni vysoce nadprimérného poctu mladych lidi, ¢asto
absolventti vlastni , pfipravky” — Batovy $koly préce'*.

Zlin byl v mezivéle¢né éfe totiz priznaény velmi neobvyklou
demografickou strukturou: bylo to mésto s extrémné vyso-
kym pocetnim zastoupenim mladych, ctizddostivych, podnika-
vych, silné motivovanych a k vysokému vykonu pfipravenych
lidi. V mezivile¢ném obdobi totiz zdjem o prici prévé v batovce

142 FSU: Historickd statistickd rocenka CSSR, kapitola Ceskoslovensko 1918 aZ 1937,
tab. 28 a 29, str. 835 3 836. SNTL - ALFA, Praha 1985. Vlastni prepocet z primérné
denni na Sestidennf tydenni mzdu u pojisténct nemocenského pojisténi.

143 V poslednim roce mezivalecné konjunktury (1927) firma nové pfijala 8939 pracovni-
ki, ale soucasné jich 5816 propustila. Pracovni tempo bylo - zvldsté pro noveé pricho-
zi starsi zaméstnance - obtizné zvlddnutelné, a to i pres vidinu potencidlné vysokych
vydélka.

144 Velmi nizky vékovy prdmér v batovce je dan do znacné miry i ,statistickym kouz-
lem”, protoze se pfi vypoctu ,primeéru” do celkového poctu zaméstnancd meto-
dicky/defini¢né spravné zapocitavaly i tisicovky osob patficich do fakticky u¢mov-
ského dorostu, zde vsak zafazenych jako Batovi mladi muzi a mladé zeny ve véku
od 14 do 17 let. Srv. https://zlin.estranky.cz/clanky/batuv-system--batismus-
batova-skola-prace -klub-abs.html.




prudce stoupal,'® a tak pracovni smlouvu dostévali jen ti, co prosli

ndro¢nym piijimacim testem'% * ' — viz nize v ¢4sti vzdéldvani'4
a vychova.
Neni sporu o tom, ze prakticky po celou dobu existence fir-

my to byl klasicky ,,motiva¢ni® faktor — stupniované sankce az

145 Firma v té dobé dostdvala okolo 160 tisic Z3dosti o pfijeti do zaméstnani rocné,
zhruba polovinu z nich odmitala jiz po prostudovani obsadhlého dotazniku vyplné-
ného uchazecem. Viz https://zlin.estranky.cz/clanky/batuv-system--batismus-
pracovni-rad-zamestnancu_-pomery-v-batove-tovarne.html.

146 Aniz je mozné ze serioznich vyzkumi na ,tvrdych” datech dokladovat opodstat-
nénost teze o systematicky posilované nadprimeérné koncentraci ,podnikatelskych
genl” v obyvatelich Zlina, pozdéji Gottwaldova a dnes opét Zling, resp. zaméstnancl
batovky/Svity, a to v dsledku tvrdé selekce mezi uchazeti ziskat v batovce zamést-
nani, tak celd fada skute¢nosti (veetné tfeba podnikatelské progrese nedaleko lezi-
ctho JZD Slusovice aplikujiciho za normalizace nékteré ,batovské” pristupy) tomu
jednoznacné nasvédcuje.

147 Evzen Erdély ve stati ,Svec, ktery dobyl svét” piijimaci proceduru popisuje nasle-
dovné: Vyse zminény otaznik, ktery musi déinik vypiniti, je vsak jesté dikladnejsi
Musi v ném totiz udati nejen jak velké jsou jeho dluhy nebo jeho Uspory a kolik
penéz ma k disposici do nejblizsi vyplaty, nybrz musi udati také kolik penéz tydné
a rocné potrebuje, aby uspokojil potieby viastni a potieby osob, které jsou na ného
odkdzany. Dotaznik obsahuje presny rozvrh domdacich ndkladu. ,Kolik potiebujete
na vyzivu, byt, osvétleni, topeni pradlo, oblek, obuv a jiné k Zivobyti nutné potiebné
veci? Kolik vydavéte na zdbavy a kulturni potieby?’ Zadatel musi udati, kolik si chce
vydélati a co zamysli uciniti se svymi usporami. ZvI3sté posledni otdzka je dileZits,
nebot sSetieni je dileZitym cCinitelem zlinské hospodarské mordlky.”Viz https://zlin.
estranky.cz/clanky/batuv-system--batismus-/pracovni-rad-zamestnancu _-po-
mery-v-batove-tovarne.html.

148 Péce o skolstvi ¢i kulturni vychovu méla zcela pragmaticky zakladni cil - mit ve fir-
mé zaméstnance v dobré fyzické i psychické kondici. ,Co by bylo platno, kdyby
veden/ podniku vybudovalo pro své zaméstnance podminky slusSného bydleni
vyZivy, péce o zdravi a dobre (je) odmeériovalo za jejich praci, kdyby pracujici lidé
travili svdj volny ¢as v hostincich, kde by utrdceli své mzdy, nicili si své zdravi,
podlamovali svou pracovni schopnost a rozvraceli klid a spokojenost svych rodin.
Proto bylo nutno se vzrustem mésta a prilivem obyvatel budovati soucasné skol-
stvi a rdzné prileZitost| které by povzndsely pracujiciho clovéka v dobé mimo-
pracovni hlavné duchovné” \liz: Socidini ¢innost firmy BATA, a.s., Péce o Skolstvi
a kultury, s. 19n.

po propusténi z price (a s tim souvisejici ztrdta ndrokd na fadu
vyhod, pfedev$im (ne)moznost bydleni firemnich bytech apod.).

Firma si byla své tehdejsi vylu¢nosti dobfe védoma, a proto
trvale hledala zpusoby, jak tuto svou exkluzivni pozici dlou-
hodobé¢ drzet a posilovat. Nejen extrémnim tlakem na cely
pracovni tym od vrcholovych manazert az po fadové pracov-
l‘lllky,149
moznosti relaxace a vytvofenim komplexu v té dobé nadstan-

ale i snahou kompenzovat jim vysoké pracovni vypéti

dardnich Zivotnich podminek,"° jak dokumentuje nésledujici
¢ast textu.

Socialni systém

Protivdhami na tu dobu aZ extrémniho tlaku na pracovni
vykonnost pfi dodrzovdni vysokych standarda kvality vysled-
né produkce v batovce byly jednak jiz zminény systém hmotné

149 Tato vylu¢nost batismu objektivné méla - vedle pfitazlivosti - i své kritiky, viz
napf. romdan Turka Svatopluka, ktery ve firmé v letech 1926-1933 pracoval jako
grafik (malif plakatd), nazvany prosté Botostroj. Podle Wikipedie v tomto romanu
T. Svatopluk, ¢len predvale¢né KSC, popisuje firmu ... jako nelidskou spolecnost
nicici Zivoty délniku a svého zaméstnavatele jako diktdtora. Se silnym osobnim
zaujetim utoci na tzv. amerikanismus, jenZ mu zosobriuje T. Bata, kterého se snaZil
vylicit jako vykoristovatele a zesmésriuje jeho metody. Styl knihy je velice strohy
a psan expresivnim, misty aZz vulgarnim jazykem. Botostroj byl vydan v rijnu 1933
prazskym nakladatelstvim Sfinx. 2. listopadu 1933 byl ndklad zabaven na zakladé
usneseni Krajského soudu v Praze, v roce 1938 bylo vydani dila soudné zakdzano.
Roman byl znovu vydan az po vdlce roku 1946. O osm let pozdéji byl zfilmovan pod
vedenim reziséra K. M. Wallé.”Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/T. Svatopluk.

150 Nutno predeslat, Ze ve firmé existovalo tzv. Socidlni oddéleni, které zajistovalo fun-

govani socidlnich sluzeb.
Zakladatelem Utvaru fidiciho socidlni ¢innosti byl MUDr. Rudolf Gerbec, blizky spo-
lupracovnik T. Bati, $éflékaf zavodd i Batovy rodiny (Gerbecova dcera Marie si
vzala Jana Antonina Batu), dale Marie Leopoldova Batova, manzelka T. Bati a mat-
ka Tomase Jana Bati. Po tragické smrti R. Gerbece (pfi autonehodé ve vychodo-
chorvatskeé filidlce Borovu u Vukovaru) v roce 1935 se stal od roku 1936 referentem
socialniho oddéleni Karel Hutak, od roku 1940 i Josef Sulc. Viz Socidlni ¢innost firmy
BATA, a.s.




zainteresovanosti, jednak na svou dobu nebyvale vysoké standar-
dy systému socidlni péce o zaméstnance.

Vzdélavani, vychova a kultura
Séfové, Tomds Bata a po ném i Jan Antonin Bata, prebirajici
vedeni firmy v roce 1932, si byli vidy dobfe védomi neobycejné-
ho vyznamu produk¢niho faktoru ,na vlnu batismu naladénych®
zaméstnanctl, protoze to byli pravé lidé, kdo rozhodli o realizaci
velkorysého podnikatelského zdméru.”! Pfedpokladem k tomu
byla schopnost $éfii dovést vSechny své zaméstnance nejen
k ochoté porozumét podstaté batismu a identifikovat se s nim,
ale hlavné jeho principy v kazdodennim Zivoté rozvijet a uplat-
novat. S piiznivymi dopady jak na vlastni penéZenku, tak prospe-
ritu celé firmy.

Myslenka co nejucelnéji hospodafit s vydélanymi penézi —
a zndt cenu penéz — tak byla dlouhodobym leitmotivem vétsi-
ny Batovych rozhodnuti a stdla za zalozenim fady vychovnych
i vzdéldvacich organizaci, pfedev$im po ném pojmenovanou
Batovu skolu price. Vyuka trvala zprvu tfi, posléze ¢tyfi roky
a pramérny pocet frekventantt se pohyboval okolo cca 2,5 tisic
osob (z toho asi 600 zen). Méla povést elitni vzdéldvaci insti-
tuce (svou roli moznd hrilo zejména to, ¢emu se dnes skoro
s odstupem stoleti médné fikd ,,dudlni vychova®), tj. maximal-
né Gzkd vazba mezi teorii a placenou praxi, tedy s moznosti si jiz
pti studiu pfivydéldvat vlastni praci nejen na zaplaceni studia,
ale formou prakticky vynuceného spofeni mit po absolvovdni
i nemaly kapitdl."?

151 V roce 1928 se batovka podilela 55% na teskoslovenském exportu obuvi a tehdejsi
(SR se stala svétovym exportérem kozené obuvi ¢. 1. Viz https://batova-vila.cz
bata-v-datech/.

152 Pracovni zafazeni u¢it/mladych muzl bylo (s vyjimkou 3pickovych praci) stejné
jako u dospélych zaméstnancd, ale za praci pobirali pouze ¢ast mzdy, zbytek sméfo-
val na konto.

Duch partnerstvi, vlddnouci mezi jiz ,dospélymi® zamést-
nanci batovky, se snadno vnésel i do celého tymu Mladych
muz a zen. Zdmérné byla snaha i timto zptisobem anulo-
vat objektivné existujici vychozi socidlné tiidni rozdily mezi
Mladymi muzi a Zenami. V interndtu — casto v jedné svétnici
— totiz prebyvali déti ze vSech spolecenskych vrstev — ze stied-
niho selského stavu, chlapci z mést a vesnic, ale ¢asto i syno-
vé vyznaénych tehdejsich ceskoslovenskych stdtnikd, pramy-
slnika ¢i finan¢nich magndta. Zdjem c¢asem nartstal. Jestli
se v roce 1929 ke studiu pfihldsilo 1,4 tisic uchazeu (z celé
republiky), tak z kazdych tfi mohli byt pfijati v praméru asi
dva; avsak jiz v letech 1933-1935 byl pfijimdn uz jen kaz-
dy osmy az dvandcty a v roce 1937 (21 tisic zdjemct) v pra-
méru jiz jen kazdy dvacdty uchazed. Prijat byl jen ten, kdo
v daném roce velmi nadprimérné obstdl jak u pisemnych testt
z matematiky'?, tak tfeba ve schopnosti udrzet po stanovenou
dobu koncentraci a pozornost, jakoz uspél i co do prokdzdni
vybornych vseobecnych znalosti (odrézejicich jeho inteligenci)
a soucasné prosel i dalsimi zkouskami (tfeba psychotechnicky-
mi ¢i testujicimi prokazatelnou fyzickou silu, droven reakéni

154

doby, chdpavosti, hmatu, sluchu, iniciativnost'>* a samostat-

nost v usudku). ,Studijni odpad byl pomérné vysoky, asi

153 Je vysmésnym paradoxem dnesni doby, Ze po fadé stretl predevsim s rodicov-
skou lobby hrozici se blamaze svych ratolesti chysta Ministerstvo Skolstvi, mla-
deze a télovychovy ,jiz konetné” rezignovat na poZadavek povinné maturity
z matematiky. Se skanddlnim zdvodnénim ministra, Ze by bylo nefér testovat
studenty z predmétu, ktery je neumi jejich ucitelé naucit. Bata se musi v hrobé
obracet...

154 Od svého otce si vybavuji popis jedné z testovacich dloh, kdy zkousejici si nejdfive
zjistili, zda uchazet je levak ¢i pravdk. A podle toho mu na opa¢nou stranu rovné
skolni lavice umistili kalamare a nadsadku s obycejnym perem: pravakovi Umysiné
napfic vlevo a levadkovi vpravo. Pokud si uchaze¢ po dosednuti na Zidli ten kalamar
ihned nepremistil tak, aby ho mél ,po ruce”, resp. aby neriskoval, Ze mu z pera ukéap-
ne na Cisty list papiru inkoustova kanka, neziskdval potfebné body nutné k prijeti...



az 50 %. Volbu vyucdovacich obort si mladi muzi'>

rozhodo-
vali sami. Spole¢nymi vyucovanymi predméty, jejichz absol-
vovéan{ bylo povinné pro vsechny, bylo Gcetnictvi, obchodni
korespondence, kresleni, a predevsim cizi jazyky. Kazdy mlady
muz musel naucit dokonale némecky a na velmi slusné drovni
musel ovlddat angli¢tinu. Skola nabizela t¥i vzdéldvaci stupné:
zdkladni, mistrovskou a vyssi skolu koncici zkouskou dospé-
losti (maturitou).

Vzdéldni, prevazné technokratického zaméfeni, dosahovalo
velmi dobré drovné, kdyz spojeni teorie s praxi prostupova-
lo vSemi stupni a ze skoly vychdzeli dobfe pfipraveni absol-
venti’® (s uplatnénim nejen ve zlinské batovce). Pokud ztstal
mlady muzZ po svém tfiletém vyuceni (tedy po tspésné sloze-
nych zdvére¢nych zkouskich ve svych 17 letech, a navic byl
jesté dalsi tfi léta zaméstndn obvykle jako délnik) v batov-
ce, mohl byt jiz ve svych dvaceti letech zplsobily zastdvat
nékteré z vedoucich mist (obvykle zprvu na pozici stfedné
postaveného manazera — fedeno dne$ni terminologii). Tuto
moznost sice méli teoreticky vSichni, nicméné pocet/podil

157

téch, ktefi se skute¢né na pozici mistra,”” vedouciho prodej-

155 Mladé Zeny si mohly vybirat z rdznych kursd - vedle obuvniciny - pfipravujicich je
predevsim na jejich budouci poslani Zen-matek. Teoreticky ale téz mohly studovat
obchodnf $kolu s vyukou psani na stroji, tésnopisu, jazyky apod., coz ale bylo vétsi-
nou vyjimkou.

156 Dejme slovo jednomu z maturantd na vyssi prdmyslové skole, jak tuto batovskou
pripravku po letech hodnoti: ,V Batové skole prace bylo vse uzpusobeno tomu,
aby se clovek naucil organizovat efektivni vyuZiti casu, byl schopen jednat samo-
statné a raciondiné, sZil se s kolektivem, dobre se pripravil na svij ukol, byl ndro¢-
ny a odpovédny a pochopil, Ze je stdle tieba se ucit a zdokonalovat.” In: PILNY, P,
JAKES, M. Pribéh komunisty. Ceska citadela, Praha 2019, str. 28.

157 Prvni zadvod se Tomas Bata rozhodl zaloZit pobliz Kalkaty. , Jakmile se vratil (z cesty
konané v roce 1932) domd, vybral ctyricet absolventi Batovy skoly prace, vesmés
Jjen o mélo starsich nez dvacetiletych, a povéril je, aby nové predsunuté pracovisté
uvedli do provozu” BATA, T.). Svec pro cely svét, s. 134.

ny doma ¢i v zahraniéi skute¢né v tvrdé konkurenci jinych
aspiranti na postup mezi manazerskou elitu'® vypracovali,
¢inil po deseti letech existence Batovy skoly préce (stav v roce
1935) absolutné 140 osob, coz bylo 7% z celkového poctu
absolventt prvnich sedmi ukoncenych ro¢nika.

Vedle Batovy skoly price je zde nutno jmenovat prede-
v§im Skolu uméni a tésné pied vypuknutim 2. svétové vil-
ky oteviené dvé budovy Studijnich dstavir s cilem pfispivat
k védecko-technickému, kulturnimu i svétovému vzdélini
zaméstnancl batovky (s bohatymi sbirkami technologickymi,
ptirodopisnymi a se samostatnym pedagogickym oddélenim,
jehoz tkolem bylo pofdddni odbornych kurza). Déle nutno
do soustavy vzdéldvacich instituci zafadit jesté Exportni skolu
(vychovdvajici experty na zahrani¢ni obchod) a Vyssi lidovou
skolu (se zaméfenim na cizojazyénou jazykovou pripravu).
Celkem mély vSechny tyto firmou dobfe finan¢né dotovanych
instituci (mimo Batovy $koly price a Tomdsova) na prelomu
30. a 40. let fddové stovky dospélych posluchaca, vzdéldvaji-
cich se v mimopracovni dobé."”? Postupem doby byla ve Zliné
na ndklady firmy vybudovdna soustava knihoven (odbornych
i zdbavnych), kdyz nedilnou souddsti kulturné vzdéldvacich
aktivit byl film a divadlo.

158 Elitni nadstavbou Batovy skoly prace byl Tomdsov, kde byla od roku 1937 soustie-
déna padesatka peclivé vybranych uchazecl s cilem vychovy pro pozice predevsim
Spickovych manazerd, a to nejen co do znalosti marketingu, technologie, moder-
nich vyrobnich postupl apod., ale predevsim ve zdokonaleni ovlddani cizich jazyka,
osvojeni spole¢enského vystupovani a chovani (veetné tréninku sportd typickych
pro tehdejsi vy3si spole¢nost - jizdy na koni, tenisu, ragby apod.). Frekventanti méli
také predepsany Ustroj - chodili v Zaketu, cylindru a v rukavickach, aby si zvykli zcela
nenucenému chovani i ve formalnim obleku. V sobotu zasedali k vecefi ve smokingu
k bezvadnému stolovani apod.

159 Viz Socidini ¢innost zavodu BATA, a. s, v roce 1942, s. 14.



Bydleni a ubytovani

Prestoze podil zaméstnancti dojizdéjicich do Zlina z okol-
nich vesnic a mésteéek byl vzdy vysoky, s ohledem na ztrdty
Casu spojené s dojizdkou do zlinské firmy a dalsi ndklady ze
vzdélenéjsich sidel bylo T. Batou brzy rozhodnuto o vystavbé
vlastnich, tzv. Batovych domku typizovanych v raznych pro-
vedenich. Podnét ke stavbé prvni skupiny rodinnych dom-
ka prisel jiz v roce 1912. Stavély se podle ndvrha architekta
Jana Kotéry. V roce 1917 bylo rozhodnuto polozit zdklady
ke stavbé ,zahradniho mésta“, tentokrdt na zdkladé projekta
vedle J. Kotéry i architektt Frantiska L. Gahury a Vladimira
Karfika. Po realizaci (ke konci roku 1944) ,mélo nase ubyto-
vaci oddéleni 4576 rodinnyjch bytii. I pres prechodné omezeni
bytovych moznosti ziistdvd standardem pro rodinu zaméstnance
nasich zdvodii byt o tiech pokojich (obyvaci pokoj, lognice pro

rodice a lognice pro déti), k cemuz prislusi kuchyné, koupel-
na, sklep a zahrddka, v lepsim pripadé i spiz, veranda a gardz.
Kazdy byt md zavedenou vodu, elektiinu a plyn.“"*® Kapacity
byly i v interndtech.

Néjemné bylo vypocteno tak, aby se z n¢j za 30 let (odha-
dovand doba zivotnosti stavby) zaplatila cena pofizeni domku.
Mési¢ni ndjem proto podle typu domku kolisal od 65 do 300 K¢,
coz byla pofdd asi jen tfetina'® tehdy obvyklého ndjemného
v soukromych domech ve Zliné ¢i okolnich méstech podobné
velikosti, pficemz do zapoctené (placené) plochy se nezapocitd-
vala plocha zahrady kolem kazdého domku.

160 Socidini cinnost firmy BATA, a. s, ¢ast Bydleni, s. 4 a 5.
161 Socidlni ¢innost firmy BATA, a. s, ¢ast Bydleni, s. 5.

Batovy zadvody
ve Zliné (vlevo)

Domek v délnické
kolonii Batovych
z3avodu ve Zliné
(vpravo)



Péce o zdravi a zabrana pracovnim drazim

V udrzovani socidlniho smiru v batovce hrilo duleZitou roli
i postupné budovdni zafizeni slouzicich zdravotni pé¢i a ochra-
né zdravi pfi prici, a to na zdklad¢ jednotného zdravotnického
pldnu'®, sestaveného jiz v roce 1919. V této souvislosti byla
vybudovdna celd soustava zdravotnickych zarizent,
jez doslova pecuje o zlinské dité od jeho narozeni a usiluje o udr-
Zeni zdravi obéanii az do jejich stari. Pri tom se neomezuje jen
na léceni nemocnyjch, njbrz pracuje intensivné o zachovdni zdravi
tim, Ze nemocem zamezuje a pfedc/m’zz’ Jim soustavnou preven-
tivni péci. 1% Ve dvacdtych letech tak vznikl komplex jedendc-
ti pfizemnich pavilond po 27 lazkich, které propojily cesty

ve Zliné ...

a tepelné kandly. K tomu laboratof, hlavni budova, hospoddi-
ské budovy a vila primdfe Alberta. A také dva domovy pro
zestarlé — jeden pro muze a vedle druhy pro Zeny. Dodejme,
ze k nemocnici patfilo i tzv. Urazové oddélent, situované viak
mimo vlastni nemocni¢ni objekt do prostortt bezprostfedné
ptiléhajicich k zdvodim (z divodu minimalizace casovych
ztrit pied oSetfenim zranénych osob). Dile byly nemocen-
skym tcelam — k lé¢eni infekénich chorob — adaptovény pro-
story starobylého zdmku v Bfezolupech'®* a s podobnym tce-
lem byl pronajat i zdmek patfici tehdejsi Zemské nemocnici
ptimo v Uherském Hradisti.

V blizkosti batovky byla postavena budova Socidlniho zdra-
votniho Ustavu, kterd mélav pfizemi ambulatorium Nemocenské
pojistovny, v prvnim patie jeji Gfadovny a Gfadovny Socidlni

162 ,0kolnosti a podminky, za nichZ se budoval Zlin, umoznily, aby zlinska péce o zdravi
se vyvijela jednotné aby rizna jeji zaiizeni pracovala pii viastni samostatnosti v nej-
uZsi soucinnosti, fizené jednotnym zdravotnickym pldnem.” Viz: Socidlni ¢innost fir-
my BATA, a.s,, tast Péce o zdravi str. 5.

163 Tamtéz.

164 Vesnice zhruba na pll cesty jiznim smérem ze Zlina do Uherského Hradisté.

péée o mlddez a ve druhém patfe Ligu proti tuberkulose
a Zdravotnickou matriku. Prévé jeji zaloZeni bylo inovativnim
pocdinem umoznujicim individudlni sledovdni vyvoje zdravotni-
ho stavu pacienti. V osobnich kartdch se vedly zdznamy zjisténé
pti pravidelnych lékafskych prohlidkdch a v ptipadé rizikového
vyvoje se prikrocilo k preventivnim opatfenim. Tyto individu-
dlni informace zjisténé pii pravidelnych lékaiskych prohlid-
kich byly propojovdny jak s ddaji o skute¢né nemocnosti,'®
tak s poznatky ziskanymi lékafi pti pravidelné kontrole vsech
pracovist firmy a pomocnych mistnosti v potiebném detailu
(aprava pracovniho mista, stav podlah, stén, osvétleni, vétrd-
ni, topeni, chlazeni, likvidace odpadt apod., ale také schodist,
vytahta, WC, Saten, umyvdren atd.). Zvlastni pozornost byla
vénovdna provoziim, kde se pracovalo s litkami zdravi skodli-
vymi (tékavymi chemikdliemi, jedy atd.) a zde pracujici zamést-
nanci, ktefi byli v ptipadé, ze bylo jejich zdravi ohrozeno ¢i
poskozeno, byli odesildni na specializovanou ,zdravotni rekre-
aci“.'®® Firma méla téZ v rdmci systému ,tovdrni hygieny“ své

165 Soucasti tydennich pfedpokladd byl i odhad budouciho po¢tu nemocnych zamést-
nancu. Tak napfiklad ve 27 aZ 36 pracovnim tydnu v roce 1936, kdy celkovy pocet
zameéstnancl narostl z 7 670 na 8 079 osob, se predpokladalo, Ze jich bude 138
37 145 v danych deseti tydnech (celkem 1 423) prdceneschopnych pro nemoc
(cca 1,8 %). Tento odhad se ukdzal byt velmi pfesny, skutecny pocet pracene-
schopnych osob byl jen o malo nizsi 1 406. In: Pfehled Ucasti 1l/1936. Osobni archiv

autora textu J. S.

166 ,Na rekreacni pobyt v penzionech (zejména v nedalekych ldznich Luhacovice, ale
té7 u prehrady Bystricka na Vsetinsku, v Idznich Slatinice, ¢i ve Frenstaté pod Rad-
hostém) byli vybirdni dlouholeti zaméstnanci, jejichZ zdravotni stav byl lékari uznan
73 natolik otreseny, Ze je bezpodminecné nutny pobyt v ozdravovné (..) pivodné
Jeden tyden. Pozdéji se prodlouZil na pravidelnych 14 dnd, ve vyjimecnych piipadech
na 3 az 4 tydny. Zaméstnanci (.,) dostali zaplacené cestovni vylohy a v Luhacovicich
Jesté i prispévek na zaplaceni ldzeriské taxy. Ddle se za né zaplatila strava a byt.
Mimo to dostdvaly jejich rodiny podporu ve vysi primérné mzdy.”Viz Socidini ¢in-
nost firmy BATA, a.s., Est Rekreace, str. 23.



védeckovyzkumné oddéleni, kde se testovaly — prévé z hlediska
rizika pfipadného negativniho ptsobeni na organismus ¢lovéka
— nové hmoty a pfipravky ¢i chemické slouceniny zamyslené
nasadit do vyrobniho procesu atd. To vse bylo souddsti systému
zdbrany urazi, zavedeného v batovce v jako prvni firmé tehdej-
$tho Ceskoslovenska.'s”

Stravovani a vyziva

Prvni zdvodni kuchyné spojend s jidelnou byla vystavéna jiz
v roce 1914. T. Bata hledal na pocdtku vilky zpusob, jak zajistit
pravidelné doddvky dostate¢né vyse klicovych surovin — prede-
v$im masa, mléka, ale i obilovin, lusténin a zeleniny — pro své
lidi. Resenim bylo samozdsobitelstvi z vlastnich zemédélskych ¢i
pekdrenskych provozii a postupem casu skute¢né byly tyto kapa-
city vybudovdny v Pritném.'®® Stravovaci prostory byly jak pfimo
v prostordch batovky, piipadné v Obchodnim domé ¢i v Trznici.
Tyto kapacity byly s to obslouzit cca 10 tisic zaméstnanct den-
né.'¥ Vedle toho byly k dispozici dalsi prostory pro vefejné stra-
vovani{ v hotelu Spolec¢enského domu, Klubovnim domé, v byva-
lém zlinském zdmku, a to s kapacitou fddové vzdy stovek porci
teplého jidla za pfijatelné ceny (3,50 az 5 K). V zdvodnich kan-
tyndch se o piestdvkdch vyddvaly polévky ¢i ¢ernd kdva.

167 Od 1. 1. 1934, kdy pfislusné oddéleni bylo i dobfe persondlné vybaveno ,Urazovymi
referenty” s mimofadnymi kompetencemi. Ti mj. odpovidali za to, Ze do provozu
nemohl byt uveden stroj, ktery neprosel atestem Védeckého Ustavu pro pramyslové
zdravotnictvi (byl sou¢asti Batovy nemocnice), Ze o pfipadném pracovnim Urazu byl
sepsan protokol a pokud bylo zjisténo poruseni platnych bezpec¢nostni predpisd, byli
vinici volani k zodpovédnosti atd.

168 Dnes sou¢ast Zlina na jeho severozapadnim okraji, vyrobny byly asi 2,5km od centra
mésta.

169 O T. Batovi je zndmo, Ze byl od pocatku existence firmy ,nepritelem zndmych kon-
vicek s kdvou a uzlicki chleba jako délnického obéda”. Viz Socidini ¢innost zdvodi
BATA, a. s, v roce 1942, str. 7.

Batv podpuarny fond

Zabér socidlnich aktivit firmy Bata A. S., dokresluje i mate-
ridlni ¢i penézni zajisténi piipadd, kdy se zaméstnanec dostal
do svizelné finané¢ni situace. Za timto dlelem byl zfizen
samostatny Batuv podpurny fond.'”’ Jeho cerpdni sméfovalo
k tém zaméstnanctim, ktef{ byli (pfedev$im jimi nezavinény-
mi okolnostmi, ale i v jinych zietele hodnych divodi) nacas
¢i snad trvale vyfazeni z price, a soucasné by nebyli schopni
jiné samostatné vydéle¢né cinnosti. To byly nejcastéji ptipady
tézkého pracovniho drazu, nemoci ¢i nehody, ale i pohfebné
poztstalym, nadlepseni vdovskych a invalidnich rent, dhrady
ndjmu za dlouhodobé nemocné, podpory zestdrlym a byva-
lym zaméstnancim.'”' Na druhé strané bylo mozné penize
z fondu cerpat tieba na cilené podporovand novd manzelstvi
(svatebnim darem od firmy) ¢i matefstvi (pfi narozeni dité-
te).'”? Od konce 30. let byly finan¢né podporovany rodiny
zaméstnancu s vice nez ¢tyfmi détmi ve véku povinné $kol-
ni dochdzky. Z tohoto fondu vsak byly hrazeny tfeba i akce

170 In: Socidini ¢innost firmy BATA, a. s., ¢3st Battiv podplrny fond, Rizné dalsi dob-
rocinné akce, Bezplatné porady, Péce o déti a starce, PéCe o zestarlé lidi. Str. 25
3z 29.

171 ,Nikdo si netroufne zpochybnit (..) vyznam socidini politiky jakoZto neodmysli-
telného faktoru vyznamné ovliviujiciho vykon, angaZovanost a logjalitu zamést-
nance vici firmé. (.) Lze konstatovat, Ze v danych ekonomickych, historickych
a legislativnich podminkdch se Tomdsi Batovi podarilo nejen vybudovat jeden
z nejvétsich podniku na svété, ale, a to zejména, v praxi uskutecriovat nejpro-
gresivnéjsi socidini politiku u nds”. In: MATUSIKOVA, L. Batova socidini politika
firmy. Konferencni prispévek na konferenci Tvir¢i odkaz Tomase Bati a soucas-
né podnikani. Univerzita T. Bati ve Zling, 2005. Abstrakt. http://digilib.k.utb.cz
handle/10563/26050.

172 Pfi narozeni ditéte mu byl dar 500 ¢i 1000 K deponovan na jeho vkladni knizku
s 5% Urokem s pravem Cerpani po dovrieni plnoletosti ve 21 letech (zavedeno
v roce 1926). V roce 1942 byla celkova vyse dar(i 782 tisic korun. Viz Socidini ¢innost
z3vodu BATA, a. s, v roce 1942, Str. 16.




o$atného, ,bramborova“!”’?

déti apod.'4

akce, vdno¢ni nadilka pro potfebné

Laver

Tento text se pokousi dokladovat, Ze Tom4s Bata se jiz dfive nez
pted sto lety rozhodl hledat cestu k — dnesnimi slovy vyjddfeno —
dosahovini trvalého socidlnimu smiru ve stdle vyznamné;jsi firmé
dvéma vzdjemné se dopliujicimi prostredky:

* vyvinutim v té dobé pozoruhodného komplexniho systé-
mu fizeni pramyslového podniku primdrné ve ,vlastnim®
oboru obuvnictvi, ale ¢asem i s nim souvisejicimi dal$imi
hospodéiskymi odvétvimi a obory, pfedev$im v priimyslu
gumdrenském, chemickém, textilnim, dfevaiském, staveb-
nictvi, dopravé atd.), to na strané jedné a

* soucasné budovinim uceleného systému hmotné zaintere-
sovanosti zaméstnanctl doplnéného funkénim komplexem
sluzeb socidlni, vzdélavaci a zdravotni povahy na strané

druhé.

Casem také nalezl zptisob jejich vzdjemného synergického
pusobeni. Pozitivni posun, tj. zdokonaleni jednoho prostiedku
(faktoru) vétsinou inicioval kladnou zménu u prosttedku (fakto-
ru) druhého, a to v neposledni fadé i proto, Ze ve firmé existoval

173 Tém zameéstnancdm, ZivitelGm rodin, ktefi méli nizsi platy, nez byl platny limit, firma
pfispivala na ndkup brambor z podzimni sklizné vhodnych k uskladnént.

174 Vzhledem k nezbytnému utajeni - Zdné pisemné vydajové doklady se proto neza-
chovaly - existuje jen hypotéza, Ze pres SocidIni oddéleni byl pravé z tohoto fon-
du za 2. svétové valky v naprostém utajeni financovan protifasisticky odboj, majici
v blizkych Hostynskych vrich a na kopaninach své partyzanské zakladny (party-
z4nska brigada Jana Zizky s velitelem majorem Murzinem). Svagrova J. A. Bati, pani
Marie Batova, totiz jako jedna z mdla méla dispozi¢ni prdvo na vybér vyssi sumy
hotovosti.

propracovany systém zlepSovatelstvi motivujici k racionaliza¢-
nim opatfenim u prvniho i druhého faktoru," znamenajici-
ho ve vysledku obvykle tsporu ndkladd, a to, aniz byl porusen
socidlni smir.

Diky této podnikatelské intuici a specifické podobé socidlni-
ho dialogu tak batismus pfinesl batovce nejen podstatné zvyseni
intenzity a produktivity préce jako zdkladny hospodéiské prospe-
rity, ale téz oprdvnénou hrdost mnoha tamnich zaméstnancu, ze
se mohou casto velice iniciativné podilet na nebyvale mohutné
a rozshlé expanzi batovky jak na domdacim, tak pfedev$im zahra-
ni¢nim trhu, nemajici v poslednich sto letech v tomto regionu

obdoby.

ODBORY A CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA

V prvni republice se postaveni odbori vyrazné upevnilo. Cesko-
slovensko patfilo k zemim s nejvétsi odborovou organizovanos-
ti. V roce 1935 piekrodil poéet organizovanych ¢lent dva mili-
ony, v roce 1936 mélo odborovou legitimaci 2 183 436 osob.
V ceskych zemich tak byl odbordfem kazdy druhy zaméstnanec,
na Slovensku a Podkarpatské Rusi zhruba kazdy teti. V odbo-
rech prevazovali délnici (55,5 %), pocet odborové organizova-
nych Gfednika vsak stdle stoupal.

V dasledku politického, ndrodnostniho ¢i jinak motivova-
ného rozdéleni nepusobily odbory jako jednotnd sila. Vedle

175 Koncept tzv. komplexni socialistické racionalizace (KOSORA) zavaddény v tehdejsi
(SSR v 70. letech v celém narodnim hospodafstvi (veetné tfeba odvétvi kultury, kde
autor tohoto textu pGsobil jako lektor v Hudebnim divadle v Karliné) prostfednictvim
odborového vzdélavani (zastfesovaného tehdejsim ROH) byl v mnohém inspirovan
v té dobé jiz pozapomenutym pfistupem fungujicim kdysi mezi valkami v Batovych
z3vodech.



dosavadnich ustfeden se zacaly prosazovat agrirnické odbory,
a hlavné komunistické Rudé odbory; stdle rostouci ¢dst odbo-
rového hnuti vystupovala jako politicky i stranicky neutrdlni.
Ustfedny, hlésici se k socialismu, tj. 0OSC a COD, sdruzovaly
ptiblizné polovinu vsech odbordita (1 027 196), samotné 0SC
necelou tietinu (690 367). OSC si udrzelo tak silnou pozici pte-
dev$im diky tomu, Ze se jeho vedeni podafilo v poloviné 20. let
dosdhnout dohody s némeckymi socidlné demokratickymi odbo-
rafi, jejichz ustfedna Zentralgewerkschaftskommission des deu-
tschen Gewerkschaftsbundes se zapojila do OSC. Prekonani
ndrodnostniho rozdéleni, dosazené s pomoci Mezindrodniho
odborového svazu, mélo velky vyznam pro ziskdni znaéné &ds-
ti némeckého obyvatelstva pro aktivni podporu CSR. Némecti
socidlné demokrati¢ti odboréfi zustali Ceskoslovensku vérni
do posledni chvile. Podobnou spoluprici navézaly i kiestanské
odbory."”¢

Vedouci predstavitelé odbort pusobili ve vyznamnych funk-
cich (napf. Antonin Hampl jako predseda dstfedni socidlni
pojistovny), prosazovali se jako poslanci a sendtofi, nékeefi
(napt. opét Antonin Hampl z OSC ¢i Alois Tuény z COD) se
stali dokonce ministry. Mohli tedy vykondvat pomérné velky
vliv na zdkonoddrstvi a dalsi politickou agendu. Odbory dile
pusobily na vefejné minéni svym tiskem a riznymi dal$imi
vefejnymi akcemi. Stdt si na druhé strané uvédomoval jejich
vyznam a pocital s nimi.

Spoluprice mezi stitem a odbory, zahdjend jiz za prvni svétové
vélky, vyvrcholila za prvni republiky zavedenim gentského systé-
mu podpory v nezaméstnanosti na zdkladé zakona 267/1921 Sb.,
o stdtnim prispévku k podpordm v nezaméstnanosti. Ndrok na pod-
poru méli jen odboréi, ktefi dostdvali podporu v nezaméstnanosti

176 CAPKA, F. Odbory v Ceskych zemich v letech 1918-1948, Brno 2008, s. 120N.

Rudolf Tayerle, Ustredni
tajemnik Odborového sdruzeni
Ceskoslovenského, ¢len vedeni
Mezindrodniho odborového
1925 se do této centrdly zapojily. svazu

Anton Roscher patfil k pfednim
predstavitelim socidlné
demokratickych odbord, které
Uzce spolupracovaly s 0SC a v roce

od své odborové organizace. Na ¢dstku, kterou poskytovaly odbo-
ry, se vézal stdtni prispévek, ktery stdt vyplacel také prostiednictvim
odbort, které do zna¢né miry prebiraly i odpovédnost za fungovi-
ni celého systému. V dobré vife tak vstoupily do sluzeb stdtu, coz
piispélo k ur¢itému omezenti jejich nezévislosti a pfeméné odbort
v urad.'”’

177 Velmi zajimavou kritiku gentského systému podal napf. Josef Berdnek,
Nedostatky gentského systému a jeho vliv na nemocenské a invalidni pojisténi
a na krisi pojistovani hornického, Praha 1926. Blize k socidlnimu zdkonodarstvi
napt. POKORNY, J. Stru¢ny priehled chudinského a socidiniho zdkonodarstvi
v: HLAVACKA, M. - CIBULKA, P. a kol. (vyd.). Socidini mysleni a socidini praxe
v Ceskych zemich 1761-1939. Ideje - legisiativa - instituce, Praha: Historicky Ustav
2014, S. 108-222.
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Gtokov nie len od zahraniéného nepriatela, ale tie? i o
niektorych nezodpovednich politickjch nepriatelov domacich.

Aby tymto $tht-oslabujiicim viZinom bolo Gelené, usporia-
dajti sloZky Zsl. soc. dem. strany robotnickej diia 18. sep-
ﬂlﬂhﬂ 1938 o 0. hodine dopoiudnia vo dvore
Odborovéns domu v Pudbrezove] velky

verejny

manlfestaény preiav

Letdk z roku 1938

f:eamalmmu republika je od 21.mdja 1938 predmetom

Odbory, zvldsté socidlné demokratické OSC, se stavély na
obranu ¢eskoslovenské samostatnosti. Pies vSechny nedostatky
vidély v prvni republice sviij stdt, v némz mohou uskutecnit své
idedly demokracie a socialismu.



OD KONCE PRVNI
REPUBLIKY

NA KONEC
PROTEKTORATU

(1938-1945)



V prvni republice se nezilo véem lidem lehce, ale byl to stat, ktery si zna¢na ¢ast
obyvatelstva prala a za néjz byla ochotna také hodné obétovat. K obétem byli
ochotni i odborafi, samoziejmeé s vyjimkou pfislusniki némeckych nacionalistickych

a slovenskych ludackych odbort.

Ostatni byli odhodldni za svou republiku bojovat — plati to
jednozna¢né i o némeckych ¢lenech socidlné demokratickych
odbori. V dobé boje za zdchranu prvni republiky se pokusilo
devét odborovych tstfeden, pochopitelné za vedeni Odborového
sdruzeni ceskoslovenského, piekonat vzdjemné animozity a zah4-
jit solidni spolupraci. Vytvofily spole¢ny vybor, ktery sliboval,
ze vSechny odborové organizace daji vSechny své sily k dispozici
stitu a jeho potfeb a v souvislosti s tim budou usilovat o dal-
$i sblizeni. S takovymi stanovisky souhlasili i fadovi odborafi,
ktefi se zcela pochopitelné obdvali nejisté budoucnosti. Sebevétsi
odhodldni odbordtti vsak nemohlo nic zménit na osudu prvni
republiky, na osudu demokracie.

Mnichovskd dohoda zménila béhem kratké doby vnéjsi podo-
bu stdtu, ale jesté vice zapusobila na védomi obyvatelstva, zpo-
chybnila oprdvnénost demokratického spolecenského uspori-
ddni, myslenkové a hodnotové orientace i dosavadnich tradic.
Jestlize pfed Mnichovem byla ¢eskd spole¢nost naplnéna odhod-
lanim bojovat, po Mnichovu nastoupila beznadéj, skepse, nesné-
Senlivost, agresivita, hleddni vinika. Ti byli nalezeni celkem brzo
ve stoupencich demokracie a levice, obdivovatelich prvnich dvou
prezidentl. Vefejné minéni se dost podstatné posunulo na pra-
vou stranu politického spektra. Hlavni slovo méli politici, kte-
fi odsuzovali pomalou a rozhddanou demokracii, opovrhovali
rozdélenim na strany a obdivovali pevné, autoritativni rezimy.
Vzora méli kolem sebe opravdu dost.

Nechut k politickym strandm (nékdy by se dalo mluvit spi-
Se o pohrddni a nendvisti) se transformovala do pozadavku

obecného zjednoduseni politického a vibec vefejného Zivo-
ta. Stranicky systém byl redukovdn na dvé strany — na jednu
vedouci — Stranu ndrodn{ jednoty, v niz ziskali rozhodujici
postaveni zejména byvali agrdrnici, a jednu slabsi opozi¢ni
stranu — Ndrodn{ stranu prdce, pokracujici v tradicich socidlni
demokracie. Podobné se zacaly ,zjednodusovat® i dalsi orga-
nizace. Takové kroky spole¢nost vitala jako pfekondni nesvor-
nosti a vyraz potfeby semknout sily. Jen mdlokdo pomyslel,
ze sjednocené organizace jsou také sndze manipulovatelné.
Na fadé byly ovSem i odbory. Spoluprice odborovych ustie-
den pfed Mnichovem a tésné po Mnichovu se zdéla slibn4, ale
k vytvofeni navrhovaného trvalého spole¢ného vyboru nedo-
$lo. Zastupci Republikdnského tstfedi zaméstnanct (agrdrnich
odbort) a Ndrodniho sdruzeni odborovych organizaci se roz-
hodli emancipovat z vlivu velkého, socialisticky orientovaného
OSC a oznamili, e si s ttemi dal$imi centralami zalo¥{ vlastni
vybor, ktery bude tzce spolupracovat se Stranou ndrodni jed-
noty. Slibovali si, Ze s jeji pomoci se jim podafi sjednotit odbo-
ry pod vlastnim vedenim. Vysledkem bylo zaloZeni Ustiedni
ndrodni jednoty zaméstnanecké, zdvisejici na Strané ndrodni
jednoty.

OSC se pokusilo vytvofit zase odborovou nadstavbu spoje-
nou se Stranou prace a zahdjilo jedndni s ndrodné socialistickou
tstfednou Ceskoslovenskd obec délnickd — COD. S predstihem
se sloucily svazy kovodélnika z obou ustieden a 18. prosince
1938 vytvorily silné Sdruzeni kovoprimyslového délnictva, kte-
ré ve svém provoldni mj. odsoudilo vykofistovini hospoddisky



slabych a pfihldsilo se k demokratizaci hospoddiského a socidlniho
tadu. Vedeni COD viak na posledni chvili na ndtlak své strany
odmitlo spojeni s OSC a pfistoupilo k Usttedni nirodni jednoté
zaméstnanecké. Rady OSC pak sice rozmnoyili &lenové komunis-
tickych Rudych odbort, jimz to doporucila konference této tstred-
ny, konand 14.-15. f{jna 1938, 0OSC ale jako takové zustalo v izo-
laci. Vedeni astfedny se proto na svém zaseddni 18. bfezna 1939
rozhodlo, ze za téchto okolnosti vstoupi do uvedeného vyboru,
ktery potom zastfesoval uz véechny odborové organizace. Véfilo, ze
pocetnd clenskd zékladna i zkuseny funkciondisky aktiv dosavad-
ntho OSC ndlezité ovlivni charakter nové centraly, kterd se méla
nazyvat Narodni odborov4 tstfedna zaméstnaneckd — NOUZ.

POCATKY NOUZ

Postoj OSC vyplyval i z obav, které vzbudila okupace &eskych zemf
Némeckem a vytvoteni Protekroratu Cechy a Morava 15. biezna,
tedy jen pred nékolika dny. Mélo se za to, Ze ¢im budou éeské orga-
nizace silngjsi, pocetnéjsi, tim se budou moci lépe v novych pomé-
rech prosadit. Némci ale v danou chvili fesili dulezitjsi problémy
a o odbory zddny zdjem nejevili. O to vétsi pozornost ale na odbo-
ry soustiedila ¢eskd méstanskd politickd reprezentace. Ta opustila
koncept dvou stran a priklonila se k myslence jednoho velkého, vie
zastiesujiciho politického hnuti — Ndrodniho sourucenstvi. Timto
krokem cht¢la predevsim eliminovat pokusy extrémné naciona-
listickych, vlastné fasisticky orientovanych sil, které se domdhaly
podilu na moci. To se Vlajce a dal$im podobnym organizacim
nepovedlo, i kdyZ s urcitym ohrozenim z jejich strany se muselo
jesté dlouho pocitat. Nédrodni sourucenstvi nechtélo ale pfipustit
ani samostatnou existenci odbord, hodlalo je zaclenit do svych
struktur a peclivé kontrolovat. Nepochybné tu hrila roli jista zdrli-
vost na pocetnou a majetnou organizaci, disponujici navic silnym

odbornym zdzemim a zdatnym funkciondiskym aktivem. Panovaly
ovéem i obavy jiného druhu — jiz na konci prosince 1938 varoval
Jaroslav Preiss ministerského ptedsedu Berana, Ze jednotné odbory
budou mit k dispozici ohromné finan¢ni sumy, které se proméni
U mocenské prostiedky pro vyvoldni stdvek a vedeni mzdovych, even-
tudlné i politickych zdpasii“.'’®

S takovymi ndzory NOUZ ptirozené nemohla souhlasit.
Postavila se za ni i protektordtni vldda, kterd nesla tézce rostouci
ambice Ndrodniho sourucenstvi, a zejména jeji predseda, gene-
ral Alois Elids, ktery si jako vedouci ¢initel odbojové organizace
Obrana niroda doved! dobfe pfedstavit, jaky vyznam by jednot-
né odbory mohly mit.

Spor nakonec skoncil kompromisem. NOUZ si samostatnost
uhdjila, ale na druhé strané se loajilné¢ prihldsila k Ndrodnimu
sourucenstvi. Pod natlakem museli vedeni NOUZ také opustit
osvéddeni predstavitelé prvorepublikinskych odbort (Tayerle
z OSC, Tuény z COD, Chloupek z agr. odbort) a misto
nich nastoupili novi lidé, ktefi nebyli voleni, ale jmenovdni
Ministerstvem vnitra. Predsedou NOUZ se stal dfive nepiilis
znamy odbornik na socidlni pojisténi Antonin Zelenka, gene-
ralnim tajemnikem Ludvik Voticky, byvaly funkciondf COD.
Nejvétsi zkusenosti z odborové price mél I. ndméstek predsedy
Arno Hais, ktery ve svém piisobeni v OSC osvédéil mimoiadné
organiza¢ni naddni. Za oficidlni pocdtek nové ustfedny je mozno
povazovat 30. cerven 1939.

Zékladni pilif nové organizaéni struktury predstavovaly jedno-
ty, do nichz pieslo ¢lenstvo z piislusnych byvalych svazii. Cinnost
21 délnickych jednot koordinovalo Ustiedi jednot délnickych,
6 soukromozaméstnaneckych jednot Usttedi jednot soukromych
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zaméstnanctl. Poéitalo se ptivodné jesté s dalsim ,,astfedim®, totiz
vefejnych zaméstnanct, ti si ale s pomoci Nédrodniho souruden-
stvi nakonec vybudovali Usttedi vefejnych zaméstnanct jako
vlastni, samostatnou dstfednu.

Usttedi jednot délnickych a Ustfedi jednot soukromych
zaméstnanci zastiesovala NOUZ jako spole¢nd centrila. Jednoty
se ddle délily na mistni skupiny; dalsi prvky organizace tvofily
okresni v§eodborové komise, do nichz vysilaly jednotlivé skupiny
své zdstupce. Z nich mélo byt sestaveno predsednictvo. Predsedu
a predsednictvo jmenovala NOUZ. Ta a obé¢ usttedi mély dale
vytvaret okresni a krajské sekretaridty. Zpocdtku mély jednoty
pomeérné znaénou volnost, postupné se véak prosazoval vliv cen-
trdly. Vztah dstfedi a jednot vymezovala dohoda z konce roku
1939, podle niz méla Gstfedi obstardvat spole¢né véci jednot, zfi-
zovat vieodborové sekretaridty a pfipravovat zpravy pro NOUZ.

Nova centrdla odmitla postupovat postaru. Sviij hlavni kol
spatifovala v reprezentaci zaméstnanc pfi kolektivnim vyjedni-
vani a jedndni se stdtnimi Gfady: Velmi vystizné to vyjadiil Josef
Nepras: ,, Pledevsim spolupraci s podnikateli, cestou vzdjemné doho-
dy a miru. Nase délnictvo vidi ndrod jako celek socidlni i hospo-
ddfsky a v tomto celku Zivotni zdjmy téch, kteri jsou jeho zamést-
navateli, o nichz zjistuje, Ze nejsou, ¢i nemaji byjti protichiidné
zdjmiim délnictva, naopak, zdjmy podnikatele i jeho zaméstnance se
navzdjem dopliuji, trpi-li jeden, trpi oba. Pocit ndrodni solidarity
prechdzi zde na hospoddrské pole. Délnik je spolupracovnikem pod-
nikatelovym v duchu rozumné solidarity hospoddiské. Podnikatel
musi byt spolupracovnikem délnikovym v duchu uslechtilé solidarity

socidlni. “17°
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REGULACE PRACOVNIHO TRHU

Jestlize se vedouci predstavitelé NOUZ domnivali, 7e i v novém
stdtoprévnim prostiedi a novych pomérech zistane dost piilezitos-
ti, aby vice méné pokracovali ve své dosavadni ¢innosti, pomahali
ptedevsim pii sjedndvéni kolektivnich smluv, dost se mylili. Jejich
kompetence i ¢innost zdsadné ovlivnilo postupné, ale systematické
zavadéni fizeného hospodéfstvi po vzoru Treti fise, kterd v protek-
tordtu vidéla jednak rezervodr kvalitnich pracovnich sil, jednak pro-
stor pro dilezitou priimyslovou vyrobu (a v zévéru valky i relativné
klidné ttodisté, vzdalené od obou front). Rada vlddnich nafizen,
ptipadné opatieni ministerstva socidlni a zdravotni sprévy potom
omezovala a fidila chovdni zaméstnancl i zaméstnavatelii na pra-
covnim trhu — nanejvys pfiznaéné ovsem bylo, ze se tento pojem
pfestdval uzivat, jak poznamenal ¢esky ndrodohospoddi Jaroslav
Halbhuber, a misto ného se mluvilo napt. o v¢leiovéni do prace.

Tyto zdméry se projevily v fadé oblasti, které spolu velice tizce
souvisely a byly podfizeny jednotnému hledisku nacistické nelibe-
rdlni ideologie. Préce prestala byt jen prostfedkem, jak se uzivit,
a ptipadné (z druhé strany) objektem spekulace, byla ,,osvoboze-
na“ a méla slouzit stitnim zdjmam. Clovék nemél jen pracovat,
aby 7il, ale mél pfi své prici myslet na véci vétsi a vyssi. Price byla
jako ,sluzba pospolitosti“ podtizena ur¢itym pravidlim, keerd se
neohliZela na (odlisné) zdjmy zaméstnavateltl a zaméstnancy, ale
méla reflektovat potieby celku. Proto byl celek oprdvnén do tohoto
pomeéru zasahovat, upravovat jeho podminky — v prvni fadé vyza-
doval socidln{ smir.'®

V tomto sméru je zdsadni vyhldska zemského prezidenta v Praze
z13. ¢ervna 1939 ¢. 29202 o zdkazu stdvek a vyluk. (Stejnou vyhlés-
ku vydal i zemsky prezident v Brné.) Jednim z prvnich rozhodnuti
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v tomto sméru bylo dale vlddni opatfeni ¢. 110/1939 Sb. o hromad-
nych smlouvéch pracovnich a zabezpeceni jednotné politiky mzdo-
vé z 28. dubna 1939, podle né¢hoz potiebovaly kolektivni smlouvy
a jejich zmény ¢i dopliky k platnosti, pokud upravovaly mzdové
sazby, souhlasu ministerstva socidlni a zdravotni spravy. Do tohoto
ministerstva byl v fjnu 1940 dosazen némecky zmocnénec, vlddni
rada dr. Stucke, vybaveny pravomoci rozhodovat o celé mzdové
politice v protektordtu. Rozhodovat o téchto vécech nélezelo tedy
okupantiim, navenek ale neslo odpovédnost prislusné minister-
stvo, resp. protektordtni vlida. Na zdkladé zminéného opatfeni
a dalsiho vlddniho opatfeni ¢. 330/1939 z 21. prosince téhoz roku
ziskalo ministerstvo socidln{ a zdravotni spravy oprévnéni vyddvat
mzdové vyhldsky — vydani vyhldsky zdroven znamenalo, Ze stdvajici
kolektivni smlouva pozbyvd platnosti. Jen v obdobi mezi 1. kvét-
nem a koncem roku 1939 vyslo na 400 takovych tprav. Upravy
mzdy probihaly vétSinou zavidénim piiplatki, napt. na konci roku
1939 byly mzdy a platy zvyseny zhruba o 10 %. Pfidavek z kvétna
1940, kdy kazdy délnik, jehoz ptijem nedosahl 3000 korun, ziskal
50 haléftu za kazdou odpracovanou hodinu, inspiroval Neurath,
coz bylo samozfejmé hned propagandisticky vyuzito. Piplatky,
poskytované navic vétSinou ve vétsi mife nizkoprijmovym skupi-
ndm, pfispivaly k nivelizaci mezd."!

Dalsi regulaci pfineslo zruseni vefejnych zprostfedkovate-
len price a jejich nahrazeni Gfady price, které zahdjily ¢innost
k 1. z4t{ 1939. Tyto velmi vykonné a ¢eskym obyvatelstvem obé-
vané urady, zfizované zpravidla pro nékolik politickych okrest,
piejimaly postupné stile rostouci agendu (nakonec tfeba i povo-
lovéni dostavby soukromych staveb), takze k 23 ptvodnim tra-
dam pfibylo jesté 87 pobodek. Pracovni trady podléhaly minis-
terstvu socidlni a zdravotni spravy. Regulace pracovniho trhu by
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ov$em nebyla moznd bez pfesné evidence — tu zajistilo zavedeni
pracovnich knizek v éervnu 1941.82

Jiz drive, v 1ét¢ 1939, byla protektordtnim stdtnim piislusni-
ktim nafizenimi ¢. 190/1939 a 195/1939 Sb. ptikdzdna pracovni
povinnost. Tato nafizeni se zpfisnovala a zahrnovala stile vétsi
pocet obyvatelstva. Jestlize zpocdtku slo o pfikdzani v rdmci pro-
tektordtu, od ledna 1942 bylo mozné uréené osoby piikazovat
i do Rie, jak stanovilo vlddni nafizeni ¢. 10/1942 Sb., v kvétnu
1942 s vlddnim natizenim ¢&. 154/1942 Sb. padla vSechna ome-
zeni (tedy véku i pohlavi). Z této doby pochdzi zavle¢eni ro¢ni-
ku 21 (a 22 a jeté dalsich) na préci do RiSe. Absolutni vrchol
téchto opatieni predstavovalo totdlni nasazeni véech dostupnych
protektordtnich pracovnich sil v ¢ervenci 1944 (vlddni nafizeni
¢. 177/1939 Sb. z 22. srpna 1944). V této dobé se v Ri$i nachézel
nejvétsi pocet eskych délnika a délnic — 401 763 osob.'®

Délnici ptichdzeli z ¢eskych zemi do Rise jiz dfive, mj. i pfi-
lakani vy$$imi mzdami, od ledna 1939. To pfispélo k likvidaci
nezaméstnanosti. KdyZ se vSak na pracovnim trhu nenachdzeli
dals$i volni zaméstnanci, bylo tfeba je uvolnit z provoz a ¢innos-
tf, které s ohledem na vedeni vilky nebyly tak dualezité. Vlddni
natizeni ¢. 133/1942 Sb. o pfizpasobeni pramyslu, obchodu
a zivnosti vale¢tnym pomérim umoznilo ministru hospoddfstvi
a prdce zastavovat nebo omezovat provoz jednotlivych podni-
ki Jen v pribéhu tohoto roku bylo v ¢eskych zemich zruseno
na 3200 priamyslovych zdvoda, 8500 femesel a 3500 Zivnosti.'s*

Ve vyctu téchto opatfeni by bylo mozné pokracovat, dusledné
a peclivé postihly kazdy segment spojeny s praci. I tato stru¢-
nd ukdzka dostacuje ovem k zdvéru, ktery byl jiz naznacen, ze
pavodni pasobeni odborovych organizaci bylo témito zménami
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silné dotéeno, v mnoha smérech pfimo znemoznéno. Odbory
nemohly mit Zddny vliv na to nejdilezitéjsi — vyjedndvini
o mzdéch. Nabizi se tedy otdzka, zda lze viibec mluvit o néjakém
socidlnim dialogu a zda NOUZ jesté zaslouzi oznacen{ odbory.
Samozfejmé se toto oznadeni béiné vyskytuje v soudobych i sou-
¢asnych pracich, zdd se viak moind presnéjsi oznatit NOUZ
za organizaci zaméstnancii.

Zminéné okolnosti vedly i za véilky k Gvahdm o skute¢ném
vyznamu NOUZ. Zaméstnanci o jejich piisobeni nesporné
pochybovali, coz dokazoval pokles ¢lenské zdkladny, resp. téch
¢lend, keefi pravidelné platili prispévky. Na konci roku 1938, jiz
po odtrzeni pohrani¢nich tizemi, vykazovaly odbory 13 846 000
osob, v roce 1940 jen 875 539. Clensk4 zikladna NOUZ se
mezi fjnem 1940 a lednem 1943 snizila z 582 244 na 521 880,
do nichz bylo zapo¢itdno i 129 918 neplaticich ¢lent.'® Obdobné
uvazovali i pfedstavitelé okupacni sprévy, zminujicich se tu a tam
o zbyte¢nosti organizace, jejim zruseni apod. Tyto poznidmky
mély ale hlavné za cil vedeni NOUZ vystrasit a uéinit ho povol-
nym. Okupanti NOUZ opravdu potiebovali k disciplinaci dél-
nictva, udrzeni klidu v zdvodech a zvy$ovani vykonnosti. Proto
také dovolili, aby se zabyvala nékterymi ¢innostmi v prospéch
délnictva, resp. na tom méli také nemaly zdjem. Vyznam odbort
v této oblasti skvéle vystihl jeden z pfednich funkciondia Viclav
Stoces: ,, Odborovd organizace md byti pracujicimu clovéku rddcem
ve viech jeho nesndzich a pomocnikem ve vsech pripadech jeho tisné.
Md mu poskytnout ochranu v pracovnim poméru, pecovat o jeho
odbornou zdatnost a vykonnost, starat se o udrzent jeho pracovni sily
a schopnosti a byt mu zdstitou, kdykoli potiebuje pomoci. Hlavni
posldni odborové organizace spocivd tedy v hospoddrské, ochranné,

vjchovné a pedovné Cinnosti. “'*
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ODBOJ A NOUZ

I za okupace dochdzelo k délnickym protestim v podobé stivko-
vého hnuti. Prvni vlna stivek zasihla ¢eské zemé v kvétnu 1939,
druhd v 1écé 1941. Hlavni diivody lze spatfovat pfedevsim v tiZi-
vé hospoddrské a socidlni situaci délnictva, ovsem k politické
motivaci by se Zddny zatéeny nepfiznal. Se stévkami si némec-
ké drady a gestapo dokdzaly nakonec rychle poradit, svym zpa-
sobem vsak nebezpecnéjsi byly akce typu PP — Pracuj pomalu,
protoze byly mnohem komplikovanéji dokazatelné a odhalitel-
né. Ale ani tento zpusob protestu se nerozsifil trvale. V kazdém
ptipadé tyto akce probihaly bez védomi a tcasti NOUZ, kterd
byla okupa¢nimi orgdny ¢inéna odpovédnou za klid v zdvodech.
Funkciondii NOUZ si navic velmi upfimné zaklddali na svém
yrealismu®, odmitdni vSech ,neuziteénych protestt®, snazili se
tedy uklidnovat délnictvo, otupovat rozpory, ,hasit“ problémy —
tim se prirozené nemohli zavdécit svym ¢lentim, ktefi na takové
poéindni pohlizeli kriticky a postupné, podle toho, jak se vyvijela
situace na frontdch a jak se zhorsovaly domdci poméry, se stile
rostoucim odporem.

Funkcioniti NOUZ si samoziejmé také uvédomovali, Ze maji
velkou zodpovédnost za Zivoty svych ¢lentl, za majetek, ktery
shromazdovaly generace pfed nimi a ktery jednou by mél opét
slouZit pravym odborovym zdjmtum. A tak se snazili pfizptsobit
situaci, oteviené neodporovat, a pfitom prospivat podle svych
sil z4jmam délnictva i ndroda. V konfrontaci s tak nelitost-
nym nepfitelem to ov§em byla nakonec iluze — to, co je cekd, si
na pocatku protektordtu nedovedl nikdo predstavit.

NOUZ byla mohutn celostitni organizace s bezprosttedni-
mi kontakty k zaméstnancim v zdvodech a tfadech, proto se
skvéle hodila jako zdkladna pro odbojovou éinnost. Jisté pozi-
ce si v NOUZ vybudovali komunisté, resp. rudi odboréfi, keeti
ze svych odborovych organizaci piesli do OSC a potom v jeho

ramci do protektordtnich odbori. Jejich ¢innost koordinoval Jan
Zika, byvaly funkciondi Rudych odbort a ¢len nékolika dstfed-
nich vybort ilegilni KSC. V. NOUZ byli komunisté aktivni
pfedev$im v poddtcich této organizace, nejvice pusobili napf.
v pardubickém kraji, kde dokonce vyddvali casopisy Textildk
a Kamenik. Praktickd odbojovd ¢innost se zaméfovala na podé-
véan{ zprdv o ndladdch délnictva, obstardvini konspira¢nich bytt
a spojeni, rozifovani tisku a letdkd. Podle instrukci méli komu-
nisté prosazovat v odborech tf{dni politiku, prosazovat vili ¢lentt
i proti zimérim vidct. Takové ndzory za okupace neodpovidaly
ani tak situaci, jako spiSe zmatku, v némz se komunistickd stra-
na ocitla po sjedndni smlouvy mezi SSSR a Némeckem. V zdsa-
dé vsak pokusy vyuzivat NOUZ pro komunistickou odbojovou
prici nevysly — funkciondfe, ktefi by se v tomto sméru mohli
angazovat, pfevedl Zika na ¢innost pfimo pro ilegdlni stranické
vedeni. Velmi aktivni byla ovS§em skupina prazskych kovaka.'®
Véusi diraz na vyuzivini NOUZ pro odboj kladli predstavi-
telé nekomunistického odboje, na odbory byla napojena zejmé-
na vyznamnd odbojova skupina Peti¢ni vybor Vérni zdstaneme.
Vedouci piedstavitelé této organizace (napf. prof. Vojtéch Cizek,
dr. Josef Fischer, prof. Wolfgang Jankovec, dr. Karel Bondy)
byli presvédceni, Ze po osvobozeni pijde vyvoj vyrazné dole-
va, ze nastanou velké socidlni presuny, které zvyrazni vyznam
délnickych a zaméstnaneckych vrstev. Proto méli velky zdjem
o odbory, véfili, Ze v zdvéru vilky a v dobé tésné povalecné sehraji
vyznamnou roli jako ¢initel, ktery prispéje k zdvére¢nému zicto-
véni s okupanty a nedopusti rozvrat hospoddfstvi. Predstavitelé
PVVZ se v NOUZ napojili na neobycejné vyznamnou osobu —
Arno Haise, ktery mél na starosti organiza¢ni zilezitosti, mj. také

187 Nejvice informaci o komunistickém odborovém odboji, zejména o organizaci kovakl
viz: LEHAR, L. Prazsti kovéci v boji za svobodu (1939-1941), Praha 1965; BARES, G.
Tii pre Jana Ziky, Praha 1961.



Arno Hais

vybudovdni véeodborovych komisi v krajich. Pfi svych ndvsteé-
véch zdvodu se Hais pokousel ziskdvat vhodné lidi, coz ov§em
Slo velice pomalu. Rozsdhlejsi ilegdlni skupiny vznikly hlavné

v Kolin¢ a Plzni. I v tomto ptipadé slo hlavné o ziskdvani pra-
myslovych informaci, pfehled o ndladich mezi obyvatelstvem
apod. Jako viechny ceské ilegdlni organizace trpélo i PVVZ sla-
bou zakonspirovanosti, a tak velké zatykdni na konci roku 1941
tuto skupinu zcela ochromilo. Jako zdzrakem vsak tehdy nebyl
postizen Hais.'®®

188 HAIS, A. Odborové hnuti za druhé republiky a okupace (1938-1942). Prispévek
k historii odborového hnuti. 198, Paris 1956, s. 32, 41.; KUKLIK, J. K problematice
vzniku Narodni fronty v domdcim odboji Praha 1976; JANAK, D. - KOKOSKA, S.
a kol., Primyslové délnictvo, s. 160.

USMERNENI NOUZ

Nejvétsimi neprateli a kritiky NOUZ byli &esti fasisté, vedle Vajky
2vl$té jeji pobocnd organizace Cesk4 pracovni fronta (CPF), touZi-
ci se prosadit na poli organizovani délnictva. Prévé tato organizace,
sdruzujici v dobdch své nejvétsi sldvy 8588 ¢lend, sifila s oblibou
zvésti, ze je prilis spjatd s minulosti. Skute¢nost, Ze vedeni NOUZ
se piisobenim této skupiny zabyvalo, nesvédi o sile CPF jako spise
o slabosti a nejistot¢ NOUZ, kterd si prosté nebyla jista, do jaké
miry se s témito ndzory ztotozni némeckd okupac¢ni zprdva. Neni
sporu, 7e Némci CPF ani Vlajku nebrali moc vzné, to ale nezna-
mend, Ze by ji nemohli vyuzivat k ndtlaku na NOUZ.

Tim spise museli byt v NOUZ zneklidnéni, kdy? v listopa-
du 1940 navstivil ministra socidlni a zdravotni sluzby Klumpara
jeho de iure podtizeny Stucke a vytfizoval mu velké znepokoje-
nf §ského protektora z chovani NOUZ, v niz ptsobi tdajné
mnoho stoupencit starého rezimu a dostatetné nenapodobuje
adekvétni némeckou organizaci — Deutsche Arbeitsfront (DAF).

Odboriéisti predstavitelé se pokouseli opét manévrovat, dou-
fali, ze se jim podafi néjak uspokojit nacistické urady a pritom
udrzet organizaci i dosavadni kurz. Podle ndvrhu Antonina
Hampla (ktery NOUZ zpovzddli ovliviioval) a jeho poradé
s predsedou vlddy, generdlem Elidsem, vystoupili s nidvrhem, aby
dr. Zelenka byl nahrazen Viclavem Stodesem (ptivodné tajem-
nikem R. Tayerleho) jako tfadujicim predsedou. Dalsi ndvrhy
na reorganizaci se v$ak jiz neuskute¢nily. O tom, jak budou
odbory vypadat a pracovat, chtéli rozhodovat jiz sami nacisté.

V unoru 1941 pfijel do Prahy vyznamny funkciondf nacis-
tické zdjmové zaméstnanecké organizace Deutsche Arbeitsfront
Wilhelm Késter, ktery si ziskal velké zkusenosti pfi usmérné-
ni'"® odborovych organizaci v Sudetské zupé i jako likviddtor

189 Némecky termin Gleichschaltung, tedy zglajsaltovani, zni brutaingji, a tedy i presnéji.



samostatného rakouského odborového hnuti. Koster byl pove-
fen tkolem prebudovat NOUZ pro potieby Treti fise, zejmé-
na jejiho hospoddfstvi. Stanul v dele Verbindungsstelle des
Reichsprotektors zu den Gewerkschaften — Spojovaciho mista
fisského protektora k odborim, které mélo slouzit jako pfima
spojnice mezi Utadem #i¥ského protektora a protektordtnimi
odbory. Tak ziskali Némci nejen pfimy dohled, ale mohli do déni
v NOUZ bezprostiedné a kvalifikované zasahovat. Ptitom Koster
a jeho $tab ve Verbindungsstelle ptsobil viceméné neoficidlné,
jen jakoby v roli poradci, takze vSechny prikazy vypadaly jako
dobrovolnd rozhodnuti samotnych ¢eskych odbordiu.

Vliv Verbindungsstelle se projevil velice rychle. Stoces,
jemuz nacisté davéfovali, byl jmenovan predsedou, predsednic-
tvo NOUZ bylo zrugeno, resp. pfeménéno v jeho (a Késteriv)
poradni orgdn, to vlastné znamenalo zavedeni viidcovského prin-
cipu. Dal$i opatfeni byla jesté zdvazngjsi: K 1. kvétnu 1941 byla
zrugena Ustiedf jednot délnickych a soukromozaméstnaneckych
a stejny osud cekal i jednoty. Odborovi preddci proti tomu pro-
testovali, souhlasili s posilenim vyznamu dstiedi, ale zastdvali
ndzor, ze jddro hnuti musi spocivat v jednotdch. S touto predsta-
vou vsak neuspéli, a proto se dalsi ¢innosti vzdali bud dobrovol-
né, nebo pod donucenim. (Celkové bylo vyménéno 21 z celkové-
ho poétu 27 pfedsedt jednot.) Na jejich mista nastoupili mladsi,
méné zkuSeni a zfejmé i méné skrupuldzni odborifi. Do jednot
piisli némedti kontrolofi, ket méli dohliZet, jak jednoty uzavira-
ji své hospodateni a likviduji. Zanikly do konce roku 1941; jejich
jméni prevzalo hospodatsko-finanéni oddéleni NOUZ.

V NOUZ se zatim ptipravovala novd organizaéni struktura,
zalozend na tuhé centralizaci. V centrdle se vytvorila oddéleni —
napt. vnitin{ sprdvy a evidence ¢lenstva, hospoddfsko-finan¢ni, tis-
kové a socidlni. O véem dileZitém se tak rozhodovalo v centrile,
kterd disponovala pocetnym tfednickym aparitem. Podle préni
okupantti pak jako urcitd ndhrada jednoty byly ztizeny tzv. odborné

skupiny. Do jejich vedeni
jmenoval Stoces vedoudi,

Nalepka
protilichevni
akce

ktef{ ovSem patfili k apardtu
tstfedny. Odborné skupiny
tak predstavovaly vlastné jen
souddst Ustfedny; zabyvaly
se situaci v pfislusném obo-
ru a vaéi centrile nemély

s Zivotnimi
potiebami

I L vl
z4dnd prava. Svazové clené-
ni bylo nahrazeno ¢lenénim,

zalozeném na regiondlnim
principu. Postupné vznik-
lo 15 vieodborovych sekretaridtt. Ty mély prebirat pédi o ¢leny
a mistni skupiny byvalych jednot fungovaly ddle jen jako platebni
mista pro odvddéni ¢lenskych prispévka.'”

v

ZASTUPUJICi RISSKY PROTEKTOR
A DELNICTVO

V protektordtu nevlddl aplné takovy poradek, jaky by si okupan-
ti prali. Spatnd hospodaiskd situace vyvoldvala nespokojenost,
jejimz nejvyraznéjsim projevem byla jiz zminénd vlna stivek
v 1ét¢ 1941, $ifily se letdky a ilegdlni tiskoviny, pfibyvalo pfipadt
riznych forem skryté sabotdze, pfedevsim simulovdni nemoci.
Niladu v protektordtu ovlivnil pfirozené i prepad SSSR. Ackoli
hitlerovskd vojska dosahovala zpocdtku Gzasnych tspéchu, dalo
se doufat, ze dal$i rozsifeni vélky a nutnost délit sily na nékolik
front ptinese jednou nacistim pordzku.

190 JANAK, D. - KOKOSKA, S. a kol., Prdmyslové délnictvo, s. 100-106; LEHAR, L. Vyvoj
Ndrodni odborové ustredny odborové v prvnich letech nacistické okupace, Historie
a vojenstvi, 1966, €. 4, S. 603 -608.
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Za téchto okolnosti se Hitler rozhodl provést ve spravé protek-
tordtu zdsadni zménu. Konstantina von Neuratha, dosavadniho
fi$ského protektora, povazovaného za piilis slabého, nahradil jako
zastupujici fissky protektor jeden z nejschopnéjsich, ale zdroven
z nejnelitostnéjsich, nejevrdsich nacistickych pohlavart — gene-
rdl SS a policie, $éf berlinského Hlavniho fi$ského bezpecnost-
niho Gfadu Reinhard Heydrich.”' Okamzité po svém pfijezdu
do Prahy 27. zdi{ 1941 zahdjil Heydrich krutou represi, béhem
niz dal popravit stovky lidi a dalsi tisice poslat do koncentra¢-
nich tdbort. Nafidil i zat¢eni a popravu generéla Aloise Elidse,
pfedsedu protektordtni vlidy, ktery udrzoval kontakty s londyn-
skou emigraci a domdcim odbojem. Nemilosrdné zakroky mély
zlikvidovat, pfipadné zastrasit celé hnuti odporu — pfitom ale
Heydrich dobte védél, ze éeské obyvatelstvo nesmi ziskat dojem,
ze mu nic jiného nez odpor nezbyva. Proto teror kombinoval
s Cetnymi projevy socidlni demagogie. V tom mély velkou roli
sehrdt pravé odbory.

Jesté pred Heydrichovym ndstupem napldnovalo vedeni
NOUZ tzv. protilichevni akci, kterd odpovidala intencim naci-
stické okupacni politiky. Méla ukdzat, jak NOUZ potird &erny
obchod a stard se o blaho délnictva. Protilichevni akce byla pe¢-
livé ptipravend, vedouci predstavitelé NOUZ i jeji zaméstnan-
ci dobfe vedéli, ze se ji predstavi Heydrichovi, Ze na ni zavisi,
jak bude ustfednu hodnotit. Akci oficidlné zahdjil 5. fijna 1941
Stodestv projev v rozhlasu a vzdpéti byly na vsech volnych plo-
chdch vylepeny plakdty, ukazujici, jak ¢esky délnik drti lichvu
s potravinami, a na celém zemi protektordtu byly rozhozeny
letdky, vysvétlujici akci a vyzyvajici do boje s cernym obchodem
a uddvéni téch, ktefi se na ném podileji.

191 O Heydrichovi existuje velice bohatd literatura. Z hlediska tématu této knihy je
ale asi nejcenngjsi edice KARNY, M. a kol. (vyd.), Protektordtni politika Reinharda
Heydricha, Praha 1991.

Zaméstnanci NOUZ méli prochdzet tzemi, kreré jim bylo
ptidéleno, a sledovat, zda jsou plakdty skute¢né vylepeny, zda
je nikdo neni¢i a zda je vsude dostatek dalsich propaga¢nich
materidlt. V hldSenich, které o téchto kontroldch sepisovali,
museli celkem ¢asto pfizndvat, ze plakity jsou strhdviny nebo ze
na nékterych se nasla razitka Hovno budem hldsit, jiné byly zase
po¢mdrany a pokryty komunistickymi symboly.'**

NOUZ, kterd na tuto akci vydala az pal milionu korun, si
objednala i dalsi propagaci v tisku, a dokonce i v biografech.
Okupacéni spréva ji hodnotila dobfe, ale celkové skoncila samo-
zfejmé neslavné — erny trh nebylo prosté mozno potlacit propa-
gandistickou kampani. Antisemitské prvky, keerych se NOUZ
nedtitila pouzit, pfispély k jejimu netspéchu a diskreditaci
NOUZ v otich ¢eského obyvatelstva.

Dalsi akci, kterd poskodila reputaci NOUZ, pfedstavovalo
pofddani tzv. zdvodnich apeld. Na shromdzdéni délnika z daného
zdvodu mél promluvit ,jeden z nich®, peclivé vybrany a jesté pec-
livéji instruovany délnik, ktery mél jasné pfedepsdno, o ¢em md
hovofit — pfedevsim mél varovat pred odporem, ktery by vyvolal
tvrdou odvetu ze strany okupacnich tradi, dle mél pochopitel-
né vyzyvat k discipliné i zvySovani pracovni vykonu. Po projevech
nebyla dovolena 7ddnd debata. Apely probéhly v 385 zdvodech
za Ucasti asi 40 000 délnikd. Na zavér této akce pfijal Heydrich
delegaci délnictva, vedenou Stodesem a dal$imi funkciondfi
NOUZ, a pfislibil ji zvyseni ptidéla tukd, kufiva a pracovnich
bot. Tato audience byla pfirozené nilezité propagandisticky vyu-
zita, stejné tak jako oslava svitku price. Heydrich povolil, aby
se v sobotu 2. kvétna 1942 slavil svitek price — kromé toho, ze
tak délnici ziskali dva dny volna za sebou, dostali zdarma jesté
200 000 vstupenek na rtiznd divadelni pfedstaveni a dalsi zdbav-
ni podniky. Dalsi obdobné akce se pak porfidaly po cely rok,

192 Véeodborovy archiv CMKOS, f. NOUZ, k. 215 inv. j. 994 a 99-7.



ptislo na né pres 600 000 lidi. V roce 1942 zahgjilo NOUZ také
zotavovaci akci (tedy rekreaci), jiz se zacastnilo 7000 délnika.
Délniky mélo pozitivné naladit i spolecné stravovdni v zdvodnich
jidelndch, jehoz poédtky spadaji také do roku 1942.'%

V dobé Heydrichova piisobeni v Praze se na Utadu fisského
protektora také zvazovalo, jak NOUZ zapojit do prevychovy es-
kého ndroda. Témito dkoly bylo po nafizené rekonstrukei pro-
tektordtni vliddy povéfeno ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty,
fizené nejvétsim Ceskym kolaborantem Emanuelem Moravcem,
a novd mlddeznickd organizace Kuratorium pro vychovu mldde-
ze. To ovSem neznamenalo, zZe by nacisté s Ndrodni odborovou
ustfednou délnickou nepoéitali. Jeji pasobeni na délnictvo se
nemélo ani v nejmensim oslabit. Tomuto ¢elu mélo slouzit pre-
devsim dalii oddéleni NOUZ Radost a price, ur¢ené (podle vzo-
ru némecké organizace Kraft durch Freude) k organizaci volného
Casu a zdbavy. To napf. béhem necelého roku 1943 usporddalo
1400 divadelnich predstaveni pro vice nez 940 000 ndvstévniki,
497 koncertd, 639 zdbavnych prestdvek, 1316 filmovych pred-
staveni pro 800 000 divakd, 18 predndsek, 5 vystav, 58 vyletd,
a vychdzek, 121 kabaretd, 11 lidovych zdbav, 125 sportovnich
podnik, celkem 4286 zdbavnych a kulturnich podnika, jichz se
zcastnilo 2 718 000 divdk.'

V roce 1942 zahdjila ¢innost i Skola prace, kter4 jiz béhem
prvniho roku své existence pfildkala 23 000 délnika a zamést-
nanctl, ktefi se Gcastnili vyuky v 762 kurzech. O rok pozdéji,
tedy v roce 1943, $lo 0 2411 odbornych kurzi, jichz se ziéastnilo
celkem 66 047 délnikd a zaméstnanci. Skola vybudovala Gsttedi
v raimci NOUZ a dalsi stfediska, obsazend odbornymi referenty,
v jednotlivych krajich. Pro SP pracovalo pres 500 uditeli, to byli

193 JANAK, D. - KOKOSKA, S. a kol., Primyslové délnictvo, s. 153-157.
194 KOLAR, Fr,, Ustfedni tajemnik NOUZ, Rok prohloubené péce o pracujici, Kovodéinik 4,
1944, €. 1, leden 1944, s. 1-2.

vétsinou uéitelé odbornych skol nebo v mensi mife lidé pfimo
Z praxe.

Skoly préce nechtély napodobovat obyéejné $kolni vyucové-
ni — ,,snagime se v osnovini uliva, v metode vyucovaci a organisaci
kursii co nejvice se vzdalovati od typickych skolskych forem a sbli-
Zovati se vic a vice se zdvody ... “Vse, co bylo fec¢eno na kurzech,
mélo mit sviij tvirdi odraz v podniku. Utilitarismus se pfitom
pojil s vysokou ideovou naroénosti: ,, 7o znamend, e ve Skoldch
prdce musi cvicni ucitelé ucit jen tomu, co délnik potiebuje k zdoko-
naleni a zvyseni vikonu a takovym zpiisobem, aby si nové poznatky
osvojil pevné a co nejrychleji. Skola price NOUZ je velikd kovdrna,
v niZ si nasi délnici a zaméstnanci vykovdvaji, kali a brousi své zbra-
né, jimiz se ziicastni v podnikové pospolitosti velikého boje, vedeného
némeckymi armddami o novou Evropu a spravedlivy iid svéta. 1%

HEYDRICHIADA

Po atentdtu na Heydricha 27. kvétna 1942 bylo vyhldSeno stan-
né pravo a zahdjena velkd pdtraci akce. Zacaly popravy jiz zatce-
nych osob a dal$ich obvinénych ze schvalovéni atentdtu, kolovaly
povésti o decimaci ¢eského ndrody. Za téchto okolnosti se pro-
tektordtni vldda rozhodla uspofddat 2. ¢ervna na Staroméstském
namésti velkou manifestaci, kterd méla odsoudit atentat a ukazat
loyalitu ¢eského ndroda k fisi. Jako hlavni fe¢nik mél vystoupit
ministr Moravec. Koster pfikdzal, aby na manifestaci mluvil také
nékdo za NOUZ. Protoze Stoces byl $patny teénik, urcil Haise.
Ten se brédnil, nechtél to udinit, ale ndtlaku nacistickych pohlava-
ra (Koster ho napt. varoval, ze ,,vse lezi v rukou Hitlera a podkla-
dem pro jeho konecné rozhodnuti md byti pravé tento verejny projev

195 DRAXL, C.J. Uspéchy odborného skoleni. Skoly prace NOUZ, Kovodeinik 3, 1943, €. 3,
brezen 1943, s.



k lidu®) podlehl. K rozhodnuti vystoupit na manifestaci pfispély
i ¢etné deputace z tovdren, které zddaly, aby NOUZ néco uéinila
k zmirnéni represdlii. Proto Hais uposlechl. Kromé manifestace
v Praze se Gcastnil jesté stejné akce v Plzni 6. ¢ervna. Tyto mani-
festace predstavuji jedno z nejvétsich poniZeni ceského ndroda
v moderni dobé¢, vlnu straslivych represdlii, kterd vyvrcholi-
la v likvidaci vesnic Lidice a Lezdky, stejné nezastavily. Ovsem
masovd cast na nich také o né¢em vypovidd.'

Aby je$té vice demonstrovala svou podporu novym porddkiim,
zavedla NOUZ arijsky pozdrav. Casopis Lu¢ebnik vysvétloval, Ze
Jtento pozdrav je Cestnjm pojitkem bojovnikii za novou Evropu, je
zavazujicim slibem pro vsechny lidi dobré ville. Vatylenou pravici
budete znovu dokumentovat svou viili byt sicinnymi pomocniky sil
pokroku ve velkém zdpoleni o nové uspordddani svéta, o novy hos-
poddisky a socidlni idd, budete dokumentovat své odhodldni stdle
vydatnéji a svédomitéji plnit pracovni iikoly pro vitézstvi nasi Rise.
V dal$im ¢lanku nasla redakee ¢asopisu jesté origindlnéjsi zda-
vodnéni — vztyéenou pravici zdravili stavové naseho nejéestéjsiho
kréle, Jitiho z Podébrad, a takto zdravila i knézna Libuse."”

DALSI CINNOST NOUZ

Jiz stanovené smérnice pro piisobeni NOUZ se zdsadné piili§
nezménily. Doslo pfirozené ke kvantitativnimu ndrtstu nékee-
rych ¢innosti — napf. zdvodni stravovdni vyuzivalo v roce 1943
az ¥ milionu osob, které musely v prospéch kantyny odevzddvat

196 Ceské délnictvo odmita Benese a jeho pisluhovace. Projevy vedeni ceskych lidi pra-
ce v Praze, Brné a Moravské Ostrave, Kovodelnikr. 2, ¢. 7, Cervenec 1942; Reinhard
Heydrich - pfitel pracujicich (Pfedneseno predsedou NOUZ V. Sto¢esem na projevu
odborafl v Praze), tamtéz.

197 Zdravte arijskym pozdravem! Lucebnik 1. 2, 1942, ¢. 8, srpen 1942; K. S., Zveddme
pravici..., tamtéz.

potfebné potravinové listky.
Akce si vyzddala také specidlni
skolen{ kuchar, ktef{ se museli
ucit vafit hospoddrné, pfipra-
vovat si rozpocty jidel apod.
NOUZ organizovala vénocni
nadilku pro déti hornikt a dal-
$i charitativni akce, napf. Sbér
obuvi pro ceské délniky. Také
ovéem zdsobovala obuvi a $at-
stvem némecké vojaky.

Rozvijela se i zotavovaci akce, pojmenovand po R. Heydrichovi,
jiz se v roce 1943 zucastnilo pies 20 000 délnika a kterd se pfi-
pravovala i pro rok 1945. Svym zpiisobem znamenala tato akce
vyvrcholeni nacistické propagandy. Vybrani délnici mohli pobyt
tyden v rekrea¢nim zafizeni, které bylo jinak pfistupné jen zdmoz-
nym vrstvim. Za moznost si Zit jako pdn se ovSem mél odvdécit
jesté usilovnéjsi praci.

Velkou péci vénovala NOUZ tisku. Vedle ¢asopisti, vénova-
nych jednotlivym odborovym skupindm (napf. ¢asopis Kovodél-
nik, Luc¢ebnik), vyddvala denik Ndrodni prici, obrazkovy casopis
Lidé préce a ¢asopisy pro zeny a délniky, donucené pracovat v fisi

Propagacni
materidl

k zotavovaci
akci

Z4vodni jidelna
tovarny Aero
Praha 4o. léta
20. stoleti



Letak NOUZ

v
Zeny,
které nejste po cely den zamésina-
ny, uvolnéte dobu od 16 hodin
k nakupim pro zeny vydéleéné
ginné!

0r o W
Pracujici zeno,
po své pracovni dobé, zviasté od

16 hodin, mas v obchodech
prednostni pravo pro nakupy!

(Zena v préci, Cesky délnik). V poloviné roku 1944 nahradily
odborové ¢asopisy jen cyklostylovana zpravodajstvi. (To byl je-
den z nejjasnéjsich dukaza toho, ze pordzka hitlerovského Né-
mecka se blizi.) Z novinek poslednich let je tfeba upozornit
na pravni pomoc, poskytovanou i ne¢lenim NOUZ.

Mezi zaméstnanci se stivala NOUZ stile nepopuldrnéjsi,
nebot v ni vidéli pfedevs$im prodlouzenou ruku okupacnich orgé-
nti na pracovisti. Rady ¢lent ¥dly (zhruba na % milionu osob)
a jesté vice se snizovala platebni mordlka. Vedeni NOUZ proto
usilovalo, aby se &enstvi v NOUZ stalo povinné, a kdy? to nedo-
kazalo, prosazovalo alespon, aby se pfispévky rovnou strhévaly ze
mzdy. Nekeeré velké zdvody (napf. Bata) na to pfistoupily; cel-
kové se tak pokryla polovina vsech ¢lent. Diky tomuto opatie-
ni a naprosté centralizaci se podafilo konsolidovat hospodafstvi,
na néz kladl rozvoj ¢innosti NOUZ stile vétf ndroky. I tak sestd-
val majetek NOUZ piedeviim z nemovitosti, které vyzadovaly
pé¢i a rizné dal$i ndklady, celkové to nicméné ve zmatcich vale¢-
ného hospodafstvi byla spi§ vyhoda.

K zdvainym zméndm doslo v persondlnim slozeni centrdly.
Pfedev$im na konci roku 1942 gestapo odkrylo odbojové akti-
vity Arno Haise a 9. prosince 1942 ho zatklo. Hais mél Stésti, ze
lidé, s nimiz udrzoval konspiraéni styky, mluvili co nejméné. On
sdm se je snazil co nejvice bagatelizovat, diky tomu a na zdsah
vedoucich némeckych ¢initeld, ktefi se obdvali negativni reakce
¢eského délnictva, byl proces s nim odlozen. Tak se Hais doc¢kal
az konce vilky. Ve funkci pfedsedy vydrzel Stoces do 1. ¢ervence
1943, kdy ze zdravotnich divodu rezignoval. Jeho misto uz zista-
lo neobsazeno, vedeni NOUZ ptevzali dva tajemnici, Frantisek
Koldr (spolkové zdlezitosti) a Hanu$ Bfezina (hospoddisko-fi-
nanéni zdlezitosti). V lednu 1944 se Koldf stal jako generdlni
tajemnik hlavnim predstavitelem NOUZ.'%

Organizace NOUZ fungovala velmi dobfe, ovéem za cenu, Ze
pfestala byt nezdvislou odborovou centrdlou. Zmény, jimiz pro-
$la, z ni udélaly vlastné Gfad, keery plnil zadané tkoly. To pozna-
menalo fungovini odborovych organizaci v budoucnosti.

198 JANAK, D. - KOKOSKA, S. a kol., Primysiové délnictvo, s. 265-266.
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A REVOLUCNI
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(1945-1989)



Podobu a vyvoj organizacni struktury i ¢innosti Revolu¢niho odborového hnuti (ROH)
ovlivnily rozhodujicim zpisobem protektoratni odbory, zejména Narodni odborova
Ustfedna zaméstnancuy, ktera byla malem oznacena za kolaborantskou organizaci.

Zakladatelé ROH se od ni tedy logicky distancovali, nemohli ale
nepfevzit jeji ¢lenskou zdkladnu i majetek a svym zpisobem zdé-
dili i urcité organiza¢ni formy a zptsoby chovani.'” Tézko tomu
ale mohlo byt jinak, neslo jen o bezprostfedni ndvaznost jedné
organizace na druhou, ale i podobné podminky, v nichz obé¢
organizace piisobily. Jak NOUZ, tak ROH fungovaly v prosttedi
reglementovaného hospodéistvi, pod silnym politickym tlakem,
resp. se k vykondvani tohoto tlaku také hlisily. To predurcova-
lo i podobu jejich ¢innosti. Misto obhajoby bezprostiednich
zaméstnaneckych z4jmi v podnikovém kolektivnim vyjedndva-
ni, charakteristickém pro obdobi do pocdtku II. svétové vilky, se
soustfedovaly na intervence v stdtnim a vefejném apardtu a zpes-
tfen{ Zivota zaméstnanct pofdddnim vzdéldvacich, kulturnich,
télovychovnych a rekrea¢nich akci. Tyto skutecnosti ovlivnily
pfirozené i podobu price odborového aparitu — nadsené, inicia-
tivni odbordfe, mobilizujici do mzdovych boju, nahrazovali stdle
vice a vice korekeni, peclivi fednici.

V pritbéhu roku 1944 se v NOUZ vytvotila skupina funkciona-
i, navazujici na program PVVZ, a prostiednictvim vysilacky R3
(nejvyznamnéjsi nekomunistické odbojové skupiny na konci vl-
ky) se ptihldsila Londynu. Ustfedni rada odborg, jak se nazyvala,

199 Nejkriti¢téji se k NOUZ vyjadioval Zapotocky - také jako jeden z mala mezi nejvys-
gimi funkciondfi ROH nemél s touto organizaci nic spole¢ného, protoze valku proZil
v koncentra¢nim tabore. Ale i on zdGrazfioval, Ze bylo naprosto spravné, kdyz ROH
prevzalo po NOUZ a ostatnich odborovych organizacich majetek, ¢lenstvo apod.
Vgeodborovy archiv CMKOS Praha (dale jen VOA), fond Plendrni zasedani URO (dale
jen Plen-URO), k. 1, inv. j. 3, 5.-6. XI. 1945: Zavérecny referat s. Zpotockého na schu-
7i URO konané 6. listopadu 1945.

spojovala pfedevsim socidlni demokraty (Evzen Erban, Viclav
Cipro, Josef Kubdt) a komunisty (Frantisek Jungmann) a ndrod-
n{ socialisty (Franti$ek Koktén). Predstavy Ustfedni rady odborii
(URO) o budoucnosti odborového hnuti i celkové usporddani
obnoveného ceskoslovenského statu se postupné stile pfiblizova-
ly programu komunistu. URO se ilegilné, ale zdroven oficidlné
sesla 1. kvétna 1945, na vefejnost vystoupila (nehledé na nekeeré
diivejsi letdky) az v kvétnovém prazském povstdni, kdy se stala

soucdsti Ceské ndrodni rady.”*

ROH A URO

Na zékladé povéteni Ceské nérodni rady z 6. kvétna 1945 prevza-
la Usttedn{ rada odbort viechny odborové organizace a ujala se
jejich likvidace, ve skute¢nosti v$ak transformace do novych pod-
minek. Ziskala tak sice oslabenou, ale stle jesté pocetnou ¢len-
skou zdkladnu a v§echen odborovy majetek, doplnény i o vse, co
zbylo v pohrani¢i po Deutsche Arbeitsfront.

Hlavni oporou URO v povéle¢né dobé byly zdvodn{ rady, kre-
ré se z jejiho podnétu zacaly jesté v kvétnu 1945 tvofit v zdvo-
dech s vice nez 20 zaméstnanci. Zdvodni rady mély vykondvat
kontrolu vyroby a spravy podniku (a tak vlastné omezovaly priva

200 K t8mto otazkdm srov. napf. ZAMECNIK, S. URO a ceské Kvétnové povstani v roce
1945, v: Odbory a nase revoluce, Praha 1968, s. 947, ; KOKOSKA, Stanislav. Praha
v kvétnu 1945, Praha 2005; MAREK, J. Vojensky a zpravodajsky §tab URO v kvétnu
1945, Historie a vojenstvi, 60, 2011, €. 2, 5. 76-90.



majitelt), staraly se o bezpe¢nost préce, a uspokojovdni potieb
pracujicich, zejména hrily rozhodujici roli pti dosazovdni nérod-
nich sprév, pfitom mély stéle pecovat o obnovu vyroby. Na tom,
ze se vyroba v mnoha zévodech rozebéhla jesté v 1été, mély nema-
Iy podil. Pravni zéklad dala zdvodnim raddm vyhléska URO
z 12. kvétna 1945, potvrzend pozdéji jesté dekretem prezidenta
republiky z 25. fijna 1945, ¢. 104/1945 Sb.>!

1945-1948

V souladu s obecnou pfedstavou, Ze nelze pfipustit opakovani
minulych (pfedvile¢nych) chyb, mj. roztiiténi vefejného Zivo-
ta podle ndrodnostnich a stranickych zdjmu, se odbory zacaly
formovat jako jednotnd organizace, pusobici na uzemi celého
stdtu, tedy i na Slovensku, a nezdvisld na politickych strandch.
(K vytvdfeni jednotnych organizaci, a nejen odborovych, dochd-
zelo ovéem i v mnoha dalsich evropskych stdtech, neslo v zidném
ptipadé o ¢eskoslovenskou anomdlii.)**

Do ¢&ela URO byl zvolen komunista Antonin Zapotocky, ktery
se vrétil z koncentraéniho tdbora; jako jediny vyznamny odborovy
piedak prezil nezkompromitovan z prvni republiky a t&il se nepo-
chybné autorité, dané do zna¢né miry i rodinnymi tradicemi.*”
Generédlnim tajemnikem se stal byvaly funkciondt NOUZ Evzen
Erban, ktery se formalné hldsil k socidlni demokracii, ale ve skry-
tu jiz tzce spolupracoval s KSC. Komunisté tak ziskali v novych

201 JANAK, D. - KOKOSKA, S. Primyslové délnictvo, s. 429-456. Autorem stati o zavod-
nich radach je Lubomir Hlavienka.

202 Celkovy prehled o obdobi 1945-48 napt: CAPKA F. Odbory, s. 159-186.

203 Antonin Zapotocky dorazil do Prahy 30. kvétna 1945. Jesté v den piijezdu se domluvil
s Klementem Gottwaldem, Ze bude pracovat stejné jako pred valkou v odborech. Pred-
sedou URO byl zvolen 7. ¢ervna. SUMBEROVA, L. Antonin Zapotocky 18841957, Praha
1984, S. 92-93.

Antonin Z3potocky,
ptedseda URO,
pfedseda vlady

a nakonec
prezident

JE— ' te 1 Plakat

%Eﬁ@@)Wf?
PRUMYSL

G761 J4DZ

ZESTATNEN




Pfedunorovy
letak ROH
snazici se svalit
vinu za $patné
z3sobovani

na smelinare.

odborech dvé kli¢ovd mista. I ostatni vyznamné pozice byly vétsinou
obsazovdny byvalymi funkciondfi Rudych odbort nebo odborii,
hldsicimi se k socidlné demokratické nebo ndrodné socialistické levi-
ci. Za téchto okolnosti se v nadstranickost URO moc véfit nedalo.

V kazdém ptipadé ale ddvaly odbory zietelné najevo, Ze sou-
hlasi s dosavadnimi zménami v politické orientaci CSR, %e pod-
poruji Kosicky vlddni program a jako pevnd soucdst Narodni
fronty se stavi za véechna opatieni, vedouci k uskute¢néni socia-
lismu. Velky duiraz kladly zejména na znirodnéni — , velkou bitvu
0 vystavbu novyjch vjrobnich 7ddi“ (A. Zipotocky).

Také vldda Ndrodni fronty se chovala k odborim s velkym
respektem, hned po ndvratu do Prahy navstivili jeji predni
lenové v Eele s predsedou vlddy Zdetikem Fierlingerem URO
a potvrdili mimofddné vyznamné misto odbortt v mecha-
nismu nového stdtniho uspofddini. Uz z toho je vidét, Ze
v lidové demokratickém Ceskoslovensku odbory ziskaly vel-
kou moc. URO fungovala jako partner vrcholnych stitnich
a politickych orgdnt, vysilala své zmocnénce do Svazu pra-
myslu a jeho sekei i bankovnich instituci a dokdzala prosazo-
vat politickd i odbornd stanoviska pomoci svého pocetného
a kvalifikovaného apardtu, organizovaného do komisi a oddé-
leni (socidlniho, kulturniho, ndrodohospoddiského, organi-
za¢niho apod.). Ziroven fidila vSeodborové orgdny (krajské
a okresni odborové rady), pomoci nichz se daly organizovat
velice G¢inné ndtlakové akce jako petice, schize, manifesta-
ce. Stejnou sluzbu mohly plnit i odborové svazy, vytvorené
podle pramyslovych odvétvi, protoze se vsak soudilo, Ze by se
v nich mohli spi§ prosadit predstavitelé starych, nekomunis-
tickych odborovych struktur, pfistupovalo se k jejich zfizovani
se zpozdénim a uréitymi rozpaky.

Pasobeni sjednocenych odbor zesilovala jejich vysoce profe-
siondlni propagandistickd prace, kterd vyuzivala vSech dostup-
nych prostfedkl — filmu a rozhlasu, novin (zvlas$t¢ denika Price
a Préca) i casopist, plakdtd, letdkt a ndstének. Vedeni odbort
ziskdvalo sympatie i promyslenym stitotvornym pfistupem; pod
heslem Roztocte kola vyroby! se odbory podilely na hospodarské
rekonstrukci stdtu a organizovaly rizné brigddy (uhelné, Znové,



k opravé zemédélské techniky apod.) a dalsi aktivity k pfekondni
hospodarskych potizi.

V duchu,, nové odborové politiky*, jak ji formuloval A. Zapotocky,
zastavala URO nizor, e zlepien{ Zivotni{ Grovné se nedosdhne pou-
hym tlakem na mzdy, ale pfedevs$im rozsifenim vyroby a zvysenim
produktivity préce.”* Pfesto se zasadila o zvySeni nejnizsich mezd
a navrhovala zmény v odméfiovani vibec. URO nezapominala
na kulturu, napf. v kritické dobé pomohla finan¢nimi prostied-
ky udrzet provoz v deviti divadlech. Déle organizovala zévodni
knihovny, Skoly price, divadelni ¢i pévecké soubory. Od poddtku
organizovala rekreaci pracujicich.*® Pritom neustdle béZela tspés-
nd ndborovd kampan a fady odboritt se stile rozifovaly — jiz
po necelém roce ¢innosti ¢italy kolem dvou miliond ¢lend.?

Ptipravné obdobi zakoncil I. vseodborovy sjezd, konany v dub-
nu 1946 pod heslem Bojem a praci k vitézstvi socialismu. Delegiti
sjezdu prohldsili, Ze prechod k socialismu predpoklddd upevnéni
a rozsifeni zndrodnéné vyroby a podil pracujicich na jejim fizeni
véetné rozvijeni socialistickych pracovnich metod. Sjezd se véno-
val také organiza¢nim otdzkdm. Ve shod¢ s pfedchozimi ujednd-
nimi se ¢eské a slovenské odborové orgdny spojily do jednotného
Revolu¢niho odborového hnuti (ROH). V fizeni ROH se uplat-
nioval tehdy bézny asymetricky model, kdy celostdtni centrdlni
orgin Ustfedn{ radu odbort dopliiovala Slovensk4 odborové rada,
zastfesujici slovenské odboréfe. Proti centralizovanému vseodbo-
rovému modelu se naopak neprosadily tendence posilit roli svazii
a ,odpolitizovat“ odbory (tj. zbavit je pfevlddajiciho politického
vlivu).

204 ZAPOTOCKY, A. Nova odborova politika, Praha 1946, passim.
205 CORNEJOVA, A. Dovolend s poukazem. Odborové rekreace v Ceskoslovensku 1948~
1968, Praha 2014.

206 SPURNA, J. Statisticky prehled odborové organisovanosti od roku 1945 do IX. véeod-
borového sjezdu, rukopis, ulozeny ve VOA CMKOS.

Obrazek uvefejnény
v ¢asopisu Klub
ukazuje knihovnu
brnénskych
Dopravnich
podniky, kterd

v roce 1956 dostala
titul Vzornd zavodni
knihovna ROH.



Vysledky sjezdu zpeéetil zdkon o jednotné odborové organiza-
ci zdkon ¢&. 144/1946 Sb., ptijaty 16. kvétna 1946. Zakotvil totiz
monopolni postaveni ROH, a tak vylou¢il odborovou pluralitu.

V priabéhu roku 1946 se ROH zaméfilo zejména na pfipra-
vu dvouletého plinu — odborovi aktivisté vysvétlovali a popu-
larizovali jeho cile, snazili se zapojit do jeho ptipravy pracujici
a organizovali pracovni iniciativu. Vyrobni vybory se pokousely
pldnovat vyrobu. Zostfeni mezindrodni i vnitropolitické situa-
ce v roce 1947 se v politice ceskoslovenskych odbort projevilo
na jedné strané tim, Ze ROH opét zesililo tlak na zndrodnéni pri-
myslovych konfiskdtt (tu ¢dst podnika zkonfiskovanych po vilce
a nachdzejicich se pod ndrodni sprévou, jejichz velikost nedosaho-
vala hranice stanovené pro zndrodnéni). Na druhé strané nardzel
postup prokomunistickych aktivisti na zvyseny odpor, ktery se
projevil ve volbdch do zdvodnich rad na jate 1947 nebo na fijno-
vém plendrnim zaseddni URO, kdy nékreii socidlné demokrati¢-
ti odborafi zddali, aby se odbory déle nepoustély do politického
boje a zaméfily se jen na ryze hospoddiské a socidlni pozadav-
ky. Hlavaim mluvéim nespokojenctt byl ndrodné socialisticky
tajemnik Svazu zaméstnanc v raznych povoldnich Antonin
Vandrovec. S Vandrovcem a dal$imi moznd sympatizovaly ¢len-
ské fady vic, nez pripoustél soudoby oficidlni vyklad, ale redlné se
to nijak neprojevilo.

PO UNORU “48

Sepéti URO a KSC se naopak stéle vice potvrzovalo. V tnoru
1948 podpofil komunisty nejvice pravé jednoznacny vysledek
sjezdu zdvodnich rad i generdln{ stivky, organizované URO.
Po tnorovém pievzeti moci se mnozi odbordfi domnivali, ze
novy rezim jim zajisti jesté vice kompetenci a prav. Brzo poznali,
jak se mylili.

V novych podminkdch se i ¢innost odborit musela predné
ptizpusobit leninskému uceni o odborech.?” V. I. Lenin nazyval
odbory skolou komunismu, chtél je postdtnit — coz mélo zname-
nat, jak se pak vysvétlovalo, Ze se odbory budu podilet na stdtni
spravé a budou povéfeny staitnimi funkcemi, ale se stitni spravou
nebudou totozné. Na rozdil od jinych bolsevikt dokdzal Lenin
uznat, ze odbory maji také hdjit z4jmy délnik — ovSem jen pied
projevy byrokratismu ve spravich zdvodi. Na rozdil od pred-
stavitelll tzv. délnické opozice, kterd vidéla v odborech budouci
hospodare, podfizoval Lenin odbory strané. Odbory tak ziskaly
tlohu prodlouzené ruky, prevodni pdky, resp. slo o systém ozu-
benych kol (to byla mimochodem Leninova oblibend metafora).
Jejich hlavnim tkolem byla mobilizace mas k zvySeni vyroby.
Na tom méla vlddnouci délnickd tfida nejvétsi zdjem; nesmé-
la proto vdhat pfed Zddnym zplisobem zvySovdni produktivity,
zaviddénim tkolovych mezd apod. Méla si dokonce osvojit tay-
lorismus, uceni, které komunisté diive odsuzovali jako nistroj,
jimz kapitalisté stupniovali vykofistovani délnictva.

Reseni vyrobnich problém, viestranné zvy$ovani produktivi-
ty prace a trvalé zajisténi hmotné i kulturni trovné pracujicich
dostaly za dkol i ¢eskoslovenské odbory. Tyto tkoly mély prové-
dét predev$im ,netrznim zpaisobem®, pomoci riznych typa sou-
tézf, vyndlezectvim a zlepSovatelstvim. Dalo by se jesté asi Fici, Ze
komunistickd strana pouzivala odbory nejen jako ,pfevodovou
paku®, ale také jako nejvhodnéjsiho ,,obétniho berdnka®. Jestlize
ROH se svéfovala péce o hospodifstvi, o vyrobu, pak kazdy
nedostatek v této oblasti se mohl vysvétlit — pomineme-li akce
Ltiidniho nepfitele” — pravé selhdnim odbort.

V roce 1951 byly odbory podle zikona 67/1951 Sb. pové-

feny dozorem nad ochranou bezpenosti a zdravi pii praci

207 LENIN, V. I. O odborech, Praha 1978. V té dobé se ov3em také studovalo Stalinovo
ucent.



a na zdklad¢ zdkona 102/1951 Sb. i nemocenskym pojisténim
— jeho providdéni bylo pfevedeno piimo do zivodi. Pfitom se
vychdzelo z predstavy, Ze spolecenské organizace maji prebirat
nékeeré stdtni funkee, pfi¢emz vykon administrativy odborovy-
mi funkciondfi a komisemi ndrodniho pojisténi (resp. dal$imi
orgdny, napf. Gstfedni spravou ndrodniho pojisténi) ji zjednodusi
a zlevni. Takové povéfeni mohlo posilit sice autoritu odbort, ale
i jejich dalsi prilnuti k stdtu.

V rdmci péce o pracujici stavély odbory jesle a $kolky, staraly
se o zdvodni stravovani a zejména rekreaci, kterd se stala jednou
z nejviditelnéjsich ¢innosti. Pasobeni v oblasti kultury se nejvice
zaméfovalo na zakldddni a provoz zdvodnich kluba, které mély
slouzit jako kulturni a spolecenskd stfediska pracujicich v daném
zévod¢ a zdroven jako ,zdkladna odbordiskych kulturnich snah®.
Zde se mely konat predndsky, promitat filmy, pajcovat knihy ¢i
potddat divadelni vystoupeni. V rdmci téchto klubti mély fungo-
vat rizné krouzky. Kdyz se na poc¢dtku 50. let zacaly rusit staré
spolky, zaclenovaly se ty, které se zaméfovaly predevsim na umeé-
leckou tvorbu, pravé pod zdvodni kluby. Zdvodni kluby i pozdé-
ji stavéné kulturni domy neslouzily jen zaméstnancim jednoho
zdvodu, ale véemu mistnimu obyvatelstvu.?®

To vsechno byly ¢innosti, které pracujicim prospivaly nebo
alespon neskodily. Kdyz se jimi odbory zabyvaly, ptsobily ovsem
spiSe jako ufad, jako byrokratickd struktura, od niz se neocekd-
vd iniciativa, nybrz jen plnéni piikaz. Takové chovdni ovsem

208 POKORNY, J. Kulturni komise Ustfedni rady odbord, v: SYOBODNY, P. - ZILYNSKA, B.
(vyd), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Sbornik z konference, Praha:
Karolinum1999, s. 225-232. TyZ, Die Betriebsklubs in der Tschechoslowakei1945-1968.
Zur Organisation sozialistischer Erziehung, Kultur und Erholung der Arbeiterschaft,
in: BRENNER, Ch. -HEUMOS, P. (hgq.), Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung.
Tschechoslowakej, Polen, Ungarn, DDR 1945-1968 (Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum, Bd. 27), R. Oldenbourg Verlag Minchen 2005 (vyslo 2004),
S. 263-275.
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simultanku Michail
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komunisti¢ti funkciondfi odsuzovali jako ,projevy byrokratis-
mu®. Ovéem ,,ochrandfstvi“ — tj. obrana zdjmu ¢lenské zékladny
bez ohledu na potfeby budovini socialistického hospoddfstvi —
pfedstavovalo hfich neméné zévazny.

Ostatné at komunisté ROH chvilili, nebo kérali za podil
na socialistické vystavbé ¢i vychové mas, projevovali stejnou
nadfazenost, zalozenou na predstavé odbort jako ,pfevodni
paky“ komunistické strany. Vedouci odborovi funkciondfi,
sami v prvni fadé komunisté, toto pojeti sdileli. Ovsem to, co
platilo zejména pro centrum, nelze pfendset Gplné na véechny
ldnky fetézu. V zdvodech, zejména v letech 194853, pano-
val velky neklid, dochdzelo tam ke konfliktiim mezi délniky
a hospoddiskym vedenim a viibec vSemi, ktefi chtéli ménit
poméry v neprospéch délnictva. Délnici nesouhlasili se zpev-
novanim norem, udernickymi metodami, spojovdnim poli-
tiky a pracovnich vykonu, a na podporu svych stanovisek
byli ochotni dokonce stdvkovat. Takové spontdnni protesty
se nedafilo potla¢it. Odborové orginy na niz$ich trovnich
a zejména zdvodni rady se proti protestujicim nestavély, cas-
to jednaly v jejich prospéch nebo vystupovaly jako prostred-
nici, nékdy je pftimo podporovaly. Po roce 1953 se odbory
dokonce stdvaly hlavnimi garanty klidu na nékterych zdvo-
dech. Tuto skute¢nost mizeme hodnotit dvojim zplisobem.
Odbory si jednak dokdzaly ziskat opét ¢dst své autonomie,
jednak svym nedogmatickym, ,mékkym* pfistupem prosadily
to nejdalezitéjsi, co neuméli prosadit zastdnci pevné ruky —
klid v zdvodech.?”

V zdvodech a zdkladnich organizacich se projevila zjevnd
nespokojenost predev$im v krizovém roce 1956. V prosto-
ru, vzniklém diky urc¢itému uvolnéni po XX. sjezdu KSSS, se

209 HEUMQOS, P. Vyhriime si rukdvy, neZ se kola zastavi! Délnici a statni socialismus
v Ceskoslovensku 1945-1968, Praha 2006.



ozyvaly hlasy, kritizujici projevy ,kultu osobnosti a pozadujici
demokratizaci spolec¢enského Zivota. Takovd vystoupeni se pfi-
rozené objevovala i na schizich odborovych organizaci, kde se
odborim vytykalo, ze postupuji byrokraticky, ze pfili§ ochot-
né pfistupuji na pozadavky hospoddiského vedeni, ze nemaji
vlastn{ koncepce a opomijeji zdjmy svych ¢lent. URO se témito
zdlezitostmi zabyvala na svém plendrnim zaseddni 26.—27. dub-
na 1956. Po relativné bohaté diskusi dospélo odborové vedeni
k zdvéru, Ze je tieba v prvé fadé prosadit zdsadu kolektivniho
vedeni, polozit vétsi diiraz na odborovy aktiv proti Gfednické-
mu apardtu, resp. viibec zmensovat byrokratickou zdtéz, kterd
se nejzietelnéji projevovala v zahlceni odborovych funkciond-
fa smérnicemi, vykazy a dal$imi pisemnymi materidly. Déle
méla probéhnout decentralizace, pfesunujici vice pravomoci
na odborové svazy a hlavné na ty svazové orginy, které mély
blize k masim, tedy krajské a okresni vybory.

Neméné dulezitd byla prohldseni, vyzyvajici odborové orga-
nizace, aby vuci hospoddfskému vedeni vystupovaly energic¢téji,
diislednéji, aby vyzadovaly plnéni kolektivnich smluv, dodrzova-
ni mzdovych predpistt (podle zésady tmérnosti mzdy odvedené
préci) a v neposledni fadé aby trvaly i na dodrZovdni pravidel
ochrany a bezpe¢nosti pifi prici. Koneéné se zacalo uvazovat
i o tom, zda jsou odbory schopny vitbec zabezpecit pravo pracuji-
cich na fizeni vyroby, zda by se i u nds nemélo premyslet o ziizen{
zvlé$tnich zastupitelskych orgdnd, obdobnych délnickym raddm
v Jugoslavii. Tato myslenka se vSak neprosadila. Celkové neslo
na této schizi o zas tak nové recepty; podobnych vyzev k odstra-
novéni byrokratismu bylo uz vyddno vice, ale byly asi minény
vézenéji nez dfiv.

Iniciativy se ale také chopila KSC, kteri se vénovala odbo-
rovym tématim na celostdtni konferenci v ¢ervnu a plendrni
schizi UV KSC v zdt{ 1956. I zde musela strana ¢elit vytkim
zporuénikoviniapod., ale jeji dohled nad odbory nic nenarusilo.

Odbory se pak na celostdtni konferenci v listopadu mohly jesté
vyjadfit, ale nic nového uz nezaznélo. Nespokojenost odbordia
se podatilo docela dobfe kanalizovat — ostatné jako nespokoje-
nost celé spole¢nosti.*!”

Jediné oficidlni zmény se tykaly organiza¢niho usporfadi-
ni. V roce 1952 byly okresni odborové rady zruseny a zavede-
ny az o sedm let pozdéji, ménil se také pocet odborovych svazt
v zdvislosti na uspofdddni hospoddiskych orginii a ministerstev.
Postupné se vliv svazovych orgdntt mirné zvySoval, na tom nic
nezménila ani krdtkodobd zména v roce 1967, kdy VI. vieod-
borovy sjezd zrusil krajské a okresni vybory odborovych svaza.
Proménou prosly i zdvodni rady, prohldsené na II. vseodborovém
sjezdu 1949 za vedouci orgdny zdvodnich odborovych skupin
a na IIL. sjezdu 1955 pfejmenované na zdvodni vybory.?!!

Postaveni zdvodnich vybort se jesté fesilo v druhé poloviné
50. let. Dosavadni ¢etnd a nepiehlednd ustanoveni méla byt
shrnuta do jednoho zdkona. Ndrodni shromazdéni pfijalo ten-
to zdkon (zdkon ¢. 37/1959 Sb. o postaveni zdvodnich vybo-
ri zdkladnich organizaci ROH) v ¢ervenci 1959. Podle tohoto
zdkona, ktery mj. rusil zdkon o jednotné odborové organizaci
a dekret o zdvodnich raddch, se mély zdvodni vybory spole¢né
s hospoddiskym vedenim podniku dcastnit pfipravy a sestaveni
plinu i jeho kontroly, projedndvat s vedenim dutlezité otdzky,
tykajici se provozu, hospodafeni, investi¢ni vystavby a technic-
kého rozvoje zdvodu. Ddle mély vést pracujici k socialistické-
mu poméru k prici, dbdt o zfizovani zédvodnich zdravotnickych
a socidlnich zafizeni, organizovat bytovou vystavbu, kontrolovat

210 Usneseni plenarniho zasedani UV KSC ze dne 27. 9. 1956 o praci odbor(i pfi budovani
socialismu v nasi vlasti, v: Komunisticka strana Ceskoslovenska o Uloze a dkolech odbo-
10 (z usnesent a projevi), Praha 1978, s. 24. VOA CMKOS, f. URO - Plen, k. 14, inv. . 42.

211 Podrobné o organizaci POKORNY, ). Organizacni vyvoj orgdnd ROH 1945-1969,
Paginae historiae 2017, ¢. 1, 5. 190-224.



Udernice

z prazského
zavodu Tesla,
nedatovano

dodrzovéni pracovnépravnich predpist atd. (V téchto souvis-
lostech se dokonce uvazovalo o vyrazném rozsifeni pravomoci
odborovych organizaci mimo zdvody — podle sovétského vzoru

mély byt povéfeny i kontrolou sluzeb, obchodu, vefejného stra-
vovani a komundlnich sluzeb.)

Tak se mél zvySovat podil odbort na zlep$ovdni zivotnich pod-
minek. Roz$ifovani kompetenci ale fakticky k tomuto cili neved-
lo, nybrz spiSe k ndrtstu byrokratickych ¢innosti, zakryvajicich
vlastni Gcel organizace, a piebirdni zodpovédnosti za stdtni orgd-
ny. Ovsem i za téchto okolnosti mohly odbory byt uréitym zpu-
sobem prospésné. K pozitivnim strdnkdm jejich pusobeni patii
nepochybné jejich vyznamny podil na sestaveni a vyddni zdkoni-
ku price v ¢ervinu 1965 (zdkon ¢. 65/1965 Sb.)

Roku 1957 zemfiel Antonin Zépotocky. Ackoli zastdval funkce
prezidenta republiky i pfedsedy vlady, historii ovlivnil pfedev$im
jako ptedseda URO. Ptitom tuto funkci vykondval celkem aktiv-
né jen do cervna 1948, definitivné odesel v roce 1950 (stejné
jako generdlni tajemnik E. Erban, ktery se jiz po unoru 1948
stal ministrem socidlni péée). Po Zapotockém byl zvolen predse-
dou byvaly slovensky rudy odbordf Frantisek Zupka (do té doby
predseda Slovenské odborové rady a mistoptedseda URO). Roku
1952 ho vystiidal dalsi byvaly rudy odbordi Gustav Kliment,
po jeho smrti v zdfi 1953 byl do vedeni odbort dosazen komuni-
sticky funkcionar Josef Tesla jako prvni sekretaf. Tesla do té doby
v odborech nepisobil, proto si od n¢ho KSC slibovala, %e v nich
bude prosazovat novy porddek bez ohledt na byvalé kontakty.
Na konci roku 1954 se do funkce predsedy opét vritil Zupka,
ktery viak pro neshody s vedenim KSC musel v roce 1964
odstoupit. Nahradil ho Miroslav Pastytik, funkciondf oddany
A. Novotnému.

SEDESATA LETA, ROK 1968 A NORMALIZACE

Atmosféra $edesdtych let zaptisobila i na ¢eskoslovenské odbory.
Vrcholové orgdny vyzadovaly kvalitnéjsi informace — podklady
jejich jednani nékdy pripominaly spiSe vyzkumné sociologické
zpravy. Snahu dét se pfi rozhodovédni vést védeckym pozndnim



doklddd i zaloZeni Insticutu ROH, vlastné vyzkumného socio-
logického a historického pracovisté.

Na ,,obrodny proces* zahdjeny lednovym plénem UV KSC
vrcholné odborové orgdny zpoddtku nereagovaly. O to vétsi
pozornost mu vénovali obycejni odboréfi, ktefi na svych schu-
zich kritizovali pasivitu svych predstaviteld. Mohli se odvola-
vat na zprdvy sdélovacich prostiedki, k nejaktivnéj$im patfi-
la bezesporu Price, kterd jiz 21. ledna 1968 poskytla prostor
Josefu Smrkovskému, ktery v ¢clinku O¢ dnes jde? vysvétloval,
ze zména ve vedeni strany je jen prvnim krokem, po némz musi
ndsledovat dalsi — Ze je nutné usilovat o odstranéni byrokratic-
kych manyr nejen ,nahofe, ale i v nejposlednéjsi vesnici, ze
se musime zamyslet nad sou¢asnymi vztahy ve spole¢nosti, ale
i nad problémy minulosti, Ze je tfeba se pfipravit nejen na hos-
podafské, ale i socidlni problémy. A pfitom vSem se nesmi lhdt
a slibovat neuskute¢nitelné. Tento ¢ldnek vzbudil skute¢né
mimofddnou odezvu, Price byla mzikem rozebrdna.?'? V této
angazované linii Price pokracovala i naddle, zvldsté kdyz do ¢ela
redakce byl na za¢dtku dubna zvolen Ladislav Velensky.

Situace se zménila a7 na plendrni schizi URO 21.-22. biez-
na 1968. Pod ndporem kritiky, tykajici se direktivnich metod,
ptili$né centralizace apod., odstoupil Pastyfik a jeho spolu-
pracovnici. Novym pifedsedou byl zvolen Karel Poldc¢ek, mis-
toptedseda URO a predseda odborového svazu kovaka.?'s
V niésledujicich dnech a mésicich probihala na vSech trovnich
a za vydatné Gcasti odborového tisku, zvlasté deniku Préce,
diskuse o postaveni a uloze odbort v novych podminkdch.
Diskutujici odmitali zdvislost na KSC, zapojovani odboru
do vyrobnich dkola a pozadovali naopak, aby se odbory staly
distojnym partnerem stranickych i stdtnich orgdnt a aby se

212 SMRKOVSKY, J. O¢ dnes jde? Prdce 21. ledna 1968, ¢. 20.
213 VOA CMKOS, f. URO - Plen, k. 39, inv. j. 92.
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zaméfily predev$im na obhajobu z4jmi pracujicich. Konkrétné
se nejvic zacalo opét mluvit o pravu na stdvku a zdkonu, ktery
by ho vymezoval, o zdkonu o socialistickém podniku, ktery by
byl zapojen do trznich vztahti a na jeho? fizeni by se podilela
rada pracujicich. (Tyto rady mohly mj. velmi vyrazné omezit
ptsobeni KSC na zdvodech.) Na tomto zdkladé vznikl Ndstin
programu ROH, projednany celostdtni poradou zdkladnich
organizaci ROH 19.-20. ¢ervna 1968.2!4
Na situaci v odborech méla velky dopad jesté jind okolnost.
Odbory téice pocitovaly, ze jim KSC ptedpisovala organizaéni
strukturu. Pokud chtély skute¢né pracovat, musely pfijmout
takovou organizaci, jako si pidli jejich ¢lenové. Svoboda praz-
ského jara znamenala pro mnoho odbordit pfedevsim svobodu
rozdélit dosavadni odborové svazy, chdpané jako umélé, nucené
vytvofené, na jiné, mensi, ale dobrovolné vzniklé svazy. Tato
partikularizace, nékdy zesmé$novand, méla zdsadni disledek:
v odborech se nevyménilo jen nejvy$si vedeni, nybrz doslo
k volbdm na vSech drovnich, v$ude se objevili novi lidé, ktefi
to mysleli s reformami vdzné, a ktefi pravé proto ziskali davéru
¢lenské zdkladny a nechtéli ji ztratit. Jednota odborového hnu-
ti se pfitom nenarusila, mimo dosavadni odborovou strukturu
odesla jen Federace lokomotivnich ¢et, zaloZend jako samostat-
ny subjekt v dubnu 1968.2"°
Prévé proto zapustil obrodny proces v odborech hluboké
koteny. Za téchto okolnosti je naprosto ptirozené, e URO
jednoznaéné odmitla okupaci Ceskoslovenska vojsky SSSR
a dalsich stdtd VarSavské smlouvy; ve Vyzvé k odborovym

214 Nastin programu ROH, Odbordrr. 21,1968, €. 14-15, S. 17-24.

215 BEDNAR, M. Sto let federace strojvidct Ceské republiky, Praha 1995, s. 150-157;
HOPPE, J. ,N3s je moc, Federaci na pomoc!’, Déjiny a soucasnost, r. 36, 2014, €. 2
s. 18-21. VOA CMKOS, f. Plen-URO 43/98, 17-18. |. 1969: Zprava o ¢innosti ROH
v obdobi od VI. v3eodborového sjezdu.



organizacim svéta zddala odbordfe o pomoc a solidaritu vici
intervenci.?'®

I po srpnu 1968 pokracovaly odbory energicky ve svém
reformnim kurzu, pfipravy organiza¢nich zmén se jesté pro-
hloubily v souvislosti s federalizaci stditu. Kromé dosavadnich
aktivit spolupracovaly nékteré odborové svazy se Svazem vyso-
koskolského studentstva. V reformnim duchu se podafilo jesté
v lednu 1969 uspotidat sjezdy Ceského revoluéniho odborové-
ho hnut{ a Slovenského revolu¢niho odborového hnuti, na néz
navizal VII. véeodborovy sjezd, konany ve dnech 4.—7. bfezna
1969. Sjezd zaujal stanovisko k ndvrhu zdkona o socialistic-
kém podniku a schvilil zdkladni dokumenty, zejména Chartu
Ceskoslovenského revolu¢niho odborového hnuti. Tento doku-
ment obsahoval ,zdkladni ustanoveni, kterd uréuji postavent,
tlohu, cinnost a principy vystavby celého odborového hnuti a kte-
rd jsou nezbytnd pro zachovdni a dalsi upeviiovdni jednoty Ces-
koslovenskych odbori.“ Vyjadfoval podobné zisady jako Statut
¢eského revolu¢niho hnuti; definoval ho jako dobrovolnou,
jednotnou, demokratickou a samostatnou zdjmovou organizaci
délnikd a ostatnich pracujicich a zdiraznil jeji federativni cha-
rakter i svazovy princip jeji vystavby.

V nové zvolenych orginech prevlddli stoupenci reformni-
ho hnuti, cesti a slovensti odbordfi byli zastoupeni paritné.
Predsedou se stal opét Karel Polacek.?'”

I ve zménénych podminkdch se odboréfi snazili udrzet alespon
zésady, podle nichz se méla provddét ekonomickd reforma. Ze

216 Prohldseni sekretaridtu URO a predsedd UV odborovych svazl a jiz uvedenou
Vyzvu k odborovym organizacim pfijalo predsednictvo URO 24. srpna. VOA CMKOS,
f. P-URO, 96/475, 24. VIII. 1968.

217 Program Ceskoslovenského revoluéniho odborového hnuti, Stanovisko VII. vie-
odborového sjezdu k pfipravovanému zakonu o socialistickych podnicich, Charta
Ceskoslovenského revolu¢niho odborového hnuti, Odbordr. r. 22, 1969, €. 5-6,
S. 3-12.
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VII. véeodborového
sjezdu

_ vSech velkych organizaci
- vzdorovaly nejdéle, prak-

\'{\Ql ticky az do podzimu 1969,

v I l _ normalizaénimu  procesu,
i

VSFODBOROVY $JEZD ROH

jehoz protagonisté pozdéji
konstatovali, ze ,pravice,
kterd zalinala ztrdcet piidu
ve stranickjch a stdtnich
orgdnech, se zcela zdmérné
orientovala na odbory ve snaze preménit je v politickou silu, kterd
bude v opozici proti KSC a stitu a které by mohla vyutivat... >
Na jejich opétovném podiizeni si proto dali skutecné velice zdle-
zet. Nejdfive se normalizdtoram podafilo zasdhnout v redakci
Préce, kterou oznacovali za ,,druhé centrum® odborového hnuti,
propagujici a organizujici zdsady polednového procesu. V kvét-
nu musel redakci opustit $éfredaktor Ladislav Velensky a dalsi
propousténi nésledovala. V' zdfi 1969 byla odvoldna usneseni
k 21. srpnu 1968. Listopadové plénum Ceskoslovenského revo-
lu¢niho odborového hnuti v roce 1969 pichodnotilo nékteré
dokumenty VII. vseodborového sjezdu a zahdjilo ,,o¢istu®. Béhem
roku 1970 probéhly istky ve véech odborovych orginech a pocet
odborovych svazii byl opét redukovin. Cistky probihaly pod
vedenim Jana Pillera, ktery v tinoru 1970 nahradil K. Pold¢ka.
Po splnéni této povinnosti byl v bfeznu 1971 vystiiddn Karlem
Hoffmannem, ktery jako teditel Usttedni sprévy spoji v srpnu
1968 aktivné podpofil okupacni vojska. VIIL. véeodborovy sjezd,
konany 12.-15. ¢ervna 1972, potvrdil normalizaéni zdvéry,
schvilil jednotné stanovy ROH, které znamenaly ndvrat k pojeti
odbort jako prevodni piky KSC a k byvalé struktufe svazovych
a vSeodborovych rad, obohacenych o republikové orgdny. Ddle

218 Z3veéry z krizového vyvoje v ROH mezi VI. a VIl vSeodborovym sjezdem, Praha
1972, S. 36.

ptijal usneseni o hlavnich tkolech ROH pti dalsi vystavbé socia-
lismu po XIV. sjezdu KSC, provoldni k rozvoji pracovni iniciati-
vy a dal$i dokumenty.

Dalsi léta nepfinesla v zdsadé nic nového. Clenstvi v odborech
bylo nadile masové (pfesahujici 90 %), ale formélni. Odborové
orgdny se pokousely ptsobit na své ¢leny ideologicky, ale nepo-
chybné s mensim presvéd¢enim a razanci nez v 50. a 60. letech.
Clenové radi pfijimali raznd vylep$eni socidlni situace, které
odbory poskytovaly, tj. zejména rekreace, pionyrské tdbory, ale
nijak zvlds$t se neangazovali a moc nevérili, Ze by jim mohli ,,roha-
ti“ n¢jak pomoci ve skute¢nych nesndzich. Na druhé strané vede-
ni od ¢lenské zdkladny také mnoho nevyzadovalo.

Za zminku jisté stoji, Ze ROH udrzovalo pomérné rozsihlé
mezindrodn{ styky, orientované predev$im na zemé sovétského
bloku ¢i na prokomunisticky orientované odborové centrily
v dalsich zemich. Odboriim ve tfetim svéteé, zvlasté tém, které
pusobily v centrech mezindrodniho napéti, poskytovalo vel-
mi $tédré dotace, ziskdvané mj. prodejem tzv. zndmek solida-
rity. Neni pochyby o tom, Ze tyto dary mély zna¢né mocenské
souvislosti.?"

Zménu nepfinesla ani sovétskd politika prestavby, kterou
vsichni oficidlni éeskoslovensti cinitelé verbalné pfijimali, ale
ve skute¢nosti odmitali, mj. pravé kvili podobnostem s obrod-
nym hnutim 1968—69. V roce 1987 sice odesel z tela URO Karel
Hoffmann, ale svazdcky funkcionar a velvyslanec v SSSR Miroslav
Zavadil, ktery ho nahradil, patfil do stejné kategorie normali-
z4torl. Nejvétsi vymozenost prestavbového obdobi v odborech
pfedstavovala skute¢nost, ze ve volbdch do zdvodnich vybort

na podzim 1989 se mohlo jiz vybirat z nékolika kandiddtu.

219 JANAK, D. - STATNIK, D. Revolu¢ni odborové hnuti, v: Slovnikovd prirucka k ceskoslo-
venskym déjiném 1948-1989, Praha 2006, s. 26-31. UloZeno na: www.usd.cas.cz.
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Podkladovy material
k zakoniku prace

s pfipominkami

z roku 1949

P

ZAKONIK PRACE A KOLEKTIVNI SMLOUVY

Novy lidové demokraticky rezim, vyhlasujici, ze usiluje o vybudo-
vani socialismu, povazoval prdvo na prici za jednu ze svych nejvét-
sich vymozenosti. To na druhé stran¢ pfedpoklddalo i povinnost se
do préce zapojit a v prici pro blaho spole¢nosti spatfovat mimo-
fiadnou cest. Neni divu, Ze se oblast pracovniho prava zacala pova-
zovat za samostatné odvétvi, které se vyclenilo z ob¢anského prava,
a Ze se objevily ndvrhy, aby se vSechny zdkony a predpisy tykajici se
pracovnépravnich vztaht shrnuly, revidovaly a zpracovaly do jed-
noho zdkoniku. Vzorem byly sovétské kodexy price z let 1918
a 1920; ostatné i kratce po vélce pfi pripravé tzv. budovatelského
plénu Gottwaldovy vlddy zaznél pozadavek, aby ministr socidlni
péce predlozil roku 1946 Kodex price.**

Na rozdil od roku 1946, kdy sestaveni takového kodexu v dané
lhueé bylo zcela neredlné, prikrocil pounorovy rezim k ptipravé
kodexu dost energicky. Vlida na svém zaseddni 14. cervence
1948 rozhodla, aby (do 1. zdfi 1950!) byly vypracovdny vsech-
ny osnovy zakonnych predpisi, jimiz bude pravo nové kodifiko-
véno. Zpracovinim zdkoniku price bylo povéfeno ministerstvo
socidlni péce.”! Komise, pusobici pfi tomto ministerstvu a sloze-
nd jak z ministerskych dfednikd, tak z poslanct Ndrodniho shro-
mézdéni, predstaviteld URO a zdstupce podnikii i Jednotného
svazu Ceskych zemédéled, jiz na pocdtku roku 1949 rozeslala
k posouzeni Zisady pro zdkonik préce. Podklady pro tento ela-
bordt vypracovalo $est subkomisi. Néroky, které na né¢j byly kla-
deny, nebyly zrovna malé. Zdkonik mél vychdzet z pracovniho
poméru jako ustfedniho institutu. Mél se vztahovat na véechny

220 Nasledujici text spotivd pfedevsim v jiz zminéném souhrnu pravnich déjin:
VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prava na dzemi ces-
kych zemi, II. d., Brno 2012.
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zaméstnance, byt v souladu s potiebami a dkoly lidové demo-
kratické spole¢nosti, kterd chce dojit k socialismu. Po formdlni
strdnce nemél byt pouhym rdmcovym zdkonem, ktery by pone-
chdval dalsi Gpravu podzdkonnym normdm, ale ani podrobnym
a vSezahrnujicim pfedpisem, a v neposledni fadé mu méli dobfe
rozumét i laici. KdyZ komise dostala pfipominky a zapracova-
la je, vytvotila novou verzi, pfi¢emz se opirala nejen o sovétské
pracovnépravni piedpisy, ale i o podklady z dalsich socialistic-
kych sttt (véetné Ciny). jeden z hlavnich tkoli ptipravovaného
zékoniku se v$ak nezddl v dané dobé splnitelny. Z ekonomickych
davoda nebylo mozno rozéifit na véechny zaméstnance nejvy-
hodnéjsi moznou dpravu a zdroven z politickych diivoda nebylo
zddouci zavést nizsi jednotny standard, ktery by proti predchozi
dobé znevyhodroval. Zddlo se, ze kodifikace pracovniho priva
predbéhla moznosti ¢eskoslovenské ekonomiky. Z téchto dtivodi
préce na zdkoniku pfirozené polevily.

Zékonik price zacal byt znovu aktudlni po XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu, kdy v rdmci boje proti
kultu osobnosti mohlo dochdzet k uréitym korekcim dosavad-
n{ politiky. Garantem pokracovéni v préci se stala URO, kte-
rd méla samoziejmé k této problematice velice blizko a dispo-
novala kddry zkuSenych pravnika a dalSich odborniku a kterd
také projevovala o tuto zéleZitost eminentni zdjem. Pfi projed-
ndvani ndvrhu zdsad v roce 1949 prichdzeli odborovi prévnici
s vyznamnymi inovacemi, napf. navrhovali, aby kli¢ovym insti-
tutem, z né¢hoz zdkonik vychdzel, nebyl pracovni pomér, ale
pracovni smlouva. Pokouseli se také posilit roli odbort. Price
na vytvofeni zékoniku se tedy znovu rozebéhly, ale v souvislosti
s ptipravovanou ekonomickou reformou se opét utlumily.?*?

To mimochodem znamenalo, Ze v oblasti pracovniho priva
zlstdvaly v platnosti stdle staré normy. Ty v$ak byly interpretovany

222 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Vyvoj s. 891.

v duchu Ustavy 9. kvétna (1948), krerd zdiraziiovala principy
prdva na préci (ale téz i povinnost pracovat dle svych schopnos-
ti a svou praci pfispivat celku), na spravedlivou odménu, priva
zen na stejnou odménu, jaké se za stejnou préci dostdvalo muzim
apod. Nové prévni predpisy zlepSovaly v nékterych ohledech posta-
veni vétsiny zaméstnancti v délnickych profesich. Na druhé strané
zejména v oblasti umistovdni pracovnich sil se pfijimaly normy
usilujici sice fe$it nedostatek pracovnich sil, ale pfitom sledujici cile
tiidni represe, jako byla tieba akce 77 000 do vyroby. Velmi proble-
matické bylo i zavedeni tzv. stdtnich pracovnich zdloh do systému
vychovy pracujictho dorostu na zdkladé zdkona ¢. 110/1951 Sb.
¢i zavedeni umistének pro absolventy stfednich a vysokych skol
vlddnimi nafizenimi ¢. 20/1952 a 43/1952 Sb. Svym zptsobem
tato opatfeni vyvrcholila tazenim proti fluktuaci, ale vlidni nafize-
ni ¢ 52/1953, snazici se proménit pracovni pomér v ,,podnikové
nevolnictvi®, muselo byt po tydnu odvoldno.**

Po vyddni tstavy v roce 1960, kterd jiz ve své preambuli kon-
statovala, Ze socialismus v na$i zemi zvitézil, ozila i myslenka
dokonit zakonik price. Koordinaci praci ptevzala URO, kterd
v lednu 1963 piedlozila Zisady zikoniku price CSSR k disku-
si. Souddsti posuzovani piedlozeného eleboritu byla i statistickd
Setfeni a zkoumdni ekonomickych dopadii. Nédvrh parafovaného
znéni zdkonfku méla URO na podzim tého? roku. Protoze sou-
bézné probihala jedndni o p¥ipravich Sikovy ekonomické refor-
my, doslo k ur¢itym pritahtim a Ndrodni shromdzdéni schvélilo
zdkonik price az 16. ¢ervna 1965 s ucinnosti od 1. ledna 1966.

Komise, povétend piipravou zdkoniku préce, stdla pfed nejedno-
duchou volbou mezi dvéma koncepcemi. Podle prvni by zdkonik

223 Srov. STATNIK, D. Sankéni pracovni prévo v padesatych letech, Sesity Ustavu pro
soudobé d&jiny AV CR, sv. 17, 1994. KABELE, J. Z kapitalismu do socialismu a zpét.
Teoretické vysetiovani prerodi Ceskoslovenska a Ceské republiky, Praha 2005,
S. 226.



zarucoval jen minimum prav pracovniki, keefi by si pak v kolek-
tivni smlouvé mezi vedenim podniku a odborovou organizaci
mohli v zdvislosti na ekonomickych moznostech dohodnout lepsi
podminky. Takové feseni by odpovidalo cilim ekonomické refor-
my usilujici o zvySeni motivace pracovnika pfi zavddéni trznich
mechanismii. Nakonec ale zvitézila druhd moznost nepfipoustéjici
takovou volnost a moznost odchylek. To se zdtivodriovalo tim, ze
zékonik by mél vstoupit v platnost jiz v prvni fizi reformy, kdy se
trzni stimuly jesté tak nerozvinou, a déle proto, ze by mél platit
i pro stdtn{ sprdvu, kde se s nimi nedalo po¢itat.’*

Zékonik za¢inal kriatkym textem, vysvétlujicim davody vyda-
ni. Nésledovalo deset zdkladnich zdsad, na nichz zdkonik spo-
¢ival — pravo na préci a prdvo na préci v prospéch celku, pravo
na odménu za vykonanou prici podle jejtho mnozstvi, jakosti
a spolec¢enského vyznamu, stejné postaveni Zen jako muz, pri-
vo na ochranu zdravi pfi préci atd. Zakonik déle obsahoval 280
paragrafti, rozdélenych do Sesti ¢dsti. Prvni ¢dst obsahujici vse-
obecnd ustanoveni pojedndvajici o pusobnosti zdkoniku, Gcast-
nicich pracovnépravnich vztahd, Gcasti pracovniki na rozvoji
fizeni a kontrole ¢innosti organizace, zabezpeceni préva na pri-
ci a price ve prospéch spolecnosti. Druhd se zabyvala pracov-
nim pomérem, tedy pracovni smlouvou, vznikem, skonéenim
azménami pracovniho poméru, pracovni kizni, pracovni dobou,
mzdou, bezpeénosti price, pracovnimi poméry zen (i t¢hotnych
a matek). Teti ¢dst pfindSela ustanoveni o uc¢ebnim poméru,
¢evrtd pojedndvala o pracich konanych mimo pracovni pomér,
patd ¢dst obsahovala spole¢nd a $estd zdvére¢nd ustanoveni.

Neékteré ¢dsti a formulace zdkoniku price vzbudila kritiku, cel-
kove se v§ak uzndvalo, ze jde o zdsluzné dilo, obsdhlé a v rdmci
moznosti i tplné a konkrétni. V kazdém ptipadé poskytlo pevny
zéklad pro dalsi vyvoj.

224 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, ). Wyvoj s. 916-922.

Zakonik price byl pak mnohokrit novelizovdn, dpravy sledo-
valy kromé raznych jazykovych formdlnich oprav hlavné snahu
posilit pracovni kdzen. Skute¢né velkou novelizaci pfedstavoval
zékon ¢. 188/1988 Sb., ktery jako souddst ,prestavbové® aktivity
mél zvysit spolecensky Zddouci mobilitu pracovni sily, jejich uéel-

YevV7/ 7 Y 7 A4 ’ 7 v 7 ’ . V7 A\ ’ /7
ngj$i rozmisténi a vyuzivani, zvySovani kvalifikace, lep$i vyuzivani
pracovni doby a dal$i opatfeni k posileni pracovni kdzné, ochra-
nu socialistického vlastnictvi. Za velmi dilezitou oblast vydéva-
la novela i posileni tGcasti pracujicich na rozvoji, kontrole a fizeni
Ve . . v . sV ’ . M ’ ’
¢innosti organizace, coz mj. odrdzelo také vliv sovétského zdkono-
dérstvi a jeho orientaci na posileni tlohy pracovnich kolektivi.??

Béhem protektordtu se kolektivni smlouvy neuzaviraly a ani
v nésledujicim povéle¢ném uspofdddni pro né nebylo misto.**¢
Podnét k uzavirdni kolektivnich smluv zaznél na II. vseod-
borovém sjezdu v roce 1949. Na jejich potfebnost poukdzal
Antonin Zapotocky, kdyzZ ve svém zdvéreéném slové na plendr-
nim zaseddn{ URO 30. ¢ervna 1950 tekl mj.: , Zuykli jsme si vie
resit centrdlné, mysleli jsme, Ze je véci zdkona, viddy, nejvyssiho
dstredi, aby se postaraly o to, aby byly sprdvné vyhldsky, kolektiv-
ni smlowvy apod., jakmile budeme prechdzet na chozrascot, bude
véci kazdé odborové organizace, aby uzavirala kolektivni smlou-
vy. “ Ddle Zdpotocky upozornil i na to, Ze odborové organizace

225 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Wyvoj, s. 932-933; HAVELKOVA, B. Pra-
covni pravo, v: BOBEK, M. - MOLEK, P. - Simacek, V. Komunistické prévo v Ces-
koslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009, s. 491-494, pfistupné z: http://
www.komunistickepravo.cz.

226 Nékteré podniky spole¢né s podnikovymi radami vydavaly prohldseni, v nichz sezna-
movaly pracujici s Ukoly podniku a zavazovaly se vytvafet podminky pro Uspésné
plnéni pldnu. Takové prohldseni, nazvané Nase cesta a Ukoly, vydala napf. brnén-
ska Zbrojovka 20. z3ff 1947. Takové prohladseni bylo vlastné dohodou, v niz se obé
strany zavazovaly podporovat viemi prostfedky splnéni ukold do konce dvouletky.
SVOBODA, L. Uzavirdme kolektivni smlouvy, Praha 1956, s. 16.




musi umét usmértiovat vyrobu a hdjit svd prdva i proti prévu
teditele — ,odborovd organizace musi dbdt o to, aby ti, kteri se
maji starat o ¥ddny chod a prosperitu vyroby, své povinnosti sku-
tecné plnili. Odborovd organizace bude muset v kazdém zdvodé
uzavirat kolektivni smlouvy s reditelem zdvodu.*’ Charakter
pfipomindni vzdjemného povinnosti v kolektivni smlouvé
obsahovalo i vlddni nafizeni ¢. 27/1951 Sb. o fizeni stdtni
mzdové politiky a zfizeni stdtni mzdové komise, kde se mj.
pravilo, ze , kolektivni smlouvy uzaviraji mezi sebou zaméstnan-
ci a vedeni podnikii a stanovi jimi jak povinnosti podniki viiéi
gaméstnancim zejména po strdnce technického zlepseni, orga-
nisace prdce a probloubeni socidlni, zdravotni a kulturni péce
0 zaméstnance na zdvode, tak i povinnosti zaméstnancii viici pod—
nikiim, zejména ve sméru plnéni a prekracovini planu, zvysovdni
produktivity prce a zhospoddrnéni vyroby.

V obdobi direktivniho fizeni na poldtku 50. let se kolek-
tivai smlouvy zac¢aly pomalu roz$ifovat. Prvni, uzaviené jako
zdvodn{ smlouvy roku 1951, mély za kol ochranovat normy.
Odvoldvaly se na zkusenosti ze Sovétského svazu, kde kolek-
tivai smlouvy vznikaly jiz od roku 1918 a rozsitily se v dobé
Nové ekonomické politiky i po druhé svétové vélce. Vladimir
Matik, ktery této problematice vénoval pomérné obsdhlou
praci, charakterizoval kolektivni smlouvy jako ,vyraz jednoty
cilti a zdjmii pracujicich zdvodu i stdtu®, ,jako prostiedek ke spl-
nént hospoddrského planu zdvodu a k zlepsent pracovnich, socidl-
nich a kulturnich podminek zaméstnancii®. ,Kolektivni smlou-
va md formu zdvazkii spravy zdvodu na jedné strané a zdvodni
rady jako predstavitele kolektivu zaméstnancii na strané druhé
prevzit wlohu ruclitele, Ze vsechny iikoly hospoddiského orgdnu

227 ZAPOTOCKY, A. O socialistickém soutézeni a mzdové politice, Praha 1954, s. 318-319.
Srov. KAHLE, B. Kolektivni smlouva v obchode, Praha 1980, s. 12-13.

. budou

diisledné uskutecrovdny... “***

Pravni véda pak interpretova-

i odborové organizace ..

la kolektivni smlouvy jako formu,
jejimz prostiednictvim se uskute¢-
nuje Ucast kolektivu pracujicich
podniku ¢i zdvodu na fizeni ndrod-
niho hospodéistvi a jako prostie-
dek spoluprice mezi vedenim zdvo-
du a zdvodnim vyborem. Pozdé¢ji se
také uvddélo, Ze jde o prostiedek
ke sladéni z4jmt kolektivu pracu-

jicich v rdmci podniku & zdvodu
a z4jmu vedeni socialistické organizace s piihlédnutim k celospole-
¢enskym z4jmam. Tyto zdjmy byly rozdilné, ale v zdsadé spolecné
(v kazdém pripadé ne antagonistické). Z téchto formulaci celkem
jasné vyplyvd, Ze kolektivni smlouvy, které se zacaly dojedndvat
na poddtku 50. let, se dost lisily od kolektivnich smluv z pfed-
vale¢ného obdobi. Jestlize kolektivni smlouvy pred II. svétovou
vélkou predstavovaly vysledek stfetu dvou subjektt s protichtidny-
mi zdjmy a garantovaly zaméstnancim urdité pracovni a mzdové
podminky, pak podle nové Gpravy mély strany sledovat v podstaté
stejné zdjmy, pficemz jednota z4jmi zaméstnavatell a zaméstnan-
ct se vyklddala faktem, Ze vyrobni prostiedky se nachdzely ve spo-
le¢enském vlastnictvi.

Ur¢ité rozvolnéni centralizovaného hospodafstvi na konci

50. let (tzv. Rozsypalova reforma)** uvolilo prostor pro vétsi roz-

228 MARIK, V. Kolektivni smlouvy, Praha 1954, s. 3, 47-50. Nejpodrobnéjsi vyklad obsahuje
prace KALENSKE, M. Kolektivni smlouvy, Praha 1966. Srov. té7 KOVARIK, J. Pracovni
prévo CSSR, Praha 1966, s. 78-86.

229 Tak byla nazvadna podle ndméstka feditele Statniho planovaciho Gfadu Ing. Kurta
Rozsypala, ktery mél na ndvrhu reformy hlavni podil.

Vladimir Mafik
patfil k pfednim
expertdm ROH

na pracovni pravo.



voj kolektivnich smluv, které vymezila novela zdkona o ndrod-
nich podnicich a nékterych jinych hospoddfskych organizacich
¢ 6711958 Sb.: ,Reditel ndrodniho podniku, popripadé vedouct
zdvodu uzavird jménem ndrodniho podniku se zaméstnanci zastou-
penymi prislusmym organem odborového svazu kolektivni smlouvu,
kterd zejména stanovi, jak budou zajistovdany hlavni planované iikoly
podniku a jak bude uplatiiovina pokrokovd technika, technologie,
organizace prdce, zdsady mzdové politiky a hmotné zainteresovanos-
ti jednotliveii a kolektivii, rozpocet podnikového fondu pracujicich,
Jakoz i vzdjemné zdvazky vedeni a zaméstnancii zamérené k zvyso-
vdni produktivity price, k zhospoddrnéni éinnosti podniku, k zvyso-
vdni bezpecnosti pii prici a k prohlubovdni péce o pracujici po strince
socidlni, zdravotni a kulturni.“ Dalsi podrobnosti méla uréit URO.
Kolektivni smlouvy mohly vznikat jako sektorové — oborové mezi
vy$$imi odborovymi orgdny a orginy hospodéiského fizeni, hlav-
ni daraz se ale kladl na kolektivni smlouvy podnikové a zévodni.
Hlavni pozornost se méla vénovat efektivnosti vyroby, socialistic-
ké soutézi, mzdovym otdzkdm, zvySovdni kvalifikace a bezpecnos-
ti pfi prici. Podnikové kolektivni smlouvy se mély jesté zaméfit
na zavddéni nové techniky a perspektivy podniku.

V podminkdch centrdlné, direktivné fizené ekonomiky mély
kolektivni smlouvy nakonec stdle jen spiSe charakter proklama-
ci... Tento stav se mohl vyrazné zménit v dusledku dalsi, tento-
krate jiz mnohem zdsadnéjsi ekonomické reformy, spojené piede-
v§im se jménem Oty Sika.?*

230 KAPLAN, K. Kofeny ceskoslovenské reformy 1968, Brno 2000; PRUCHA, V. et al,,
Hospoddiské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, obdobi 1945~
1992, Brno 2009; SULC, Z. Dokumenty k hospoddiské politice v Ceskoslovensku
z let 19631969, Praha 1998; Tyz, Strucné degjiny ekonomickych reforem
v Ceskoslovensku (Ceské republice) 19451995, 2. vyd. Brno 1998; VONDROVA, |.
- NAVRATIL, J. - MORAVEC, J. Kornunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o refor-
mu (Fjien 1967-kvéten 1968); Praha-Brno 1999; VONDROVA, ). Ekonomické refor-
ma 1965-1969, Praha-Brno 2010.

Pfedjimal to jiz zdkonik price, ktery v § 20 uvadel, ze v kolek-
tivnich smlouvdch mohou byt upraveny podle dalsich ustanoveni
zékoniku, popt. podle pfedpisti a smérnic Ustfednich orginu téz
nékteré pracovni a mzdové podminky.

Toto obecné tvrzeni bylo nisledné konkretizovano, v zdvislos-
ti na tom, jak se reformni opatfeni realizovala a jaky méla dopad
na moznosti ovliviiovat mzdové poméry a rozdélovani dalsich
finan¢nich prostfedka.”®' Vyvrcholeni téchto reformnich opatfeni
predstavovala vyhldska URO ze dne 17. z4t 1968 o kolektivnich
smlouvich. Podle této vyhldsky bylo obsahem kolektivni smlouvy
ustanoven{ tykajici se oblasti rozdéleni a tvorby dichodu, zejmé-
na dohody o jeho pouziti na mzdy, na dal$i rozvoj organizace,
na kulturni, socidlni a jiné potieby pracovnikil. Kolektivni smlou-
vy mély zahrnout zvldsté dohodnuty riist mezd a plati jednotli-
vych kategorii pracovniki a zdsady diferenciace mezi kategoriemi
a uvnitf kategorii, ustanoveni o dohodnutych zménach mzdovych
forem, vykonovych norem a prémiovych rdda, zdsady pro rozdé-
lovéni podilt na hospoddtskych vysledcich vnitropodnikovych
Gtvar( a celé organizace a zdsady pro poskytovani mimotddnych
odmén a odmén z fondu vedoucich. (Zde je tfeba podotknout,
ze kolektivni smlouvy nemohly mit vliv na zdkladni tarifni mzdy,
které byly stanoveny centrdlné, stejné tak jako na pevné piiplatky
k prici, napt. za praci ve ztizenych podminkdch, ve zdravi skodli-
vém prostiedi). Dalsi ¢dsti mzdy, keerd zdvisela na celkovych hos-
podaiskych vysledcich ¢i predstavovala prémii za prekroceni ukolu
¢i hospoddrnost, jiz ovliviiovala. V oblasti pracovnich a zivotnich
podminek pracovnikii konkretizovala kolektivni smlouva socidlni
program organizace, zaméfovala se na zlepSovani pracovniho pro-
stfedi a humanizaci prdce, na zajisténi ochrany zdravi a bezpe¢nosti
pfi préci, na odstranovani skodlivych vlivii vyrobni nebo provozni

231 Kolektivni smlouvy v nové soustavé planovitého rizeni ndrodniho hospodérstvi,
Praha 1966.



¢innosti, na zlepseni zdravotnich, hygienickych a socidlnich zafize-
ni, zabezpecovala ostatni socidlni a kulturni podminky. Odborovd
organizace se dohadovala s vedenim na dotaci jednotlivych fon-
dt, které musel podnik mit, tj. rezervniho fondu, fondu obnovy,
fondu pracujicich. Obé strany ptitom musely respektovat obecné
podminky, napf. o minimélni vysi dotace do rezervniho fondu.
Odborova organizace ale vice méné samostatné spravovala posled-
ni fond — fond kulturnich a socidlnich potteb.

V dalsich materidlech se konstatovalo, Ze pfiprava a uzavfeni
kolektivni smlouvy nemaji byt zdvislé na terminech pldnovacich
akci, naopak maji predchédzet prici na pldnu. Za téchto okolnosti
se kolektivni smlouva méla stét jednim z nejdilezitéjsich podklada
pro sestaveni pldnu, méla vytvéret tlak na podnikovou ekonomiku,
na vyuzivani existujicich zdroji a rezerv.”* Neni tedy moc divu,
ze tato vyhlaska obsahovala podle normalizaéni kritiky ,, nespravné
tendence, podceriujici stdtni plan a celostdiné tizenou mzdovou poli-
tiku“ a ministerstvo prdce a socidlnich véci ji v roce 1971 zrusilo.
Kolektivni smlouvy ziskaly opét spiSe ,,charakter jakéhosi programo-
vého dokumentu hospoddrského vedeni a odbori“ >

MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Konec druhé svétové s sebou pfinesl fadu zmén. Nové mocen-
ské rozvrstveni v Evropé, politickd nestabilita a zdnik Spole¢nosti
ndrod, to vse hrédlo vyznamnou roli v dal$im rozvoji socidlniho

232 NOVOVIC, N. - DVORAK, M. - SIBAL, A. Kolektivni smlouvy v nové soustavé fizeni
narodniho hospoddrstvi Kniznice odbordfe 152, Praha 1969, passim, zvlast s. 11-17.
Zde, nas. 71-73 otisténa i Vyhlaska URO ze dne 17. z&Fi 1968 o kolektivnich smlouvach.
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dialogu na mezindrodni drovni. MOP viechny tyto zmény ustd-
la. Po né¢kolikamési¢nich jedndnich s Organizaci spojenych naro-
dt doslo k podepsdni dohody, na jejimz zdkladé se stala prvnim
specializovanym orgdnem OSN.

Do vyvoje mezindrodniho odborového hnuti zacala nové
promlouvat také Svétovd odborova federace zalozend z podnétu
Sovétského svazu na podzim 1945. Poté, co vedeni SOF odmitlo
podpotit Marshallav pldn, opustili britsti a nizozemsti predsta-
vitelé tuto centrdlu a iniciovali za podpory americké CIO vznik
Mezindrodni konference svobodnych odbori.

Na mezindrodni situaci byli nuceni zareagovat predstavitelé ces-
koslovenskych odbort. Jako klicovy se pfitom jevil nevyjasnény
vztah mezi MOP a Sovétskym svazem, ktery vyrazné ovliviioval
povéle¢né politické a vefejné déni v Ceskoslovensku. Tuto skuted-
nost reflektovalo chovini ceskoslovenskych delegiti na povéle¢-
nych konferencich MOD, ostatnimi nékdy vykldddno jako ,,zémér
nepritelské k organizaci“*** Ustfedni rada odborti na tuto skutec-
nost reagovala tvrzenim, Ze postoj Ceskoslovenska k MOP nikdy
nebyl nepratelsky, ale ,,nanejvyse zdrzenlivy “*>

Snahu napravit tento dojem doklddd pozvinka ceskoslovenské
vlddy ur¢end generdlnimu fediteli MOP Davidu Morsovi (1907—
1990), ktery feditelsky post zastéval v letech 1948-1970. Béhem
navstévy, keerd se uskutecnila ve dnech 19.-26. ledna 1949, se Morse
setkal s pfedsedou vlddy Antoninem Zdpotockym. Ten v tivodnim
projevu prohlasil, Ze i kdyz je éeskoslovenské ... stanovisko k &innosti
Mezindrodniho titadu price sice kritické, Ze to viak nebrini, naopak
nds nuti k tomu, abychom v Mezindrodnim disadu price byli, v ném
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pracovali a snazili se i zde obhajovat a uplatiiovat svoje ndzory a smér-
nice S Divody kritického postoje Ceskoslovenska k MOP nastinil
ve svém projevu i ministr socidln{ péée a generdlni tajemnik Usttedni
rady odbort Evzen Erban. Jeho vytky sméfovaly hlavné k nedosta-
tenému zastoupenti lidové demokratickych stdtt ve spravnich orga-
nech MOP a zaméstnancti obecné. Spoluprici ROH a MOP odvo-
zoval od poméru MOP ke Svétové odborové federaci. D. Morse
ve své odpovédi poukdzal na to, Ze zminéné pozadavky mohou byt
splnény jen na zdkladé rozhodnuti vétsiny, pficemz k otdzce nedosta-
te¢ného zastoupeni by byla tieba zména tstavy.

Ceskoslovensks delegace se sice nadle Gi¢astnila ¢innosti v rimci
MOP, od svych stanovisek ale neustoupila. To dokazuje koncept dopi-
su ur¢eného odborovym tstfedndm v Polsku, Bulharsku a Madarsku.
URO v ném uvédi, 7e Ceskoslovenska delegace bude na Zenevském
zaseddni v roce 1949 usilovat o reorganizaci MOP a ,,... odhalovat
reakini charakter téch, kteii maji dnes v rukou tuto organizaci, porusuji
Jeji stanovy, neratifikuji jeji smlouvy atd. . Vystoupenim z organizace
by pak lidové demokratické stity ,,... napomdhaly kapitalistické reak-
ci, kterd by vitala, aby mobla monopolné ovlddat tuto organizaci a bez
demaskovdni tam provddeét svou protidélnickou politiku >’

Béhem zaseddni Spravni rady v Zenevé roku 1950 pokraco-
valo Ceskoslovensko v nastaveném prosovétském kurzu. P¥i hla-
sovani o tom, zdali md MOP navézat spoluprici s nové utvo-
fenou Mezindrodni konferenci svobodnych odborti, bylo jediné
Ceskoslovensko proti.?*

Pfed zahdjenim 35. zaseddni Mezindrodni konference pra-
ce v ¢ervnu 1952 se na poradé ceskoslovenského ministerstva

236 VOA CMKOS, f. MOP, k. 1, Zprava o ndvitévé generalniho feditele D. A. Morse v (SR,
S. 1-2.
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zahrani¢nich véci rozhodlo o ,bojové dcasti“ Ceskoslovenska.
Delegdti méli své pritomnosti vyuzit predevsim k ... wplatnéni
mirovych ndvrbii lidové demokratického tibora a odbalovdni vilet-
njch snah imperialistii“?*® Usttedni zahrani¢ni oddéleni URO
vydalo tiskem v éervenci 1952 projevy nékterych Gcastniki v bro-
zufe nazvané Mezindrodni{ Gfad price — Ndstroj amerického impe-
rialismu. Jak samotny ndzev napovidd, komunistické ideologie
a sovétské propagandé se po Gnoru 1948 podaiilo zcela vytladit
mezindrodni{ spoluprdci v duchu dvacdtych a tficdtych let 20. sto-
let. MOP je zde vylicena jako ,,... ndstroj kapitalistické politiky,
ktery mél vytvorit a zdrzovat iluzi zddnlivého socidlniho miru a tak
oslabit a roztiistit délnické hnuti “**° Cely dokument se nese v silné
protiamerickém duchu s ¢astymi vypady proti ,zlutickym odbo-
ram*, Ceskoslovensti delegdti se ve svych projevech postavili proti
¢lenstvi zdpadniho Némecka a Japonska v Mezindrodni organizaci
prace, protestovali také proti ticasti Tchaj-wanu na konferencich.
MOP nebyl vyvoj odborového hnuti v sovétském bloku lho-
stejny. Porusovani odborovych prav v jednotlivych ¢clenskych sta-
tech méla zabrdnit v roce 1950 zfizend Nalézaci a smiréi komi-
se pro svobodu sdruzovdni. Jeji ¢lenové byli jmenovéni Sprdvni
radou na zdklad¢ ... schopnosti, zkusenosti a nestrannosti “**!
Stiznosti Komisi mohly poddvat jednotlivé vlddy clenskych
stdtll, organizace zaméstnancd, zaméstnavatell a Valné shroméz-
déni s Hospodafskou a socidlni radou OSN. Stiznostmi se zaby-
val rovnéz v roce 1951 zfizeny Vybor pro svobodu sdruzovdni.
Pokud dosel k zdvéru, Ze je tfeba hlubsiho zkoumani dané proble-
matiky, informoval o této skute¢nosti Spravni radu. Ta ndsledné
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celou situaci zhodnotila a rozhodla, zda pozdda pfislusnou vlidu
o souhlas s prosetfenim stiznosti a jejimu pfeddni do kompetence
Nalézaci a smir¢i komise. Bez souhlasu vlddy Komise nesméla
nikterak aktivné zasahovat.

Stiznost proti ¢eskoslovenské viadé

26. Cervence 1953 schvilila Spravni rada Mezindrodniho tGfa-
du préce zpravu svého Vyboru pro svobodu sdruzovini, ktery
pfezkoumal stiznost Mezindrodni konference svobodnych odbo-
ri a délnické skupiny Spravni rady Mezindrodniho dfadu price
proti Ceskoslovenské vladé.*** V rozboru stiznosti se vyzdvihuje
predev$im mnohocetné porusovani svobody sdruzovdni pocdina-
je vznikem ROH. Tomu byl zédkonem ¢. 144/1946 o jednotné
odborové organizaci pfiznidn monopol v otdzce sdruzovaciho pri-
va, ktery byl vykondvin pod ochranou policie, soudit a minister-
stva vnitra. Zprdva v tomto ptipad¢ udavé: ,, Obsahem odborového
prdva je prece nepochybné pravo pracujicich zaklddat si organiza-
ce podle jejich viastni volby. Neni-li tomu tak, pak, i kdyz néja-
kd organizace sdruzuje pracujici, nestdvd se tim jesté jejich viastni
organizaci. Clenové takové organizace maji stejny charakter jako
vojensti branci.“** Vedle klasickych tkola odborové organizace
na sebe ROH pfebiralo i ¢innosti bézné piislusejici zaméstnava-
telum, fediteliim zdvodi atd. Zdvodni rady ztratily své autonom-
ni postaveni a ,,... jako orgdny slogené ze zdstupci pracujicich byly
vélenény do systému nové odbordrské byrokracie“*** Po rozboru sta-
nov pfijatych na II. v§eodborovém sjezdu v prosinci 1949 dosla
Komise k zdavéru, ze ROH lze charakterizovat z hlediska kol
jako organizaci, kterd se md spolupodilet na budovini rezimu

242 Podobnad stiznost byla vznesena i proti Madarsku, Polsku a SSSR. VOA CMKOS,
f. MOP, k. 4, Informativni porada o vysledcich 131. zasedani Spravni rady MUP, s. 8.
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stalinského typu a spolupracovat s témito organizacemi, zastu-
povat zdjmy pracujicich v tom rozsahu, jak to pfizndva rezim,
vénovat se kulturni, socidlni, zdravotni a vychovné problemati-
ce souvisejici s pracujicim obyvatelstvem, publikovat tiskoviny,
spravovat kulturn{ zafizeni a vypldcet ¢lenské podpory.*®

Z hlediska tkolti zdvodnich odborovych slozek se podle zpravy
nejednalo o nicjiného, nez snahu,,... nutit délniky, atjiz jsou éleny
odborové organizace nebo ne, aby plnili prikazy vedeni zdvodu “**
Zavodni rady tak mély upfednostiiovat hospodatsky zdjem stdtu
pfed zdjmy zaméstnanci. Podiizenost zdvodnich odborovych slo-
zek vy$sim orgdnim ROH zajistovala prohlubujici se centralizace
moci v rdmci organizace.

Zpréva detailné rozebird také otdzku préva na stdvku. I kdyz ji Ces-
koslovenskd tstava vyslovné nezakdzala, trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.
oznacuje nepfitomnost zaméstnance na pracovisti za trestny ¢in
s Umyslem ,,... marit nebo ztéZovat provddéni nebo plnéni jednotného
hospoddrského planu v nékterém viseku nebo zpiisobit vdznou poruchu
v &innosti vitadu, vereiného orgdnu & podniku“* Odsouzeny mohl
byt potrestin odnétim svobody az na pétadvacet let, ve vyjimec-
nych pripadech dozivotim nebo trestem smrti. Zprava ddle uvadéla
pomérné konkrétni a ditkazné podlozené ptipady tykajici se plosné-
ho zavedeni $estidenniho pracovniho tydne, nucenych praci ¢ zin-
tenzivnéni vyroby v hornictvi.

Ceskoslovenskd vldda obdrela informaci o stiznosti dopisem
z 20. dubna 1951. Nevyuzila moznosti zaslat své vlastni pfipo-
minky a neodpovédéla ani na ndsledujici Ctyfi urgence, zasla-
né v letech 1951-1952 generdlnim feditelem MOP. Teprve az
v Cervenci 1952 zareagovala ¢eskoslovenskd vldda v tom smyslu,
ze nikdy nesouhlasila s vytvofenim Nalézaci a smiréi komise,

245 Tamtéz, s. 1.
246 Tamtéz, s. 13.
247 Tamtéz, s. 20.



Prezident Vaclav
Havel pfijal
delegaci MOP.

kterd nebyla ,,... oprdvnéna a s obledem na své slozeni ani kva-
lifikovdna k tomu, aby nestrannym zpiisobem zkoumala stiznosti
na porusovdni odborovych prav“**® Podle ¢eskoslovenského pro-
hldseni se MOP stala ,,... poddajnym ndstrojem vdlenych stvdci
tim, Ze podporuje porusovdni odborovych svobod v kapitalistickych
gemich a napomdhd nepitelské propagandé proti zemim mirové-
ho tdbora a tim, Ze se propijcuje k akcim majicim rozbit jednotu
pracujicich >

Protoze ceskoslovenskd vldda odmitla vyslovit souhlas
s postoupenim celého piipadu Nalézaci a smir¢i komisi, nemoh-
la MOP de facto nijak zakrocit. Doporudila tedy alespon, aby
we-. byly Sivoce publikovdny tvrzené stiznosti spolu s pripadnymi

248 Tamtéz, s. 26.
249 Tamtéz, s. 24.

pFipominkami dotéené viddy a stejné tak aby bylo konstatovino,
ge vldda odmitla spolupiisobit pri zjistovdni fakt a pri smiréim
rizeni“*°
Mezinarodni organizace prace a druha polovina 20. stoleti
Vyznamného rozvoje dosdhla organizace za vedeni jiz zmiro-
vaného Davida Morse, ktery svou ¢innost orientoval na roz-
$ifend pusobnosti organizace do regiont. Byla zaloZena novd
instituce — Mezindrodni stfedisko pro odborny a technic-
ky vycvik v Turiné (1965) a za jeho pfedsednictvi obdrzela
Mezindrodni organizace price Nobelovu cenu (1969).%!
Morse nahradil v roce 1970 Brit Wilfred Jenks (1909—-1973).
Svou aktivitu soustfedil na problematiku zajistovdni pfijatych
norem a vykondvani dohledu nad jejich uplatiiovdnim, zvldste

v otdzce svobodného sdruzovini.??

V letech 1974-1989 vykondval funkci generdlniho fedi-
tele Francouz Francis Blanchard. V této dobé na krdtky cas
z organizace vystoupily Spojené stdty americké, v roce 1980
vsak byly pod vedenim prezidenta Ronalda Regana pfijaty
zpét. Blancharda nahradil v roce 1989 belgicky prdvnik a eko-
nom Michael Hansenne, ktery byl nucen reagovat pfedevsim
na postupny pdd komunistickych rezimt v Evropé. V roce
1999 ho nahradil Juan Somavia, pod jehoz vedenim zahdjila
svou ¢innost World Commission on the Social Dimension of
Globalization. Od kvétna 2012 zastdvd post generdlniho fedite-
le Brit Guy Rider, ktery se prostfednictvim Global Commission
on the Future of Work zaméfuje na problematiku budoucnosti

250 Tamtéz, s. 27.

251 SVOBODOVA, M.: Pdsobeni Mezindrodni organizace prace v pracovnim prévu, Diplo-
mova prace, Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, Praha 2009, s. 19-20.

252 Dostupné on-line z: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en
index.htm [11. 3. 2019].




price.” V popiedi zdjmu MOP dlouhodobé zustdvd rovnéz
otizka environmentdlni, globalizace, digitalizace, odstranéni
chudoby nebo zajisténi rovnych podminek a pfilezitosti vSem
zaméstnanctim bez rozdilu.

Ceskoslovensko i pies nastinéné problémy spolupracovalo
s MOP po celou druhou polovinu 20. stoleti. Jinak tomu neby-
lo ani po pddu komunistického rezimu a ndsledném rozdéleni
24 Protoze na sebe Ceska republika jako nastup-
nicky stdt pfevzala veskeré zdvazky, je nds stdt clenem MOP
nepfetrzité od jejiho zalozeni v roce 1918.

Ceskoslovenska.

ZAVODNI JIDELNY JAKO JEDNO Z ODVETVi
ODBOROVE PECE O PRACUJICI (1945-1963)

Zivodni stravovdni se stalo predev$im mezi lety 1948-1989
naprosto béznou zdlezitosti pro vétsinu zaméstnanych lidi. Jeho
pocitky spadaji az do 1. svétové vilky, kdy se poprvé objevilo
v masovéj$im méfitku, a to dokonce jiz v roce 1914.%°

Prvni vyvafovna se nachdzela v méstskych jatkich v praz-
skych Holesovicich. Magistrdtni tfednici pfedtim podnikli
cestu do Berlina a Vidné, kde jiz méli s témito zafizenimi
zku$enosti. Pokrmy poddvané v prvni jidelné byly uréeny
nemajetnym a nezaméstnanym, ktefi méli domovské pravo

253 Blize k ¢innosti komise on-line z: https://www.ilo.org/alobal/topics/future-of-work
WCMS_569528/lang--en/index.htm [11. 3. 2019].

254 Mezi mnohymi se projedndvaly napf. ndvrhy tykajici se migrace, porusovani pracov-
nich smluy, socidInich sluzeb pro pracujici, pracovniho odpocinku v tydnu v obcho-
dech a kancelarich atd. V letech 1949-1989 bylo pfijato pfes 70 Umluv. Blize Kolektiv
autort: Umluvy Mezindrodni organizace prace ratifikované Ceskou republikou I, Pra-
ha 2017.

255 KUCERA, R. Zivot na piidél. Valecnd kazdodennost a politiky délnické tiidy v ceskych
zemich 1914-1918. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2013.

na Uzemi Prahy. Jiz zdhy po otevfeni byla kapacita vyvafovny
zcela prekrodena, a tak byly pozdéji ztizeny jesté dalsi tfi podob-
né podniky.?>® Pro ptipravu chudinskych obéda se viak vyuzivaly
velmi nekvalitni suroviny, napf. odpadni 14j z prazskych vojen-
skych kuchyni, jelikoz tuk byl, podle tvrzeni ,odbornika“ pro
lidské télo kaloricky nejpfinosnéjsi. Neni divu, Ze takové ,,vibné®
pokrmy brzy vzbudily u strévnikd vinu nevole. O dva roky poz-
déji byla zfizena dalsi sit kuchyni pro ,stfedni stav. Mohla za to
i zdsobovaci krize a fatdlni nedostatek potravin, a proto vyva-
fovny jiz neslouzily pouze nemajetnym, ale jejich sluzeb zacaly
vyuzivat i $ir$f vrstvy obyvatel. Jidla zde jiz nebyla dotovan4, ale
ceny mély pokryvat vyrobni rezii.”’

Na pocitku svétové valky zacalo fungovat i zévodni stravovéni.
Napt. karlinské strojirenské zdvody mély svou zdvodni jidelnu
takika viechny. Asi nejvyznamnéjii plzetisky podnik Skodovka
také své délniky zdsoboval potravinami, pficemz zavedl uréitou
hierarchii — oddélené stravovdni pro manudlné pracujici a pro
administrativni pracovniky. Stravovdni pro délniky zajistoval
i zndmy plzensky pivovar.”® Zdvodni jidelny slouzily také disci-
plinaci délnikd, pokud hrozili stévkou, piikrodil zdvod k uzavie-
ni téchto provozoven. Délnici se stravovali podle urcitého fédu,
jedli totozny pokrm, ktery navic museli zkonzumovat ve vyme-
zeném case.”

Ptirucky z dob socialismu pfirozené vykresluji situaci za prv-
ni republiky nelichotivé a apriorné neguji jakoukoliv péci
majiteld podniki o zaméstnance. Je faktem, ze zaméstnanci
raznych odvéuvi si stravu na pracovisté vétsinou nosili z domo-
va do kanceldfe, tovirny apod., a pokud méli $tésti, mohli si

256 Tamtéz, s. 46-47.
257 Tamtéz, s. 47-48.
258 TamtéZ, s. 53-54.
259 Tamtéz, s. 53.
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jidlo k obédu ohfit. Zdmoznéjsi lidé nebo vyse postaveni $éfo-
vé si mohli nechat nosit jidlo z restauraci, resp. chodili domi
na obéd pripravovany manzelkami. Vyjimku tvofily prosperuji-
ci Batovy zdvody ve Zlin¢, kde pracovnikim slouzilo pro nékup
potravin nékolik kantyn. V Praze byla v provozu tzv. postovni
jidelna, kterd sidlila v budové hlavni posty a jejiz sluzby vyuzi-
vali spiSe lidé nemajetni. Kuchyné vatila spise z méné hodnot-
nych surovin, fungovala jako samoobsluha a obéd se dal potidit
za 3,50 K20

260 Kolektiv pracovnikd bytového a socidlniho oddéleni URO. jak odborova organisace
kontroluje zdvodni jidelny. Praha, Prace 1958, s. 7.
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Prvnim impulzem, jak zlep$it postaveni zaméstnanci,
v tomto piipadé délnikd, bylo vlddni nafizeni ¢. 41 z 10. Gnora
1938. Zde se uvddelo ndsledujici: , Ve vétsich zdvodech, v kte-
rych jest délnictvo nuceno ziistati pies hlavni prestdvku trvajici
nejméné piil hodiny, bud zrizena dostatecné prostornd, otopnd
Jjidelna s pottebnym ndbytkem a zarizenim k ohiivdni jidel. >
Opatteni se tykalo nejen stravovdni, ale také ochrany zdra-
vi pfi prdci, rozmisténi umyvdren a WC ¢i mnohych dalsich

261 VIadni nafizeni ¢. 41/1938 jimz se vydavaji vseobecné predpisy na ochranu zivota
3 zdravi pomocnych délniku, paragraf 159. Dostupné on-line. http.//www.beck-on-
line.cz/bo/chapterview-document.seam?documentid=onrfémjzgmafénbrfuya.




nezanedbatelnych zafizeni. Po roce 1948 bylo toto nafizeni
hojné citovdno komunistickou propagandou a zdtraznovalo
se, ze jedinou véci, kterou pro délniky kapitalisticky rezim
vykonal, bylo pouze vy$e uvedené opatieni.

K rozvoji zdvodniho stravovani na nasem tzemi doslo v obdobi
némecké okupace mezi lety 1939-1945. Némci méli tehdy hledat
inspiraci v SSSR. Nacisté ur¢ité pottebovali k rozvinuti vale¢né vyro-
by co nejvice pracovnich sil, lidé byli nucené nasazeni v tovarnich
vétsinou daleko od svého bydlisté, a i ve fabrikich blizko domova
se pracovni doba prodluzovala a pfestdvky na jidlo byly stile krat-
$i. Proto se narychlo zfizovaly pfi podnicich vyvatovny a zévodni
kuchyné. Stdle citelnéjsi nedostatek potravin se jisté projevil i v hro-
madném stravovdni, pravé na tomto poli se dalo vice usetfit, a to
nejen tolik potfebné suroviny, nybrz i pracovni silu a energii.*** Ze
strany okupa¢ni mocnosti se nejednalo o akty dobroéinnosti, ale
v opatfeni citime socidlni demagogii. Vyhody spole¢ného stravo-
vani mély délniky udrzet v zdvodech, mély podpotit loajdlni vztah
pracujicich k Rigi. Neglo o jedinou vabnicku, kterou okupanti dis-
ponovali. Zndmé jsou také napt. délnické rekreace, jez pozdéji nesly
nézev Zotavovaci akce Odkaz Reinharda Heydricha.?

Prikladem vzorné nacistické firmy byl potravindisky zdvod
Dr. Oetker. Tento rodinny podnik byl zalozen roku 1891
v némeckém Bielefeldu, kde sidli dodnes. 1. ledna 1938 vydali
majitelé firmy pracovni fdd, jehoz souddsti byla ptiloha socidlnich
vyhod. Zaméstnanci ve vyrobnich halich méli k dispozici Zidle
pro pohodlné sezeni, soucdsti pracovnich prostor byly i korkové

¢ 264

podlahy, aby délnici neméli ,,studené nohy“.* K dispozici méli

262 Jak odborovd organisace kontroluje zdvodni jidelny, s. 8.

263 K tomu vice CORNEJOVA, A. Dovolend s poukazem. Odborové rekreace v Ceskoslo-
vensku 1948-1968. Praha, Academia 2014, s. 57-61.

264 Blize k této problematice viz. FINGER, J.; KELLER, S.; WIRSCHING, A. Dr. Oetker
und der Nationalsozialismus. Geschichte eines Familienunternehmens 1933-1945.
Muinchen, C. H. Beck 2013, s. 151.

béhem pracovni doby rtizné ndpoje, napt. kdvu, mléko a sodovku
a samoziejmé zdvodni jidelnu, kterd nabizela denné teplé obé-
dy. Jednou tydné dochdzel do tovdrny prakticky lékaf a zubatf,
haly podniku zdobily kvétiny z vlastni zahradnické produkee.
Ta ostatné zdsobovala délniky i ¢erstvym ovocem. Dalsi socidl-
ni vyhody spocivaly v mimotddnych penéznich odménich pred
Vinoci a v dobé letni dovolené, piiplatky dostdvaly i t¢hotné
zeny. Oetkerova tovdrna byla ptikladnym , produktem naciondl-
né socialistického systému péce o pracujici. V té dobé znélo jed-
no z hesel firmy nésledovné. Socidlni védomi ma u Oetkera dlou-
hou tradici*® Tato tradice vSak byla ze strany délnika vykoupena
namédhavou praci a podrobenim nacistické ideologii.**®

Nacisté zdtraznovali rozvoj fyzické strinky lidské osobnos-
ti, na jejimz spradvném vyvoji se nemalou mérou podepisovala
i strava, kterd méla byt pfedevsim hodnotnd a pravidelnd.**’
I tuto skute¢nost mizeme brit jako jeden z impulzt ke zfizo-
véni zdvodnich jidelen. Po celou dobu okupace se samoziejmé
vyskytovaly problémy se zdsobovdnim, které ovliviiovaly vafeni
nejen v jidelndch, ale pfedev$im v domdcnostech. Jak trefné kon-
statuje Radka Sustrovd, se zavedenim listkového systému v fjnu
1939 se zménily zazité rodinné zvyklosti, kdyz se regulace struk-
tury a objemu spotfebniho zbozi stala urcujici pro hospodareni
domdcnosti, a to az do padesdtych let.?*

Prvni zdznam o organizovaném zfizovini zdvodnich jide-
len, ulozeny ve VSeodborovém archivu, pochdzi ze srpna 1942.

265 Tamtéz, s. 150-151.

266 Firma Dr. Oetker zcela podléhala naciondlné socialistické ideologii. Dokonce se
pozdéji hovofilo o tzv. bielefeldském modelu. Kromé jiz vyse zminénych socidlnich
opatfeni pofadala firma i rekreacni délnické pobyty (v Teutoburském lese ¢i na ost-
rové Usedom), kurzy vedeni domacnosti pro divky nebo provozovala vlastni jesle.
Tamtéz, s. 160-170.

267 SUSTROVA, R. Heydrichovy dobroty. Dé&jiny a soucasnost, tislo 8/2013, s. 18.

268 Tamtéz, s. 19.



Zastupujici fissky protektor Daluege® nafidil jmenovani zvldst-
ntho zmocnénce, jehoz pracovni ndpln spocivala v zakliddni,
vedeni a provddéni zdvodniho stravovédni. Jidelny se zfizovaly
»2a odménu za dosavadni chovini a za zvySenou pracovni dobu
a zvysené pozadavky na vijkon délnictva“?® Autor dokumen-
tu a organizdtor zdvodniho stravovdni, Ing. Wilhelm Késter,
vedouci Spojovaciho mista fi$ského protektora, dile konstatu-
je, ze i pres zvy$enou ndmahu a prodlouzeni pracovni doby je
u délnika patrny lepsi zdravotni stav. Na lep$im zdravotnim
stavu pracujicich se pry nemalou mérou podepsalo poddvani
teplych jidel v pracovni dobé. Nové jidelny se zfizovaly pouze
po schvileni pfislusného zmocnénce, aby se zabranilo chybnému
pldnovdni a zbyte¢nému plytvéni, pfednost dostdvaly podniky,
v nichz byli zaméstndni délnici téZce a dlouhodobé pracujici, ti
také méli pfednost pti vydeji jidla.””! Potraviny vdzané na listky
se pfidélovaly podle jednotnych smérnic, zvldstni pridély potra-
vin probihaly podle ,vile¢né dulezitych a socidlnich hledisek®
a podle hesla. ,, Kdo velmi tézce pracuje, dostane nejvétsi krajic!“*’*
Pokud délnik odevzdal tydné potravinové listky v hodnoté
100 g masa, 40 g tuku, 200 g chleba a mouky a 50 g poZivatin,
obdrzel kazdy pracovni den v zdvodé teply obéd. Cena jidla
nesméla piili§ zatéZovat finané¢ni rozpocet pracujicich, zdroven
zdvody mohly poskytovat pracujicim piiplatky ve vysi 50%.
Nafizeni ddle pfipominalo, ze pokud nejsou k dispozici vhodné

269 Kurt Daluege se ujal funkce po smrti Reinharda Heydricha 4. ¢ervna 1942.

270 VOA CMKOS, f. NOUZ, k. 232, inv. j. 118, Spole¢né stravovani v pramyslovych zavo-
dech v Cechach a na Moravé, s. 1.

271 Tam, kde nebylo mozné zfidit zavodni jidelnu, mohli se zaméstnanci stravovat mimo
z3vod, napf. v néjakém blizkém hostinci, a to i v takovém, ktery jiz nebyl v provozu.
Vedouci zavodu jej smél najmout a vafit ve vlastni rezii. Pokud hostinec fungoval,
obstaraval jidlo hostinsky. VZdy se viak musela uzavfit fadnad smlouva.

VOA CMKOS, f. NOUZ, k. 232, inv. j. 118. Spole¢né stravovani mimo zavod, s. 1-3.

272 Spolecné stravovani v primyslovych zdvodech v Cechdch a na Moravé, s. 2.

mistnosti, mohli se zaméstnanci najist pfimo na pracovisti, méli
si pfitom opatfit vlastni nddobi. Za vsech okolnosti se mélo
dbdt, aby jidlo bylo teplé.””? Zdvodnim jidelndm se poskyto-
valy zvld$tni piidély potravin, napiiklad mouky, bramborové
mouky, téstovin, marmelddy, syru a zeleniny. Vyddvdni téch-
to pozivatin zaméstnancim s sebou dom bylo zakdzéno pod
pohrizkou trestu dle vleénych zédkont (stejné jako zpronevéra,
kradeze apod.).?*

V zévodnich jidelnich se, pokud mozno, poddvaly pokrmy
odborné pfipravené. Zmocnénec pro zdvodni stravovdni pro-
to navrhl, aby byli kuchafi fddné proskolovini na pravidelnych
kurzech. Skoleni se tykalo i zaméstnanct z ptibuznych odvéevi,
napiiklad feznikd, nebot se tento systém velice osvédcil i v Risi.
Zrodil se tak zcela novy obor — zdvodni kuchat. Provadéni kur-
z0 méla na starosti Ndrodni odborovd tstfedna zaméstnaneckd,
odborné skoleni spadalo pod Zupniho uéitele — kuchate. Zdkladni
kurz trval deset dni, proskolovani tfi tydny a skoleni se sklddalo
z ¢asti praktické i teoretické. Od 7 do 12 hodin se pfipravova-
ly denni pokrmy, od 14 do 18 hodiny ndsledovala teorie, jez se
sklddala z nauky o vyZivé, pojedndni o vyZivé a zdravi ¢i nau-
ky o potravindch a jidle. Cena za kurzy se pohybovala v rozmezi
od 75 do 175 fisskych marek a absolvent kurzu po jeho zddrném
dokoncéeni obdrzel osvédéeni.””

NOUZ také dbala na to, aby veskeré potraviny, i ty méné
hodnotné, nasly to nejlepsi vyuziti ve spole¢ném stravovini.
V listopadu 1942 vydala upozornéni tykajici se ,pfidavkové®
zeleniny. Slo o zpracovani listi cukrovky a fepky, které se daly
ptipravit naptiklad na zpusob $pendtu ¢i kapusty. V nafizeni

273 Tamtéz, s 3-4.

274 VOA CMKOS, f.NOUZ, k. 232, inv. j. 118. Zvidstni piidély pro zavodni kuchyné, s. 1-2.

275 VOA CMKOS, f. NOUZ, k. 232, inv. j. 118. Kuchaiské kursy pro zdvodni stravovéni
S. 4.



bylo doporuceno nékolik receptil, za viechny uvedeme alespon
ndsledujici — plnéné listy z cukrovky. Smés veprového a hovézi-
ho masa pripravime a okorenime jako karbandtky. Priddme jesté
Jednou tolik varené ryze nebo krup a viechno promichdme. Listy
cukrovky ovarime, slozime jich nékolik na sebe a tuzsi Zebra zpra-

7

cujeme sekdckem. Naplnime shora wvedenou nddivkon a dusime
v rajské omdcce.”’

Zeleninu mohli zaméstnanci jidelny péstovat dokonce v bliz-
kém okoli zdvodu. Podle vlddniho ustanoveni z 22. tnora 1940 se
veskerd vhodnd ladem lezici pada musela obdélat, presnéji fe¢eno
osdzet rostlinami vhodnymi pro vyzivu obyvatel. Vyjimkou byla
situace, kdy pozemek slouzil dulezitéjsimu Gcelu nez péstové-
ni plodin. O tom rozhodoval piislu$ny okresni Gfad. Pozemky
obhospodatoval konkrétni zévod, nebo tuto ¢innost mohl svérit
jiné osobé (ndjemci). Tomu, kdo by vyse uvedené vlddni nafize-
ni nesplnil, hrozil mu pfisny trest. Nafizeni déle doporucovalo
zakldddni zelindiskych zahrad pro péstovani kapusty, zeli, mrk-
ve, okurek atd. Sklizené plodiny si kuchyné nechdvaly pro svou
potfebu, kromé cibule a ¢esneku. Tyto druhy se odpocitdvaly
od zvldstniho pridélu pro zévodni kuchyné.?””

V nafizeni se nezapominalo ani na zpracovani odpadkii. Pokud
to bylo mozné, tak kazdd vétsi zévodni kuchyné méla chovat vepte,
keeti byli, dle dobovych instrukci, nejlepsimi ,kontejnery®. Slupky
z brambor a zeleniny se musely spafit horkou vodou, aby se zlepsi-
la stravitelnost a zahubily pfipadné choroboplodné zdrodky. Vepii
samoziejmé slouzili zivodnimu stravovani jako zdroj masa, potom
ovéem jidelny neodebiraly listky na tento druh masa. Také poraz-
ky vepia byly v téchto pfipadech osvobozeny od odvddéni sidla.

276 VOA CMKOS, f. NOUZ, k. 232, inv. j. 118. Pridavkovd zelenina pro zdvodni kuchyné
s 1-2.

277 VOA CMKOS, f. NOUZ, k. 232, inv. j. 118. VIddni narizeni & 140/40 Sb - Vyuziti ladem
leZici pady pro zdvodni stravovani, s. 1-3.

Krmeni zvifat vyhradné z vlastnich zdsob vyslovné stanovila pro-
278

tektordtni opatfent, stejné jako chov hus.

Ackoliv zacaly zdvodni jidelny zddrné prosperovat, zdhy se
objevily i stiznosti, ndmitky a pfipominky stravnika. Reseni
téchto nedostatk®t mély na starosti tzv. stravovaci vybory, které
fungovaly zdroven jako prostfednik mezi pracujicimi a vedenim
zdvodu. Obvykle to byly tfi¢lenné tymy (na jednu kuchyni),

278 VOA CMKOS, f. NOUZ, k. 232, inv. j. 118. Chov drobného domaciho zvitectva v zdvod-
nich kuchynich, s. 1-3.

Z3vodni jidelna
Junkers Praha
1941 - kuchynsky
persondl nad
pfipravenymi
moucniky



Z3vodni jidelna
tovarny Aero Praha
1945

v nich mél byt alespon jeden prislusnik némeckého davérnic-
kého sboru, pokud takovy nebyl k dispozici, mohl ho nahradit
i zdstupce Ceského zdvodniho vyboru. Stravovaci vybor podlé-
hal vedoucimu zdvodu, mohl nahlizet do Géetnictvi kuchyné
a pomdhal se sestavovdnim jidelniho listku.?”

Jako revizorka zdvodnich kuchyni pusobila za protektordtu
Rézena Volinova-Bernardova,?®® kterd svou osobni zkusenost
popsala v pamétech nazvanych Pobled zpét. .V roce 1944, kdy snad
i Hitler musel pfiznat, Ze vdlka neprobihd v jeho prospéch, naridil
némecky protektor zavieni vsech stiednich kol v protektoritu, takze

279 VOA CMKOS, f. NOUZ, k. 232, inv. j. 118. Stravovaci vybory, s. 1-2.

280 RUZena Volinova-Bernardovd (7. 3. 1912 Teplice) byla jedna z prvnich ¢eskych
komer¢nich inzenyrek, ve tficatych letech 20. stoleti aktivistka studentského levico-
vého hnutf i domdciho odboje za 2. svétové valky. Pozdéji se provdala za socialné-
demokratického politika Viléma Bernarda a paisobila jako mistopfedsedkyné Ustred-
ni rady odbori za KSC. Na jafe 1948 odesla s manzelem do exilu do Velké Britanie,
kde poté plsobila na anglickych skolach.

Jjsem rdzem p¥isla o zaméstndni (na obchodni akademii v Resslové
ulici v Praze — pozn. aut.). Studenti byli nasazeni na prici v tram-
vajich a tovdrndch a pro nds — ulitele — vyvstalo nebezpect, Ze bude-
me vysldni do Némecka k vyrobé zbrani. Byla jsem proto velice rdda,
kdy# vétsinu naseho profesorského sboru prebral NOUZ a zamést-
nal nds ve svyjch riiznych oddélenich. Spolecné s Aljosou (ptitelkyné
Razeny Volinové — pozn. aut.) jsme se staly revizorkami zdvodnich
kuchyni. Ve dvou nebo ve tiech jsme jezdili do zdvodnich kuchyni
mimo Prahu, kde jsme prozkoumdvali vicetnictvi, hlavné pokud jde
0 krddez a kvalitu jidel. Byla to velice zajimavd price, protoze jsme
si zdroven prohlédli zdvody, kde jsme provddéli kontrolu, a mésta,
kterd bych patrné jinak nevidéla. Trochu s rozpaky jsem nékdy pfi-
Jjimala kousek saldmu nebo mdsla, které ndm vedouci kuchyné dal
na konci nasi problidky. “*

281 VOLINOVA-BERNARDOVA, R. Pohled zpét. Zivot ve virech zo. stoleti. Praha, Akropo-
lis 2003. s. 53.



Pied rokem 1945 fungovalo v Praze 34 jidelen, v Brné 45,
v Hradci Krélové 20, v Moravské Ostravé 11 a ve Zliné 8.
Zprava krajskych sekretaridtt tvrdila, Ze v celkovém poctu pro-
tektordtnich zévodu je pouze malé procento téch, které jidelna-
mi disponuji. Mezi hlavni problémy patfil nedostatek vhodnych
mistnosti, potize v zdsobovani, nedostatek $koleného persondlu
i nepochopeni ze strany zaméstnavatelt a zaméstnanci.

Na konci druhé svétové vilky ddajné v podnicich zistalo
na 720 zavodnich kuchyni a jidelen,”* které po osvobozen{ repub-
liky nemély zédného majitele. Tento tdaj nejspiSe bude nadsazeny,
protoze opét vychdzi z tenden¢ni prirucky a poéty kuchyni, jez
uvadély prameny NOUZ, byly podstatné nizsi. Byvalou NOUZ
ptevzalo nové vzniknuvsi Revolu¢ni odborové hnuti (ROH), které
se zdhy ujalo i sprdvy a provozu zdvodnich jidelen. Tak, jako tomu
bylo v dobdch protektordtu, ROH nyni vyddvalo potfebné smér-
nice a nafizeni, dal${ opatfeni, shodnd s dobou predchozi, uvidime
dile. Nova doba si ovéem Zddala novou spole¢nost. Na ziejmou
souvislost mezi protektordtnimi jidelnami a stravovdnim sociali-
stickym se radéji piilis neupozortiovalo. Zcela nekriticky se vsak
dobovd propaganda vypotddala s obdobim prvni republiky, kdy
v Ceskoslovenské republice vlddli ,,zlf kapitalisté“. Brozury i nékte-
ré archivni dokumenty maji takika shodny Gvod. ,, Lidové demokra-
tickd republika viak prevzala hospoddistvi, v némz po dobu dlouhych
Sesti let 7adili némelti okupanti a pred tim kapitalisti.*® Zikony
kapitalistické vyroby uvrhly do svého podrudi i vyrobu potravin.
V kapitalistickém zfizeni je kazdy pokrok v potravindfské vyrobé
Uzce spjat s nerovhomérnosti vyzivy. Kapitalistickd spole¢nost se
snazi vysvétlit nedostatecnou vyzivu Sirokych mas obyvatelstva riiz-

nymi lZivymi teoriemi.?*

282 Jak odborova organisace kontroluje zdvodni jidelny, s. 8.
283 Jak odborovd organisace kontroluje zdvodni jidelny, s. 8.
284 SLEZACEK, L - SEMERAD, A. Hygiena vyZivy. Praha, Nase vojsko 1954, s. 5.

Jeste roku 1946 vsak casopis Vjigiva lidu®® propagoval poné-
kud jind stanoviska. Za vzor v zdvodnim stravovéni totiz kromé
SSSR slouzila Velka Britdnie, kde vefejné jidelny vznikaly ve vel-
kém poctu také za druhé svétové valky.”® Na stridnkdch zminé-
ného periodika nechybély ani zkuSenosti z USA, konkrétné se
tykaly ¢istoty nddobi pfi hromadném stravovani.”*” Na anglic-
kou tradici odkazovaly i referdty pronesené na schiizi Komise pro
zésobovani{ pracujicich na za¢dtku roku 1946.2%

Ale zdhy se mél stdt jedinym vzorem pouze Sovétsky svaz, kde
jiz v roce 1917 usoudili, Ze vyroba jidel ve velkém je Gspornéjsi nez
Lvyvafovani“ doma, pfi¢emz se usetii pracovni sila, tepelné zdroje,
suroviny a dal$i ndklady na stravovdni. V témze roce méla vznik-
nout i prvni zdvodni jidelna v Putilovském zdvodé v Petrohradu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto informace jsou uvedeny v brozure ROH
z konce padesdtych let, mohla byt realita trochu odli$nd a nékte-
ré zprdvy byly bezpochyby nadsazeny dobovou propagandou.?®
V roce 1934 na 17. sjezdu KSSS A. 1. Mikojan*° ve svém referdtu,
mimo jiné, tekl: , Podat Spatny 0béd, to je horsi nez usit Spatné saty

285 VyZiva lidu zacala vychdzet 1. 1. 1946 a slouZila predevsim 3irsi vefejnosti, obje-
vovaly se zde i odborné texty. Casopis vydavala Spole¢nost pro racionalni vyzivu,
mezi hlavni odborniky ¢asopisu patfili, zejména v 50. a 60. letech, prof. Vilém Hons
a etnografka a publicistka Marie Ulehlova-Tilschova. Podrobné k tomu viz FRANC, M.
Rasy, nebo knedliky?

286 Bez uvedeni autora. Hromadné stravovani v Anglii. VyZiva lidu, ro€. 1, 1946, €. 7,
S. 187.

287 BAZIKOVA, L. Problém ¢istoty nadobi pfi hromadném stravovani. In. VyZiva lidy,
ro€. 1, 1946, €. 8, s. 236-238.

288 VOA CMKOS, f. URO-Komise pro zasobovani pracujicich, k. 1, inv. j. 1/2. Zaznam pro
presidium URO, s. 2.

289 Tamtéz, s. 6-7. Obecné se zpravy o presném vzniku zavodniho stravovani v SSSR lisi
3 uvadeji udaje v rozpéti let 1917-1919.

290 Anastdz Ivanovi¢ Mikojan (1895-1978), patfil mezi Stalinovy spolupracovniky.
0d roku 1926 byl ¢lenem politbyra a Rady ministri SSSR. Na XIX. sjezdu KSSS v roce
1952 byl Stalinem kritizovan a odstranén z vysoké politiky.



nebo vyrobit Spatné boty. Spatny obéd poskozuje zdravi délnika. Proto
mdme velkou odpovédnost za prici kazdé jidelny!“**' At jiz byla rea-
lita jakdkoliv, je zfejmé, ze v SSSR organizované fungovaly zdvodni
jidelny jiz pfed druhou svétovou vélkou.

Pti budovani nového hospoddistvi v Gvodnich letech obnovy
se dostalo vyznamného mista odbortim. Krdtce po revolu¢nich
uddlostech v kvétnu 1945 vznikaly v rdmci URO komise, kte-
ré mély na starost péci o pracujici. Jednou z nich byla komise
pro zdsobovani pracujicich. Ta zajistovala pokud mozno pravi-
delné zdsobovdni potravinami, pridé¢lovala pracovni odévy, obuv,
jizdni kola, duse a pneumatiky. V neposledni fadé poskytova-
la pfidély zdvodnim a tdborovym kuchynim a spolupracova-
la s pfislusnymi ministerstvy.?”> Komise se délila na dvé hlavni
oddéleni, pfiemz jedna pecovala o zdvodni stravovdni, druhd
o zdsobovdni obledenim a obuvi.?”®> Pracovnici komise neméli
jednoduchou prici, nebot, jak sami konstatovali, bylo v ,revo-
lu¢nich dnech® mnoho zbozi zni¢eno, zabaveno vojskem nebo
rozkradeno civilnim obyvatelstvem. Dal$im logickym disledkem
vale¢nych let byl nedostatek uhli, proto se pristoupilo ke zvyseni
mezd hornikiim, ktef{ méli také ndrok na vyssi pridély potra-
vin a obledeni, ¢imZ se ovsem nedostdvalo na ostatni obory.?*
Na podzim 1945 se v tisku objevily védomé zkreslené zpravy,
které obyvateltim Ceskoslovenska licily situaci mnohem riizovéji.

291 GUSEV, Petr Akimovic. Pripravujeme pokrmy vyborné jakosti. Zkusenosti ze sovét-
ské zavodni jidelny. Praha, Prace 1954, s. 4-5.

292 Problematiku z3dvodniho stravovani blize zpracovala Alzbéta Kratinovd v dosud
nepublikované studii Aby délnik zachoval si fysickou krdsu a dusevni svéZest.
Zavodni stravovani 1938-1953.

293 Komise v prvnich povdlecnych dnech prebrala agendu byvalé dfadovny zmocnén-
ce pro pracovni odévy a obuv. Zprdva o ¢innosti komise pro zdsobovani pracujicich
v dobé od 9. kvétna do konce prosince 1945. In. Zgsobovani pracujicich, ro¢. 1, €. 1,
S .

294 Tamtéz, s. 1.

Podle konstatovéni odborové komise byl opak pravdou. Pridély
se dosud nedafilo zvysit tak, jak bylo tfeba. Rozdélovaly se odé-
vy a obuv z domdci vyroby, ale také ze zdsilek UNRRA (United
Nations Relief and Rehabilitation Administration), vypomoh-
ly i armddni sklady. Katastrofdlni situace zustdvala v pohranici
a zejména na Slovensku.”> Komise se také usnesla, Ze délnici by
neméli dostdvat méné zbozi nez za protektordtu (nedélalo by to
dobry dojem), pfi¢emz se muselo dbdt na to, aby byli pokud moz-
no stejnou mérou zdsobovdni pracujicich vSech odvétvi. Pomoc
organizace UNRRA v povile¢ném Ceskoslovensku sehrila vel-
mi dilezitou roli, a¢koliv pozdéji se komunisté i odborafi snazili
jeji zdsluhy vsemozné zlehéovat. Spréva Spojenych ndrodd pro
hospodafskou pomoc a obnovu poméhala republice na zdkladé¢
dohody z 26. 2. 1945, kterou uzaviela v Londyné Ceskoslovenska
exilové vldda. Celou akei idila mise UNRRA v Ceskoslovensku,
v jejimz cele stdl P. I. Alexandrov ze SSSR, na zddrny chod zdso-
bovini dohlizel také Ceskoslovensky tifad pro hospodiiskou
pomoc a obnovu. UNRRA pomdhala také nejvice postizenym
¢astem Ceskoslovenska a obyvatelim v nejvétsi nouzi. 2%
Potravinovy systém UNRRA znamenal pro republiku, kro-
mé pomoci, také uréitou osvétu v oblasti stravovdni. Na stoly
v domdcnostech pronikly konzervy, ryze, burdkovd pomazinka,
$pagety, makarony, palmovy olej (mj. dnes povazovany za skod-
livy). Prévé s konzervami si nékdy lidé nevédéli prilis rady, pro-
to ministerstvo vyzivy vydalo v roce 1946 brozuru, jak s kon-
zervami spravné zachdzet a ndvody pfipravily i odbory (¢asopis
Zdsobovdni pracujicich).” Podporu z UNRRA dostdvali také

295 Zprava o ¢innosti komise pro zasobovani pracujicich v dobé od 9. kvétna do konce
prosince 1945. In. Zdsobovani pracujicich, ro¢. 1, ¢. 3, s. 21.

296 PRUCHA V. 3 kol. Hospodarské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1922. Brno
2009, 5. 118. SOMMER, K. UNRRA a Ceskoslovensko. Opava 1993, s. 41-43.

297 Radce kuchynskych zaméstnancd. Zdsobovani pracujicich, ro€. 1, €. 12, s. 131-132.



navratilci z koncentracnich tiborti — obleceni (Casto souddsti
americké armddni vystroje), konzervy a dalsi potraviny s dlouho-
dobou spotiebni lhtitou. Doddvky UNRRA do Ceskoslovenska
skondily v roce 1947, v té dobé¢ se ovéem republika opét potykala
s viznymi hospoddiskymi problémy zptisobenymi ndsledky kata-
strofdlniho sucha. Nabizela se moznost dalsi zahrani¢ni pomoci —
Marshallav plan byl, bohuzel, jak zndmo, odmitnut.*®

Odborova aktivita pfi ekonomické pomoci pracujicim byla neza-
nedbatelnd. Jeji organizace byla svéfena jednak uz zminéné Komisi
pro zésobovéni pracujicich, jednak Komisi ndrodohospodarské, kte-
ré obé organizatné spadaly pod URO. V pisemné poziistalosti obou
téchto orgdna lze nalézt dulezité doklady k mapovéni povilecné
situace.”” Tak zjistime, ze odpovédni ¢initelé konstatovali, ze kon-
cem roku 1945 se zdsobovaci situace mirné zlepsila. Zdsoby textilu
ve skladech se zvétSovaly, nedostatky byly patrné u pracovni obuvi
a jinych gumovych vyrobka. Nicméné zpréva zdsobovaci komise je
zakoncena optimisticky vyhlidkou na lepsi zitrky.**

Na jate roku 1947 vypukla mezi lidmi panika, obdvali se totiz,
ze dojde k problémim se zdsobovanim. Nejistota a strach vyrazné
pomahaly ¢ernému trhu, ktery v té dobé byl jinak jiz velmi oslaben,
zédand byla predev$im mouka. Proti tzv. $melindfim se podnika-
ly propaga¢ni akce na strdnkdch odborového tisku. ,Odborafskd
povinnost a solidarita“ pfikazovala hlidat pfipadné ¢erné obchod-
niky, neptitele spravedlivého rozd&leni socidlnich statkii. Smelina
se oznadovala za hospodaiské a socidlni zlo. Pracovnici URO, kreii
méli zdsobovdni na starosti, se snazili mirnit obavy. ,, Viznd situace
ale neni vitbec pohromou a nikdo z nds nemusi mit strach z hladu.

298 SOMMER, K. UNRRA a Ceskoslovensko, s. 101-104.

299 POKORNY, Jifi. Narodohospodaiska komise URO 1945-1950, Zpravodaj Komise pro
déjiny zavodu, 16-17, 1985, S. 66-78.

300 Zprava o cinnosti komise pro zdsobovani pracujicich v dobé od 9. kvétna do konce
prosince 1945. Zdsobovani pracujicich, ro¢. 1, €. 3, s. 21.

Budle jen na nds na vsech, abychom se trochu uskrovnili a prisné dodr-
Zovali pridélové predpisy planovaného hospoddrstvi. (...) PFi dobrém
a spravedlivém rozdéleni naseho celondrodniho bochniku neni tieba
obavy.“**" Nicméné problémy zptsobené suchem se skute¢né pro-
jevily v nedostatku mléka, obilovin, krmiva pro dobytek atd. Tyto
potize pfimély Radu ceskoslovenskych Zen k emotivnimu pro-
hldseni. ,,Sucho, nelitostny zdsah prirody, proti némuz malomocné se
vzpird chabd sila flovéka, zmarilo nase nadéje a prerusilo vzestup nasi
vyzivovaci virovné. (...) My, Zeny a matky, Zdddme vds jménem svjch

301 Pfehnané obavy z nedostate¢ného zasobovani. Véstnik ROH, roc. |, ¢islo 37, s. 261.

Z3vodni kuchyné
postovnich
zamestnancd, 1950



Z3vodni kuchyné
(s. erveného kfize,
Praha, Vaclavskeé
nam., 1951

détt, jménem déti celého ndroda. dodejte vice mléka do mlékdren, aby
mély vsechny déti kazdy den sviij hrnek mléka. Kdyz ddvdite svému
décku, nezapomerite na sepjaté rucky méstskych a délnickych déti, které

taky prosi o svilj pridél. “°*
Po norovém prevratu se postupné ménilo i postaveni odboro-
vého hnuti, které bylo vytla¢ovino z vefejného politického prosto-

ru a odkdzdno prevdzné na péi o pracovni podminky a odpocinek

302 Pod prohldseni se podepsaly Anezka Hodinovd, Frana Zeminovd, M. Trojanova,
A. Jungwirthovd a Dr. Milada Horakova. VOA CMKOS, f. URO-NHK, k. 48, inv. . 150.
Provoldni Narodnf fronty Zen a Rady ¢s. Zen pro tisk a rozhlas.

po préci. Zménila se i ndpln ¢innosti Ndrodohospoddiské komise,
kterd se mela predev$im zamérit na vSechno, co ,,souvisi s plnénim
pldnu“ a zvySovdni Grovné pracujicich v zdvislosti pravé na uka-
zatelich plnéni pldnu. Komise zdsobovaci pozdéji zaméfila svou
pozornost zejména na zdvodni stravovni.*”?

Revolu¢ni odborové hnuti, jez po roce 1945 stdlo v ele zdvod-
nich jidelen, mélo pfed sebou nelehky tkol. Republika stéle Zila

304 2 po celé sledované obdobi navic

v zajeti piidélového systému
vézlo zdsobovani potravinami. Na sprdvny chod zafizen{ spolec¢-
ného stravovani dohliZela nejvétsi mérou Komise pro zdsobovani
pracujicich, kromé ni jesté ddle Revizni komise, dualezité kroky
projedndvaly schiize pfedsednictva i sekretaridtu, v neposledni
fadé ministerstvo vyzivy.

Roku 1947 vydala Komise pro zdsobovani pracujicich prv-
ni smérnice o spole¢ném stravovdni pracujicich s predmluvou
Antonina Zipotockého. Ten poklidal zdvodni jidelny za per-
spektivni a dilezité odvétvi, nikoliv pouze za ptechodny véle¢ny
a povéle¢ny jev. Podnik mohl prosperovat jen tehdy, pokud vedle
zabezpedeni vyroby dokdzal svym zaméstnanciim zajistit dostatek
socidlnich, kulturnich a existen¢nich jistot. ,, Zdvodni kuchyné miize
a musi ddvat ndvstévnikiim vice nez soukromé vydéleiné podniky.
Zdvodni kuchyné jsou nezbytny. Proto je nutno organisovdni zdvod-
nich kuchyni vénovat zvldstni pozornost. Potiebujeme je. Musi byt
proto Tddné vedeny. Musi podporovat a poskytovat chutné, dostateiné
a levné stravovdni.“** Smérnice stanovily povinnosti pro komisi
samotnou, samozfejmé zevrubné popisovaly zalozeni, organizaci

a fungovéni zévodni kuchyné.’*

303 POKORNY, J. Narodohospodaiska komise URO.

304 Je tfeba pfipomenout, Ze napt. ve Velké Britanii byl pfidélovy systém jesté drasti¢-
t&j8f nez v povaletném Ceskoslovensku a trval déle.

305 Smeérnice o spolecném stravovani pracujicich, Praha, Prace 1947, s. 3-4.

306 Tamtéz, s. 7-20.



Na sklonku tého? roku vyjadiilo vedeni URO souhlas se zaloze-
nim vyzivovacich stfedisek (pozdéji zndmych jako jidelny ROH).
Oproti zdvodnim jidelndm méla tato stfediska mensi rozméry
a slouzila zaméstnancim z malych zdvodi, tedy tam, kde by se
provoz vétstho typu nevyplatil. O vyzivovaci stfediska se starala
také komise pro zdsobovani pracujicich.>”” Zpréva Il. vseodborové-
ho sjezdu o dva roky pozdéji konstatovala, Ze tato stfediska prospe-
ruji a poddvaji pestrou nabidku jidel, ¢imz by se mohly inspirovat
i mnohé zdvodni jidelny.>*®

Komise pro zdsobovani pracujicich vysilala do provozoven svo-
je inspektory, ktefi po kontrole mista sepisovali revizni zprévu.
Zaméfovali se predev$im na hospodateni kuchyné, ¢istotu a sklado-
vani potravin. Po¢dtkem roku 1947 dorazila komise do jidelny ROH
sidlici v prazské ulici Na Per$tyné. Shledala, Ze stravovaci vybor,
ktery ptisobil pii kazdé jidelné a sklddal se ze zaméstnancti daného
podniku (v tomto ptipadé ROH), svou prici vykondval ledabyle.
Nekontroloval dostate¢né skladbu jidelniho listku a nezprostied-
koval dobfe kontakt mezi strédvniky a vedoucim jidelny. Vedouci
jidelny byl od doby svého jmenovédni veden jako nemocny a svou
funkci nezastdval, navic nemél potfebny kurz, ktery pro tyto téely
vypisovalo ROH. Nesrovnalosti vykazovalo také Gcetnictvi, ¢isnici
majici na starosti ndpoje proddvali pivo na sviij Gicet a az do pfichodu
komise o0 10 % drdz, nez byla cena stanovend pro zdvodni jidelny.**”

O mnoho lépe nedopadla kontrola ani v ostravské zdvodni kuchy-
ni. Nesouhlasily pfedev$im Gcetni zéznamy vedené v Ostravé oproti
zdznamOm v Praze, jez se vedly na zdkladé Gicetnich doklad.’™®
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Rozvoj zévodniho stravovadni pokracoval po tnoru 1948 tim
spise, ze doslo k druhé etapé znirodnéni pramyslovych i jinych
podnik,®" jidelny byly zahrnuty do prvniho pétiletého plinu
(jesté predtim byly soucdsti dvouletého plinu). Podle néj mély
zdvodni, ale i Skolni jidelny rozsifovat svou sit, vldda slibovala
lepsi jakost a dostupnost potravin jako mléka, tukd, veptového
masa, syri a bilého peciva.®’? Zivodnimu stravovdni vénovalo
velkou pozornost i listopadové vyddni Vjzivy lidu. Vilém Hons
ve svém piispévku hovofil o zdravotnim posldni zdvodniho stra-
vovani3'3, Marie Ulehlovi-Tilschov4 chvilila obrovské jidelny, jez
fungovaly na tGzemi SSSR a kde denné jedna kuchyné udajné
dovedla uvafit 16 000 obéda a 60 000 dalsich teplych jidel!**

Ziroven vyvstaly prvni problémy, zptasobené nedostatkem
zévodnich jidelen. Situace byla oznadena jako kritickd a zaby-
valo se ji vedeni URO. Jako tefeni pfipadal v tvahu prondjem
nékolika restauraci, konkrétné se jednalo o hostince U sv. Havla
a U Bumbrli¢kt®” v Praze. Funkciondfi apelovali na dislednou
vystavbu jiz zminénych vyZivovacich stedisek, protoze se oproti
pldnu opozdovala. V hlavnim mésté tehdy fungovalo na 500 zdvod-
nich jidelen, kde se stravovalo asi 95 000 zaméstnanci. Celkova
bilance kuchyni v Ceskoslovensku &inila 3000 provozoven, jejichz

311 Jak odborovd organisace kontroluje zdvodni jidelny, s. 9.

312 Zakon o prvnim pétiletém hospodarském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky
(zékon o pétiletém planu). Dostupné on-line z http.//aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1948&typelaw=zakon&what=Rok&stranka=3.
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Rasy, nebo knedliky?, s. 17.




sluzby vyuzivalo asi 600 000 strdvnikii. Mnoho jidelen Gdajné
muselo dalsi zdkazniky odmitat, pfed ostatnimi stily dlouhé fron-
ty.?'* O moc lepsi situace nepanovala ani na Slovensku, kde byl
jesté v roce 1950 zoufaly nedostatek stravovacich stfedisek. Vedeni
URO na toto téma dlouze debatovalo, o ¢em? svédéi dochované

317 povazoval vystavbu dalsich jide-

zdznamy diskuse. Emil Vojanec
len na Slovensku za nepfilis $tastné feSent, protoze se jednalo o sek-
tor spadajici mimo ptsobnost URO. Predseda Frantisek Zupka
poukazoval také na to, Ze se s budovanim zdvodniho stravovani
zacalo piili§ pozdé a nachdzi se stdle ve fizi vystavby. Zaroven fesil
problém tzv. dorosteneckych jidelen, které na mnohych mistech
krachovaly a URO musela n&kolik z nich prevzit do své spravy.®'®
Objevovaly se vSak ndvrhy, s nimiz jsme se setkali jiz v protek-
tordtnich opatfenich. Ministr Gustav Kliment ,pfiSel s podné-
tem®, aby vSechny véti ndrodni podniky pro potfeby zdvodniho
stravovéni chovaly vepfe. Ironif osudu byl jako dalsi bod jedndni
feSen pohieb Edvarda Benese,”” coz snad presné ilustruje neci-
telny piistup tehdejsi garnitury. Podle nové vyhlasky se zdvodnim
kuchynim povolilo uZivat ,masa a sidla“ z poraZenych vepti,

316 VOA CMKOS, f. URO-Predsednictvo, k. 4, inv. j. 68. Schize predstavenstva URO
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kteti se chovali pro tyto tcely. V takovém piipadé se nemuse-
ly odevzddvat ustfizky (potravinové listky) na maso a tuky.
Komise pro zdsobovani pracujicich zdroven jednala s ministryn{
Jankovcovou™ o zvySeni pfidélu masa pro zdvodni kuchyné.
Od konce druhé svétové vélky se URO snazila ukotvit nafizen{
a doporuceni o zdvodnich jidelndch do uceleného zdkona. Je vsak
pfiznaéné, ze kvili riznym administrativnim priitahtim zdkon
spatfil svétlo svéta az v roce 1960.

Rok 1949 znamenal uvolnéni nékterych zdkladnich druha
potravin pro potieby tzv. volného trhu — chleba, brambor, mouky,
peciva a téstovin. Tyto pozivatiny byly vynaty z listkového systé-
mu, ovsem nikoliv na dlouho. Zatim se o zménich nadsené refe-
rovalo na strdnkdch casopisu Odbordr. ,, Zakrojit nozem do pecnu
voniciho chleba a uz se neptat, zda vystacime s listky, jakd je v tom
radost, jaké zadostiucinéni, Ze nase ndmaha prindsi dobré vysledky.
(...) Zndsobime bez dfiny své sily a v blizké budoucnosti bude viech-
no volné. Autor clinku Josef Keclik se neopomnél vysmivat kapi-
talistickému zdpadu. Mdme po Sovérském svazu nejlacinéjsi chléb
na celém svété. Viechny ty Atlantické pakey, Trumanova doktrina,
Marshalliiv plin, devalvace britské libry (.. .) odhlasované bez ticasti
lidu v kapitalistickjch stdtech a jejich satelitech, neumély nejen sni-
Zit cenu chleba, (...) ale ¢im ddl vice rostou ady téch, pro které se
chleba stavd nécim nedostupnym. “>*'

O rok pozdé¢ji, v roce 1950, vedeni URO projednédvalo nové
zésady spole¢ného stravovani, zejména odstranéni tzv. rovnostar-
stvi. Komise pro zdsobovdni pracujicich jakozto revident zévodni-
ho stravovdni povolovala zfidit jidelnu tam, kde bylo minimalné

320 Ing. Ludmila Jankovcova (8. srpna 1897 Kutna Hora - 5. z3fi 1990 Praha) se jako prvni
Zena v CSR se stala clenkou viady. V letech 1947-1948 ministryné primyslu, v roce
1948 ministryné vyZivy. Po roce 1968 se stala osobou politicky prondsledovanovu,
pozdéji podepsala Chartu 77.

321 KECLIK, J. Volny chléb - dali vitézstvi nasi prace. In. Odbordf: rot. 2, 1949, €. 40,
S. 1245-1246.



padesdt strdvniku. Piispévek zaméstnavatele na spole¢né stravovani
se poskytoval az do vyse 50 % ceny obéda a zaméstnanci vefejné
spravy kuptikladu dostévali piispévek 6 Kés. ,,Jelikoz poskytovdni
prispévku na spolecné stravovdni v dosavadni formé neni v souladu
s rozvojem socialistického hospoddrstvi, je tieba stanovit nové zdsady
a podminky. “>** Inovativni piistup spocival pfedevsim ve zfizovani
stravovacich mist podle potieby, nebyl tedy nijak omezen pocet
»jedlika®, provoz takového zafizeni v$ak musel byt rentabilni.
Mensi zédvody mohly vytvofit jednu jidelnu, kde by se stravovali
zaméstnanci z nékolika podniki. Vyse piispévku na obéd nesméla
ptesdhnout 30 %, vyjimecné 40 % (tedy asi 4,20 Kés nebo 5,60 K¢s
na jeden obéd), zaméstnanci hradili ze svého néklady na spottebo-
vané potraviny a jiné doplnky potiebné k ptipravé jidel.’>

Pokud mezi lidmi panovalo nadseni z uvolnéni nékterych potra-
vin, radost, ¢i chceme-li, tleva, neméla dlouhého trvani. Rok 1951
byl v porovndni s tim pfedchdzejicim jednoznaéné horsi, predev$im
z hlediska zdsoboviéni. Jiz koncem tnora doslo k znovuzavedeni list-
ka na chleba, pecivo, mouku a téstoviny. Nadchdzejici potize ostat-
né predznamenal i novoroéni projev Klementa Gottwalda, v némz
obvinil zemédélce ze zkrmovdni obili a kritizoval vzrist prodeje chle-
ba a mouky. (Poukazovdni na $patny stav vyroby potravin byl dle
vicho i jednim z agita¢nich momenti pro zdruZsteviiovani.) Névrat
listk®t neodvratila ani mohutnd propagandistickd kampan, jiz fesilo
i vedeni URO.?* Problémy se ptirozené dotkly i zavodnich jidelen.
10. ledna odborovy sekretaridt projedndval zavedeni novych opatte-
ni v zdsobovani moukou a pedivem. Zdvodnim jidelndm byl snizen
odbér mouky z 340 vagont na 240 vagont (levnéj$i mouky), pfi-
¢emz rozdil byl kryt doddvkou brambor. Mouku kuchyné odebiraly

322 VOA CMKOS, f. URO-Sekretaridt, k. 14, inv. j. 402. Nové zdsady spolecného stravova-
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v poméru ¥ kvalitnéjsi, drazsi a 4 méné kvalitngjsi, cena obédt
v zddném ptipadé nesméla vzrist.>” Novy systém se dotkl i stravové-
ni v rekrea¢nich stfediscich ROH. Jidelnicek se na dovolené pracu-
jicich rozsifil napiiklad o lusténiny a kapustu, tyto potraviny se udili
kuchafi pfipravovat na specidlnich kurzech v Madarsku, k snidani se
pak podévaly mensi rohliky (150 g misto 220 g).

Predsednictvo URO se seslo k poradé 18. ledna a o situaci
dlouze diskutovalo, z ¢ehoz se dochovala fada, feknéme, kuriéz-
nich zdvéra a feseni. Do Ceskoslovenska se idajné dovazelo vétsi
mnozstvi obili ze Sovétského svazu nez v , kritickém roce 1947,
kdy nds Sovéti zachrdnili ,pfed smrti hladem®.>** V jidelnich
doslo v rdmci Uspornych opatieni k omezeni vydeje knedliki,
k dostdni byly pouze dvakrdt tydné, namisto toho se strdvnici
dockali vétstho pridélu brambor. Emil Vojanec ve svém referd-
tu mimo jiné uvedl: ,, Budou se vafit jidla na vybér a na taliv se
nebude ddvat vic nez t¥i pldtky knedlikii. Knedlik, ktery na talifi
gbude, kdyz uz je namoceny do omdcky, je znehodnocen a nedd se
vice upotrebit. “**” Zdenék Valouch®®® ptispél s analyzou plytva-
ni kofenim, podle néj totiz hospodyné zbyte¢né mrhaji penézi,
kdyz se jim vanilkovy cukr vysype pfi vafeni ze sicku. Plynné
pak presel k dal$im ,zajimavym® bodam: ,, Kdyz se jednalo o to,
ddt hodinky do prodeje za tuto cenu, Feklo se. ,Je to sovétské zboZi,
je to drahé, to bude moc!‘ A slyseli jste: Sedesdt tisic>. A jesté v této
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souvislosti — bandny a burské ofisky. To byl problém, jako bychom
bez bandnii nemobli byt. Véc stoji tak. Kdybychom nemuseli ty
bandny vzit, tak nds to ani nenapadlo, tahat je do republiky. Ale
byli jsme nuceni vzit téch 22 tun. Predstavte si to! 22 tun bandnii
na celou Ceskoslovenskou republiku! (...) Nékdy nasi soudruzi roz-
pacité nebo apaticky stoji a poslouchaji, jak se reakéni propaganda
rogviji. Mdme typické klepny, které Fikaji: ,Burské ofisky, co jich
bylo, pred kazdym krdamem jich stdl pytel, bylo jich dost, kazdy
si je mohl koupit!>® Jd myslim, soudruzi, nepodléhat takovéto
propagande!“>°

Jesté zajimavéji oteviel diskusi odborat Havelka, jenz zacal
svtyj referdt ndsledujicimi slovy: ,,Soudruzi, jd zrovna koteni nehol-
duji, ponévadz mdm jenom jednu ledvinu a ctvrt Zaludku. “*' Vyse
uvedené citace jsme zafadili nikoliv pro pobaveni, ale zejména
jako doklad toho, jak funkciondfi pfi feSeni problému zdsobo-
vani moukou mluvili hezky ,k véci®. Vysledkem téchto debat
byla dal$i propaga¢ni kampan, jez méla podporovat hospoda-
feni s chlebem, moukou a pecivem. Do kampané se zapojily
vyznamné slozky ROH, zejména rozhlas a odboréisky tisk agi-
tujici pod heslem: Kazdy délnik i zaméstnanec dobrym hospodd-
fem!, UV KSC pii této piilezitosti vydal brozurku s vymluvnym
ndzvem: Rikdme lidem pravdu. Zivodni jidelny se Gastnily sou-

téZe v Setfeni mouénymi vyrobky.**

329 Na burské ofisky zavzpominal o ¢tyfi roky dfive napf. ). Svestka v ¢asopisu VyZiva
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3 povzdechl si nad nedostatkem tukd, zplisobenym nejen znicenim plantazi valec-
nymi boji. SVESTKA, J. VI. Nase vyhlidky na burské ofisky. In. VyZiva lidu, roc. 2,
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V dubnu 1951 doslo k prvnimu vyznamnému ,,déleni® v sek-
toru jidelen. Vyzivovaci stfediska (jidelny ROH) se s Gc¢innosti
od 1. dubna 1951 odloutily a vytvofily tcelové zafizeni ROH
svlastni Ustiedni spravou jidelen ROH, nespadaly tedy do piisob-
nosti Ustfedni komise pro zdsobovén{ pracujicich. Novym zmoc-
néncem pro jidelny ROH se stal Emil Vojanec. Jidelny ROH
byly spojeny s restauratnim provozem, a dokonce poskytovaly
i ,cizinecké ubytovdni®.’%

O mésic pozdéji se URO zabyvala otizkou platti, presnéji fe¢eno
ndvrhem vyhlasky o dpravé mzdovych poméri. Tykala se ¢isnika,
kuchatt a ostatnich provoznich zaméstnanct nejen v jidelnich,
ale i v kavarnach, vinarndch, bufetech atd., v rekreacnich a ldzen-
skych objektech ¢i osetfovacich dstavech. Na ndvrhu vyhldsky spo-
lupracovaly zainteresované svazy, ministerstvo vnitiniho obchodu
a ministerstvo prace a socidlni péce. Nové ndvrhy mzdy se poci-
taly ze zdkladniho platu véetné 15 % vykonové slozky a ndhrady
za naturdlni pozitky ve vysi 600 K¢s mésiéné. Mzdova kiivka pla-
tila pro vSechny zaméstnance s vyjimkou kuchaft, ti se rozlisovali
podle kvalifikace. Naturdlni pozitky zahrnovaly pfedev$im posky-
tovani bytu a stravy zdarma, které pfed Gpravou tvofily souédst pla-
tu az 90 % zaméstnanc(l. Nové mzdové poméry zahrnovaly povin-
nost stravovadni v podniku za ndhradu, pfedevsim u obsluhujicich
zaméstnanct a pracovniki kuchyné, jako ndhradu za naturdlni
pozitky dostdvali 300 Kés mésicné. Lidé, kteff pii své praci vyuzi-
vali znalost cizich jazykd, méli ndrok na mési¢ni priplatek ve vysi
200 Kés. Jen pro ilustraci jesté uvddime platy kuchait v uvedeném
obdobi: v prvni, nejnizsi platové tfidé ¢inila mzda 1900-2100 Kés,
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v desdté, nejvyssi pak 53005850 Kés mésicné.
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Z3vodni kuchyné skoly ROH Sadska, 1953

Spole¢né s rostoucimi cenami potravin pfirozené stoupala
i cena obédur v zdvodnich jidelndch. Protoze ROH chtélo zacho-
vat ,dostate¢nou a chutnou stravu®, platili zaméstnanci podnika
misto 15 K¢s za obéd 18 K, v jidelndch ROH 15 Kés (misto
pavodnich 14 K¢s). Prispévek zaméstnavatele se nezvySoval.*#

Na sklonku roku 1952 se oteviela moznost vytvofeni jednotné-
ho socialistického pohostinstvi pod hlavni sprévou ministerstva
vnitiniho obchodu, do né¢hoz by spadaly komunalni pohostin-
ské podniky, tak i ceskoslovenské hotelové a restaura¢ni podniky.
Hospodaiiskd ¢innost spojend s provozem jidelen ROH nepatfi-
la do ¢innosti jednotného ROH, a protoze prechodnd potieba
provozu jidelen uz nebyla nutnd, navrhl sekretaridgt URO, aby

335 VOA CMKOS, f. URO-Sekretariat, k. 19, inv. j. 441. Zvyseni cen obédu v jidelndch ROH,
nestrankovano.

Zavodni kuchyng, Zelezarny Kuntice, 1953

Z3vodni kuchyné ve Skole ROH MéSice, 1953

byly jidelny ROH pfevedeny do jednotného sektoru socialistic-
kého pohostinstvi.?*® Jednim z hlavnich témat feSenych na sklon-
ku roku a pocdtkem obdobi ndsledujiciho byla vyse ptispévku
zaméstnavatele na cenu obéda. Po dlouhém dohadovani kone¢nd
&stka ¢inila 3 Kés (schvélena URO 4. biezna 1953).3

Na pielomu kvétna a ¢ervna doslo v Ceskoslovensku k mimo-
fadné uddlosti. K 31. kvétnu byl zrusen ptidélovy systém, ovsem
stalo se tak souc¢asné se zavedenim nechvalné proslulé ménové
reformy. Tato kradez byla tim zjevnéjsi, ze ¢lenové KSC mnohdy
dostali lep$i kurz nez ,obycejni“ lidé, a ackoliv vlida uvolnila
potraviny pro volny trh, nedostatky v zdsobovéni tim nevyfesi-
la. V oblasti zévodniho stravovdni doslo v ndsledujicim obdobi

336 Jednalo se 0 47 jidelen ROH. VOA CMKOS, f. URO-Sekretariat, k. 28, inv. j. 525. Jidelny
ROH - pfedani socialistickému sektory, s. 1-2.

337 VOA CMKOS, f. URO-Sekretariat, k. 31. inv. j. 540. Bez blizsiho oznaceni.



Kuchar pionyrského tadbora pfi Krajské odborové radé Praha, 1954

k nékolika zdsadnim zméndm, z nichZ nejdulezitéjsi bylo preddni
vétsiny jidelen do sprdvy podnikd stdtniho obchodu.?*® Posléze
nekteré jidelny fidil svaz spotiebnich druzstev. Za provoz jidelen
tedy jiz neodpovidal konkrétni zdvod a rozvrzeni bylo nésledujici.
65 % jidelen spadalo pod Restaurace a jidelny (RaJ), 12 % pod
spotiebni druzstva a 23 % pod stdtni statky a strojné traktorové
stanice.’”

Zcela zdsadni soudsti nejen spole¢ného stravovdni byl bezpo-
chyby jidelni listek, na jehoz sestaveni se podileli ¢lenové Komise
pro zésobovéni pracujicich a lidé ze stravovaciho vyboru. Dobové
broZzury a smérnice pfindsely podrobny ndvod, jak k tomuto pro-
blému pfistupovat. Jidelni listek se v idedlnim piipadé ptipravoval
tyden predem. Pokud se sestavoval ze dne na den, nedodrzovaly

338 V roce 1955.
339 Jak odborova organisace kontroluje zdvodni jidelny, s. 8-9.

Vyzdoba zavodni jidelny v Nymburku v 5o. letech

se zdsady sprdvné vyzivy a strdvnici nebyli spokojeni. V souéin-
nosti s kuchafem, poptipadé i zdvodnim lékatem se do vybéru
dostala jidla pfedevsim jednoduchd, ekonomicky vyhodnd, spl-
nujici dobovd kritéria sprévného stravovani.** Jidelna pfipravo-
vala libovolny pocet jidel, nejméné vsak dva druhy, z toho jeden
pokrm mél byt bezmasy. Strdvnici mohli vzndset ke slozeni jidel
pfipominky.**' V jidelné ROH v Praze se v kvétnu 1951 podi-
valy nédsledujici obédy: hrachova polévka, veptovd pecené, bram-
bory, hldvkovy saldt, nebo vepfové maso na paprice s nudlemi, ¢i
bublanina a ¢aj. O deset dni pozdéji pak nudlovd polévka, rosténd

340 Jidelnicky se mohly lisit dle typu zaméstnani. Dochovaly se rozvrhy jidel pro leh-
ce, téZce 3 velmi téZce pracujici, nezapominalo se ani na téhotné a kojici Zeny.
VOA CMKOS, f. URO-Komise pro zésobovani pracujicich, k. 2, inv. j. 6/2. Jidelnf listky
z roku 1950, nestrankovano.

341 Jak odborova organisace kontroluje zdvodni jidelny, s. 43-49.



s bramborem, rajskd pecené s knedlikem, nebo dukdtové buch-
ticky a kdva.’* Kuchaiské predpisy uvedené v periodiku Vyziva
a zdsobovini pracujicich doporucovaly pfipravovat ndsledujici
pokrmy: kfenovou omécku, krupoto se $vestkami, ndmofnickou
polévku (z bilych fazoli, uzeného masa, zeleniny a kolinek) ¢i fezy
z listkového tésta.’®

Jaké vlastné byly tehdejsi ndroky na vyvézenou a zdravou stra-
vu? V roce 1951 zahdjil v Praze provoz Ustav pro vyzkum vyzi-
vy lidu, ktery byl zfizen podle sovétského vzoru a jehoz prvnim
a zdroven i jedinym feditelem se stal 1ékar Josef Masek, keery
patfil mezi nejvyzna¢néjsi osobnosti v oblasti védy o vyzivé, pre-
devsim v 50. a 60. letech.*** Masek byl rovnéz autorem pfedmlu-
vy v brozurce Dietni jidelny — jejich organisace, provoz a lécebny
tikol, ** kterou vydalo v roce 1954 Stdtn{ zdravotnické naklada-
telstvi. Dietni jidelny, odvoldvajici se na sviij vzor rovnéz v SSSR,
fungovaly v Ceskoslovensku od roku 1948 jako béind zafize-
ni vefejného stravovdni. Na slozeni jidel v dietnich zafizenich
dohlizel lékaf nebo dietni sestra a v idedlnim pfipadé fungovaly
v provozu oddéleném od béznych stravovacich tsek.?* V SSSR
tuto stranku véci fesili idajné jesté peclivéji, dietni sestra idajné
napied provedla rozbor Zalude¢nich $tdv nemocného, teprve poté
uréila druh diety. Otdzkou ovsem zlistdvd, zda tomu tak skute¢né

342 VOA CMKOS, f. URO-Sekretariat, k. 19, inv. j. 441. Zvyeni cen obédd spole¢ného
stravovani v jidelnach ROH, nestrankovano.

343 Kucharskeé predpisy (bez uvedeni autora). In. VyZiva a zdsobovani pracujicich, rot. s,
1950, €. 2, 5. 23.

344 Blize k problematice nazord odbornik( na vyZivu podava vycerpavajici informace
Martin Franc v citované publikaci. FRANC, M. Rasy, nebo knedliky?, s. 17.

345 DOBERSKY, Premysl. Dietn/ jidelny, jejich organisace, provoz a lé¢ebny ukol. Praha,
Statni zdravotnické nakladatelstvi 1954.

346 V 50. letech se v dietnich stfediscich pfipravovala jidla pro zaméstnance s chorobami
Z3aludku nebo Zlu¢niku, dale se varila jidla pro neslanou dietu a pokrmy vhodné pro
diabetiky. VOA CMKOS, f. URO-Komise pro zasobovani pracujicich, k. 2, inv. j. 6/2.
Smeérnice pro spole¢né stravovani v zavodnich jidelndch 1950, s. 19.

bylo. ,, V kuchyni jsme pro dietni oddéleni urcili zvldsini koutek. Md
guldstni stitl, skiin, nddobi, své misto na spordku. Pokrmy pripravuje
soudruzka Gromovovd, kterd absolvovala kurs dietniho vareni. Je
samozrejmé, Ze ji poskytuji vsechny potraviny, které potrebuje pro
pripravu dietni stravy. >V

V nasich koncindch byly, z hlediska vyvazené stravy, snad nej-
vice pranyfoviny knedliky, které, kromé jiného, patiily k ,nej-
zteteln¢j$im symboltim ceského maloméstictvi®. V zdvodnich
jidelndch tato pfiloha vitézila na celé life, zejména proto, ze
jejich ptiprava byla celkem jednoduchd, na rozdil od brambor,
jednoznac¢né zdravéj$i potraviny. Pozdéji se dokonce uvazova-
lo o pramyslovém loupdni brambor.**® Knedliky pranytovala
ve svém pojednani i Marie Ulehlovi-Tilschovd. Odvolavala se
dokonce na Mistra Jana Husa a uvddéla ptiklady ,zneuzivdni®
knedlika nejen ve spole¢ném stravovani. ,Aviak ani vidu ani sle-
chu po rozmanitosti, vsude jako bujny plevel se rozmobly a ddle se
mnozi knedliky a zase knedliky. Knedliky k obédu i k veceri, div ne
k snidani, knedliky v pdtek i ve svdtek, knedliky za prikrm i jako
hlavni pokrm, knedliky cerstvé i ohitvané, prosté zdplava knedliki,
takze se je naucime nejen sklorovat ve viech pddech, ale miizeme
i Casovat sloveso knedlikovati jak v isle jednomém pro domdcnos-
1, tak v lisle mnozném pro zdvodni jidelny. > Jak jsme uvedli
na predchdzejicich strankdch, knedlika se podédvalo o néco méné
v dobé Setfeni moukou, kdy se do jidelnicku zarazovaly ve vési

347 GUSEV, P A. Pripravujeme pokrmy vyborné jakosti s. 32. Tato brozura zachycuje zku-
Senosti vedouciho jidelny v Sovétském svazu. Kromé rznych, z dnesniho pohledu
znacné obskurnich rad a doporuceni jde o celkem zajimavou sbirku receptli. Ndpady
a doporuceni ze SSSR se objevovaly také v ¢asopisu Odbordr. Viz napt. MAREDA, L.
Ucime se zkusenosti sovétskych odbor( - zavodnf jidelna. In. Odbordr; ro¢. 6, 1953,
C. 24, S. 1083-1085.

348 FRANC, M. Rasy, nebo knedliky?, s. 40-43.

349 ULEHLOVA-TILSCHOVA, A. M. Knedlikujeme, knedlikujete, knedlikuji. In. VyZiva a zaso-
bovani pracujicich, roc. 6, 1951, €. 2, S. 15-16.



mife lusténiny. Zdvodni stravovdni mélo jit piikladem a naudit
eského stravnika jist nejenom hodné, nybrz také zdrave, coz se
v neposledni fadé tykalo i konzumace zeleniny.*® Obecné lze
fici, Ze jesté vlastné po celd padesdtd léta slozeni jidel ve vefej-
ném stravovdni vychazelo spise z mezivile¢nych norem, nabize-
la se jidla z tradi¢né pojimané ndrodni kuchyné z obdobi{ pred
druhou svétovou vilkou. Obrat nastal v letech Sedesdtych, kdy
se objevily recepty ze skopového, vepiového a mletého masa
inspirované napt. balkdnskou kuchyni.*' A nékdy na pfelomu
padesdtych a Sedesdtych let vpadla do zdvodnich kuchyni, ale
. ’7 v . ’ 7 . 7 ’ v
i restauraci vSeho druhu novinka (populdrni i proklinand az
do nasi soucasnosti) — smazeny syr.

Na strdnkéch ¢asopisu Odborir se strdvnici vyjadfovali pochval-

v 7 v Y7 ’ 7 7 b v . .

n¢, s diky za moznost vyuzivat zdvodni jidelny, pfirozené se objevi-
ly i ndmitky, stiznosti a riznd doporuceni. Tykala se sloZeni stravy,

obsluhy ¢i obecné provozu. Karla Pfeiferovd®?

, toho casu pred-
sedkyné Svazu zaméstnancii v textilnim a koZzedélném pramyslu,
napsala: ,,Je mdlo dbdno o to, aby jidlo bylo chutné, a proto uprave-
né, neplanuji se kombinace a st¥idani jidel, zato se pracujicim témér
denné poddvaji knedliky s omdckou presto, Ze v této dobé jsou nové
brambory a zeli. (...) Délnikiim se zvedd Zaludek, kdyz si na knedli-
ky s omdckou, kterd nemd chut, jen vgpomenou. (...) Naproti tomu
Jsem byla v jidelné jednoho zdvodu, kde poddvali kvétikovou polévku,

karbandtek s bramborem a k tomu saldt ze zeli. “>>

350 FRANC, M. Rasy, nebo knedliky? s. 40.

351 FRANC, M. Z kuchyné prétel. Ceskd spole¢nost a kulturni transfer z gastronomii SSSR
a zemi sovétského bloku (1948-1989). In. Soudobé déjiny, roc. 17, 2010, €. 3, S. 324.

352 Karla Pfeiferova (23. bfezna 1886 Vysoké nad Jizerou - 25. prosince 1969 Praha) jako
textilni délnice pracovala dlouhd léta v Mauthnerové tkalcovné v Tanvaldu. Byla
zakladajici ¢lenka KSC, za valky plsobila v odboji. V letech 1948-1954 politicky ¢inna
v Narodnim shromazdéni, do roku 1951 ¢lenka UV KSC.

353 PFEIFEROVA, K. Ani zavodni kuchyné nesmi vyrabét zmetky. In. Odbordr ro¢. 3, 1950,
¢. 31, 5. 1057.

V letnich mésicich byla oti$téna doporuceni ke skladovdni
a poddvéni potravin v horkych dnech. Jiti Kaspar, mimo jiné autor
ptirucky o zévodnich jidelndch, doporucoval, aby komise pro zéso-
bovéni pracujicich kontrolovala pfedevsim dobu, po kterou suro-
viny Cekaji na zpracovini. V 1ét¢ se nemély poddvat bramborové
saldty, majonéza méla byt z jidelnicku vypusténa. Zakazoval zpra-
covéni zbytkdt masa do sekanych, hasf, jaternic a jelit, to vSe s ohle-
dem na moznost ndkazy salmonelézou a otravy z jidla.>*

Odbory hraly dalezitou roli v zdvodnim stravovéni i tehdy,
kdy uzZ jidelny nespadaly do jejich pfimé kompetence — jednak
se bezprostiedné podilely na spolufinancovdni a poskytovaly
zaméstnanctm piiplatky, jejichz vyse se odvijela od ceny ndkladu,
jednak mély dbdt na sprdvnou vyZivu i dodrzovani hygienickych
zédsad. Napf. v roce 1958, kdyz dochdzelo k centralizaci vyro-
by pokrmi a jejich distribuci do mensich stravovacich zafizeni,
spolupracovala URO s ministerstvem zdravotnictvi pfi vyddvani
pokynt k ,, hygienickym a protiepidemickym podminkdm pro cent-
ralisaci vyroby jidel v zdvodnich jidelndch“. Tyto pokyny stanovily
kromé jiného, Ze hotové pokrmy se musi ke stravnikim dostat
nejdéle tfi hodiny po jejich vyrobeni a centrdlni kuchyné se musi
nalézat ve vzddlenosti ne vétsi, nez je 10 kilometra.*>

V roce 1960 zacalo predsednictvo vlddy projedndvat prevod
vétdiny zdvodnich jidelen z resortu Restauraci a jidelen do péce
vyrobnich podnika a pfislusnych organizaci ROH (stalo se tak
na zékladé usneseni UV KSC ze dne 8. dubna 1960) a rozhodlo
o jeho realizaci 27. ¢ervna tohoto roku, zdroven se projedndvalo
i zaclenovdni zdvodnich jidelen ministerstva zemédélstvi do druz-
stevintho pohostinstvi.*¢ O rok pozdéji vypracovalo ministerstvo

354 KASPAR, J. Kontrola zévodniho stravovani v letnim obdobi. In. Odborar; ro¢. 4, 1957,
¢. 30, 5.1037-1038.

355 VOA CMKOS, f. URO-Socialni komise, k. 119, inv. j. 132/4 (1958).

356 Tamtéz (1960).



vnitintho obchodu a zaslalo URO ke schvileni Navrh kon-
cepce rozvoje vefejného stravovdni do roku 1980. Jako vsech-
ny prognostické vize nepostrddd ani tato ze zpétného pohledu
nékteré komické rysy a mohla by byt varovdnim pro dlouhodobd
pldnovani a uji$tovani jejich tvired, Ze jejich pohled do budouc-
nosti je jediny sprdvny a redlny. Tak tfeba nepocitd viibec s inflaci
(ta se nehodila do koncepce socialistického hospodéistvi, nej-
pozdéji do roku 1965 mélo dojit ke zkrdceni pracovniho tydne
na 5 dnt.* Ackoliv tento projekt deklaruje rozvoj pracovnich
sil a zvy$ovédni ndrodniho dichodu, pokud uvddi hodnotu nékla-
di, uvazuje de facto v hodnotdch roku 1960. V dokumentu se
ddle uvddi, Ze se v roce 1960 stravuje v zévodnich jidelndch jen
23 % pracovnika celého ndrodniho hospodéistvi, v roce 1980 se
pocitd se 100% tcasti zaméstnancl na zdvodnim stravovani, pro-
toze v té dobé budou uz odstranény vSechny nedostatky, prede-
v$im v kvalité a strukeufe jidel. Kromé toho elabordt predpoklddd
v roce 1980 uz bezmidla pfechod ke komunismu, protoze ales-
pon jedno jidlo bude pracujicim poskytovdno zdarma a zabez-
peéi alespon jednu tfetinu denni kalorické spotieby! Jaké bylo
stanovisko URO, se ndm bohuzel nepodatilo zjistit, ale odpoved
na ministerstvo byla vypravena 30. ffjna 1961, schvilil ji sou-
druh Dusek a podepsal soudruh Schreiber.?*® Vedle toho se pro
déti, ale hlavné tézce pracujici (horniky, hutniky) mély zajistovat
i presniddvky, ptipadné také odpoledni svaciny a pamatovalo se
samozfejmé také na pracujici v odpolednich a no¢nich sméndch.
Z roku 1962 se dochoval obsdhly spis zaslany URO kanceléfi
Nérodniho shromézdéni CSSR (signovany opét vyse zminénymi
soudruhy) s pfipominkami k prazkumu trovné vyzivy obyvatel-
stva, kde se velkd pozornost vénuje zévodnim jidelndm a URO

357 Pfitom az v roce 1968 byly uzdkonény jen 2 volné soboty v mésici a pozdéji byvalo
,dobrym zvykem” volné dni napracovavat.

358 VOA CMKOS, f. URO-Socialni komise, k. 119, inv. j.132/4 (1961).

74d4 ptedevsim hlubsi upfesnéni spole¢ného stravovani v JZD,
stravovdni détf a mlddeze. Tento spis zdtraznuje, ze véechny dal-
$1 prizkumy maji prabézné sledovat biologickou hodnotu jidla.
kolikrdt tydné se poddvd maso, zda nepfevlddaji pii jeho upravé
jen omécky, jakd je hodnota tukd, uhlohydriti — kontrolovat
stfidani brambor, ryze a knedlikl jako ptiloh, kolik zeleniny

strdvnici dostdvaji a jakd je celkovd kalorickd hodnota.**

359 Tamté7 (1962).
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Sklad potravin

v blize neurcené
zdvodni jidelné,
60. léta 20. stoleti

Pievod jidelen na zévody a do kompetence ROH se neobe-
Sel bez problémii a zaméstndval komise URO jesté v roce 1962.
Bylo nutné nejen navysit mzdové prostiedky, ale také zajistit
kvalifikovany persondl a ziskdvat také ucnovsky dorost pro pra-
ci ve stravovacich zafizenich (jidelndch a kantyndch). Ddle bylo
zapotiebi ,,zavést nové spotiebni materidlové normy, jim odpovidaji-
cf finanéni limity a to tak, aby odpovidaly potiebim a poZadavkiim
pracujicich > Zlepseni zdvodniho stravovini se mélo odehrdvat
v souladu usnesenim XI. sjezdu KSC, keery ,,vysyjicil zvysit Zivotni

360 VOA CMKOS, . URO-Socilni komise, k.120, inv. j. 130/7. Zprava o pievodu zavodnich
jidelen a o situaci v prevedenych zavodnich jidelnach.

tirovers obyvatelstva béhem 3. pétiletky o 30 % “°' Jak nyni vime,
k ni¢emu takovému nedoslo, naopak se v poloviné sedesitych let
zacalo rodit reformni hnuti.

Jednim z dalsich opatfeni URO bylo iniciovan{ socialistic-
ké soutéze kolektivi i jednotlivych zaméstnanc zdvodnich
jidelen, a protoze toto soutézeni trpélo nejednotnosti, vydala
URO ,,Smérnice k zajisténi a probloubeni socialistického soutéze-
ni v hospoddrskych, rozpoctovych, zvldstnich rozpoctovych a jinych
organisacich, které provozuji zdvodni jidelny, kantyny a pomocnd
hospoddistvi... “** Cilem této soutéze mélo byt dal$i zkvalittio-
véni poskytovanych jidel a vét$i zainteresovdni ptislusnych pra-
covnikil na jejich vyrobé. K tomu byl pfipraven dalsi vyhledovy
plén, tentokrdt ponékud skromnéjsi — cilem mél byt rok 1980.
Ke zlep$eni provozu jidelen byl doporucovin i tehdy nejnovejsi
,vydobytek® aplikovany i pfi prodeji potravin — samoobsluha.
»Bude v maximdlni mire uplatména koncepce zfizovdni jidelen se
samoobslubhou jako zdkladniho linku pro zabezpeleni stravovdni
obyvatelstva a v co nejvétsim rozsahu vyuzita mechanisace a auto-
matisace ve vyrobé i pri prodeji“>®

V roce 1962 se rozvinula korespondence mezi tajemnikem
URO Viclavem Koukolem a hlavnim hygienikem CSSR tykajici
se spotfebnich norem ve vefejném stravovéni. Hygienik zdtiraz-
noval, ze v dasledku napf. stravovdni pracujicich vykondvajicich
zaméstndni bez vétsi télesné ndmahy je tieba sniZit kalorickou
hodnotu jidel a dbdt na poddvani kvalitnéjsich tuka a oboha-
tit stravu vy$$imi ddvkami zeleniny a mléka. Nezdravé ndvyky
stravnika neni mozné respektovat, ale naopak je tieba je zménit.
Doslovna citace z dopisu hlavniho hygienika nemuze nepfipo-
menout hru Viclava Havla Zahradni slavnost. , Vjihledové md byt

361 Tamtéz.
362 VOA CMKOS, f. URO-Sociélni komise, k120, inv. . 132/10.
363 Tamtéz.



norma A nabrazena normou B, t.zn., Ze b}/ se ve skupiné B stra-
vovali pracujici bez zvldstni télesné ndmaby... Bude-li v normé B
ponechdno v zdsadé nynéjsi davkovini potravin, vylerpd se financni
rozdil normy A a B na kryti vy$si kalorické hodnozy. 3%

Takové byly poédtky a nédsledny rozvoj zévodniho stravovdni
v Ceskoslovensku. Lze konstatovat, e systém, ktery se ustdlil
v padesdtych letech, pretrval jen s dil¢imi, zejména organiza¢nimi
zménami az do devadesdtych let. Je tfeba uvést, ze jidelnicek, se
kterym jsme se byt letmo sezndmili pro povéle¢né obdobi a pade-
sdtd éta, se také az do pocdtku devadesitych let pfili§ nezménil,
navzdory vsem opatfenim a proklamacim. ,Stdlici repertodru
zdvodnich jidelen byla ,UHO®, tedy univerzdlni hnédd omdc-
ka, parodie na rizoto, rozpatlané skubdnky a segedinsky gulds
s tfesoucimi se chlupatymi kusy backu. Tyto pokrmy strasily déti
i ve $kolnich jidelnich. To ovSem na druhé strané neznamens, ze
v jinych zdvodnich jidelndch se nevafilo velmi dobfe.

Po roce 1989 naopak zacaly postupné zdvodni jidelny, prede-
v$im v administrativnich podnicich, ubyvat a nahrazovaly je stra-
venky slouzici k dotovanému stravovani v restauracich. Bohuzel
pravé kvuli tomu poledni provoz fady restauraci nabyl podoby
zdvodnich jidelen, jen cena se postupné vSude zvySovala.

Zavodni jidelny fungovaly i v byvalych Jednotnych zemédel-
skych druzstvech a na Stdtnich statcich, kde mohla byt i lepsi
kvalita surovin z vlastnich zdroju. Skolni jidelny, stejné tak jako
stravovani déti v matefskych Skolkdch a jeslich, lze povazovat
za skutecné ,vydobytky“ socialismu, které pretrvaly az do sou-
Casnosti. I v fadé zemi zdpadni Evropy (stejné tak jako v USA)
je takové bézné skolni stravovdni neznimym pojmem. Napf.
ve Francii musi matky ddvat svym détem i do matefskych skolek
jidlo s sebou. Skolni jidelny fungovaly b&né pti viech pedago-
gickych tstavech uz od padesitych let, v mensich skoldch byvala
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samostatnd kuchyné suplovand doddvkami z nékteré zdvodni
jidelny nebo jidelny zemédélského druzstva ¢i stdtntho statku.
Z ptipomenuti ale stoji, ze v padesdtych letech mély skolni jidel-
ny nav§tévovat jen déti zaméstnanych matek (jesté v té dobé byla
fada zZen ,,v domdcnosti®).

Na pocdtku péce o pracujici a jejich vyzivy ve spole¢nych stravo-
vacich zafizenich stdlo ROH, které tyto aktivity pfimo fidilo. Neni
pochyb, ze zdsadni a $iroké spektrum cinnosti svéfenych odbortim
zajistil Antonin Zdpotocky, pozdéji tyto zdlezitosti prevzaly jiné,
k tomu kompetentnéjsi resorty (RaJ), aby se posléze jidelny zase
vritily pfimo do podnikové stéry a péée ROH. ZV ROH si pak
ponechaly az do konce osmdesatych let kontrolu nad zdvodnimi
jidelnami prostfednictvim svych komisi. Postupem let se tedy
ménily pravni zéklady spolecného stravovani, vafila se riznd jidla,
odlisné bylo slozeni potravy i ndzory odborniki na to, co vlastné
zdravd strava je. Skute¢nosti vsak zistdvd, ze zfizovdni zdvodnich
jidelen uleh¢ilo Zivot nejen véem pracujicim, ale i Zendm, keeré,
zejména po prudkém zvySovdni zaméstnanosti po roce 1945, uz
nemély tolik ¢asu pecovat o domdcnost.

PECE O ZAMESTNANE MATKY, JESLE
A MATERSKE SKOLKY, SKOLNI JIDELNY

Druhd svétovd vidlka znamenala vyrazny prelom v zaméstna-
nosti %en. Zeny v mnoha zemich musely nahradit v dalezitych
tovarndch prdci muza, keefi byli povoldni na frontu. Tradi¢né se,
zejména v literatufe komunistického rezimu, vztahovalo osvobo-
zeni Zeny od domidcich praci, bezmala vyhradné se Sovétskym
svazem, kde byly Zeny takto vysvobozeny uz nedlouho po vitézné
revoluci a mohly zastdvat pojednou vSechna povoldni, kterd byla
dotud jen muzskou doménou: stdvaly se traktoristkami, jefabni-
cemi, soustruznicemi nebo zednicemi atp. Po II. svétové vélce se



ov$em zaméstnanost Zen stdvala obecnym jevem a je tfeba pfipo-
menout, ze i vdle¢nd agitace v USA propagujici Zzeny — hrdinky
préce si jak obsahem, tak formou nezadala s tou sovétskou. Plakdt
s odhodlanou Zenou v pracovnim dboru s vyhrnutymi rukavy,
budovatelskym gestem a ndpisem We Can Do It! je toho napros-
to ztejmym dokladem. Zeny v Ceskoslovenské republice, zejmé-
na ty mladsi, byly v rdmci tzv. totdlniho nasazeni v tovdrnich
nucené vykondvat stejnou praci jako jejich muzské protéjsky.
Za 1. svétové vilky doslo vSude ve stitech vélkou postizenych
366

k obvyklému poklesu porodnosti*®, a tak se po dosazeni miru
ocekdval (opét tradi¢ni) porodni boom. Kromé poklesu natality
i Ceskoslovensko zaznamenalo ztréty na obyvatelstvu, jednak ty
bojové, jednak umrti v koncentra¢nich tdborech a nacistickych
vézenich.

Zeny v miru tedy &ekal nelehky dkol: mély se stdt matkami
a zéroven se zatadit do pracovniho procesu. Danou situaci v Ces-
koslovensku vystizné charakterizuje Kvéta Jechovd: , Pronatalitni
postoj byl samozrejmon souldsti povdlecného étosu a také implicit-
ni soudsti budovatelského programu z roku 1946, nepredstavoval
vsak samostatny, odborné pfipraveny a schvileny koncept > Rust
obyvatelstva byl potfebny jednak k nahrazeni véle¢nych ztrdc
a krom¢ jiného i kvili pfedpoklidanému novému osidlovdni

365 O totdInim nasazeni vypovidaji nejen tetné odborné prace, vzpominkové soubory,
ale i beletrie. Z beletrie jsou jisté nejznamejsimi romany Zbabélcijosefa Skvorecké-
ho (fada vydani), ¢i dramaticky pfibéh Karla Ptacnika, Rocnik 27 (fada vydani). Péci
Cesko-némeckého fondu budoucnosti (Deutsch-tschechischer Zukunftsfond) byla
v Praze v roce 2008 uspoifddana hojné navstivend vystava o totdInim nasazeni.

366 Podle béZnych historicko-demografickych vyzkum( je prokdzano, 7ze béhem vsech
valecnych konfliktd se vidy snizovala natalita kvlli nejistoté, Spatnym ekonomic-
kym i fatalné zhorsenym socidlnim podminkdm a konectné i opradvnénym obavam
o budouci Zivot déti.
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pohrani¢i po vyhndni véwSiny némeckého obyvatelstva. Vlna
vysoké porodnosti je charakteristickd pro prvni povale¢nd léta,
ale podle minéni nékterych expertii rok 1948 a ndsledné uddlosti
tento rozmach zbrzdily. Zatimco zeny (i ty zaméstnané) ptvod-
né pocitaly s dvéma az tfemi potomky, skute¢nost byla odlisnd:
v padesdtych az $edesdtych letech 20. stoleti dosdhla maximdlni
reprodukce maximalné 1,8 déti a v Cechdch tak nebyla zajisté-
na ani prostd reprodukce®® (na Slovensku byla situace o néco
lepsi).*® Problémem byla v povale¢nych letech jesté i relativné
vysokd iimrtnost novorozenci a kojenct a zlepsit se musela i bez-
platnd péce o tehotné zeny.

Zcela novym problémem byl pozadavek, aby se zeny moh-
ly i pfi svych matefskych povinnostech vracet do price — s tim
souvisela nejen tzv. matefskd dovolend, ale i zfizovdni instituci,
které by byly rodindm, resp. pfedev$im matkdm, ndpomocné pfi
vychové a zaopatiovéni predskolnich déti, ale i déti nizstho skol-
niho véku. Stdt vyuzival k ndtlaku na matky i proslulé pediatry,
keeti doporucovali, Ze dité je vhodné odklddat do jesli uz ve véku
nékolika mésict az pul roku. Jedna z nejvétsich kapacit v tomto
oboru, psycholog a psychiatr prof. Zdené¢k Matéjéek, mj. autor
pojedndni o psychické deprivaci déti v diagnostickych dstavech,
se pozdéji za tyto své ndzory stydél, a dokonce omluvil.” Méné
dramatickym fesenim byla moznost svéfit malé déti do péce babi-
ek, protoze ty vesmés nebyly jesté v této dobé postizeny touhou
pracovat a spokojily se s vedenim domdcnosti, pé¢i o manzela
i vnoucata. Zaméstnanost zen se ale zvy$ovala uz v padesitych
letech, Zena v domdcnosti byla chdpdna bezméla jako nezddouci

368 Prostd reprodukce potitd se dvéma potomky na jednu rodinu, jednad se tedy o pfimé
,nahrazeni” rodi¢t détmi.
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element a fada Zen, které prece jenom ,v domdcnosti® zistaly,
si pfivydéldvala aspon raznymi drobnymi pracemi pro zadavate-
le, nejcastéji vyrobni druzstva (napf. vyroba niténych knoflika,
lepeni a potahovdni krabicek na $perky, opravy a $iti odévi atp.).
Bez pracovniho tvazku byly toleroviny zejména matky s ¢etnym
potomstvem.

V $edesdtych letech a zejména po krachu tfeti pétiletky dochdzi
k pfehodnocovini uzite¢nosti price zen. Na zdklad¢ vysledka s¢i-
tan{ lidu z roku 1961 uz bylo zfejmé, Ze reprodukci obyvatelstva
zajistuji vice Zeny v domdcnosti, v jejichz rodindch byly tfi i vice
dét?! a pozdéji byla i zpochybnéna efektivita price matek
malych déti (kvali ¢astym absencim v dasledku nemoci potom-
k). V roce 1963 zveiejnila Stdtni populacni komise zévéry, ze
zeny ve vyrobni sféfe vytvéfely jen 28 % ndrodniho dichodu.
Tato komise dokonce zvefejnila v roce 1964 varovné vysledky, ze
»ndklady na prici matky, kterd bere 1000 K¢ hrubé mzdy, jedno dité
ddvd do jesli, dalsi do mateiské skolky a tieti navstévuje Skolni jidel-
nu, jsou na samé hranici ekonomické efektivnosti.“*’* Toto kon-
statovdni ale bylo v hrubém rozporu s prosazovinim plné rov-
nopravnosti Zen ve spole¢nosti, které bylo prioritou i pro odbory,
a feSeni se hledalo v masivnéjsi stdtni podpofe zaméstnanym
matkdm. I v Sedesdtych letech, kdy se schylovala k reformdm, ale
jesté platilo odvoldvdni na mnohokrat opakovany Leninav vyrok:
zena zUstdva naddle domdci otrokyni, pfes vSechny osvobozenec-
ké zdkony, nebot ji deptd, rdousi, otupuje a ponizuje hospoda-
feni v malé domdcnosti, pfipoutdvd ji ke kuchyni a k détskému
pokoji...?”? Pokud se tento vyrok bolsevického klasika jevil jako

371 Zeny pysnici se v&tsim poctem déti byly ocefiovany hrdym titulem Zaslouzild matka,
ale nikdo uZ se nezabyval tim, jak jsou tyto déti ve velkych rodindch vychovdvany
a zda prispévky na déti neslouzi k obZivé nepracujicich rodicd.
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zastaraly, jeho obsah, tieba v jiné podobé¢, mnohé Zeny i u nds
sdilely a obdvdm se, ze ho sdileji i nyni.

Vratme se ale nyni zpét do obdobi po tinoru 1948, kdy docha-
zi k radikdlnimu rozvoji jesli a matefskych skol. Tyto instituce
nebyly zcela novym prvkem v déjindch ceskoslovenské spole¢-
nosti. Uz pred II. svétovou vilkou podobni zafizeni existovala,
ale nav§tévovaly je jen déti z nejnizsich a nizsich spole¢enskych
vistev. Matky ze stfednich tfid vétSinou nepracovaly a nejvyssi
vistvy spolecnosti (zde Zeny pochopitelné také nebyly zapojeny
do pracovniho procesu) si mohly v rodindch dovolit zaméstndvat
sluzky a chivy ¢i domdci vychovatelky. Podle statistickych ddaja
bylo v roce 1937 v celém Ceskoslovensku jen 86 jesli a 1587
matefskych skol (po roce 1945 jich zistalo jen 1120). Do roku
1955 se pocet matefskych skol zvysil na 6388 a stdt prispival
z rozpoctu na jedno dité 1057 Kés (bez ndkladt na stravovdni).**

Jesle — zafizeni pro nejmensi déti (od tii mésica do tif let)
byly pojiminy jako zdravotnickd zafizeni, spadaly proto pod
Ministerstvo zdravotnictvi a pé¢i o déti zajistovaly skolené détské
sestry. Fungovdni jesli bylo uréeno predevsim zdkonem ¢. 103 Sb.
z roku 1951 a pak doplnujici vyhldskou z roku 1952. Ve vyjimec-
nych pfipadech mohly byt pfijimdny do jesli i mladsi déti, ale
ne mladsi Sesti tydnt véku (!).””” Myslim, ze pro dnesni Zenu je
predstava, Ze by Sestinedélni robdtko svéfila jeslim, zcela nemoz-
nd. Protoze matky byly zaméstndny v riznych odvétvich a provo-
zech, pracovaly i v odpolednich ¢i no¢nich sméndch, existovaly
kromé béznych dennich jesli i jesle tydenni a ty s nepfetrzitym
provozem,®’® kde déti pobyvaly déle nez v samotnych rodinich.

374 SVABOVA, R. Zafizeni pro déti zaméstnanych Zen. Prirucka pro funkciondfe zdvod-
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Zékon ¢&. 54 z roku 1956 stanovil, ze Zena, kterd pfed porodem
pracovala aspon 270 dni, méla ndrok na vypldceni penézitého
ptispévku v matefstvi pod dobu 18 tydnt (od roku 1964 potom
22 tydnu). Poté prichdzela v Gvahu i neplacend matefskd dovo-
lend, ale zdkonnd dprava zatim nezarucovala striktni povinnost
zaméstnavatele pfijmout Zenu po delsi matefské zpdtky na totéz
pracovni misto.””” Takové podminky neddvaly zaméstnanym
matkdm nedisponujicim aktivnimi babi¢kami Zijicimi v misté
bydlisté nebo jeho blizkosti jiné moznosti nez i hodné malé déti
do jesli umistovat. Je ale tfeba zdtraznit, Ze zfizovatelé jesli si byli
védomi problému spjatych s péci o malé déti bez matek, a tak se
snazili prostfednictvim smérnic a nafizeni zabezpecovat co moz-
nd nejméné problematicky chod téchto zafizeni.

Jesle pojimala socialistickd propaganda jako zcela pfirozeny
jev v Zivoté spolecnosti. V roce 1962 napsala pfedni pediatricka
Zdena Nedvédova (dcera Zdenka Nejedlého): ,, fesle jsou zdravim
dopliskem rodinné vijchovy, ktery je podle ceskoslovenskych zkusenosti
prospéSny i nejmensim détem, s obledem na vytvdreni kolektivniho,
nesobeckého citéni. Rozvoj jesli se proto plinuje v CSSR perspektiv-
né tak, aby nejen déti zaméstnanych matek, jak je tomu nyni, ale
popr aby kazdé dité mohlo byt vychovdvdno nékolik hodin denné
v jeslich. “>"® Konstatovani o rozvoji kolektivniho, nesobeckého cité-
ni je dost problematické a je mozné ho pfipsat na vrub dobové
propagand¢. Nedvédovd jako vynikajici détskd lékatka ale pou-
kazuje také i na negativni dopady pobytu malych déti v téchto
zafizenich: ,, Nejvétsim problémem v provozu jesli zatim zistdvd
pomérné vysokd nemocnost déti bandlnimi infekcemi hornich cest
dyjchacich, pisobend aglomeraci déti, kterou nelze zatim ovlivnit

377 JECHOVA, K. Matky a détj s. 51-52.
378 NEDVEDOVA, Z. - DAMBORSKA, M. CSSR pecuje o déti Statni zdravotnické naklada-
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ockovinim. ¥ Jak dobfe vime, na tomto konstatovdni se nic
nezménilo ani do dnesnich dob. Od Sedesdtych let az do roku
1989 byly do jesli pfijimdny déti od 3 mésict do 3 let véku.
Ve srovndni s padesdtymi lety se pfece jenom vék odkldddni déti
trochu ,,polidstil“. V padesitych a Sedesitych letech se také obha-
jovala prospésnost kojeneckych dstavit (bezplatnych) pro dét
v nouzi, at se jednd o nouzi ekonomickou, nebo moralni. Je tfeba
ptiznat, ze mnohym malym détem se v téchto ustavech dafilo
mnohem lépe nez v dysfunkenich, asocidlnich rodindch.
Matefské $koly navazujici na jesle uz spadaly do resortu $kol-
stvi a o déti se staraly ucitelky pfipravované na své posldni peda-
gogickymi fakultami. ** Matefskd $kolka mohla byt zfizena v$u-
de tam, kde byla zdruka, Ze ji bude navstévovat alespon 20 déti.
Matetské skoly ztizovaly krajské ndrodni vybory na ndvrh okres-
nich ndrodnich vyborg, ale i zdvody nebo JZD poté, co okres-
ni ndrodni vybory projednaly ndvrh s pfislusnymi zdvodnimi
vybory, ¢i vybory svazu zen. Ackoliv byly zfizovdny zévodni jesle
a matefské skolky, pfesto se preferovalo zakldddni téchto dstavii
v misté bydli$té¢ Zen, aby matky nemusely s malymi détmi absol-
vovat cestu hromadnou dopravou v dopravni $pi¢ce’®! (o dovi-
zeni dét do skolek a skol osobnimi auty v té dobé¢ jesté nemiize
byt fe¢). Naproti tomu ale zévodni jesle a matefské skolky byvaly
chloubou zdvodu a zédvodnich organizaci ROH jako dikazy vzor-
né a viestranné péce o pracujici. V mateiské skolce (vSech typt)
se déti délily do tfid podle véku: v plné obsazené skolce existovaly
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tii tiidy (I. — déti tif az Ceytleté, I1. — eyt az pétileté, 111, — péti az
Sestileté). Pritom uz se od Sedesatych let uvazovalo, Ze by nejvyssi,
predskolni tfida méla byt pro vSechny déti povinnad!

Pro vystavbu jesli a matefskych $kol byla oktrojovina pfisnd
pravidla: budovy mély stdt na volném prostranstvi obklope-
ny zelenym pdsem zahrady. Centrdlné se poskytovaly i ndvody
na vnitini zafizeni. Tykalo se to nejen hracek a u¢ebnich pomi-
cek, ale i télocviden, a existovaly dokonce povinné soupisy vyba-
veni kuchyni. Tak se pfedepisovalo nejen to, jaké maji byt k dis-
pozici didaktické hracky, ale jaké maji mit déti talifky a pfibory
nebo kolik md byt v kuchyni pekdca, livaneénika, ,,prkének riz-
nych velikosti“, sbéracek, méchacek, sitek na ¢aj a kdvu, skrabek
na brambory atd.**? Ve gkolkich uz platil, nebo alespon podle
instrukei a natizeni mél platit, dril, jemuz byly déti potom pod-
robovdny i ve $kole. Samoziejmé vidy zdlezelo na osobnosti a roz-
vaze uditelek. Docela dobrym opatfenim bylo, Ze ucitelky mohly
rano pii prichodu déti prohlizet, pfipadné jim i méfit teplotu,
a pokud shledaly néjaké onemocnéni, mohly je vritit do péce
rodiny.** Ve vétsich skolkdch byla k dispozici i détska sestra, kte-
rd se starala o zdravi déti. V roce 1961 umoznila vlddni vyhldska,
kterd byla zasldna k vyjadieni i URO i ztizovani jesli a matef-
skych gkolek v jedné budové, pokud by to situace vyzadovala.’

Kromé stitem (resp. ndrodnimi vybory) zfizovanych jes-
Ii a matefskych skolek existovaly, jak uZz jsme naznadili, i jes-
le a matefské skolky zdvodni. Ty vznikaly nejprve u vyrobnich
zdvodu, ale pozdéji i u vyznamnych administrativnich organiza-
ci, ¢i nemocnic a lé¢ebnych zatizeni. Zfizovdni téchto détskych
zafizeni méla v nejvyssi gesci URO, ta kontrolovala jejich chod,
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doporucovala zlepseni a informovala o jejich chodu ministerstva
zdravotnictvi a $kolstvi. Zdvodni vybory se pak o jesle a skolky
staraly materidlné, pfispivaly na jejich chod (vétsinou z fondi
péce o pracujici). Sestry a ucitelky byly zaméstnankynémi pfi-
slusnych podniku, ale musely byt vzdéldny na pfislusné dGrovni,
stejné jako persondl stdtnich dstavii. V Casopise Péce o pracuji-
ci z roku 1954 si mizeme precist chvalozpév na jesle stragnické
Tesly: ,, Zdvodni jesle strasnické Tesly jsou z promich zdvodnich jesli
v Praze. A prece jsou mladé. Zavod tu, pravda, stoji uz néjakych
dvacet pét let. Ale kdopak by se tehdy staral o déti zaméstnanych
matek. Postupnym rozvojem a modernisaci zdvodu a péci odborové
organisace doslo ke splnéni starého piini — mit ve svém zdvodé viast-
ni jesle. “**> Autor pak s nadSenim li¢i, jak byly jesle vybudoviny
nad$enym usilim femeslniktl (jakoby pfed o¢ima ozivaly scény
z filmu Dovolend s Andélem), ovSem najednou maminky zacaly
projevovat obavy, Ze se jejich , Véruska® muze nakazit spoustou
nemoci, bude se ji styskat, prosté si nezvykne... Ale tyto obavy
byly zcela liché, déti si zvykly a byly Stastné: ,,A zatim co Veérka,
Jenda, Ldda a ostatni si hraji s koSicky, kulickami, domecky, kohout-
ky a medvidky, jejich maminky mohou klidné pracovat. Déti jsou
v dobrych rukou! I v noci nad nimi bdi sestra, kterd md sluzbu.
Jesle jsou velikd vymozenost v takovém zdvodé, jako je Tesla, kde
pracuje pres 60 % Zen.“** Takové a podobné stati se objevovaly,
predev$im v padesdtych letech, ve velkém mnozstvi. Jisté existen-
ce podobnych zafizeni byla pro matky vyhodnd, ale uz se nepsalo
o tom, ze dojizdéni déti tfeba na velké vzddlenosti nebylo pro
malé tvorecky tak velkou vyhodou.

Vice kriticky na vyvoj jesli a zejména téch zdvodnich pohlizela
URO samotnd. V kvétnu roku 1958 byl vypraven spis adresovany
ministerstvu zdravotnictvi v Praze, ,,povéfenectvu® zdravotnictvi

385 0 dobrych zdvodnich jeslich, Péce o pracujici ¢. 2, Gnor 1954, s. 37.
386 Tamtéz, s. 38.



v Bratislavé a dal$im orgdntim vlddy, kde se hodnoti rozvoj jesli
vzhledem k oc¢ekdvanému zvysujicimu se poctu Zen zapojenych
do pracovniho procesu jako nedostatecny. Autofi spisu uvddéji,
ze nejvic neuspokojivy je vyvoj jesli zdvodnich, jejichz pocet se
od roku 1951 snizuje. Zatimco v roce 1951 jich bylo 208 a peco-
valy o 6748 déti, v roce 1957 se pocet snizil na 184, kde bylo
6152 déti. Autofi potom konstatuji, Ze tento fakt svédéi o nedo-
statetném zdjmu zdvoda o potieby pracujicich Zen, a navrhu-
ji zlepSeni. Pripojen je opét vyhledovy plin (tentokrdt do roku
1975). Pfitom se v tomto dokumentu konstatuje, ze je velmi
obtizné v dlouhodobém pldnu rozvoje plinovat pocet mist v jes-
lich, protoze neni statisticky zjistitelny ndrast natality.’®” Ve sku-
tecnosti se zvySovani poctu déti v rodindch jaksi stdle nekonalo.
Naopak, ke slovu pfichdzela uz i otdzka interrupci, které ovsem
podléhaly schvalovéni interrup¢nich komisi a mély byt povolo-
vany jen v téch nejvice naléhavych a odavodnitelnych ptipadech.

V daném kontextu musime uvést ponékud kuridzni zpravu
o situaci kolem roku 1965. V poloviné $edesdtych let se z popudu
Stétni populaéni komise a Komise pro otdzky zivotni drovné pro-
jedndvaly problémy, které branily Gspésnéjsimu piirastku obyva-
tel (i kdyz podle vyhleda z padesdtych let mél byt tento pfirds-
tek uz zajistény). Mezi jinymi se jednalo o prodlouzeni matefské
dovolené, zavedeni vyhodnych novomanzelskych pajcek, zvyseni
ptispévkil za narozeni ditéte, moznost kriceni pracovni doby pro
zeny pecujici o déti do 15 let (k tomu ale mélo dojit az pozdéji).
Nejkuriéznéjsim navrhovanym opatienim, které ovéem v disled-
cich nemélo pfispivat v rstu poétu obyvatel, ale iplnému opaku,
bylo povéteni lidoveckého ministra zdravotnictvi Josefa Plojhara,
aby zabezpelil antikoncepéni prostiedky pro muze i Zeny v dostatec-
ném mnozstvi, dobré kvalité a za priznivou cenu.’®® Josef Plojhar

387 VOA-CMKOS, f. URO Socidlni komise, kart.¢. 118, inv,j.¢. 131/1.
388 JECHOVA, K. Matky a déti s. 53.

byl totiz katolicky knéz, i kdyz nehodny svého ukolu a cirkvi
exkomunikovany, byt tradi¢né nosil koldrek!! A jak vime, katolic-
k4 cirkev ani doposud potraty a antikoncepci neschvilila.

Odborové organizace se také podilely na kontrole poplat-
ki za déti umistované v jeslich a zévodni vybory uréovaly jejich
vys$i. Na sklonku padesdtych let se diskutovalo o zplisobu Ghrady
na financovani zdvodnich jesli a $kolek, zda se maji hradit z celo-
podnikovych ndkladd, nebo z podnikovych fondt pracujicich, coz
prosazovala URO. Podle ndsledné vyhlasky ministerstva zdravot-
nictvi a financi ze dne 29. prosince 1958 se mély na financovdni
podilet podniky spolu se zdravotni spravou. Pfed tim se ozyvaly
protesty proti tomu, aby podniky hradily zna¢nou ¢dst ndkladu.
Napt. v dopise Svazu zaméstnanct v chemickém pramyslu ze dne 4.
listopadu 1958 se mj. piSe: , My sami jsme toho ndzoru, Ze neni sprdv-
né ani spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci podnikii z prostiedki,
které si vydobudou svym zvySenym pracovnim disilim, museli nedobro-
volné ubrazovat ndklady celého zarizent, neslouziciho jim vsem. %
Jisté proto byla uzdkonéna i stdtni podpora. Ovsem vyse zminény
nézor odborditi nesvéd¢i o prilis velké solidarité, at byla jakkoliv
proklamovina. Je ale tieba pfipomenout, ze podobné vyhrady se
ozyvaly vzdy, kdyz se jednalo o pispévky urcité skupiné pracujicich
(ne tedy vSem stejné). Cyklicky se analogické stiznosti opakovaly
napt. i u poskytovéni ptispévki na rtizné druhy dovolené. V' pii-
padé zdvodnich jesli a skolek doklddali protestujici nepomér mezi
tim, Ze ve stdtnich zafizenich nese veskeré ndklady (kromé rodicov-
ského piispévku) stdt, kdezto zde by méli téZit z podnikovych penéz
jen nékeet (resp. nékteré). Diskuse o jednotném piispévku na dét
v jeslich (zdvodnich i stdtnich) probihala i v roce 1959.%°

URO méla na starosti i feseni poplatk, jim? rodite pfispi-
vali na stravovdni svych déti poéinaje jeslemi po $kolni jidelny.

389 VOA-CMKOS, f. URO f. Socialni komise, kart.¢. 118, inv. j. 131/4.
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Vyse poplatki se ménila, resp. postupné zvySovala v zdvislosti
na rastu cen vstupnich surovin. Jedndni o zvySovdni poplatku
rozhodné nebyla jednoduchd a proti navysovdni cen se ozyva-
ly z fad odbordta éetné protesty. Napt. v roce 1957 si odbo-
rovy svaz zaméstnancd v tisku stézoval na vyhldsku o zvyseni
cen ,za stravné mladezi“, které navrhovalo ministerstvo skolstvi
a kultury. V dopise z 27. tijna 1957 signovaném ptedsedou sva-
zu Viclavem Bohdckem se mj. piSe: ,, Upozoriiujeme, Ze zvyseni
poplatkii za 0bédy je naprosto neiinosné, nebot jiz dnes jsou poplat-
ky za obédy skolni mlddeze prakticky draZsi nez obédy dospélych
v zdvodnich kuchynich. Z téchto ditvodii pokldddme zvyseni poplat-
kii za 0bédy o plnjch 70 % za naprosto nep¥ijatelné. ' V podob-
ném duchu se nesly i ptipisy vétSiny odborovych svazi a za né
se postavila i URO. V preambuli ndvrhu ministerstva $kolstvi
a kultury z dubna 1958 se pravi: ,Skolni jidelny poskytuji détem
zaméstnanych Zen a prespolnim Zdkim tepld jidla, upravend podle
hledisek spravné vyjzivy. Aby se zvysil zdjem rodici o spolecné stravo-
vdni jejich déti a aby bylo umozZnéno rodiciim iniciativné ziskdvat
potiebné prostiedky na zlepSeni stravovdni podle jejich pidni, méni
se dosavadni zpiisob organisovdni a financovini skolniho stravovd-
ni“3? Co se tyce spravné vyzivy, vzpominky pamétniki na tro-
venl $kolniho stravovdni (na vsech drovnich) hovoifi podobné
nelichotivé, jako tomu bylo u zdvodnich kuchyni. Skoln{ jidel-
ny mély byt zfizovdny mistnimi ndrodnimi vybory, ale i zdvo-
dy, druzstva (JZD), ptipadné jiné masové organizace. Vyhldska
také podrobné uvadi ndklady na $kolni stravovani v jednotlivych
krajich a odavodnuje potfebny ndrast rodi¢ovské spoludcasti.
Neni divu, Ze o néjaké inflaci, resp. zdrazovani potravin a jinych
zdkladnich potfeb se nehovofilo. Za socialismu se nezdrazovalo,
pouze se ceny ,,upravovaly®.

391 VOA-CMKOS, f. URO f. Socialni komise, kart.¢. 119, inv,j. 132/1.
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V pozoruhodném prognostickém elabordtu o vefejném stra-

vovani vytvofeném roku 1962 ministerstvem vnitiniho obcho-
du, o kterém jsme se zminovali uz v kapitole o zdvodnim stravo-
vani, a ptedlozeném na védomi URO (na jeji vlastni vyzddéni),
se dostalo patfi¢ného mista i stravovadni déti a mlddeze od jesli
po vysoké skoly (!) Tento dokument pocitd s tim, Ze v roce 1980
bude v jeslich umisténo 390 tisic déti (tzn. desetkrdt vic nez
v dobé vzniku dokumentu) a celkovd hodnota stravovani déti
v jeslich tedy dosidhne 466 miliént K¢. Tento finanéni ddaj je
obzvldst zardzejici (jako i vSechny dalsi v této prognéze), kdyz
zvézime, ze autor (autofi) viibec nepoéitali s variabilnim eko-
nomickym vyvojem. V matefskych skoldch by se k roku 1980
meélo nachdzet 90 % détské populace ve véku do 5 let, predsko-
ldkt pak 100 %. Pro predskoldky se navrhuje zcela bezplatné
celodenni stravovani. U skolni mlddeze se plinuje nejen podd-
vani obédu, ale i presniddvek pro vSechny déti i u stfednich
vSeobecné vzdéldvacich skol, ucniovskych skol i skol vysokych,
protoze v rodindch je ,nizkd hodnota snidani. Jak k tomuto
ndzoru autor (autofi) dospéli, zistane asi navzdy zdhadnou.
Pro rok 1980 se ve vSech ptipadech pocitd se znaénym podi-
lem bezplatného stravovdni. Zd4 se, Ze tento ndvrh je stylizo-
vén ve stavu zvla$tniho vytrzeni a ocekdvani brzkého nastupu
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TOS Hostivar,
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komunismu.*” Jinak si pfedlozené fantazie nelze vysvétlit. Neni
tieba zdliraznovat, ze k ni¢emu podobnému nedoslo ani v roce
1980, ani nikdy pozdéji. Béhem socialistické éry se jen cyklicky
opakovaly pokusy o zlep$eni vyZivy déti rozddvdnim bezplat-
nych (resp. symbolicky hrazenych) ,zdravych® svac¢in a mléka,
ale vSechny tyto akce mély opravdu jen jepidi Zivot.

Vys$e zminény prognosticky materidl byl projedndn na minis-
terstvu a predlozen Stdtni planovaci komisi ,pro potiebu komise
pro feSent Zivotni sirovné“. V Gvodu tohoto dokumentu se poci-
t4 se stilym ristem zaméstnanosti zen a soucasné i zvySovanim
popula¢niho ptirastku, ke kterému, jak nyni presné vime, az
do konce Sedesdtych let nedoslo. Prognéza také nemohla pocitat
se zménami v druhé poloviné Sedesédtych let a ndslednému zvratu
po sovétské okupaci. K popula¢nimu ristu doslo az na poédtku let
sedmdesdtych, kdy se rodilo vice déti, pozdéji nazyvanych détmi
Husdkovymi,?* a pak se i zvySoval pocet déti umisténych v jeslich
a matefskych skolkdch. Za socialismu se tvrdilo, Ze tento babyboom
byl zptisoben opatfenimi v ¢asech, kdy byl Gustdv Husdk nejprve
prvnim, posléze generlnim tajemnikem UV KSC (od roku 1975
i prezidentem CSSR). Na pocatku sedmdesarych let se uskute¢nilo
mnoho opatfeni v podpotfe mladych rodin, o nichz se jen hovorilo
uz od zac¢dtku Sedesdtych let. Byla prodlouzena matefskd dovolens,

% zavedeny beztiro¢né novomanzelské

zvySeny matefské pridavky,
ptjcky s vyhodnou dobou spldceni atd. Normaliza¢ni ¢initelé tu
vlastné do jisté miry naplnili antické réent, Ze lidu, aby se neboufil,

je tfeba zajistit ,,chléb a hry“. Kritikové ptinosu ,,Husdkovy politiky“

393 K dohledani na internetu (26. 4. 2020): https://cs.wikipedia,ora/wiki/Husakovy.deti.

394 Toto souslovi zpopularizovala pisnitka 7970 od skupiny Chinaski, kde se objevuje
vers: ,Jsem silnej rocnik sedmdesdt, tak zacni pocitat, nemoh jsem si vybirat”.
Pisen pochazi z roku 2003, kdy, jak se zde zpiva: ... Husdkovy déti dospély do Kris-
tovych let”

395 Matefské prispévky byly poprvé zavedeny v roce 1950, upraveny potom hned pfi
ménové reformé 1. 6. 1953.

uvadeji, Ze k rastu natality prispél prosté i fake, ze do rodicovského
véku dospéla silnd povale¢nd generace. Skute¢nosti zistdvd, Ze
pocet déti se zvysil, bezmala vétsina z nich prosla jeslemi (ackoliv
tfeba na tento pobyt nemaji pfili§ dobré vzpominky) i matefskymi
$kolkami a pak skolnimi druzinami, protoze nepracujicich babi¢ek
zfetelné ubylo.

Jesle po roce 1989 postupné zanikaly a ruseny byly, casto
ponékud chaoticky, i matefské skoly, tehdy predevsim pod vli-
vem lidovet, keefi se zasazovali o rodinnou vychovu a propa-
govali men$i zaméstnanost matek malych déti. Tento trend se
zanedlouho ukdzal jako tézko udrzitelny, jednak proto, Ze rodi-
na by s jednim pfijmem jen tézko vychdzela, jednak proto, Ze
zeny uz nepoklddaji setrvdni v domdcnosti za plnohodnotnou
realizaci. Proto dochdzelo (a stdle dochdzi) k obnovovdni, resp.
nové vystavbé matefskych skolek. S lehkou nadsizkou bychom
v daném kontextu mohli tuto situaci oznacit vypujckou z podti-
tulu Tolkienova Hobbita: cesta tam a zase zpdtky.

Zavodni jesle a $kolky zanikaly nejdfive v téch podnicich, které
samy byly existenéné ohrozeny. Vzhledem k tomu, Ze se po roce
1989 radikalné promenila struktura pramyslu a byly likvidovany
predtim vyznamné zdvody zaméstndvajici nékolik tisic pracov-
niku, zanikly i instituce péce o matky a jejich déti témito pod-
niky zfizované (nejtragi¢téjsi je napt. devastace SONP Kladno,
n.p.). V soucasné dobé se opét analogickd zafizeni objevuji, napt.
na trovni détskych skupin, a to i tfeba i na fakultéch vysokych
skol. Systém au pair girls, tolik rozsifeny v USA a zdpadni Evropé,
u nds dosud nezapustil kofeny a vSechna détskd skolskd zafizen{
existuji vétSinou uz mimo sféru odbort. A péce o déti zaméstna-
nych matek se omezila jen na rozddvani prispévki pfi narozeni
déti nebo castéji rozddvani sladkosti o Vanocich ¢i ke Dni déti.

396 Porodni vék matek byl tehdy mnohem nizsi, nez je tomu nyni. Nebyly vyjimkou
matky osmnactileté a prvni dité se Zendm nejcastéji rodilo mezi 20-25 lety.
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Zapojeni Zen do socialniho dialogu souvisi s mirou jejich Gcasti v pracovnim procesu.
Do négj se zpocatku zapojily predevsim zZeny z nizSich a chudSich spoleCenskych vrstey,
které potifebovaly hmotné zabezpecit svou rodinu. Nejpocetnéjsi skupinu tvofily

v poloviné 19. stoleti Zeny z venkova, které si kromé tézké prace na zemédélskych
usedlostech ¢asto privydélavaly raznymi vedlejSimi ¢innostmi.

Tato situace se zacala ménit az v souvislosti s dovr$enim pramys-
lové revoluce, kdy postupné dochizelo k odlivu zenskych pracov-
nich sil ze zemédélstvi do pramyslové vyroby.*” Zde Zeny pisobily
jako délnice v manufakturdch, tovirndch atd. V naprosté vétsiné
se jednalo o nekvalifikovanou pracovni silu, kterd do vedeni kon-
krétni tovdrny a zlepSeni pracovnich podminek neméla moznost
zasahovat. Z nizsich spolecenskych vrstev pochdzela rovnéz celd
fada sluzek, pomocnic, posluhovacek ¢i nddenic, jejichz situace
byla obdobnd. Jejich pracovni podminky zcela vychdzely z vile
zaméstnavatele a vydobyt si urcité zlepseni legislativni cestou se
dafilo jen velmi pozvolna.

Divky z bohatsich stfednich vrstev spole¢nosti se manudlni
praci Zivily jen zcela vyjimecné. Jejich spolecenské postaveni jim
umoznovalo spolehnout se na finan¢ni podporu manzela, které-
ho reprezentovaly a soucasné se staraly o domdcnost a pecovaly
o déti. Touha po vzdeldni, nezdvislosti a finan¢ni zabezpeceni
vlastni existence se ale v posledni tfetiné 19. stoleti projevovaly
mezi témito divkami stdle vyraznéji. Svou roli sehrdlo postup-
né se rozvijejici divel Skolstvi a zenské spolky podporujici jejich
odborné vzdéldvani.>®

397 HORSKA, P. K ekonomické aktivité Zen na prelomu 19. a 20. stoleti, CsCH 31 (81),
1983, €. 5. 5. 714-715.

398 Blize BAHENSKA, M. Pocstky emancipace Zen v Cechdch. Divei vzdélavéni a Zenské
spolky v Praze 19. stoleti, Praha 2005.

Na pielomu 19. stoleti se zendm naskytly nové moznosti
uplatnéni. Zacaly pronikat pfedevsim do stdle se rozsifujici oblas-
ti sluzeb — pracovaly na postich, u telegrafu, v G¢tdrnach, ve stat-
nf spravé atd. Zeny ze stfednich vrstev se angazovaly ve zdravot-
nictvi.?” Zcela specifické postaveni pak zastdvaly ucitelky. Prévé
jejich povolani Ize povazovat za jednu z prvnich specializovanych
zenskych profesi.“

Dulezitou roli sehrdly dvé svétové vilky, béhem nichz Zeny
zastoupily muze bojujici na fronté. Pozornost se kromé o$etfova-
telek upirala predevsim k délnicim nasazenym do véle¢né pramys-
lové vyroby. Jejich pocet se s rostouci intenzitou zbrojeni stale zvy-
$oval. Béhem nacistické okupace Ceskoslovenska se do pracovniho
procesu zafazovaly kromé ekonomicky aktivnich zen také absol-
ventky stfednich $kol, manzelky a matky z domécnosti.*"!

Po osvobozeni republiky v kvétnu 1945 mély Zeny pod vyzvou
k obnoveni poviletného nirodniho hospodafstvi setrvat v pra-
covnim tvazku a nevracet se do svych ,,domdckych roli“. Okupaéni
masinérie si ale u nékterych z nich vybrala svoji dan. Z zen, které
byly v letech 1939-1945 pracovné nasazeny, se v zameéstndni roz-
hodla zastat pouhd tietina. V novych socialistickych pomérech

399 ABRAMSOVA, L. Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-1918, Brno 2005, S. 203.

400 Spolu s profesi porodni baby. LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, . -
MAUR, E. (ed)). Zena v ¢eskych zemich od stiedovéku do 2o. stoleti. Praha 2009,
s. 379.

401 BAHENSKA, M. - HECZKOVA, L. - MUSILOVA, D. Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvana.
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ale nezaméstnanost predstavovala jev negativni, nepfirozeny.
Rozsihlou agita¢ni kampan proto rozpoutalo Revolu¢ni odbo-
rové hnuti, pro které ,,vedle venkovského obyvatelstva tvofily Zeny
v Ceskoslovensku Jjediny rezervodr pracovnich sil, jak pro povdlecnou
vystavbu, tak pro socialistickou industrializaci“*** Totalitn{ rezim
nastoleny unorovym pievratem 1948 pak pouze upevnil nasta-
veny kurz.

ZAPOJENI ZEN DO CINNOST!
ODBOROVYCH ORGANIZACI

Pokud bychom se chtéli zabyvat odborovou organizovanosti
zen, je nutné zaméfit se predevsim na délnice. Jejich pocet
predstavoval v odborech druhé poloviny 19. stoleti zcela zane-
dbatelné ¢islo a k jeho ndrastu dochdzelo velmi pomalu. Jen
pro predstavu, nejvétsi odborovd centrila v ceskych zemich,
Odborové sdruzeni ¢eskoslovanské, zaznamenalo jesté koncem
prvniho desetileti 20. stoleti mezi svym ¢lenstvem 94 % muz-
ské zastoupeni.®® O Zendch ve vedoucich pozicich podnikd,
tovdren a odboréfskych organizaci tedy nemuze byt v této dobé
ani fedi.

Jejich postupné zapojeni do pracovniho procesu se odrazilo
také v odborové organizovanosti. Koncem 20. let 20. stoleti zeny
tvofily témét 18 % vsech odborové organizovanych zaméstnanct
na tzemi CSR. Nutné je oviem podotknout, e valni vétina
z nich nélezela do némeckych odborovych organizaci a centrél.
Jejich ¢lenskou zdkladnu tvofilo skoro 26% zastoupeni Zen,
kdezto ceské pouze 15 %.

402 WAGNEROVA, A. Zena za socialismu. Ceskoslovensko 19451974 a reflexe vyvoje
pred rokem 1989 a po ném. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2017, s. 30.

403 POKORNY, J. Pracovat a nebdt se, s. 70.
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Slavnostni sjezd
Svazu Zen a divek
v roce 1935

Ceské zaméstnankyné se organizovaly v Ceskoslovenské obci
délnické, kter4 evidovala 60 207 zen (z celkovych 287 431). Risskd
vseodborovd komise kfestansko-socidlniho délnictva zaznamena-
la 25 467 odborové organizovanych zen (z celkovych 113 426).
Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské tvofilo 58 076 zen (z celkovych
404 984)," Odborové tstfedni ceskoslovenského svazu tred-
nich a zfizeneckych organizaci 10 353 Zen (z celkovych 108 461),
Mezindrodni vSeodborovy svaz 10 881 Zen (z celkovych 89 941),
Niérodni sdruzeni odborovych organizaci 1260 Zen (z celkovych
17 080) a v dalsich ceskych odborovych ttvarech bez odborové
Gstfedny bylo registrovini 41 718 Zen (z celkovych 290 385 ¢lent).

Z némeckych odborovych organizaci mély nejvétsi Zenské
zastoupeni socidlné demokratické (Deutscher Gewerkschaftsbund

in der Tschechoslowakei; 79 797 z celkovych 291 269), kiestanské

404 V roce 1933 tento pocet vzrostl na 121 045 Zen a 507 905 muz0. Pokorny, s. 71.

(Verband der christlichen Gewerkschaften; 7270 z celkovych
12 620) a nacionalistické odbory (Reichsvereinigung der deuts-
chen Gewerkschaften; 4541 z celkovych 43 112). Mimo odboro-
vé Ustfedny bylo zaregistrovdno 31 648 némeckych zaméstnancd,
z toho Zen 7734.

Nepomér mezi poé¢tem odborové organizovanych muzi a zen
v Ceskoslovensku dokazuji nasledujici tdaje. Z 6 559 503 muz-
skych obyvatelti bylo v odborech evidovdno 1 412 928, tedy
21,54%. Z celkového poctu 7 053 669 ceskoslovenskych zZen
se odborové organizovalo pouze 300 006 z nich. Jednalo se tak
o pouhé 4,25%.4

I pfes pfibyvajici pocty odborafek se mira jejich zapojeni
do ¢innosti odborovych organizaci nezménila. Napf. v rdmci
Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského mélo dojit ke zfizeni
pracovnich odbort Zen pfi kazdé krajské odborové radé, kte-
ré by se zabyvaly péci o pracujici Zeny a podporovaly jejich
odborové organizovani.*® Kazdy odbor mél byt tvofen 8 az
12 ¢leny, ktefi by zastupovali jednotlivé odvétvi primyslové
vyroby, zemédélstvi a zaméstnankyné z kanceldfi. Jistd mira
zapojeni zen ve vedoucich pozicich se v odboru predpoklida-
la, kone¢né slovo si ale ponechali muz$ti funkciondfi 0OSC:
»Schiizi pracovniho vyboru ¥idi tajemnik krajské odborové rady
jako predseda, nebo jeho zdstupce odborovou radou wuréeny.
Teprve v jeho nepfitomnosti se ke slovu méla dostat zvolend
mistopfedsedkyné.*”

V Brné pusobil Pracovni vybor zen pfi zupni odborové radé
od 23. fijna 1932. Aktivné se angazoval v zdvodech a podnicich,

405 Data prevzata z publikace OBERSHALL, A. Odborové organizace zaméstnanecké
v rep. Ceskoslovenskeé. Statistickd studie za léta 1913-1922, Praha 1924, s. 32-34.

406 POKORNY, ). Pracovat a nebat se, s. 71.

407 VOA CMKOS, Sbirka starych odborovych spolkd, svazli a centrdl, k. 659, inv. j. 9721,
Pravidla krajského pracovniho odboru Zen Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského,
S. 2.



jeho ¢lenky seznamovaly pracujici Zeny s aktudlnimi otdzkami
socidlntho zdkonoddrstvi. Angazovaly se také instituce okresni
pécée o mlddez nebo v Ceském srdci, které porddaly sbirky ve pro-
spéch chudych Zen a déti. Hlavnim smyslem jejich ¢innosti vSak
bylo usilovat spolu s ,,odborové organizovanymi muzi o zkrdce-
ni pracovni doby, novelizaci socidlniho pojistént, zprostredkovini
prdce a zdvaznost kolektivnich smluv“**® Prosazovaly také pravo
zen na stejnou mzdu, jakou pobirali za odvedenou prici muzi.
Znac¢né pozornosti se téila také problematickd situace pomocnic
v domdcnosti.

Velmi aktivné pasobil Svaz zZen a divek, v jehoz rdmci se
konala celd fada kurz, skoleni i kulturnich akei — Zeny chodily
na vychdzky, Gc¢astnily se klubovnich vecerti atd. Pomérné aktivné
vystupovaly Zeny také v rdmci komunistického Mezindrodniho
vseodborového svazu.

Protektordtni odbory, tedy Ndrodni odborovd tstfedna zamést-
naneckd, poskytovaly zaméstnanym Zendm zpocdtku velmi ome-
zeny manévrovaci prostor. Oddéleni Zen pusobilo nejprve jako
souddst socialni spravy NOUZ. Samostatnym oddélenim se stalo
15. z4i{ 1942, ptficemz vedouci byla sluzebné podiizena piimo
predsedovi NOUZ.“” Vedouci oddéleni fidila praci referentek
zen prostiednictvim jejich sluzebnych predstavenych. Referentky
zen byly jmenovdny v hlavnich odbornych skupindch a krajskych
sekretaridtech.!

Nov¢ ziizené oddéleni Zen mélo pecovat o pracujici zeny
po strdnce socidlni a bylo pfitom nabddéno ke spoluprici s dal$imi
oddélenimi NOUZ. Referentky hlavnich odbornych skupin mély
zjiStovat ndzory pracujicich zen v tovdrnich spadajicich do jejich
odborné pusobnosti, aby se sezndmily s pracovnim prostfedim

408 Jednorocni ¢innost Pracovniho vyboru Zen v Brng, Zgjmy Zen, listopad 1933, s. 88.
409 Tuto funkci vykondval Vaclav Stoces.
410 VOA, f. NOUZ, k. 236, inv. j. 122, Zeny - Zfizeni samostatného oddéleni Zen.

a néplni price Zen, jejichz zdjmy
se chystaly hdjit.*!! Vznikla rov-
néz funkce socidlnich pracovnic
v zdvodech, které spolupracovaly
se zaméstnavatelem a zdvodnim
vyborem. Zaméstnanym zendm
radily, jak ,ulehéit prici, zvysit
vykon, zlepsit a zvysit moznost
vydélku ' Dohlizely na bez-
pecnostni a hygienicka opatieni, dodrzovéni predpisti o pouzivdni
ochrannych prostfedka, navrhovaly pridéleni jednotlivych pracov-
nic na leh¢i préce (v ptipadé t¢hotenstvi, nemoci atd.) a pomdhaly
jim pii poddvéni zddosti k umisténi v ozdravovndch a léc¢ebnych

tstavech.

Zenské referentky disponovaly velmi omezenymi pravomoce-
mi a byly odkdzény prfevdiné jen na ,otdzky domdcnosti a vyzi-
vy“M, pticemz mély ,udrZovat stilé spojeni s némeckymi misty
a prislusnym vitvarem DAF“*" Presto se snazily vymoci zamést-
nanym Zendm jeden den volna ,na pridlo“,*'® zajistit vhodné
a hygienicky nezdvadné prostiedi na pracovisti, dostatek ochran-

nych pomticek i ndrok na pojisténi pro vdané zeny. Dulezitou

411 VOA, f. NOUZ, k. 236, inv. j. 122, Zeny - Zapis ze schizky prazskych referentek
v sekretariaté Ustfedny v pondéli dne 28. zfi 1942.

412 VOA, f. NOUZ, k. 236, inv. j. 122, Zeny - Zapis ze schlizky prazskych referentek dne
24.1{jna 1942, s. 2.

413 VOA, f.NOUZ, k. 236, inv. J. 122, Zeny - Zpravy o ¢innosti 1942 a 1944, Cinnost socialnf
pracovnice.

414 VOA, f. NOUZ, k. 236, inv. j. 122, Zeny - Zapis o poradé referentek zen ze dne 13. VII.
1942, konané v zasedaci sini NOUZ, s. 7.

415 Tamtéz, s. 7.

416 Na zakladé vyhlasky €. 830 Ut I. z roku 1943 o poskytovani volna mély Zeny za pres-
né stanovenych podminek narok na ¢tyfi hodiny volna za tyden pro obstardni naku-
pu 3 na dva dny v mésici pro vykonani domacich praci. Volno si musely vzdy napra-
covat tak, aby za tyden vykdzaly minimalné 48 hodin strdvenych v zaméstnani.

Sekretarka
ptedsedy NOUZ
Stocese, 1943



V Ceskomoravskych
elektrotechnickych
zdvodech

Fr. Kfizika,
nedatovano

(vlevo)

V Madetég,
nedatovano
(vpravo)

UL g

otazkou zistdvalo také zfizovani skolek, jesli a opatroven pro déti
zaméstnanych Zen.
Daraz byl kladen také na ideologickou vychovu pracujicich

“417 se stalo

zen, pticemz ,sprdvné chdpdni ndrodniho socialismu
prioritou kazdého odborového pracovnika. Stdle se zhorsujici
hospodiiskou situaci mély Zeny preckat s vidinou lepsich ziti-
ki: ,,... po vdlce se poméry zméni, jisté, Ze pro svou polohu budou
zemé Cechy a Morava nejbohatsimi zemémi Rise, nebot lezi v jejim
srdei“41® Referentky proto byly opakované nabdddny k pisobeni
na pracovistich zaméstnanych Zen ve smyslu sblizovani ,dé/nic

s novym socidlnim Fdadem "

417 VOA, . NOUZ, k. 236, inv. j. 122, Zeny - Zapis o poradé referentek Zen ze dne 14. VII.
1942, konané v zasedaci sini NOUZ, s. 1.

418 VOA, f. NOUZ, k. 236, inv. j. 122, Zeny - Zapis o poradé referentek zen ze dne 13. VII.
1942, konané v zasedaci sini NOUZ, s. 8.

419 Tamtéz, s. 8.

Prohlidky jednotlivych zdvodil odhalily nejen $patné pracovni
podminky zaméstnanych Zen, ale i jejich nedostate¢né zastoupe-
ni v zdvodnich vyborech. V Moravskych oceldrnich bylo zamést-
nino 200 Zen a 800 muzl, ¢lenkou zdvodniho vyboru ale nebyla
ani jedna zaméstnankyné. Stejné tak v brnénské tovdrné Sfinx,
kde pracovalo 1200 zaméstnanct, z toho vétdina zen.”* Z nasti-
néné problematiky vyplyvé, 7e v Protektordtu Cechy a Morava
sice pusobila Zenskd frakce uvnitf odborového hnuti, na jeho
chod a utvéfeni ale neméla vyraznéjsi vliv. K vedeni socidlniho
dialogu ani uvnitf odborového hnuti, ani vné s protektordtnimi
vlddnimi orginy nedochdzelo.

Ur¢itou miru samostatnosti ziskaly odborové organizované
Jeny a2 v osvobozené CSR prostiednictvim Komise Zen Ustfedni
rady odbort, kterd byla pravné zakotvena dekretem preziden-
ta republiky o zdvodnich a podnikovych raddch ¢. 104/1945
z 24. fijna 1945. Vystupovala jako zastfe$ujici organizace Zen
v rdimci ROH a organizovala pod sebou niz$i slozky komisi
zen. Nejnizsi z nich byly zakldddny v jednotlivych zdvodech,
tovarnich a na ufadech, kde mohly pfimo ovliviovat jejich
¢innost.*?! Primdrnim dkolem jednotlivych komisi Zen bylo
zajisténi odborové organizovanosti zaméstnankyn na daném
pracovisti. V centru jejich zdjmu stdla také snaha poskytnout
pracujicim Zendm pfijatelné finanéni ohodnoceni a vhodné
zdzemi pro jejich vstup do zaméstndni.** To omezovalo pte-
deviim doméci povinnosti Zen a péce o déti. Usttedni komi-
se zen v tomto sméru iniciovala zakldddni jesli a matefskych

420 VOA, f. NOUZ, k. 236, inv. }. 122, Zeny - Zpravy ze zajezdd do riznych podnikd.

421 O komisich zen ROH podrobnéji JONAKOVA, A. Zeny v odborech. Cinnost komise Zen
Ustredni rady odbort v letech 1945-1948. In. Paginae historiae. Sbornik Nérodniho
archivu, sv. 25, €. 2 (2017), 5. 93-113.

422 Komise 7en apelovaly na vedouci ¢initele URO a jednotlivé rezorty ministerstev
v otdzkach zfizovani zavodnich jidelen, jesli, skolek atd.



skolek pfi jednotlivych zdvodech a tovdrndch, pfipadné v jejich
dostupné vzdélenosti. Od namdhavych domdcich praci méla
zendm odpomoci Osvobozend domdcnost. Jednalo se o druz-
stvo, které zfizovalo vefejné pridelny pro pracovné vytizené
zeny. I kdyz se bezpochyby jednalo o myslenku dobrou, jeji
provedeni nebylo idedlni. Pridelny se staly povéstné dlouhymi
¢ekacimi lhatami, které piesahovaly délku nékolika tydna. Ani
kvalita vypraného pradla nebyla valna.

Predstava, Ze zdvodni jidelny uspofi zaméstnanym zendm
¢as, ktery by po pfichodu z price stravily nad plotnou, se také
z pocdtku nejevila jako bezproblémovd. Predevsim v povilec-
nych mésicich nedosahovala kvalita jidel valné Grovné, problém
ptedstavovalo rovnéz velké mnozstvi strdvnika, které prota-
hovalo obédové pauzy o desitky minut. Spoustu Casu strdvi-
ly zaméstnané Zeny pfi ndkupu potravin a spotfebniho zbozi,
na néjz si po odchodu ze smény musely vystit dlouhé fronty.
Na zdklad¢ nafizeni Zemského ndrodniho vyboru proto zaca-
ly jednotlivé zdvodni rady vyddvat zaméstnankynim prukazky
k prednostnimu nédkupnimu pravu.” Zena s takovym priika-
zem teoreticky ziskala privo predejit frontu ¢ekajicich zdkaz-
niku. V praxi ale dochdzelo ke slovnim, nékdy i fyzickym roz-
trzkdm mezi jednotlivci i skupinkami pfed obchodem, kterym
dochdzela trpélivost a s vzrustajicim poctem prichdzejicich zen
také zbozi v obchodg.

Aby do zaméstndni nastoupily Zzeny s velmi malymi détmi,
podporovala Ustfedni komise Zen zkriceni nékterych smén
na polovinu. Rada délnic tak pracovala pouze étyfi, popii-
padé Sest hodin denné. Tuto moznost zacaly mezi prvnimi
nabizet potencidlnim zaméstnankynim napt. Skodovy zdvody

423 Jednalo se o nafizeni zemského vyboru z 18. dubna 1946, ¢. 1179 0 vydavani priikazu
pro zaméstnané zeny. JONAKOVA, A. Zeny v odborech, s. 100.

Zeny
ve stavebnictvi,
nedatovano

Zeny pracujicf
v podniku Orion,
nedatovano



Pracujici zeny
v podniku Spofa
Zizkov, nedatovano

v Plzni.*** Na béZnou osmihodinovou pracovni sménu dopo-
rucovala komise Zen zaradit zeny svobodné, bezdétné, rozvede-
né a vdovy.*”

Pfi realizaci vSech zminénych opatfeni se komise zen snazila vést
dialog jak v rdmci odborovych struktur, tak pfimo s jednotlivy-
mi ministerskymi rezorty. Napf. ministerstvo vnitiniho obchodu
a Stdtni planovaci tfad se zabyvaly problematikou vyddvéni prika-
z0 k pfednostnimu nakupu. Na ministerstvo pramyslu zase vznes-
la Ustfedni komise Zen v rimci tsp&ného dokonceni dvouletého
pldnu pozadavek na rozmisténi nepotiebnych stroji do vyroby.
Timto krokem cilila predev$im na textilni vyrobu, kterd v pové-
le¢nych letech vykazovala obrovské rezervy. Ty se promitaly do sté-
le se zhorsujici situace v zdsobovdni.**® Asi nejrozsahlejsi agendu
pak fesilo ministerstvo socidlni péce. Svym vynosem ¢&. 1211 ze
14. Gnora 1946 napf. nafidilo mistnim a okresnim ndrodnim
vyborim upfednostiiovat pii prebirdni objekt po odsunutém
némeckém obyvatelstvu potieby jesli a matefskych skolek. V této
zélezitosti se snazily komise Zen obracet na jednotlivd vedeni zévo-
du, které byly ve vétsiné ptipadi v ndrodni spraveé.

Péce o téhotné zaméstnankyné predstavovala dulezitou sou-
¢st agendy Ustfedn{ komise Zen. Snazila se predeviim docilit
efektivnéjsi ochrany t¢hotnych Zen pfi vykonu jejich zaméstndni.
Konkrétné tedy apelovaly na pfefazeni téchto pracovnic ze zdra-
votné zdvadnych pracovist na vhodnéjsi oddéleni se zachovdnim
pavodni mzdy. T¢hotné pojisténé zeny mély ndrok na prispévek

/v 7

vyloh ,,p#i slehnuti a pii obtigich v téhotenstvi“. Zeny obdrely také

podporu ve formé ,,vjbavného ¥’

424 JONAKOVA, A. Zeny v odborech, s. 101.

425 VOA CMKOS, f. URO - Org., k. 24, inv. j. 105/1-2, Rezoluce - Opis Ministerstvu socidlni
péte, s. 1-2. Citovano dle JONAKOVA, A. Zeny v odborech, s. 102.

426 JONAKOVA, A. Zeny v odborech, s. 106.

427 JONAKOVA, A. Zeny v odborech, s. 108-109.



Za dulezitou souddst socidlni pomoci lze povazovat vypli-
ceni véno¢nich piispévka, pricem? Ustiedni komise Zen upo-
zornovala od poédtku na jejich nespravedlivé prerozdélovani.
Znevyhodnény byly svobodné a rozvedené Zeny, které obdrzely
v roce 1946 &istku 600 Kés. Provdané zaméstnankyné dispo-
novaly sumou o dvé sté¢ Kés vyssi, prispévek se navic vyplacel
také muzskym zaméstnanciim, tedy jejich manzelim. Zménu
ve vypldceni vdnocnich prispévka se podafilo prosadit pro
rok 1948, kdy se odvozoval nikoli od stavu zaméstnankyné,
ale od jejiho veku. Osoby star$i dvaceti let ziskaly ¢dstku nej-
vys$i — 1200 K¢, Cevrtinova ¢dstka z této sumy byla vyplacena
zaméstnanctim a zaméstnankynim mladsim Sestndcti let. Ndrok
na piispévek mély pouze osoby bez prohifeski — netolerovaly se
pozdni ptichody ani neodivodnéné absence.**

Usttedn{ komise Zen se snazila vést v otdzce zaméstnanosti Zen
socidlni dialog jak s ¢eskoslovenskou vlddou, tak na mezindrod-
ni drovni s zenskymi organizace podobného typu. Limitovalo
ji ale zaclenéni do struktury ROH, v jejimz rdmci zastdvala
postaveni jedné z komisi URO. Ridila se tak oficidlni politikou
Ceskoslovenské odborafské centrdly, kterd po tinoru 1948 pfe-
sla zcela do podruéi komunistického rezimu. V ném specifické
pozadavky Zen splynuly s potfebami pracujiciho lidu jako celku.
Odboridrky tak svou ¢innost zaméfovaly predevsim na podporu
odborové organizovanosti zaméstnankyn v rimci ROH a ideolo-
gickou vychovu pracujicich Zen. Samostatna ¢innost komisi Zen
byla omezena za¢lenénim jejich agendy do organiza¢niho oddé-
leni URO. K samostatnému vyjedndvani s vlidou, ministerstvy
nebo spravou jednotlivych podniki a zdvoda proto piilis prosto-
ru nezbyvalo.

428 Vyhlaska ministerstva socidlni péce ze dne 1s5. listopadu 1948 0 vanocnim prispévku
zaméstnancim (uchim) v roce 1948, s. 3. Citovano dle JONAKOVA, A. Zeny v odbo-
rech, s. 109-110.

ODRAZ SOCIALNIHO DIALOGU
V ZENSKEM TISKU

Vyznamnym prostfedkem k informovanosti Zen o otdzkdch spo-
jenych s pracovni problematikou, zikonoddrstvim a socidlnim
dialogem vedenym mezi zaméstnavateli s odborovymi prediky
byl Zensky tisk.”” Mezi prvni Casopisy tohoto typu lze zafadit
Zensky list, jehoz prvni &slo vyslo 14. ledna 1901. Upozortiovaly
na nerovnocenné postaven{ zen a muzi ve spolecnosti s diirazem
na $patné poméry délnickych zaméstnankyn: , Ve verejném Zivo-
1¢ postavena je Zena na misto posledni, na misto ponizujici, vice
méné bezvyznamné, parddni; v politickém obledu je siplnou nulou,
na poli dusevni musi sobé kazdou pid piidy nejiimornéji rvdti [...]
A predevsim, o¢ roztrpcenéi a vdsnivé Zalovati miize na svou porobu
Zena chudyjch vrstev, Zena — délnice! [...] slovem nejvétsi hlubina
bidy a zuboZeni je tidélem slabé, zcela bezbranné Zeny délnické. “*°

Kromé poezie, povidek a riznych zpriv z vefejného zivo-
ta a ze spolkové &innosti zenskych spolkt a vybort se Zenské
listy snazily ¢tendikdm piiblizit také problematiku pracovniho
zdkonoddrstvi. Brojily proti no¢ni praci, kterd skodi Zenskému
organismu. Stejny ndzor zastdvaly v otdzce dlouhé pracovni doby,
nedodrzovini stanovenych prestdvek, nevyhovujictho pracovni-
ho prostfedi a nedostate¢né stravy.*!

Pozornost byla upfena i na nemocnost a tmrtnost délnic, kte-
r4 byla zaznamendna predevsim v prostiedi, kde Zeny pracovaly
s nebezpeénymi ldtkami (textilni, chemicky, tabdkovy pramy-
sl, vyroba sirek). Roli hrdl i v¢k délnic. Divky ve vyvinu trpély

429 Kromé tisku adresovaného prioritné Zenskym c¢tenarkdm vychazely také ¢asopisy
zaméfené obecnéji. Jednim z nich byl napf. Nase zdjmy s podtitulem Orgdn svazu
obchodnich a dopravnich délnikd a délnic v Rakousku. Prvni ¢islo vyslo 15. ledna
1905.

430 K novému zivotu, Zensky list 14. ledna 1901, s. 1.

431 Z&konna ochrana zen, Zensky list, 26. srpna 1901, s. 1-2.



zdravotnimi komplikacemi z diavodu dlouhého pobytu v uzavfe-
nych prostorech s nedostatkem vzduchu a pohybu. Karla Méchovd,
redaktorka Zenského listu a budouci politicka, navrhovala zfizeni
zdravotnich inspektorek a inspektor, kteti by kontrolovali kvalitu
pracovniho prostfedi a bdéli nad provddénim zdravotnich zdkon.
Upraven mél byt podle Mdchové také zékon na ochranu t¢hotnych
zen. Ctyfi tydny volna po porodu, kterymi 7eny v roce 1901 dis-
ponovaly, doporucila rozsifit na $est tydnt pred a po porodu pii
vypléceni plné podpory. Stejnd situace méla platit i v ptipadé, ze
zena porodi predcasné nebo potrati. Méchovd se pii argumentaci
odkazovala na lékaiské vyzkumy. Dulezitou roli hrala samozfejmé
vy$e vypldcené mzdy, kterd Casto Zenu ,hlavné svobodnou zahdni
k nemravnému Zivotu a zoufalstvi >

Zenské listy asto vyzdvihovaly program socidlni demokracie,
ktery nékteré ze zminénych pozadavki obsahoval. Cilem k dosa-
zeni potiebnych opatfeni pak spatfovaly v odborové organizova-
nosti délnic a apelovaly pfitom predevs$im na Sicky, svadleny tab4-
kové, textilni a zemédélské délnice, které v rdmci téchto odvétvi
tvofily vysoké procentuelni zastoupeni. Spoluprice v rdmci
odbori méla zaméstnankynim ptinést ,,hospoddrské povznesent,
zvfsit mravni silu Zen a sebevédomi jejich“.*

V druhém desetileti 20. stoleti za¢al vychdzet na manudlné pra-
cujici Zeny zaméfeny Casopis nazvany Zdjmy sluzek, ktery étendrky
seznamoval s postavenim sluzebnych divek a Zen, pfindsel razné
informace o jednotlivych sluzebnych, zprévy ze spolki. V rubri-
ce ,,Zdravotni hlidka“ rozebiral pravidla pro dosazeni hygienicky
nezdvadného prostiedi, v ,, Kucharce“ zase recepty. Uvodni &lanek
byl vzdy vénovdn vdznéjsimu tématu, napt. otdzce sebevzdéldni,
piijimani sluzby se viemi zikonnymi predpoklady atd. Casto se
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zde objevovaly také rtizné staté a tvahy. Napt. H. Jungwirtovd
na pokracovani publikovala svij piispévek nazvany Cesta utrpe-
ni nasich sluzek, v niz se pozastavuje nad tézkym tGdélem divek
ve sluzebnim poméru. Argumentuje v ni délkou pracovni doby,
kterd ¢asto dosahovala az Sestndcti hodin, nevhodnym zachdze-
nim, $patnym ubytovdnim. Uvedla nékolik konkrétnich ptipa-
dt, mezi jinymi i sluzebnou, kterou nutil jeji zaméstnavatel spét
ve vané. Po ozndmeni na policejnim komisafstvi piislusného okre-
su se pry doty¢ny komisaf vyjadril lakonicky: ,,Ale prosim vds, kdyz
je Elovék unaven, tak se vyspi viude. “** Zeny ve sluzebném pomé-
ru proto pozadovaly zavedeni minimdlni mzdy a zédkonného dne
odpoéinku, upraveni pracovni doby, poskytnuti vhodného uby-
tovani spolu s pravem na lidské zachizeni. Zeny byly vyzyviny
k odborové organizovanosti pod heslem ,,Jedna za viecky, vsecky
za jednu!“ Mohutny odborovy spolek predstavoval prostiedek,
ktery nakonec ,,probudi verejné minéni a svédomi lidstva, privodi
ndlezité ocenéni otdzky sluzebnych divek a Zen ve verejnosti a kdyz
pak poméry samy donuti vase zaméstnavatelky spravedlivim poza-
davkiim vyhovét a je uznat — pak uzndny a potvrzeny budou i cestou
zdkonnou “*>

Na problematiku zaméstnanych Zen se zaméroval také komu-
nisticky orientovany casopis Délnice. Vyddval jej Josef Hais, post
redaktorky zastivala Emilie BraniSovd. Prvni ¢islo z 13. fijna
1923 se ¢tendikdm uvedlo nésledovné: ,,Na podkladé rozhodnuti
konference sekce textilniho usneslo se predstavenstvo Mezindrodniho
vseodborového svazu vyddvati Casopis pro odborové organisované
Zeny. “* Clenky svazu zde informovaly o uddlostech souviseji-
cich s jeho ¢innosti a upozortiovaly na schtize pracovnich komisi
zen, které v jeho rdmci pusobily.

434 JUNGWIRTOVA, H. Cesta utrpeni nasich sluzek, Zgimy sluzek 1. kvétna 1913, s. 1.
435 JUNGWIRTOVA, H. Cesta utrpeni nasich sluzek, Zgjimy sluzek1s. cervence 1913, 5. 1-3.
436 Uvodem, Délnice, 13. fjna 1923, . 1.



Casopis Délnice pfinasel informace také o socidlnich, politic-
kych a hospodatskych otdzkich, vénoval se postaveni pracujicich
zen a problematice s tim spojené. Pozornosti neusly ani tkoly
odborového hnuti v ndrodnim i mezindrodnim méfitku. Je nut-
né podotknout, ze co do obsahu byla Délnice mnohem odbor-
néj$i nez Zdjmy sluzek. Pravidelné se vénovala situaci odborové
organizovanosti nejen v Ceskoslovensku, ale i v ostatnich zemich
Evropy, pfindsela konkrétni ¢isla a procentni vypocty. V rubrice
Socidlné politickd hlidka se zeny docetly o rozvijejicim se zdko-
noddrstvi v otdzce no¢ni price zen, podpor v dobé matefstvi atd.
Vyjimku netvofily ani informace o aplikaci kolektivnich smluv
a mzdovych vyhlasek. Redakce Délnice razila ve svych prispévcich
heslo ,,Stejny plat za stejnou prdci“*” Odmitala upirdni pfistupu
zen k zaméstndni a vyhradni monopol muzii v této oblasti. Zeny
mély docilit vSech svych pozadavka prostiednictvim odborové
organizovanosti, nikoliv vSak v samostatné Zenské organizaci:
Zena délnice musi bojovati po boku muze délnika. Zidné zvldstni
odborové organizace Zen! Proti vykoristovdni musime spolecné bez
rozdilu pohlavi braniti. “*

V kazdém &isle byl prostor vénovany rovnéz Ceskoslovenskému
svazu sluzebnych divek a pomocnic v domdcnosti zaméstnanych.
Crenitky se zde docetly o ptipravovaném zikonodarstvi, proble-
matice sluzebnych pomérta v CSR a ve Vidni.

Casopis Délnice se vzhledem k ideologické orientaci Mezini-
rodniho vieodborového svazu oteviené stavél za ideje bolSevis-
mu, nabddal k ¢innosti v Rudych odborech, podporoval boj proti
vykofistovdni délnictva a Sovétsky svaz stavél za vzor revoluéniho
uvédoméni spole¢nosti. Kapitalistické stdty Délnice vinila z nedo-
drzovini pfijatych zdkonoddrnych opatfeni. Konkrétné zmirnova-
la prekra¢ovini osmihodinové pracovni doby, porusovéni zakazu

437 Zenskd prace a odborova organizace, Délnice, 27. fjna 1923, s. 2.
438 Délnice, 27. f{jna 1923, s. 5.

Zeny na rekrea¢nich
pobytech
organizovanych
Nouz




no¢ni price zen i nedomyslenost mezindrodnich opatfeni, mezi
jinymi napf. imluvy Mezindrodni organizace price, na jejimz
zdkladé se zendm zakazovalo pracovat $est tydna pred porodem
a Sest tydnit po porodu. I kdy? ji pfijala fada statt véetné Cesko-
slovenska, podle redakee situaci téchto zaméstnankyn nijak zvldst
neusnadnila: ... md tento zdkaz v praxi velmi malou cenu, jelikoz
podpora, jiZ Zeny v dobé této poZivaji, je tak nicotnou, e nedostaluje
k vyZivé a Zena jest nucena, presto, Ze ohroZuje tim své zdravi, v prd-
ci setrvati.““* Za kladny pfiklad bylo ddvdno SSSR, které podle
Délnice pozadovany rozsah matefské dovolené propldcelo v plné
mife, navic s ,vybavovacim pridavkem pro ditko“**°

Mezi duilezitd socidlni témata patfila koncem dvacdtych let
20. stoleti také otdzka drahoty, socidlniho pojisténi, existen¢ni-
ho zajisténi hornictva a textilntho délnictva. Stile dtraznéji se
ale projevoval vliv komunistické ideologie, kterd utodila nejen
na ,kapitalistické tovdrniky“, ale i na stfedostavovskou méstan-
skou spolecnost. Mezi vyjimky tak nepatfily pfispévky zamérené
proti zenam z nedélnického prostiedi. Mezi jinymi lze zminit ¢l4-
nek ,Zena a kapitalismus “*" “42 nebo pomér-
né adresny ptispévek ,, Pani velvyslancovd Osuskd nosi ndhrdelnik
za 150.000 franki;

Mezi dal$i periodika zaméfujici se na Zenské zaméstnanky-
né se fadily také Zdjmy zen, vychdzejici s podtitulem Casopis
pro zajmy vydéle¢né pracujicich. Uvodni ¢ldnek byl vidy véno-
vany aktudlnimu tématu, ndsledovaly prispévky zaméfujici se

»Co zeny bohddi

na odborovou organizovanost zen, problematiku zaméstnanosti,
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zdkonoddrstvi atd. V rubrice ,,Jak se 0blékati“ se Zeny seznamo-
valy s nejnovéjsimi médnimi trendy, rady tykajici se domdcnos-
ti zase ziskaly v &asti nazvané ,, Hospodyniské“. Casopis obsahoval
také informace z Cinnosti pracovnich vybort Zen, konferenci,
zpriv z ministerstev. Téma, které na strénkich Zenskych lis-
th ve tficdtych letech rovnéz rezonovalo, se tykalo nacistické-
ho Némecka a rostouci moci Adolfa Hitlera. Ctendiky byly
pravidelné seznamovdny s odborovym a politickym vyvojem
v Némecku, fada prispévki se tykala také postaveni pracujicich
némeckych Zen.** Vyzdvihovdn byl pfistup T. G. Masaryka
k zenské otdzce, redakce nezapominala ani na jeho manzelku
Charlottu Masarykovou.*®

Mezi aktudlni témata tiicdtych let 20. stoleti patfila i nadd-
le problematika socidlniho zdkonoddrstvi, boj proti omezova-
ni zen v piistupu k préci a snaha zvysit Zivotni Groven vsech
zaméstnankyn. Pomérné detailné shrnuly sviij program odbo-
rové organizované zeny — funkciondiky pracovniho vyboru zen,
¢lenky zdvodnich vybord, tovdrni davérnice a ¢inovnice odbo-
rovych organizaci na plendrni schizi dsttedny OSC 17. ledna
1933. Jejich pozadavky mély byt prosazovany v systému hospo-
ddrské demokracie s dirazem na svobodny pfistup Zen na trh
price. Zena méla pobirat za odvedenou prici stejnou mzdu
jako muzsti zaméstnanci. Dulezitou otdzku predstavovala také
ochrana matefstvi vydéle¢né ¢innych Zen, pfedev$im zdkaz pro-
pousténi téhotnych Zen ze zaméstndni. Specifické byly pozadav-
ky novelizace zivnostenského fddu a vzhledem k pretrvdvajici
hospoddiské krizi a s ni souvisejicim ristem nezaméstnanosti
také novelizace zdkona o socidlnim pojisténi. Zendm se mél
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zvy$it vypldceny duchod a pfizndn vdovsky dichod, myslelo
se také na pomocnice v domdcnosti. Tyto pozadavky obsahoval
také pamétni spis Odborového sdruzeni ceskoslovenského, kte-
ry byl odesldn ¢eskoslovenské vlade. ¢

Témata souvisejici s hospoddiskou krizi plnila strainky Zajmu
zen opakované. Upozornovalo se pfedev$im na praxi zaméstna-
vatell, keef{ pod zdminkou krize propoustéli starsi a zkusenéj-
${ zeny a misto nich pfijimali zaméstnankyné mladsi s niz$im
platem. Jednalo se pfitom prevdzné o kanceldiské a obchod-
ni obory. Podobnych kfivd se zaméstnavatelé dopoustéli také
na nemajetnych divkdch, které byly zbaveny pracovni pozice
ve prospéch Zen z movitych rodin. Pracovni vybor Zen proto
nabadal odborové svazy pti¢lenéné k OSC, aby tuto praxi moni-
torovaly a hdjily vSechny zaméstnankyné — vdané i svobodné:
»Diktdt, Ze Zena musi ziistati jen v domdcnosti a miti rozsah svého
Skolského vzdélini jen tomuto stavu odpovidajici, je protiprirozeny
stejné tak, jako diktdt, Ze Zeny musi vydélecné pracovati i v obo-
rech prevdzné muzskych. Musime spéti k vybudovdni prava na svo-
bodnou volbu povoldni podle viastnich vloh, bez rozdilu, zdali se
Jednd o muze i Zeny. A to je mozné jen udrzenim, prohlubovdinim
a stdle novym budovdnim hospoddrské, politické a kulturni demo-
kracie se stejnymi prdvy i povinnostmi Zen i muzi. “*V

Dodrzovani zdkonnych opatfeni pii zaméstndvan{ zen i muzi
kontrolovali Zivnostensti inspektofi v jednotlivych podnicich
a tovarndch. Napf. v roce 1931 dosli ke zjisténi, ze mezi nejcas-
t¢j$i prestupky se fadilo zaméstndvdni Zen v tovarndch po druhé
hodiné odpoledni v sobotu, coz zakazoval zékon o osmihodinové
pracovni dobé. Nejvice se tento jev vztahoval na textilni podni-
ky a keramické tovarny. Casto se porusoval rovné? zikaz noé-
ni price zen a mladistvych. Jednalo se hlavné o zaméstnankyné
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v pohostinstvi, odévnim pramyslu, v pekatskych zdvodech a cuk-
rovarech.*® Price, které byly zakdzdny pro vysokou miru fyzické
ndro¢nosti, vykondvaly Zeny i divky mladsi 18 let v cihelndch,
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v tovarndch na pytle nosily az stokilovd bfemena a v tiskafskych
zdvodech pracovaly s nebezpe¢nymi litkami. Zivnostensti inspek-
tofi zjisténé prestupky zdkonnych ustanoveni a poruseni predpi-
st na ochranu mladistvych zaméstnanci a zen fesili upozorné-
nim, v ptipadé potieby ,musili byti majetnici podnikii pisemné
vybidnuti, aby odstranili zjisténé nep¥istojnosti a neziidka musili
Zivnostensti inspektori pouziti i donucovaci cesty

Zéjmy Zen referovaly také o mezindrodni spolupréci zenskych
organizaci. Na Mezindrodni konferenci Zen, kterou usporddal
Mezindrodni odborovy svaz 28. a 29. ¢ervence 1933, delegit-
ky zastupujici jednotlivé clenské stdty formulovaly dvé rezoluce.
Prvni z nich se zabyvala ndmezdni praci zen. Reagovala na hospo-
défskou krizi a rostouci nezaméstnanost, upozormnovala na nut-
nost zachovat v téchto pomérech Zendm svobodnym, provdanym
i matkdm prdvo na prici. Ta se méla systematicky rozdélovat mezi
muze a zeny, v piipadé potieby sniZovat jejich Gvazky a pracovni
dobu soudasné s ,,dmérnjm zkracovanim mezd v zdjmu udrzeni
a zvySent kupni sily“*° Pfitom ale mélo dojit k uplatnéni dlouho
prosazované zdsady za stejnou préci stejnou mzdu.

Druhd rezoluce se tykala Zeny a fasismu. V jejim obsahu kon-
ference Zen vyslovila ,,hluboké opovrieni nad ndsilnostmi, které
Jsou pdchdny na délnické tidé Némecka a vzndsi nejostiejsi pro-
test proti brutdlnimu rozbiti odborovych organisaci a loupezi jejich
majetku !

Po nacistické okupaci Ceskoslovenska za¢ala vychdzet na zamést-
nané Zeny zaméfend Zena v povoldn{ s podtitulem Orgén Narodni
odborové ustfedny zaméstnanecké pro Zeny pracujici ve vyslov-
né Zenskych povoldnich. Vzhledem k novému rezimu se obsah
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jednotlivych ¢isel omezil pouze na rady, jak spravné vafit, prit
a starat se o domécnost. Pravidelné piispévky se tykaly Skoly pré-
ce NOUZ, kterd potdala kurzy pro pomocnice v domdcnosti.
V nich nabizela kurzy $iti a spravovdni prddla, zehleni, dklidu,
ndkupu ¢i Gsporného vateni. Aktivni zapojeni Zen do tvorby soci-
dlntho zékonoddrstvi, odborového organizovini nebo spoluprice
s mezindrodnimi organizacemi bylo zcela vylouceno a pro socidlni
dialog zde nebylo misto.

Po osvobozeni Ceskoslovenska za¢ala Rada ¢eskoslovenskych
zen vyddvat tydenik nazvany Rada Zen. I kdyz pfindsela celou
fadu informaci o postaveni Zen ve spolecnosti, pracovni proble-
matice nebo otdzce zdsobovéni, na prvorepublikovy Zensky tisk
jeho troven nedosahovala. Odborné prispévky dopliovala celd
fada informaci tykajici se médy, vychdzely zde romdny na pokra-
¢ovani. Pravidelnou rubriku v tydeniku méla Rada ceskosloven-
skych Zen. Ta poddvala zprdvy o pofddanych schuzich, ¢innosti
mistnich rad a komis — technické, hospoddiské, socidlni a zdra-
votni.*? Komise pro zdjmy venkovskych Zen pfi Radé¢ ¢eskoslo-
venskych Zen se zabyvala nedostate¢nym zastoupenim Zen z této
oblasti v politické sféfe. Pravé v parlamentu a raznych komisich
by mohly hdjit svd stanoviska a reprezentovat zemédélské délnice,
které tvofily vyraznou &dst zemédélskych pracovnika.*?

Zajimavé informace se tykaly zapojeni Zen do mezindrod-
nich organizaci. V lednu 1946 informovala Rada Zen o zaseddni
Valného shromdzdéni Organizaci spojenych ndrodii, postupné
pak pfindsela zprivy o delegitkdch, které se této uddlosti aktiv-
né zGcastnily.®* Zabyvala se i konferenci Mezindrodni federace
vydélecné ¢innych Zen, kterd se konala koncem cervence 1946
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v Bruselu. Jako pozorovatelky se za Ceskoslovensko zt&astni-
ly predsedkyné odboru vydéle¢né ¢innych zen Marie Wolfovd
a redaktorka tiskového odboru ministerstva pro zahrani¢ni
obchod Hana Sklibovd. Konference pfijala rezoluci o spolupra-
ci s OSN, v jejimz rdmci Zddala o uzndni Mezindrodni federace
vydéle¢né cinnych zen za spolupracujici mimovlddni skupinu
podle ¢l. 71 charty OSN. Ddle utvofila mezindrodni komisi pro
styk s OSN a jako hlavni bod svého budouciho programu pfijala
studium a podporu programu OSN, hlavné ¢dsti tykajicich se
Hospodiiské a socidlni rady. Konference se také zavizala k rozvi-
nuti aktivniho vyzkumu a poradni ¢innosti v hospodéiské, socidl-
ni a politické oblasti plisobeni Zen a podala ndvrh na aktivni spo-
luprici ndrodnich komisi pfi OSN vytvofenim Mezindrodniho
zaméstndvani vydéle¢né innych zen odbornic.>

V roce 1947 nahradila Radu zen Vlasta, kterd ,,r0z5i# vsak svilj
obsah a zpestii svoji formu tak, aby byl mistem porady, poucent,
oddechu i radosti, a aby pritom plnil zdkladni iicel casopisu nestra-
nického Zenského hnuti, byl prikopnikem Zenské price, Zenskyjch
pozic a jejich diislednym obhdjcem“*°

Pokud se zaméfime na tisk odborafskych organizaci, nenalez-
neme mezi nim patrné zddny casopis uréeny vyhradné Zendm.
Zprévy o hospodaiském a politickém déni, odborové organizova-
nosti, socidlnim zdkonoddrstvi atd. pfindsel ¢asopis Odbordt, mno-
ho uzite¢nych informaci také Préce. Dil¢f informace o angazova-
nosti zen v odborafskych strukturdch, o jejich aktivité a pracovnim
nasazeni v zévodech a podnicich a o problémech spojenych s jejich

vstupem do zaméstndn{ pfindsely jednotlivé zdvodni casopisy.®’
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Na konci 80. let minulého stoleti se uz nedalo pochybovat o tom, Ze Ceskoslovensko
jako cely vychodni blok se dostalo na prah hluboké ekonomické, politické i moralni krize.
Stejné jako ostatni socialistické staty nedokazalo drZzet krok s vyspélymi kapitalistickymi
zememi v rozvoji novych technologii, informatice nebo sluzbach.

Piestdvalo platit i heslo Se Sovétskym svazem na vééné Casy, pro-
toze sovétské vedent se snazilo tuto krizi zvlddnout reformami jak
v hospodafské, tak ideologické oblasti. Ceskoslovenska stranick4
byrokracie se v§ak obdvala, ze v rdmci ,,glasnosti, tedy vSeobec-
né informovanosti, mj. odkryvdni tzv. bilych mist historie, dojde
k pfehodnoceni pohledu na prazské jaro 1968, s jehoz potlace-
nim a néslednou normalizaci spojila své politické osudy.

Mezindrodnf situace se zacala rychle ménit, v Madarsku se ote-
viely hranice s Rakouskem, v Polsku vznikla prvni vldda, v jejimz
Cele stal nekomunisticky politik, a predevsim 9. listopadu padla
berlinska zed, hlavni symbol rozdéleni Evropy.

I ceskoslovenskd spole¢nost se pomalu, ale jist¢ aktivizovala.
Rostla kriti¢nost a obcanskd odvaha, kterd se projevila v srpnu
1988, pocitkem roku 1989 (20. vyro¢i smrti Jana Palacha)
a 21. srpna téhoz roku. Aktivita opozi¢nich skupin, zdiraznu-
jicich vyznam ochrany lidskych prav, a ekologickych iniciativ,
varujicich pfed stoupajicim zhorSovinim Zivotniho prostiedi,
nachdzela odezvu u stdle sirsich skupin obyvatelstva.

REVOLUCE A GENERALNI STAVKA

Nespokojenost obcanti a zdroven obycejnych ¢lend ROH s rezi-
mem se projevila nejzfetelnéji v listopadu 1989. Proti brutdl-
nimu zdkroku policie vii¢i demonstrantiim zacaly protesto-
vat i podnikové vybory ROH. Protoze se komunisticky rezim
obhajoval tim, ze vyjadfuje zdjmy vseho lidu a zvlasté délnické

tiidy, bylo jasné, Ze o jeho osudu rozhodne generdlni stivka
27. listopadu — pokud probéhne tspésné, bude to znamenat, ze
komunisté ztratili véechny opory. To se prokdzalo naprosto jed-
nozna¢né. Na zorganizovdni a provedeni mély nejvétsi zésluhu
nové vytvofené stavkové vybory, nezdvislé na dosavadnich odbo-
rovych strukturdch. Po ukonceni stavky se tyto vybory spojily
a 24. listopadu vytvorily SdruZeni stévkovych vybora (SSV),
jehoz hlavnim predstavitelem se stal Igor Pleskot, pracujici do té
doby v podniku Kanceldfské stroje. Za hlavni tkol stdvkovych
vybortl po ukonéeni stdvky povazovali predstavitelé SSV rozbor
prabéhu stavky, kontrolu plnéni stédvkovych pozadavka a pomoc
v ptipadé represe. Na otdzku, co by se mélo délat ddl, odpovidalo
S8V, ze je tfeba vytvorit nové odbory, které by — zastitény dave-
rou pracujicich — nahradily ROH. SSV proto doporucovalo, aby
stédvkové vybory vyzvaly pracujici k vysloveni nedtivéry stdvajicim
odborovym orgdntim, predeviim URO.

Ta se ale nechtéla vzddt bez boje. Distancovala se od nékterych
predchozich prohldseni, odsuzujicich stdvku, a vytvofila Ak¢ni
vybor, ktery se pokusil udrzet staré struktury u moci. Vyhodou
Ak¢niho vyboru bylo, Ze mohl disponovat ohromnym majetkem
i po¢etnym apardtem — jeho loajalita se ov§em snizovala.*®

Do sporu dvou hlavnich protagonistd, stivkovych vybort
a Akéniho vyboru, zashla ale tfeti sila — odborové svazy. V nich
probéhla také velkd zména — reorganizovaly se (opét jako v roce

458 PLESKOT, Igor. Jak to bylo v listopadu aneb Sdruzeni stdvkovych vybor(i na scéné,
Sondy revue 2014, ¢. 11, 5. 22-25.



1968 doslo k déleni), vyménily vedeni a ujaly se transformace
ROH. Tento proces vyvrcholil na véeodborovém a viesvazovém
sjezdu 2. —3. bfezna 1990 v Praze.”? Delegiti sjezdu zrusili ROH
a jeho apardt i majetek predali novym odborovym strukturdm.

Od ostatnich novych odborovych orgint v byvalych zemich
komunistického tibora se vyvoj v Ceskoslovensku vyznacoval
tim, ze odbory si udrzely sviij majetek. To jim zajistilo uréitou
stabilitu v prvnich letech; sice o nemalou ¢dst pozdéji také pfisly
v dasledku neprofesiondln{ spravy a ur¢itého neseriézniho jedna-
ni, ale pfesto: nezalinaly z ni¢eho!

Jinak ale jejich postaveni nebylo zdvidénihodné. Lidové demo-
kratické a pozdéji socialistické Ceskoslovensko se vyznacovalo
tim, Ze soukromy hospoddisky sektor zde byl uplné zlikvidovén,
vse bylo v majetku stdtu, ptip. zemédeélskych druzstev. Proto soci-
dlné ekonomickd zména byla tak radikélni, tak ndhld, prekvapivd
a zdroven se t&Sila tak ohromné poddtecni podpote. Moznost pod-
nikat elektrizovala snad vSechno obyvatelstvo, kazdy o ni pfinej-
mens$im pfemyslel. Podnikdni, samostatné rozhodovini o vlast-
nim osudu patfilo k dobrému ténu, ziskalo neobycejny étos.
Hledat misto odbort v nové situaci bylo velmi obtizné. Odbory
byly povazoviny za organizaci, kterd zaspala dobu, a navic (v pod-
staté nedspésné) hdji vSechny, ktefi neumi vzit za praci. Odborové
pozadavky na slusnou mzdu a slusné pracovni podminky byly
vykldddny jako pokusy rozvritit podniky a ohrozit jejich vykon-
nost. Ndzory odbori byly bagatelizovany, byly vyzyviny k zodpo-
védnosti (aby nekazily budoucnost) nebo jim bylo dédvino najevo,
ze na jejich Gdajné zastaralé a popletené ndzory neni nikdo zvé-
dav. V né¢em mohli éeskym odborim pomoci jejich zahrani¢ni
partnefi, kteff je tfeba udili kolektivné vyjedndvat a samoziejmeé
i vystupovat na vefejnosti — zdsadné zménit vefejné minéni vsak

459 VOA CMKOS, f. sjezdy CMKOS, Protokol vieodborového - viesvazového sjezdu
konaného ve dnech 2.-3. bfezna 1990.

nebylo v moci nikoho jiného nez ces-
kych odbordia samych.

Odborifi tedy v zdsad¢ vitali zmény,
nepfistupovali k nim vsak nekriticky. kﬁ ="
Mnohokrit vyslovné deklarovali, ze :
privatizaci a zavddéni trzniho hospo-
défstvi povazuji za pfirozeny, dokonce
zddouci vyvoj — délali si ovéem starosti
o jeho socidlni dusledky, o to, aby trans-
formace byla socidlné tinosnd a aby jeji tizi nenesly jen zaméstna-
necké vrstvy. (Specidlné nedokdzali pochopit, pro¢ v dobé, kdy se
rusi vSechna omezeni, md platit regulace platt. Tuto zdsadu vlida
jesté dlouho drzela—az do roku 1995.) Zpocitku nesméle, potom
vsak se stdle veétsi naléhavosti upozornovali na mozné problémy,
zejména na vnitropodnikové tGrovni (moznost rozkréddni pod-
nikud, pozdéji nazvaného tunelovinim), ale také v oblasti dtcho-
da ¢i zdravotni péce. Ocenovali poctivé podnikatele, varovali ale

i

Igor Pleskot,

hlavni predstavitel
stavkovych vyborl
a prvni pfedseda
CSKOS
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pfed podnikateli nepoctivymi, ktefi poskozuji své zaméstnance
a v konkuren¢ni soutézi hraji neéistou hru. Upozortiovali na to,
ze nékdy ti, ktefi o stdtu mluvi pohrdavé, se rddi pfisaji na jeho
rozpocet a s pomoci svych kamarddu kofisti z vefejnych penéz.

NUTNE ZMENY V LEGISLATIVE

Jedno z necastéjsich a nejoblibenéjsich hesel sametové revoluce
znélo Zpétky do Evropy. Neznamenalo jen pféni stdt se soucdsti
Evropského spolecenstvi (Evropskd unie v dnesni podobé vznik-
la az v roce 1993), ale mnohem vice ziskat uzndni a presvédcit
se, ze Ceskoslovensko (a pozdéji samostatna Ceskd republika)
patii do evropského civiliza¢niho okruhu a Ze z né¢ho nikdy
nevypadlo — jen je tieba dohnat uréité zpozdéni. To vyzadova-
lo provést mnoho diléich krokd, které by pfiblizily nase zemé
zvyklostem, které byly ve vétsiné evropskych zemi bézné a které
se samoziejmé kryly s pfdnimi naprosté vétsiny obyvatelstva.
V prvé fadé slo o to, umoznit rozvoj soukromého podnikd-
ni, které dosavadni pravni fdd vlastné Gplné vylucoval. Proto
s u¢innosti od 1. kvétna 1990 byl pfijat zédkon ¢. 105/1990 Sb.
o soukromém podnikdni ob¢and a navazujici nafizeni vlddy
o pracovnépravnich vztazich pfi soukromém podnikdni obca-
nd (¢ 121/1990 Sb.)*° Tak se do ceskoslovenského pravniho
fddu a do hlavné do reality vritila moznost, ze obcané, ktefi
za podminek predepsanych zdkonem budou provozovat pod-
nikatelskou ¢innost, mohou ,,.zaméstndvat neomezeny pocet pra-
covnikil“ a ,za tcelem podnikdni nabyvat majetek v neomezeném
rozsabhu. “ Vztah zaméstnanci a podnikatelt se fidil pracovné-
prédvnimi predpisy (s odkazem na zdkonik price). Proto také

460 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého préva na tzemi ceskych
zemi Il. d., Brno 2012, s. 947.

zdkonik prdce musel projit hned revizi. Prvni vétsi, tj. zdkon
¢ 3/1991 Sb., zavedla mj. zdkaz diskriminace v pracovnéprav-
nich vztazich. Ze zdkoniku byly dile vypustény proklamace
o socialistickém spole¢enském fédu. Zdkonem ¢. 37/1993 Sb.
byla napt. déle do zdkoniku price vlozena povinnost zaméstna-
vatelt uzaviit zdkonné pojisténi zaméstnavatele za skodu zpiiso-
beno pfi pracovnim trazu a nemoci z povoldni.*!

Pfechod k trzni ekonomice vyzadoval i nové pojeti mzdy —
zékon ¢. 1/1992 Sb. o mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku uréil zékladni definici a principy odméro-
véni za prdci, pficemz konkrétni urceni vy$e mzdy mélo vychdzet
z kolektivni smlouvy a individudlni pracovni smlouvy. Natizeni
vlady ¢. 99/1991 Sb. zavedlo institut minimdlni mzdy.

K hlavnim charakteristickym rysim demokratické spole¢nosti
patii svoboda sdruzovéni. Proto také zdkon ¢. 83/1990 Sb. o sdru-
zovéni ob¢and umoznil svobodny vznik a fungovéni odborovych
i zaméstnavatelskych organizaci.*®> Tyto organizace funguji neza-
visle na stdtu, ktery nesmi zasahovat do jejich ¢innosti, jen je evi-
duje a dohlizi, aby nevykondvaly ¢innost politickych stran a pod-
nikatelskych subjektu.

Reseni vztahu mezi odborovymi organizacemi a zamést-
navateli pfedstavovalo také jeden z prioritnich tkold. Zikon
¢. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odbo-
rovymi organizacemi a zaméstnavateli (téz zdkon o pluralité
odbort), zavedl, Ze tam, kde prévni pfedpisy mluvily o oprdvné-
nich ROH, se toto oprdvnéni pfeneslo na odborové organizace,
vytvofené na zdkladé svobodného odborového sdruzovéni. Diéle
se zrusilo pridvo odbort spolurozhodovat, takze napf. souhlas
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ptislusného odborového orginu, ktery byl nutny ke skonéeni
pracovniho poméru vypovédi nebo jeho okamzitym zrusenim
ze strany zaméstnavatele byl nahrazen pfedchozim projedni-
nim takového opatieni s odborovou organizaci. Zruseni préva
spolurozhodovat bylo interpretovdno jako odstdtnéni odbori,
protoze odbory nemohou piebirat spoluodpovédnost za obsah
prévnich pfedpisi.

Zikladni zdkon, ktery se tykal odbord, resp. vztahu mezi
odbory a zaméstnavateli, byl zdkon o kolektivnim vyjedndvéni
¢. 2/1991, ostatné pravo kolektivné vyjedndvat patii k zdkladnim
préavim odborovych i zaméstnavatelskych organizaci, pricemz
na realizaci tohoto prdva ma eminentni zdjem i stdt, nebot tvoii
jeden z hlavnich pilit socidlniho miru.

Kolektivni vyjedndvdani maze byt v zdsadé vedeno o jakém-
koli pfedmétu, ktery zajima obé strany, ale jeho hlavnim cilem
je uzavieni kolektivni smlouvy. Ty existuji ve dvoji podobé, jed-
nak jako podnikové kolektivni smlouvy, jednak jako kolektivni
smlouvy vys$siho stupné, které uzavird vétsi pocet zaméstnavate-
14, napf. pro celé hospoddiské odvétvi ¢i obor, a to v celostdtnim
i omezeném, regiondlnim méfitku. I kdyz kolektivni vyjednd-
vani vede odborové organizace, plati jeho vysledky pro vsechny
zaméstnance, tedy i pro ty, ktefi nejsou odborové organizovini.

Souédsti kolektivniho vyjedndvani muze byt i stivka, kterd
ov$em miize probéhnout i mimo toto vyjedndvani. Pak se ovsem
na ni ustanoveni zdkona o kolektivnim vyjedndvéni nevztahuji
a pravo na stivku vychdzi z Listiny zékladnich priv a svobod,
kterd toto prévo povazuje za jedno z nejzdkladnéjsich hospoddi-
skych, socidlnich a kulturnich prav.%*

Mnoho zemi, prochdzejicich vyraznou transformaci své hos-
podéiské, socidlni a politické struktury, hledalo feSeni svych

463 SUBRT B. Odbory, zaméstnavatelé a pravo, Karvina 1995, s. 7-10.
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problémt v myslence socidlniho partnerstvi, konkrétné tripar-
tity, tedy v dohodé tfi partnerti — zaméstnavatel(, zaméstnanci
a vlddy. Orgdn, vzesly z téchto dohod, mél poskytovat potfebné
politické a instituciondlni zdzemi, které by pomohlo fesit pied-
poklddané konflikty, pfedchdzet jim nebo je minimalizovat.

Rada hospodiiské a socidlni dohody, jak byl tento orgin
nazvin, vznikla v fijnu 1990, mj. na doporuceni Mezindrodni
organizace prdce; jejim tikolem bylo vyslovovat se ke viem dule-
zitym otdzkdm hospoddiské a socidlni politiky, které se stejné
tykaji zaméstnanosti, zivotni urovné a vSech dalsich socidlnich
a pracovnich podminek obc¢ani. Projedndvala dile zdsady nové
navrhovanych zdkonu, pfedlohy téchto zdkond, navazujici
vyhldsky a nafizeni, a do roku 1995 schvalovala i Generalni
dohodu na dany rok. Tato dohoda definovala hlavni tkoly
v ekonomické a socidlni oblasti a vytvarela jisté vychodisko pro
kolektivni vyjedndvdni. Neméla prévné zdvaznou formu, ale
predstavovala velice dulezity politicky dokument. Otdzky, jimiz
se tripartita zabyvala, se ménily v souvislosti s transformaci eko-
nomiky a vyvojem hospoddiské ¢i politické situace. K hlavnim
tématim prvnich let patfily otdzky diichodového pojisténi,
regulace mezd, vymezeni stavky mimo kolektivni vyjedndvéni.
Tripartita fungovala velmi dobfe v prvnich dvou letech exis-
tence, v poloviné 90. let se ale objevily rostouci neshody, které
se podafilo zazehnat a7z s ndstupem vlddy socidlni demokracie.
Pfes vSechny obtize a komplikace zistdva tripartita cenénym
prostorem hleddni konsenzu a vzdjemné spoluprdce vsech tif
partner(.*®

465 BROKL, L. a kol. Reprezentace zdimd v politickém systému Ceské republiky, Praha
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R. - PLESKOT, I. Rozvoj socidiniho dialogu v CR, VUPS Praha 2002; sou¢asny stav lze
dohledat na: https://www.tripartita.cz/.




Demontdaz napisu
ROH na budové
odborl

NOVE ODBORY

Na sjezdu vznikla zdkladni odborovd struktura. Nové konstituo-
vané svazy vytvotily na celostétni Grovni Cs. konfederaci odbo-
rovych svazii (CSKOS) a v rimci eskych zemi Ceskomoravskou
komoru (od roku 1998 konfederaci) odborovych svazi
(CMKOS), kterd se po vzniku samostatné Ceské republiky v roce
1992 stala vrcholnym predstavitelem ceského odborového hnuti.
Nebyla zamyslena jako silnd centréla, disponujici velkym majet-
kem a pravem uklddat odborovym svaziim povinnosti, nybrz spi-
Se platforma pro vytvafeni pravé neformdlni akéni jednoty a fun-
gujici na zdkladé prispévka, které ji udélovaly odborové svazy.
Zpotitku se nové odborové hnuti zabyvalo nejvice vlast-
ni organizaéni vystavbou, zdroven se ale jiz od samého zacdtku
muselo vyslovovat k zdsadnim ekonomickym a socidlnim problé-

muim, které souvisely s celkovou transformaci spole¢nosti, kterd
pfesla na principy pluralitni demokracie a trzntho hospodéfstvi

a kterd rovnéz usilovala o za¢lenéni do struktur spojené Evropy
a NATO. Vsechny tyto principy prosazovalo nejprve Obcanské
forum a potom Obcanskd demokratickd strana (ODS), kterd se
pod vedenim Vdclava Klause stala hlavnim pfedstavitelem eko-
nomickych a politickych reforem a v letech 1992-98 (a pozdéji
1 2006-09 a 2010-13) tvortila hlavni soucdst pravicové zaméfené
vlddni koalice.

ZASADY NOVYCH ODBORU

Odbory v zdsadé podporovaly rozhodujici reformy, jejich pod-
pora v$ak nebyla bezvyhradnd. Upfimné a ¢asto prohlasovaly, ze
proti privatizaci a zavddéni trzniho hospodafstvi nemaji ndmitky,
souhlasily s tehdy populdrnim sloganem o ,utahovdni opaskt®,
ale jednoznaéné odmitaly, aby toto ,,utahovani“ platilo pouze pro
zaméstnance. Dokonce se vyslovovaly pro rychlou privatizaci,
prély si, aby bylo jasné, co komu patfi a s kym je potieba jednat.
Na druhé strané odsuzovaly, kdyz se stdt pfedcasné vzddval vyko-
nu svych vlastnickych prdv, kdyz z nich, jak prohldsil Richard
Falbr, dezertoval.4®

Za své zékladni Gkoly povazovaly prosazeni prava kazdého ¢lo-
véka na svobodné zvolenou prici a spravedlivou odménu, priva
na bezpecnost, hygienu pfi préci, zdravé zivotni prostfedi a privo
na vzdéldni. Slibovaly rovnéz, Ze se zasadi i o ochranu mladis-
tvych, Zen a invalidnich obc¢ani.

Jejich stanoviska nardzela ale v poddtcich transforma¢niho obdo-
bi, zejména v prvni poloviné 90. let, na nepochopeni. Pfedstavy
o moznostech svobodného podnikani, podporované masivnimi

466 FALBR, R. Misto a Uloha ¢eskych odbor(i v ekonomické a socidlni transformaci ceské
spolecnosti, v: Cesty, kriZovatky, strety novych odbord: 10 let hdjime prdva a zgjmy
lidi prace, s. 7.



Kampan Odbory
za dGstojny Zivot,
1995 (vlevo)

I. sjezd CMKOS

(a casto i nekritickymi) protrznimi medidlnimi kampanémi,
pusobily velmi silné na vefejné minéni a Gstily casto do zdsadnich
protiodborafskych nédlad. Na odbory bylo pohlizeno pouze jako
na pohrobka Revolu¢niho odborového hnuti, keery v lepsim pitipa-
dé jen rozddvi kolekce na Vinoce, ale spi§ podléhd vlivu komunista
a prekdzi rozvoji podnikdni, nevrazi na Gspé$né a zastdvd (v zdsadé
také netispésné) se téch, keefi pracovat neuméji a nechréji.
Podobné se k odborim chovali i vlddni pfedstavitelé, keefi
se nékdy dovolavali zodpovédnosti odbori, jindy ddvali najevo,
ze na jejich udajné zastaralé a nesmyslné ndzory nejsou zvédavi.
Pristup Klausovy vlddy byl pfizna¢ny a v lecems i pochopitel-
ny — odbory totiz v té dobé¢ pfindsely jedinou vérohodnou opo-
nenturu vlddnich scéndfi. Levicové strany fakticky neexistovaly,
ekologické aktivity rovnéz, a tak odbory zistévaly jedinou spo-
le¢enskou silou, kterd se mohla na vlddni ndvrhy podivat jinyma
o¢ima, kterd mohla zduraznovat jind kritéria, a to nejen ve sféfe
socidlni politiky, ale i v oblasti mzdové, danové, bytové politiky

a v oblasti préva a legislativy. Nebylo ovsem jejich vinou, Ze se
kazdy jiny, nesouhlasny ndzor zac¢al vlastné chdpat jinak, nez byl
minén — jako vyraz odporu vici reformnim zméndm.

ODBOROVA PLURALITA

I kdy? neni mozné pochybovat o tom, 2e CMKOS piedstavovala
a predstavuje hlavni odborovy subjekt v ¢eskych zemich, je tie-
ba zdtraznit, ze zdaleka ne jediny. Jiz pfed kondnim viesvazové-
ho — v8eodborového sjezdu vznikla 5. (oficidlné 27.) Gnora z &is-
ti dosavadniho odborového svazu zaméstnanct uméni a kultury
Konfederace uméni a kultury, zastfesujici zprvu 12 odborovych
svazli. Pfi této piileZitosti vefejné prohldsila, ze se obdvd vytvofeni
mocné tstiedny, kopirujici byvalou URO.

Kritce po sjezdu se zformovalo prokomunistické Odborové
sdruzeni Cech, Moravy a Slezska, v roce 1990 se ustavil rovnéz

1994 (Vpravo)



Nezévisly kiestansky odborovy svaz (pozdéji Kiestanskd odboro-
vé koalice). K t¢émto politicky a svétondzorové jasné profilovanym
organizacim patii také pokus zalozit v srpnu 2001 anarchistické
odbory Rovnost.

Skute¢né vyznamnou odborovou organizaci se vSak stala az
Asociace svobodnych odborti (ASO), kterou zalozily v &erven-
ci 1995 Odborovy svaz pracovniki zemédélstvi a vyzivy Cech
a Moravy, ktery vystoupil z CMKOS, a relativné nepoéetné orga-
nizace Jednotny svaz soukromych zaméstnancti a Odborovy svaz
severozdpadnich energetikda. V prabéhu dalsich let pfistoupily
k této centrdle dal$i odborové svazy jako naptiklad Odborovy
svaz ploché sklo, Odborovy svaz zaméstnanct jaderné energetiky
a Ridici letového provozu. V roce 1999 piistoupilo velmi pocet-
né a silné Odborové sdruzeni zeleznicati, které rovnéz ukoncilo
své elenstvi v CMKOS. Z dalsich ¢lentt ASO je nezbytné uvést
rovnéz velice vlivny Lékatsky odborovy klub (dnes Lékatsky
odborovy klub — Svaz &eskych 1ékatr). Tak se ASO stala druhou
nejvétsi odborovou centralou v Ceské republice, a jako takovi se
od konce roku 2000 zacala také Gcastnit tripartitnich jedndni.

Mezi zcela nezédvislé odborové svazy patii napt. Odborovy svaz
zaméstnanct skldfského, keramického, bizuterniho priimyslu
a porceldnu, Unie Zelezni¢nich zaméstnanct, Federace strojve-
doucich, Federace vlakovych ¢et, Nezdvisly odborovy svaz Policie

Ceské republiky.

OZIVENI V POLOVINE 90. LET

K hleddni mista v soudasné spole¢nosti prispél program
CMKOS, ptijaty na L. sjezdu v roce 1994.47 CMKOS prohlisila,

ze k principiim, které hdjf, patfi zejména demokracie, nezdvislost

467 VOA CMKOS, 1. sjezd CMKOS 1994, k. 2, inv. j. 8: Usneseni I. sjezdu CMKOS.

a solidarita. Opét zopakovala, ze odbory podporuji rychlou
transformaci ceské ekonomiky na moderni trzni hospodar-
stvi, opirajici se pfevazné o soukromé vlastnictvi, Ze podpo-
ruji integraci do evropské ekonomiky a plnou otevienost vici
zahraniénim investordm. Maji zdjem na oziveni ekonomiky,
kterd by udrzela vysokou zaméstnanost a rist redlnych piijmad,
pfeji si tedy, aby hospoddfskd politika stditu méla prorustovy
charakter. Protoze bohatstvi kazdého stitu spocivd zejména
v schopnostech a znalostech jeho obyvatelstva, pozadovaly
podporovat rozvoj vzdélanosti na vech trovnich — predev$im
se zavdzaly sledovat stav uliiovského skolstvi a rekvalifika¢-
nich programu. Kladly pfirozené daraz na socidlni dimenzi
hospodatského vyvoje a inosnost jeho disledkd, na distojné
a produktivni pracovni vztahy, zbavené vsi diskriminace. Vyvoj
mezd, platid a socidlnich ddvek mél podle nich odpovidat vyvo-
ji spotfebitelskych cen tak, aby Zivotni troven stdle stoupala.
Prosazovaly rovnéz zabezpeceni ndlezité socidlni a zdravotni
péce, zvldsté pro osoby zdravotné a socidlné postizené, zasazo-
valy se o pomoc mladym rodindm v oblasti bydleni. Kone¢né
odbory prohldsily, Ze budou postupovat jen demokratickou
a zédkonnou cestou, pro piipad potfeby se ovsem nezfekly ani
uziti stdvky. Ve svém pusobeni spoléhaji na podporu vefejnos-
ti, na niz budou pusobit prostfednictvim vlastnich i vefejnych
sdélovacich prostfedka.

Tento program byl na dal$ich sjezdech pfirozené upravovin
a aktualizovdn, v zdsad¢ se vsak jiz prilis neménil. K jeho prosa-
zovani bylo zvoleno také nové, energictéjsi, cilevédomé;jsi vede-
ni CMKOS, které nezastiralo diference mezi vlidnim a odbo-
rafskym pohledem. Po prvnim pfedsedovi Vladimiru Petrusovi,
ktery se zaslouzil pfedeviim o organiza¢ni upevnéni CMKOS,
se této funkce ujal Richard Falbr, mistopfedsedy se stali Milan
Stéch, odpovédny za oblast kolektivniho vyjedndvani, Zdenék
Midlek (mezindrodni vztahy), Jifi Ryvola (propagace odbor)
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a Chrudo$ Bélohrad (vnitroodborové zélezitosti véetné rozpoc-
tu CMKOS) — po jeho odchodu do penze prevzal tuto oblast
Jaroslav Zavadil.

Volbou nového vedent ziskala ¢innost CMKOS a jeji prezen-
tace na vefejnosti mnohem vyraznéjsi dynamiku. Socidlni pro-
blematika pronikala opét do vefejné debaty, ndzory odboru se
zalaly objevovat v tisku, rozhlasu i televizi a vefejnost je stdle vice
brala vézné. Pomohly tomu jist¢ medidlni schopnosti zejména
R. Falbra stejné jako okolnost, Zze on a M. Stéch byli na kan-
diddtce socidlni demokracie zvoleni sendtory, a tak ziskali dal-
${ moznost ovliviiovat vefejné déni. V této dobé se stabilizoval
rovnéz kddr odbornych pracovniki CMEKOS, kteti dokdzali, ze
jejich prognézy v oblasti makroekonomického ¢i socidlnéekono-
mického vyvoje jsou nestrannéj$i a presnéjsi nez scéndfe vlidy
¢i jednotlivych politickych stran; vysokou prestiz obhdjili i prav-
nici, zaujimajici stanoviska k jednotlivym zékonim ¢i reform-
nim ndvrham; pro fungovani CMEKOS, viech odborovych svazii
i zékladnich odborovych organizaci se ukdzalo rovnéz nezbytné
zvlddnuti vypocetni techniky véetné internetu a pfirozené i béz-
né organizac¢ni ¢innosti, v neposledni fadé pak rozsihlé agendy
vzdéldvéni ¢i bezpecnosti préce.

Hlavni davod, pro¢ odbory zase ziskdvaly na popularité (to
se projevilo mj. i ve vysledcich pruzkumu vefejného miné-
ni), pfedstavovala skute¢nost, ze se opét zhorsila hospoddiska
situace; na coz se vldda Véclava Klause snazila zareagovat tzv.
balicky, tedy pomérné rozsihlymi rozpoctovymi skrty. Protestni
demonstrace proti vlddni restriktivni politice, svoland na 8. lis-
topad 1997 na Staroméstské ndmésti, se zucastnilo kolem sta
tisic osob — $lo tedy o nepochybné nejvétsi polistopadovou
akei tohoto typu. I kdyz se ji vldda snazila zlehcit, neni sporu
o tom, ze vyrazné zapusobila na vefejné minéni a zfejmé nemd-
lo ptispéla k Gspéchu socidlné demokratické opozice ve volbdch
nasledujiciho roku.

CMKOS A VLADY SOCIALNIi DEMOKRACIE

Prvni vlidda socidlni demokracie, vznikld na zakladé voleb v 1éte
1998, byla mensinovd a méla jen omezené moznosti; presto
vsak neni pochyb, Ze se snazila brdt socidlni politiku skute¢né
velmi vdzné. Vedle premiéra MiloSe Zemana zarucoval tento
posun ministr price a socidlnich véci Vladimir Spidla, ktery mél
upfimny zdjem na Sirokém socidlnim dialogu. Rada hospodarské
a socidlni dohody, jiz pfedsedal, rozsifila oblast jedndni a zvysi-
la jeho frekvenci. Odbory prosadily nékterd opatfeni — patfic¢-
né zvySeni minimdlni mzdy a nemocenskych ddvek, podstatny
ndrist plat ve vefejném sektoru, plosné rozsifovani kolektivnich
smluv vyssiho stupné.

Podafilo se vyfesit i relativné novy problém — nesvédomité
firmy zneuzivaly hospoddiskych obtiZi k tomu, Ze nevypldcely
mzdy nebo je vypldcely jen nepravidelné ¢i ¢dsteéné, fesily tedy
své problémy na dkor zaméstnanct. Predpoklddaly, ze ti na to
nebudou ve strachu pfed definitivni ztrdtou zaméstndni upo-
zortiovat a vitbec je nenapadne, aby s tim néco délali. CMKOS
navrhla feSeni v podobé¢ novely zdkona o konkurzu a vyrovnani,
podle niz musi zaméstnanci dostat své mzdy pfi likvidaci pod-
niku na prvnim misté. Dalsi zdkon o ochrané zaméstnanct pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele stanovil, ze dluzné mzdy
mohly s uréitym omezenim vypldcet i ifady préce.®

Tteti sjezd CMKOS v dubnu 2002 provedl obménu ve vede-
nf; R. Falbra vysttidal Milan Stéch, novym mistoptedsedou byl
zvolen Pavel Skicelik (na IV. sjezdu 2006 doplnila zdkladni trio
Stéch — Malek — Zavadil Marcela Kubinkov4, po jejim odchodu
z CMKOS na konci roku 2008 ji zastupoval Vit Samek). Zddlo

v 7 v v ’ ’
se, ze s novou vlddou, vzeslou z Cervnovych parlamentnich

468 Zdkon ¢. 118/2000 Sb. Zakon o ochrané zaméstnancl pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele 3 0 zméné nékterych zakon(.



voleb a slozenou z CSSD a dvou stfedovych stran, KDU-CSL
a Unie svobody, bude moci CMKOS dobfe spolupracovat, tim
spise, Ze v jejim Eele stanul Vladimir Spidla a post ministra pra-
ce a socidlnich véci obsadil Zdenék Skromach, pusobici dfive
v odborech.

Mezi vlddou, v niz nartstal vliv koali¢nich partnert socidl-
ni demokracie, a odbory v$ak vznikly pomérné brzy rozpory;
vlddn{ reformu vefejnych financi odbory odsoudily. CMKOS
uzndvala, Ze je tieba fesit rostouci zadluzovéni stdtu, ale nechté-
la ,platit dluhy $patné politiky vlddy“, odmitala, aby snizeni
deficitu se délo na dkor socidlnich standard a bez snahy vyraz-
né posilit ptijmovou stranku rozpoctu. Protestni demonstrace
v ¢ervinu 2003 pomohla prosadit do reformy nékteré prvky,
jako napt. zavedeni minimdlni dané pro podnikatele, dalsi, rov-
néz slibené, jako registra¢ni pokladny, se nakonec neuskutecni-
ly. V kazdém ptipadé vztahy mezi socidlni demokracii a odbory

zhorsily; socidlni demokracie pak na svou politiku doplatila
v dalsich volb4ch.*”

PROTI POCHYBNYM REFORMAM

Parlamentni volby v ¢ervnu 2006 skoncily v podstaté patem;
pfesto se vSak predsedovi OSD Mirku Topoldnkovi podatfi-
lo (za pomoci dvou poslanct, zvolenych ptvodné za socidl-
ni demokracii) zformovat pravicové orientovanou vlidu.
Historie se jakoby opakovala, i Topoldnek prosazoval refor-
mu vefejnych financi, skrty na strané vydaji doplnil jesté

469 Tripartita v piimém prenosu. Demonstrace CMKOS v pondéli 23. ¢ervna 2003 v 14.00
pred Uradem vlady, Sondy19. €ervna 2003, €. 23; Pro¢ reforma sklizi protesty, Sondy,
3. Cervence 2003, ¢. 25; Zaslouzi si vladni koalice protest odbor(? Kazd3 vldda se
chové tak, jak ji to ob&ané dovoli, itka Milan Stéch, Sondy 24. Cervence 2003, ¢. 28.

masivnimi tlevami na danich, které pfisly vhod jen nejbohat-
$im. Dusledkem takového rozpoc¢tu mohlo byt trvalé ohroze-
ni vefejnych sluzeb. To se tykalo zejména zdravotnictvi, kte-
ré reformoval ministr Tom4s$ Julinek, zndmy svymi poplatky
za ndvstévu lékafe, vyzvednuty recept apod. Jeho snahy vsak
mohly vyustit v jesté¢ nebezpeénéjsi zprivatizovdni nemocnic
a zdravotnickych pojistoven. I proti reformé jako takové se

konaly demonstrace, a dokonce rozsdhld vystraznd stivka, kte-
rd vsak méla uspéch predev$im v tom, Ze zpochybnila a vice-
méné zastavila Julinkovu reformu zdravotnictvi, proti niz se
vyjddfila napf. i Univerzita Karlova.

I dalsi vlada, kterou zformovala ODS, vedend Petrem Necasem,
kladla velky diraz dichodovou reformu, kterd méla reagovat
na zménu demografické situace. Navrhované spofeni v novych
penzijnich fondech vsak mélo podle nezdvisle provedenych vypo-
¢t vyhovovat jen vy$$im prijmovym skupindm, takze si velkou
podporu ve vefejnosti nakonec neziskalo. Reforma vefejnych

Demonstrace proti
LSkrtformé” 2007
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financi provddénd zejména restrikcemi na vydajové strané pfi-
nasela akutnéjsi nebezpeci — likvidaci vefejnych rozpoét a pri-
vatizaci socidlnich sluzeb (napf. se pldnovalo, Ze zprostfedkovd-
nim zaméstndni budou misto Gfadt price povéfeny soukromé
agentury).

CMKOS formulovala svou strategii na V. sjezdu v dubnu
2010. Za prioritni tkoly povazovala obhajobu dosavadniho
zékoniku price, odmitnuti vSech podfadnych forem zaméstnd-
ni, boj proti privatizaci zdravotnictvi a Gpravu danovych sazeb,
zatézujicich pfedev$im zaméstnance. Téchto ukoll se ujalo nové
vedeni, slozené z Jaroslava Zavadila jako pfedsedy a mistopredse-
dti Véclava Picla a Radky Sokolové.*°

Boj proti vlddnim scéndfim odbory zahdjily velmi tspé$nou
propagaéni kampan{ Oteviete o¢i. CMKOS navizala spoluprici
s organizacemi télesné postizenych a alternativnimi obéanskymi
iniciativami, z nichz nejzndmé;jsi byl ProAlt. Spole¢né se jim dafi-
lo oslovovat spole¢nost riznymi protestnimi akcemi, které vyvr-
cholily mohutnou manifestaci Stop vldd¢ 20. dubna 2012, jiz se
zcastnilo pies 100 000 osob. Odbory vsak jen neprotestovaly, ale
predstavily i vlastni pohledy na soucasny a budouci ekonomicky
a spolecensky vyvoj a moznosti feseni krizovych situaci. Jejich
publikace Vize 2012, kterou vypracovalo Makroekonomické
oddélent, vzbudila zaslouzenou pozornost.

Necasova vldda padla po sérii skanddl a rozpori ve vlastnich
faddch v ¢ervnu 2013. Nésledné potom prezident Milo§ Zeman
jmenoval tfednickou vlidu Jiftho Rusnoka a v lednu 2014 vlidu
Bohuslava Sobotky, slozenou ze socidlni demokracie, KDU-CSL
a nového politického subjektu, hnuti ANO (Ano, bude lip),
zalozeného podnikatelem, miliarddfem Andrejem BabiSem, ktery
vyuzil rozéarovani obyvatelstva z $ifeni korupce a selhdvdni kla-
sickych politickych stran.

470 VOA CMKOS, V. sjezd CMKOS 2010, k. 1 (neuspor): Usneseni V. sjezdu CMKOS.



Zména politického klimatu, kterd se projevila napt. ihned
v tom, ze Rusnokova vlidda poprvé od roku 2007 zvysila mini-
mélni mzdu, vnesla nové prvky do vztahti mezi vlidou, odbory
a podnikateli. Sobotkova vldda méla jako zédn4 jind upfimny
zdjem o socidlni dialog a spoluprici se socidlnimi partnery.
V tomto sméru ji podpofil i prezident, ktery se napf. jako prvni
hlava stdtu zdcastnil tripartitniho jedndni. Tripartita se usku-
te¢nila také na dGrovni jedndni Visegradské skupiny.

PO VI. SJEZDU CMKOS

V roce 2013 se Jaroslav Zavadil stal poslancem za CSSD a porad-
cem prezidenta Zemana pro socidlni oblast. V listopadu téhoz
roku opustil svou funkci v CMKOS. Vedeni konfederace pak
prevzal Viclav Picl.

VL. sjezd CMOS, ktery se sesel 25.—26. dubna 2014 v Praze,
zvolil pfedsedou Josefa Stiedulu, ktery do té doby puisobil jako
predseda Odborového svazu KOVO. Do vedeni CMKOS dele-
gati vyslali také Radku Sokolovou a Vita Samka.*’! Persondln{
zmény se brzy odrazily ve fungovini celé instituce, kterd ziska-
la na akceschopnosti a priibojnosti. Do povédomi vefejnosti
se CMKOS zapsala mnoha akcemi, napf. uspofdddnim mitin-
ku k 25. vyrodi generdlni stévky v listopadu 2014 nebo pravi-
delnym ptipomindnim obéti pracovnich trazi. CMKOS také
v roce 2015 zorganizovala vytvarnou soutéz, v niz déti kreslily
obrdzky na téma Cim budu a Médma nebo tita v prici. Jesté
vétsi ohlas méla opakovand soutéz Zlaté ceské rucicky, v niz
déti vyrabéji hracky pro déti z détskych domovi. Povédomi

471 VOA CMKOS, VI. sjezd CMKOS 2014, k. 2 (neuspor): Usneseni VI. sjezdu CMKOS;
Sjezd zvolil kvalitni vedeni a odbordfi ocekdvaji kvalitni praci, Sondy. Revue pro
sebevédomé zaméstnance, firemni kulturu a pracovni prdvo, 05/2014, S. 6-7.

o ¢innosti odbora pomadhaji $ifit pravidelné vyjezdy do regi-
ont, kde pracovnici CMKOS poskytuji predeviim pravni
poradenstvi a informace o kolektivnim vyjedndvini. S velkou
odezvou se setkdvaji také vystoupeni hlavnich predstavitelii
CMKOS v médiich.

Konstruktivni spoluprice s vlidou a vétsinou v obou komo-
rich parlamentu se projevila kromé pravidelného zvySovani mini-
mélni mzdy (kterd ovéem i tak zstdvd v rimci Evropy na nizké
Grovni), a tim i posunu vsech tarifl, napf. v prosazeni zékona
o uzavirdni velkych obchod béhem sedmi stdtnich svitka (Cer-
venec 2016) ¢i zruSeni karen¢ni doby (tedy lhaty tfi dnu, kdy
nemocny nedostdval Zddnou podporu v pracovni neschopnosti,
¢ervenec 2019).

Mezinarodni
vzpominkovy den
2019 - co jedna
kombinéza, to
jeden zmareny
Zivot béhem
jednoho roku



Konec levné
prace 2018

KONEC LEVNE PRACE

Nejvétsi tspéch a nejvétsi pozornost ve vefejnosti zaznamenala
CMKOS s kampani Konec levné price. Prvotnim impulzem
k zahdjeni této kampané v zdii 2015 byl smutny poznatek, ze
pozoruhodné vykonnosti Ceskych zaméstnancii neodpovidd
jejich mzdové ohodnoceni a ze pres veskerou snahu se rozdil
zivotni trovné ve srovndni se zdpadni Evropou nesnizuje. S ris-
tem Ceské ekonomiky tento nepomér stdle vice znepokojoval
a provokoval. Bylo na Case, aby si zaméstnanci fekli o vétsi podil
na velkych ziscich firem.

Proto byla reakce odbordti, ale i vSech zaméstnanci na tuto
akci tak spontdnni a jednoznac¢nd. Akce Konec levné price, kterd
je koncipovéna jako mohutny manifesta¢ni mitink vice nez tisi-
ce odbordit, zpravidla kolektivnich vyjednavacu, slouzi k zvy-
Seni sebevédomi a nalezeni sprivné strategie pfi kolektivnim

vyjedndvini. Konec levné price zaznamenal velké uspéchy.
Mezi lety 2014 az 2019 vzrostla praimérnd nomindlni mzda
0 24 %. Kampan inspirovala i slovenské odbory a Evropskd
odborové komise zahdjila podle ¢eského vzoru podobnou kam-
pan Pay Rise.

Kampan zlepsila image odbora, na néz stdle vice lidi pohli-
zi jako na silného a zodpovédného partnera politickych stran,
podnikatelskych sdruzeni i stdtniho apardtu.

Otevfela rovnéz diskusi o zdsadnich tématech, napt. jaky vliv
m4 levnd pracovni sila na charakter ekonomiky, pro¢ Ceska
republika zistdv4 stile ,montovnou®, a jak tento stav zlepsit,
jak se md spole¢nost pfipravovat na nové vyzvy v podobé digi-
talizace ekonomiky a jak se m4 reformovat vzdéldvaci soustava.

Pfes viechny potize, jimiz CMKOS prosla, dokdzala udrzet
jednotu a akceschopnost. Jako nejsilnéjsi predstavitel odbort
v Ceské republice plni své hlavni posldni byt z4stitou lidi préce.
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AUTOMATIZACE

Automatizace znamend pouziti samocinnych fidicich systéma k fizeni tech-
nologickych zafizeni a procest. Automatizace snizuje potfebu pfitomnosti
Clovéka pfi vykonavani urcité cinnosti. V idedlnim pfipadé tzv. komplexni
automatizace by mohl byt ¢lovék vyfazen z pfislusného vyrobniho procesu.
V praxi se jevi tato moznost jako neuskutecnitelna.

CELOZIVOTNI UCEN(

Pod pojem celoZivotni uCeni zahrnujeme vSechny aktivity, souvisejici
s u¢enim a realizované v pribéhu celého Zivota, které vedou ke zlep-
Senf znalosti, know-how, dovednosti, kompetenci a/nebo kvalifikaci pro
osobni, socidlni a/nebo profesni ddvody. Cilem je vytvofit konkuren-
ceschopnou a dynamickou ekonomiku, kterd rovnéz flexibilné reaguje
na inovace, znalosti, nové poznatky a rozvoj informacnich a komunikac-
nich technologii.

V souc¢asné dobé je kladen vétsi dliraz na zodpovédnost jednotlivce
73 proces osvojovani a rozvijeni svych znalosti, dovednosti a kompeten-
ci. Navic existuji riznd edukacni prostiedi a individudIni cesty mezi nimi.
Proto se preferuje uZivani pojmu celoZivotni u¢eni na Ukor pojmu celoZi-
votni vzdélavani.

DIGITALIZACE
Digitalizace je proces zavadéni a vyuzivani digitalnich technologii v nej-
rznéjsich oblastech vyroby i Zivota spole¢nosti. Tyto technologie pfi-
naseji zefektivnéni a zlepSeni fungovani procesl a sluzeb. Dusledky
digitalizace se projevuji v celé rfadé oblasti Zivota spole¢nosti, napfiklad
ve zménach pracovniho trhu, zvyseni efektivnosti vyroby, zvyseni kvality
Zivota.

Digitalizace spole¢nosti souvisi nejenom s rozsifenim digitalnich techno-
logii mezi populaci, ale také s tim, nakolik tato spole¢nost umi s digitalnimi
technologiemi nakladat.

FVROPSKY PILIR SOCIALNICH PRAV

Evropsky pilif socidlnich prav je socidlni ,Ustava” Evropské unie, pfijatd
v roce 2017. Definuje socialné ekonomické principy a cile evropské integra-
ce. Obsahuje 20 bodu, rozdélenych do tfi oblasti: 1/ rovné pfilezitosti a pfi-
stup na trh prace, 2/ spravedlivé pracovni podminky a 3/ socidlni ochrana
a socidlni zaclenéni.

KOMPETENCE

Kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti a posto-
j0 umoznujicich pracovni uplatnéni a osobni rozvoj jednotlivce. Vyjadruji
predpoklady k vykonu ur¢itého souboru ¢innosti.

KOLEKTIVN{ SMLOUVA
Kolektivni smlouva upravuje prava zaméstnancl v pracovnépravnich vzta-
zich, jako?Z i prava nebo povinnosti smluvnich stran této smlouvy.

V ustanovenich obsahujicich zdvazky, z nichZ v souladu s pravni-
mi pfedpisy vznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim nebo z nichz
vyplyvaji pro zaméstnance urcitd prdva a povinnosti, ma kolektivni
smlouva normativni povahu (je pramenem prava). Ostatni zadvazky,
zpravidla upravujici kolektivni vztahy mezi zaméstnavateli a zamést-
nanci, z nichZ nevznikaji zaméstnancdm naroky, prdva nebo povinnosti,
jsou zadvazky smluvni povahy.

KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI

Kolektivni vyjednavani Ize z hlediska Upravy v pracovnépravnich pred-
pisech charakterizovat jako jednu z metod vzdjemné komunikace mezi
zaméstnavateli a pfislusSnou odborovou organizaci pfi feSeni mzdovych
nebo platovych prav a ostatnich pradv v pracovnépravnich vztazich. Cilem
kolektivniho vyjednavani je uzavieni kolektivni smlouvy.

KONKURENCESCHOPNOST
Konkurenceschopnost je schopnost prosadit se v ur¢itém oboru v porovna-
ni s ostatnimi, schopnost Uspésné soutézit na trhu.

KONVERGENCE

Konvergence znamena sblizovani, resp. sbihani dvou veli¢in; v ekonomii se
pouzivd tento pojem pro sblizovani ekonomickych indikatord dvou ¢i vice
zemi. Opak divergence.

KVALIFIKACE

Kvalifikace je soustava schopnosti (védomosti, dovednosti, navyku, zkuse-
nosti) potfebnych k ziskani oficidlné potvrzené zpusobilosti (vétsinou uzna-
vané statem) k vykonu urcité ¢innosti (povoldni, funkce). Sou¢asna tendence
v této oblasti spéje od uzké specializace k ziskani sirsiho profesniho zakladu.
Ziskava se pfipravou na povolani nebo absolvovanim skoly a naslednou praxi,



pfipadné i v dalSim profesnim vzdéldvani nebo vzdeldvanim rekvalifikacnim.
K uplatnéni na trhu prace dnes casto béznd kvalifikace nestaci. Pozaduji se
tzv. klicové kvalifikace; k lepsimu uplatnéni na trhu prace slouzi i tzv. druha
kvalifikace, event. multikvalifikovanost (ziskani kvalifikace v nékolika pfibuz-
nych profesich).

KYBERNETIKA

Kybernetika je véda, kterd se zabyva obecnymi principy fizeni a pfenosu
informaci ve strojich, zivych organismech a spolecenstvich. K popisu pou-
Zivd zejména matematicky apardt. Je zaloZena na poznatku, Ze nékteré
procesy probihajici v Zivych organismech se daji popsat stejnymi rovnicemi
jako analogické procesy v technickych zafizenich.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Listina zakladnich prév a svobod je sout¢dsti Ustavniho porddku Ceské
republiky. Vychazi ze Vseobecné deklarace lidskych prav, pfijaté Valnym
shromazdéenim OSN v roce 1948, Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (1966), Evropské socidlni charty (1961) a dalsich
mezinarodné platnych dokumentd. Obsahuje soupis zakladnich prav a svo-
bod, kterd jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromicitelnd a nezrusitelna
a kterd se nachazeji pod ochranou soudni moci. Clanek 27 zarutuje pravo
na zakladani odborl a pravo na stavku.

PRACOVNI TRH

Pracovni trh je misto, v némz se stfetdvd poptdvka po praci ze strany
potencidlnich zaméstnavatell s nabidkou prace, jiz predstavuji jednotlivci
uchdzejici se o zaméstnani, pficemzZ pfedmétem koupé a prodeje nejsou
jednotlivé osoby, ale jejich pracovni sila.

PRUMYSLOVA REVOLUCE

Pramyslova revoluce predstavuje zdsadni zménu ve vsech sférach hos-
podafstvi, zplsobenou ndstupem a rozvojem industrializace a postupné
ovliviujici cely Zivot spole¢nosti. Pocatky pramyslové revoluce spadaji
do Anglie v posledni tietiné 18. stoleti. Primyslovou revoluci je moz-
no ¢lenit do fazi podle technologickych zmén. Jestlize prvni primyslova
revoluce je spojena s pouzivanim parniho stroje, druha na pfelomu 9.
a 20. stoleti s elektfinou, spalovacim motorem a pasovou vyrobou, pak
treti zhruba v 70. letech 20. stoleti charakterizovalo zavadéni pocitacl

do vyroby, automatizace a kybernetizace. V soutasné dobé se nachazi-
me ve ¢tvrtém stadiu, spojeném se zavadénim informacnich technologii,
kyberneticko-fyzickych systémd a systémd umélé inteligence. K zvlad-
nuti dopadud ctvrté primyslové revoluce se vyvijeji specidini programy,
z nichz nejdudleZitéjsi jsou Primysl 4.0 a Spole¢nost 4.0.

ROBOT

Robot je technicky systém (stroj), ktery dokaze nahrazovat mobilni, loko-
mocni a intelektudlni funkce ¢lovéka. Primyslovym robotem se vétSinou
rozumi programovatelné vicefunk¢ni technické zafizeni (stroje) se schop-
nosti zpétné vazby, schopnosti manipulacni, prostorové orientacni a také
se v mnoha pfipadech pysni univerzalnosti.

SOCIALNI DIALOG

Pojem socidlni dialog predstavuje trvaly proces zahrnujici dil¢i jedna-
ni a konzultace mezi stranami socidlniho dialogu na rlznych drovnich.
Socidlni dialog zahrnuje pfedevsim dvé oblasti. Prvni z nich je oblast
poskytovani informaci a konzultaci, druhou je pak kolektivni vyjednava-
ni, které je nejvyznamnéjsim vztahem kolektivniho pracovniho prava.
SocidIni dialog mGze byt bipartitni (zdstupci zaméstnancli a zamést-
navatelé) nebo tripartitni (zastupci zaméstnancl a zaméstnavatelé
a vlada).

SOCIALNI PARTNERI

SocidIni partnefi jsou zastupci zaméstnavatell a zaméstnanc(, ktefi vedou
socidIni dialog (proces vyjedndvani) s cilem dosdhnout shody v zdsadnich
otazkach hospodarského a socialniho rozvoje Ceské republiky.

SPOLECNOST 4.0

Na zmény, které pfinasi ctvrtd primyslova revoluce, musi v prvé fadé rea-
govat primysl. Patefi programu Primysl 4.0 je rozsifovani vysokorych-
lostniho internetu, digitalizace, rozvoj chytrych technologii; pfedpoklada
se, ze v budoucnu budou spolu stroje a systémy samy komunikovat, a fir-
my tak budou vyrabét efektivnéji a pruznéji budou reagovat na poptavku.
Prdmyslova revoluce ma ovsem komplexni povahu a zasdhne viechny
oblasti zivota lidské spolecnosti, vzdelavani, trh prace, energetiku zrovna
tak jako digitalni bezpe¢nost ¢i ochranu Zivotniho prostredi. Hledat odpo-
vidajici feseni je Ukolem vize Spole¢nost 4.0.



STAVKA

Stadvkou se rozumi ¢3stetné nebo Uplné preruseni prace vétsim poctem
zameéstnancy za Ucelem udrzeni nebo zlepSeni pracovnich podminek a/nebo
prosazeni hospodarskych, socidlnich nebo kulturnich pozadavka.

Stavky mohou byt Gto¢né, usilujici o zlepSeni dané situace prosazenim
novych pozadavkd, nebo obranné, v nichz se stavkujici snazi udrzet dosa-
vadni stav. Solidarni stdvky podporuji pozadavky zaméstnancd v jinych
podnicich ¢i oborech. Politické stavky vyZaduji zasadni politické zmény,
napi. zavedeni vseobecného hlasovaciho prava ¢i ukonceni valky.

UMELA INTELIGENCE
Umeéla inteligence je souhrnnym nazvem pro strojové napodobeni inteli-
gentniho jednani lidi.

VZDELAVANI

Z hlediska spolec¢nosti je vzdélavani jednou z nezbytnych podminek jejiho
preZiti a vyvoje. Bez kontinudlniho vzdéldvani zasahujiciho kazdou novou
generaci by se spole¢nost nemohla udrZovat a zdokonalovat. Proto se
v soucasné civilizaci pfisuzuje vysoka duleZitost celoZivotnimu ucent.

VZDELAVANI DOSPELYCH

Vzdélavani dospélych predstavuje obecné nebo odborné vzdélavani posky-
tované dospélym po ukonceni poc¢atecniho vzdélani a pfipravy a slouzici
profesnim a/nebo osobnim Gcellm. Jeho cilem je: 1/ poskytovat vieobec-
né vzdélavani dospélym v tématech, kterd je zajimaji; 2/ poskytovat kom-
penzaci ve vzdélavani v zdkladnich dovednostech, které jednotlivci nemu-
seli ziskat dfive v poc¢ate¢nim vzdélavani a pfipravé; 3/ umoznit pfistup
k ziskani kvalifikace, kterou z rdznych dlivoda jednotlivci neziskali v po¢a-
te¢nim vzdéldvani a pripravé; 4/ ziskat, zlepsit nebo aktualizovat znalosti,
dovednosti nebo kompetence v konkrétnich oblastech dalsiho vzdélavani
(tj. profesni vzdélavani, obtanské vzdélavani, zéjmoveé vzdélavani).
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