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1. Uvod: obsah studie a hlavni cile

Tuzemsky i zahraniCni trh prace je v posledni dobé ovliviiovan celou fadou
faktord s potencialné zasadnim dopadem na socialni smir a fungovani
pracovnépravnich vztahl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Zminit 1ze napf.
ekonomickou krizi Ci trvajici valeCny konflikt na Ukrajiné, spojeny s pfilivem
uprchliki a dal$imi pfimo €i nepfimo souvisejicimi jevy, mezi néz patfi také nartst
cen energii a vysoka inflace, jez znehodnocuji vydélky zaméstnancl a zesiluji
tendence zaméstnavatell k hledani Uspor rovnéz v oblasti personalnich a
provoznich nakladl. Zasadnije také dynamicky rozvoj technologii, ktery ohrozuje
pracovni uplatnitelnost nékterych skupin zaméstnancu a ovliviuje podobu vztah
vytvafenych na pracovistich, Ci stale doznivajici dusledky pandemie nemoci
COVID-19, jez vyraznym zpUsobem ovlivnila celou ekonomiku, poznamenala
procesy probihajici na trhu prace a zasadné dopadla na obsah existujicich

pracovnépravnich vztahu.

Zminéné jevy mohou vést k vyrazné destabilizaci vztaht na pracovistich,
obzvlasté pokud na né zaméstnavatelé reaguji pfijimanim opatfeni, ktera
negativné dopadaji na vétsi skupiny zaméstnancl — mize jit napf. o organizacni
zmény vedouci k hromadnému propousténi €i k zasadnim zménam v povaze
vykonavané prace, o usporna opatfeni na poli odménovani, jako je zmrazeni
ristu mezd &i dokonce jejich snizovani, nebo o pfiklon k vyuzivani flexibilnich
zaméstnance (prace na dalku, agenturni zaméstnavani, vztahy z dohod o

provedeni prace €i z dohod o pracovni €innosti atd.).

Ohled pfitom musi byt bran také na cCetné pfijaté a chystané zmény
pracovnépravni regulace s potencialnim negativhim dopadem do pravniho
postaveni zaméstnancl. Zde Ize v prvni fadé poukazat na chystané zruSeni
institutu zaru¢ené mzdy pro zaméstnance ve mzdové sféfe €i na (zatim nastésti
jen diskutované) zavedeni opravnéni zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér

vypovédi bez uvedeni divodu.

To v8e naznacCuje rozsah vyzev, jimz v posledni dobé cCeli nejen samotni

zameéstnanci, ale také jejich kolektivni zastupci na cele s odborovymi
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organizacemi, které v ramci snahy o zachovani socialniho smiru, zajisténi
odpovidajicich pracovnich podminek a ochranu prav zaméstnanct museji ¢asto
vyvijet mnohem vyS$Si Usili nez dosud, na coz v fadé pfipadl nejsou personalné,
finan¢né a jinak vybavené. Zohlednit je pfitom tfeba také znacnou dynamicnost
a nepfehlednost vyvoje relevantnich okolnosti (na poli aplikovanych technologii,
pravni regulace atd.), jez navySuje uroven znalosti a dovednosti pozadovanou

pro kvalitni reprezentaci zaméstnancu.

Cilem studie je analyzovat postoje zaméstnancl vyplyvajici z dostupnych
prizkumu, na jejich zakladé vytycCit a rozebrat vybrané oblasti pravni Upravy,
které jsou v kontextu problematiky dopadd ekonomické krize na pracovnépravni
vztahy dullezité, a posléze s oporou provedené analyzy formulovat doporuceni
pro zapojeni odborovych organizaci a opatfeni v ramci kolektivniho vyjednavani,
jezmuzou eliminovat & zmirfiovat dané negativni dopady a pfispivat k zachovani

socialniho smiru.

Tematicky je studie zamérena na tfi oblasti, tedy na problematiku rozvazovani
pracovniho poméru v souvislosti se zaméstnavatelem pfijimanymi organizacnimi
zménami, na materii spravedlivého odménovani zaméstnanci a na aplikaci
flexibilnich forem zaméstnani, zejména prace na dalku. Nechybi pfitom
zohlednéni recentniho vyvoje pravni Upravy, a to jak na tuzemské urovni, tak na

urovni Evropské unie.

V prvni Casti se studie vénuje problematice ukonCovani pracovnich pomér(
z organizaCnich ddvodd na strané zaméstnavateld a dalSim souvisejicim
otazkam, jako je hromadné propousténi ¢i odstupné. Po uvodni pasazi nasleduje
rozbor vysledkd dostupnych prizkumi mezi zaméstnanci, jez potvrzuji dilezitost
problematiky rozvazovani pracovniho poméru a ochrany zaméstnanosti (udrzeni
pracovnich mist) z hlediska zacileni ¢innosti odborovych organizaci. Dale je
predstavena analyza relevantni pravni upravy obsazené zejména v zakoné C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jako ,zakonik
prace“). Pozornost je vénovana regulaci aplikace organiza¢nich davodu
rozvazani pracovniho poméru (zejména zruseni zaméstnavatele nebo jeho Casti
a nadbyteCnost zaméstnance), hromadného propousténi, poskytovani

odstupného ¢i spolupusobeni odborové organizace — napf. projednani vypovédi
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z pracovniho poméru urCené zaméstnanci. Na zakladé provedené analyzy jsou
pak formulovana doporuéeni pro zapojeni odborovych organizaci, napf. pokud
jde o ovliviiovani postupli zaméstnavatell pfi vybéru nadbyte¢nych zaméstnanct

pro propousténi i na poli poskytovani odstupného.

Druha Cast prace je zamérena na materii, ktera je v kontextu ekonomické krize a
na ni navazujicich uspornych opatfeni zaméstnavateld ¢&asto velmi
problematicka, tedy na zajiStovani spravedlivého odménovani zaméstnancu. Po
uvodnim vykladu, ktery akcentuje dulezitost dané problematiky (i s ohledem na
vyvoj pravni Gpravy v Ceské republice a v Evropské unie), nasleduje rozbor
vysledkl prizkumu mezi zaméstnanci, jez vypovidaji o tom, jak citlivou oblast z
pohledu zaméstnancu odménovani predstavuje, a soucasné ilustruji to, ze v
disledku kombinace vysoké inflace a relativné nizkého nartistu mezd doSlo v
poslednich letech v Ceské republice k propadu realné vy$e mezd. Dalsi pasaz
textu je vénovana rozboru stéZejnich aspektll pravni Upravy souvisejici s
rozebiranou materii. Nejdfive jsou zde predstaveny ustavni a
mezinarodnépravnim  vychodiska upravy spravedlivého odménovani,
nasledované analyzou pravni regulace odménovani a jejiho o¢ekavaného vyvoje
v nasledujicim obdobi, zejména v oblastech pravidel pro ur€ovani vySe mzdy,
ochrany nepodkrocCitelné vySe mzdy (minimalni a zaruCena mzda) a zajisténi
rovného zachazeni pfi odménovani zaméstnancu. Pfipravované zmény pravni
upravy jsou analyzovany rovnéz z pohledu pozadavku relevantnich smérnic
Evropské unie. Posledni ¢ast kapitoly je vénovana zapojeni odborovych
organizaci, jakoz i doporu€enim a vyzvam pro kolektivni vyjednavani, napf. v
kontextu mozného zruSeni zaru¢ené mzdy ¢&i spoluplsobeni odborovych

organizaci pfi vytvareni systému odmérnovani u zaméstnavateld.

Treti Cast je vénovana flexibilnim formam zaméstnani, jejichz uplatnéni maze byt
v souvislosti s ttmatem studie vnimano rovnéz jako opatfeni snizujici naklady na
strané zaméstnavatell a zvysujici efektivitu prace zaméstnancu. S pfihlédnutim
k vysledkim dostupnych prizkumu je rozbor zaméfen zejména na institut prace
na dalku, a to predné z pohledu rizik spojenych s timto zplsobem organizace
pracovniho procesu na strané zaméstnanc(. Uvodni pasaz prace je vénovana

predstaveni flexibilnich forem zaméstnani a zakladl jejich regulace na urovni



Ceské republiky a Evropské unie, vé&. recentniho vyvoje. Déle jsou rozebrany
vysledky dostupnych prizkumd mezi zaméstnanci, z nichz mezi jinymi vyplyva
dulezitost dané problematiky jakozto Zadané priority kolektivniho vyjednavani,
tak i popularita vyuziti mobilni prace (prace na dalku). Nasleduje pasaz vénovana
rozboru relevantnich ¢asti pravni upravy prace na dalku se zohlednénim zmén
zavedenych vroce 2023, z néhoz pak vychazeji formulovana doporuceni pro
kolektivni vyjednavani, zejména v oblasti zavadéni prace na dalku, predchazeni
pretéZovani zaméstnancu a zajisténi uhrady vydaju vynakladanych zaméstnanci

v souvislosti s vykonem prace.



2. Rozvazovanipracovniho poméru (ochrana zameéstnanosti)

Jakojiz bylo vySe zminéno, situace na Ceském trhu prace je aktualné ovliviiovana
celou fadou faktorli, které souviseji rovnéz s ekonomickou krizi a které se
projevuji mezi jinymi zvySenym Usilim nékterych zaméstnavateld o snizovani
stavi zaméstnancli. Pomérné Casto zaméstnavatelé v posledni dobé pfistupuji
také k hromadnému propousténi — napf. jen v bfeznu 2024 nahlasilo krajskym
pobodkam Ufadu prace dle jimi sdélenych informaci 24 zaméstnavateld

hromadné propousténi, které se tykalo celkem 772 zaméstnancu?.

Dale je tfeba zminit a reflektovat také vyvoj podoby pravni upravy rozvazovani
pracovniho poméru v zakoniku prace, ktera v soucasné dobé celi tlakim
usilujicim o snizeni urovné pravni ochrany zaméstnancut a zvySeni flexibility dané
upravy (zejména na strané zaméstnavatell). Konkrétni FeSeni jiz byla
predstavena v ramci navrhu tzv. flexinovely zakoniku prace®, jenz byl pfipraven
Ministerstvem prace a socialnich véci a v dobé zpracovani této studie byl ve fazi
ukonéeni pfipominkového fizeni (dale jako ,navrh flexinovely zakoniku prace*)?.
Dany navrh cili napf. na zménu pravidel pro pocitani vypovédni doby (obecné na
jeji zkraceni), na zavedeni kratSi vypovédni doby u nékterych vypovédnich
divodu €i na prodlouzeni lhit pro rozvazani pracovniho poméru pfi poruseni
povinnosti zaméstnancem. Siroce diskutovano je také zavedeni prava
zameéstnavatele rozvazat pracovni pomér zaméstnance vypovédi bez uvedeni
ddvodu, které se zatim v navrhu flexinovely zakoniku prace neobjevilo, ale neni
vylou€eno, Ze se tak stane (napf. prostfednictvim poslaneckého pozménovaciho
navrhu), coz by v pfipadé schvaleni daného opatfeni vedlo k zasadnimi snizeni

urovné ochrany stability zaméstnani.

Velky vyznam problematiky propousténi zaméstnancl a jejich ochrany v této
oblasti z pohledu pozadovanych priorit Cinnosti odborovych organizaci u

zaméstnavatelu potvrzuji také vysledky jednoho z prizkum( provedeného

1 Viz AKTUALNE.CZ. Hromadné propousténi nahlasilo v bfeznu 24 firem. [online]. 2024.
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/hromadne-propousteni-chysta-25-firem-nejvice-cd-
cargo/r~75902e84c08d11e39d320025900fea04/.

2 Viz URAD VLADY CR. Vefejna &ast elektronické knihovny pfipravované legislativy. Navrh
zékona, kterym se méni zakonik prace a nékteré dal$i zakony. C.j. predkladatele MPSV-
2024/78761-521/2. Verze do pfipominkového fizeni. Dostupné z
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND4SE8JOL/.
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https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/hromadne-propousteni-chysta-25-firem-nejvice-cd-cargo/r~75902e84c08d11e39d320025900fea04/
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spole¢nosti Trexima. V nasledujici podkapitole této ¢asti studie se proto budeme

vénovat pravé vysledkaim tohoto prizkumu a jejich interpretaci.

Nasledné bude provedena analyza stavajici pravni Upravy rozvazovani
pracovniho poméru v zakoniku prace, a to s primarnim zaméfenim na oblasti
relevantni z hlediska zadani studie — aplikace organiza¢nich ddvodd vypovédi,
hromadné propousténi, odstupné a zapojeni odborovych organizaci do procesu

rozvazovani pracovniho poméru (projednavani a spolurozhodovani atd.).

ZavéreCna Cast této podkapitoly bude vénovana predstaveni moznych
konkrétnich postupl, jimiz mohou odborové organizace ve svétle dopadu
ekonomické krize prispét k ochrané zaméstnancu pred propousténim, pfipadné
alesponl ,kultivovat® postupy zaméstnavatell na daném poli & zmirnit

ekonomické dopady rozvazani pracovniho poméru na zaméstnance.

21. Vysledky prazkumu - kolektivni vyjednavani v dobé ekonomické

stagnace

Pfedmétny prizkum s nazvem ,Kolektivni vyjednavani v dobé ekonomické
stagnace a zvySovani nezaméstnanosti®, vypracovany spolec¢nosti Trexima
v roce 2022, je zaloZeny na dotaznikovém Setfeni mezi zaméstnanci a zaméfuje

se mezi jinymi na oblast ,ochrany zaméstnanosti (udrzeni pracovnich mist)*“.

Prestoze zaméstnancim v ramci prizkumu nebyly polozeny otazky smérem
k urCeni konkrétnich priorit socialnihodialogu a kolektivniho vyjednavani v oblasti
ochrany pfed ukonCovanim pracovnich poméru, vyplyva z néj, ze ochranu
v ramci kolektivniho vyjednavani — pro velkou vétSinu oslovenych zaméstnanci
(80 %) je tato oblast pusobeni velmi dllezita, a pro dalSich 14 % respondentu
spiSe dulezita. Pouze 6 % respondentl uvedlo, Ze se jedna o téma spiSe nebo

velmi nedulezité.

8 Cely prizkum dostupny z: https://www.asocr.cz/obsah/67/aso-v%C2%A0roce-2022-realizov ala-
projekt-pod%C2%A0nazvem-podpora-och/330665.
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Navzdory dlouhodobé nizké obecné mife nezaméstnanosti v Ceské republice
(viz graf nize) se tedy ukazuje, ze vétSina zaméstnancl vnima riziko ztraty

zaméstnani velmi citlivé.

Obecna mira nezaméstnanosti
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Vysoka prioritizace C¢innosti odborovych organizaci na poli ochrany
zaméstnanosti souvisi rovnéz s vysledky jiného vyzkumu provedeného
spole¢nosti Trexima v roce 20234 podle néhoz az 56 % oslovenych
zameéstnancl rozhodné nebo spiSe souhlasilo s tvrzenim, Ze by se v pfipadé
ztraty prace onii jejich rodina prakticky okamzité dostali do finan&nich problémda.
Ztrata zaméstnani by tedy pro velkou skupinu zaméstnanci znamenala zasadni
finan¢ni potize, napf. s uhradou nakladl na Zivotni potfeby, plnéni finan¢nich
zavazku atd., coz se promita rovnéz do vyslovenych nazort o dulezitosti agendy

ochrany zaméstnanosti.

Pokud jde o spokojenost s vysledky kolektivniho vyjednavani v dané oblasti, ta
je mezi zaméstnanci oslovenymi v ramci vySe uvedeného prizkumu z roku 2022
vétSinova — 52 % respondentl je spiSe spokojenych a 13 % velmi spokojenych.
Nespokojenych je pak zbylych 35 % respondentu, a to 5 % velmi, coz poukazuje

na mozny prostor pro zlepSeni.

4 Viz TREXIMA. Prizkum Dustojné prace z pohledu zaméstnancii CR a role odborovych
organizaci pfi jeji realizaci. 2023. Dostupny z: https://www.asocr.cz/obsah/66/informace-k-
projektu-aso-budoucnost-kolektivniho-vyjednavani/333406.
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Zavérem této Casti Ize zopakovat, Ze ochrana zaméstnanosti pfedstavuje oblast
¢innosti odborovych organizaci, na kterou obecné kladou osloveni zaméstnanci
velky dlraz, pficemz jsou zaroven s kolektivnim vyjednavanim na daném poli
vétSinové spokojeni. Zaroven vsak plati, Ze si jednotlivi respondenti mohou pod
pojmem ,ochrana zaméstnanosti“ pfedstavovat velkou (a ¢asto odliSnou) Skalu
riznych &innosti a postupl, od spoluplsobeni odborové organizace pfi feSeni
ekonomické a finan¢ni situace zaméstnavatele €i jim planovanych strukturalnich
zmén az po ochranu poskytovanou v ramci konkrétnich pfipadl rozvazovani
pracovnich pomérl zaméstnancu. Nasledujici text bude zaméfen zejména

druhym z uvedenych sméru.

2.2. Uprava rozvazovani pracovniho poméru vzhledem k dopaddm

ekonomické krize

Na poli propousténi zaméstnanci je jako vychodisko pro formulovana
doporuceni v ramci socialnino dialogu a kolektivniho vyjednavani stézejni
zejména predstaveni nosnych bodu pravni upravy uplatnéni relevantnich
vypovédnich dlvodl, spojenych s organizatnimi zménami na strané
zaméstnavatele, a dale regulace souvisejicich otazek, jako je hromadné
propousténi, odstupné, ochrana odborovych funkcionafu, projednani rozvazani

pracovniho poméru s odborovou organizaci atd.

2.21. Uplatnéni organizacnich davoda vypovédi - zruSeni casti
zaméstnavatele, premisténi zaméstnavatele a nadbytec¢nost

zaméstnance

Dopady ekonomické krize se vétSinou u zaméstnavatell projevuji rovnéz
pfijimanim riznych (,malych“ &i ,velkych“) organiza&nich zmén, za néz se dle
komentarove literatury povaZzuji obecné jakakoliv rozhodnuti €i opatfeni ,tykajici
se organizacniho usporadani zamestnavatele, struktury a poctu pracovnich mist,

Ci zpusobl, metod a procesu organizace prace*, ktera maji vétSinou dopad do
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organizacni struktury zaméstnavatele® — napf. ruseni, slu¢ovani ¢i rozdélovani
pracovnich pozic, pFfemisténi ¢i ruSeni celych organizacnich slozek
zameéstnavatele (oddéleni, pobocek atd.) ¢&i zména jejich ukold nebo

personalniho slozeni.

Podle povahy provedené organizacni zmény a jeji dusledki muaze tuto
zaméstnavatel uplatnitjako jedenz vypovédnich didvodd uvedenych v § 52 pism.

a), b) a c) zakoniku prace:
e zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti [pism. a)],
e piemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti [pism. b)],

e nadbyteCnost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych

organizacnich zménach [pism. c)].

Zasadné plati, Ze pfijimani organizacnich zmén a nasledné rozhodnuti o
propusténi zaméstnancl lezi v gesci zaméstnavatele, jemuz dle judikatury zakon
L,umoZznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni sloZeni
tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim
sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam®. Plati tedy, Ze je organizace &innosti a
struktury zaméstnavatele soucasti jeho fidici autonomie. Pfesto vSak jiz ve fazi
rozhodovani o pfijimani organizaCnich zmén nachazeji uplatnéni pravidla o

spoluplisobeni odborové organizace.

Konkrétné dle § 287 odst. 2 ve spojeni s § 280 zakoniku prace plati, ze je
zaméstnavatel s10 a vice zaméstnanci povinen (pfedem) projednavat
s odborovou organizaci rovnéz zamysSlené strukturalni zmény zaméstnavatele,
jeho racionalizacni nebo organizaCni opatfeni a opatfeni ovliviujici
zaméstnanost, zejména opatfeni v souvislosti s hromadnym propousténim

zameéstnancl podle § 62 zakoniku prace (viz dale).

5 Viz STRANSKY, J., KomentaF k § 52 zakoniku prace. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce s
podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: SONDY 2021, s. 189.
6 Viz napf. rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2375/2022.
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Proces pfijimani organizani zmény a jejiho provadéni neni vyslovné upraven
v pravnich pfedpisech, pficemz v souladu s judikaturou NejvySSiho soudu plati,
Ze organizacni zména neni vnimana jako pravni jednani zaméstnavatele, ale
jako podminka existence vypovédniho davodu v podobé tzv. faktického ukonu,

na ktery nedopadaiji divody zdanlivosti i neplatnosti.

Soud tak mulze vramci posuzovani platnosti vypovédi dané zaméstnanci
zkoumat pouze to, zda organizacni zména byla skute¢né pfijata, v€etné toho, zda
o provedeni zmény rozhodla osoba nebo organ k tomu opravnény’. K provadéni
faktickych ukonu je pfitom opravnéna ta osoba, ktera mize za zaméstnavatele
Cinit pravni jednani— v pfipadé pravnické osoby jak jeji zakonny zastupce
(statutarni organ, opravnény zaméstnanec, na néhoz byla tato pravomoc
delegovana atd.), tak zastupce smluvni (napf. osoba zmocnéna Kk pfijeti

organizacni zmény na zakladé plné moci).

NejvysSi soud se v nedavném rozsudku vyjadfil také k disledkam pfijeti
organizaCni zmény neopravnénou osobou, kdyz uvedl nasledujici zavéry.
PrekroCi-li zastupce zaméstnavatele (jak zakonny zastupce, tak zastupce na
zakladé dohody o plné moci) pfi rozhodnuti o organizacni zméné své zastupci
opravnéni, mize zaméstnavatel prekroCeni schvalit nejpozdéji do doruceni
vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnanci pro jeho nadbytecnost.
Uzavrel-li odvolaci soud, Ze nebylo prokazano, Ze by organiza¢ni zménu schvalil
statutarni organ Zalované [zaméstnavatele — pozn. autora] jeste pred ,vypovedi
z pracovniho poméru®, byl na misté jeho zavér, Ze organizacni zménu neprijala
.k tomu kompetentni osoba“8, coz je v pfipadé podani Zzaloby dle § 72 zakoniku

prace dlivodem pro uréeni neplatnosti nasledné vypovédi soudem.

Zakonik prace nevyzaduje pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni
zméné v pisemné formé&, ani jeho pfedchozi formalni vyhlaseni &i stvrzeni formou
zmeény v internich predpisech regulujicich organizacni strukturu zaméstnavatele

(organizacni fad apod.)®. Neplatnost vypovédi nemUize zpUsobit ani skute¢nost,

7 Viz napf. rozsudek Nejvy$s§iho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1011/2023.

9 Srov. PTACEK, L. Komentar k § 52 zakoniku prace. In: BELINA, M. a kol. Zakonik préce.
Komentar. Praha: C.H. Beck 2023, s. 338.
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Ze zaméstnavatel v rozporu s vySe uvedenymi pravidly neprojednal organizaéni

zménu s odborovou organizaci.

Jednotlivé ,organizacni vypovédni divody*“ je tfeba dusledné odliSovat, nebot

maji jinou povahu z hlediska charakteru provadéné organizaCni zmény a jeji

dusledkd z hlediska dopadd na schopnost zaméstnavatele nadale pridélovat

zameéstnanci praci sjednanou v pracovni smlouveé. Plati pfitom obecné pravidlo

stanovené v § 50 odst. 4 zakoniku prace, podle jehoz je zaméstnavatel povinen

ve vypovédi uplatnény divod skutkové vymezit, a to tak, aby nebyl zaménitelny

s jinym dlvodem.

VySe uvedeny rozdil spoCiva zejména v zavérech potvrzenych judikaturou

Nejvyssiho soudu, podle nichz

pfijeti organizacni zmény spocCivajici ve zruSeni Ci pfemisténi
zameéstnavatele nebo jeho Casti vede k tom, Ze zaméstnavatel pozbyva
moznost zaméstnance dale zaméstnavat, nebot nema (objektivné vzato)
moznost mu pfidélovat praci podle pracovni smlouvy bud vibec, nebo ve
své zruSené Casti, v niz zaméstnanec dosud pracoval, nebo ve sjednaném
misté vykonu prace (pfi pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti mimo

toto misto);

naopak pfipady spadajici pod duvod vypovédi pro nadbyteCnost jsou
charakteristické tim, Ze zaméstnavatel mize po provedeni organizaéni
zmény i nadale (objektivné vzato) pfidélovat zaméstnanci praci
sjednaného druhu na sjednaném misté, avSak prace daného druhu neni
(vibec nebo v plvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi
potfebna, nebot se zameéstnanec stal nadbyteCnym vzhledem

k rozhodnuti o organiza¢ni zméné1°.

Také proto se v odborné literatufe nékdy pro zruSeni a premisténi

zaméstnavatele nebo jeho Casti pouziva oznaceni "velké organizaéni zmény",

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 864/2019.
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zatimco ostatni organizacni zmény ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak.

prace byvaji nazyvany "malymi"1L,

Rdzna povaha predmétnych zmén se promita rovnéz do Uupravy ochrany

zaméstnance pred vypovédi (ochrannych dob). Zde plati, ze:

e v pfipadé zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti v souladu s § 54 pism.
a) zakoniku prace zaméstnance nechrani pfed rozvazanim pracovniho
poméru zadna ze zakonem stanovenych ochrannych dob (doCasna

pracovni neschopnost, matefska Ci rodiCcovska dovolena atd.);

e pro pripad premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti se v souladu s § 54
pism. b) zakoniku prace uplatni pouze ochrana v dobé téhotenstvi a
matefské dovolené zaméstnankyné, otcovské dovolené zaméstnance
nebo jeho rodiCovské dovolené, ovsem pouze do doby, po kterou je Zena

opravnéna Cerpat matefskou dovolenou;

e v pfipadé vypovédi pro nadbyteCnost se naopak uplatni vSechny ochranné

doby dle § 52 zakoniku prace.

Zameéstnanec propoustény pro nadbyteCnost je tedy vice chranén nez
zameéstnanec, jemuz je davana vypovéd z dUvodu zruSeni Ci premisténi
zaméstnavatele, coz souvisi se zavérem, zZe v dusledku téchto dvou
organiza¢nich zmén zaméstnavatel objektivné nemulze nadale pridélovat

zameéstnanci praci dle pracovni smlouvy.

2211. ZrusSenia premisténi zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti

Pfedpoklady uplatnéni vypovédniho davodu dle § 52 pism. a) Ci b) zakoniku
prace jsou: pfijata organizacni zména v podobé zruSeni nebo premisténi
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti vedouci k nemoznosti pfidélovat zaméstnanci

praci sjednaného druhu a/nebo ve sjednaném misté.

11 Viz STEFKO, M. Vypovéd pro nadbyte&nost jako nastroj diskriminace z divodu véku. Pravni
rozhledy. Praha: C.H. Beck 2018, ¢. 15-16, s. 545-550.
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Ohledné vyznamu pojmu "pfemisténi zaméstnavatele" nepanuji pfiliSné
pochybnosti — musi jit o pfemisténi mimo misto vykonu prace sjednané

v pracovni smlouvé zaméstnance.

Pokud jde o ,zruSeni“, to Ize obecné vymezit jako organizacni opatfeni, v jehoz
disledku zaméstnavatel prestava uplné Ci ¢astecné vykonavat podnikatelskou
Cinnost nebo jiné Cinnosti Ci ukoly, pro které zaméstnava zameéstnance v
pracovnim pomérul?, ZruSeni v uvedeném smyslu nelze zaménovat se zanikem

zaméstnavatele jako pravniho subjektu.

ZruSenim tak bude napf. uplné ukonceni Cinnosti zaméstnavatele bez jeho
vymazu z obchodniho rejstfiku, ale nikoliv napf. pouhé dlouhodobé omezeni
(utlumeni) této ¢innostil3, jeji pferuseni bez definitivniho ukonéeni# nebo ,pouhé*
prevedeni Cinnosti vykonavané urCitym utvarem pod utvar jiny Ci jina zména
organizaCniho usporadani cCinnosti zaméstnavatele bez jejiho soucCasného
zastaveni'®>. Samotné zruSeni obchodni korporace nebo jiné pravnické osoby,
které (provedené s likvidaci nebo bez likvidace) pfedchazi zaniku pravnické
osoby, rovnéz automaticky nenaplfiuje vypovédni duvod podle ustanoveni § 52
pism. a) zakoniku prace, nebot nemusi byt vzdy spojeno také s bezprostfednim
faktickym ukonCenim cZinnosti zaméstnavatele nebo jeho Casti ve smyslu

pracovnépravni upravy.

Vyznamné pro posouzeni opravnénosti pouziti pfedmétného vypovédniho
divodu bude také to, zda existuje ur€ity pravni nastupce, ktery ve vykonavani
Cinnosti zaméstnavatele pokracuje, a tedy zda jsou naplnény podminky pro
(automaticky) pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dle § 338
zakoniku prace. V pfipadé kladné odpovédi nelze dany vypovédni dlivod pouzit
a pracovni pomér dot€eného zameéstnance trva dal vac&i prejimajicimu

zaméstnavateli.

Pro aplikaci vypovédnich duvodu pro velké organizacni zmény byva mnohdy

kliCové také spravné pochopeni pojmu ,Cast zaméstnavatele“. Dle konstantni

12 Srov. STRANSKY, J., Komentar k § 52 zakoniku prace In: STRANSKY, J. akol. Zakonik prace
S podrobnym..., op. cit., s. 185.

13 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.

14 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2296/2012.

15 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.
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judikatury Nejvyssiho soudu je ¢asti zaméstnavatele urcita slozka obchodniho
zavodu, jejimz prostfednictvim zaméstnavatel vykonava své podnikani, nebojina
organizacni jednotka, v niZ jsou provozovany jiné ¢innosti nez podnikani, ktera
vyviji v ramci zaméstnavatele relativné samostatnou plusobnost, jiz se podili se

na celkovém podnikani nebo provozu jinych ¢innosti (Ukol() zaméstnavatele 16,

Cast zaméstnavatele je charakteristicka vy&lenénim urgitych prostfedk( (budov,
strojli, naradi apod.) a prostorl k provozovani jeji pusobnosti, zpravidla je
zapsana v obchodnim rejstfiku, popfipadé uvedena ve vnitfnim organiza¢nim
predpisu zaméstnavatele, a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci zaméstnanec?’.
Cast zaméstnavatele proto nelze mechanicky ztotozfiovat pouze s tymem
(skupinou) zameéstnancl v ni pusobicich, ktery predstavuje pouze jeho
personalni slozku. Pfijeti organizaCni zmény vedouci k propusténi vSech
zameéstnancl urcitého oddéleni tudiz nelze samo o sobé pojimat jako zruseni

gasti zaméstnavatelels.

S urc€itou mirou zobecnéni lze fict, Ze ¢asti zaméstnavatele bude zpravidla napf.
jeho pobocka, dilna, pracovisté, oddéleni ¢i ttvar?®.

Pfemisténi nebo zruSeni je duvodem k vypovédi zaméstnavatele pouze tehdy,
je-li v pfi¢inné souvislosti se ztratou schopnosti pridélovat propusténym
zaméstnanclm praci sjednaného druhu / na sjednaném misté — pokud je tedy
napf. ruSena jedna konkrétni maloobchodni prodejna zaméstnavatele, bude
(obecné vzato) naplnén pfedmétny vypovédni divod vuci prodejcum zafazenym
na danou prodejnu (jestlize je jejich €innost vécné a mistné vazana na tuto
konkrétni prodejnu), ovSem jiZ nikoliv vii¢i zaméstnanci na pozici ,vedouci sité

maloobchodnich prodejen”.

Zasadni zavér smérem k uplatnéni velkych organizacnich zmén zni, Zze soud
nemuze zkoumat tyto zmény z hlediska jejich dlivodnosti (smysluplnosti) a cilt
jejich pfijeti. Argumentace zaméstnance o tom, Ze zruSeni ¢asti zaméstnavatele

bylo zjevné ucelové (kdyz zaméstnanec jakoZzZto pfedseda odborové organizace

16 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 4. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

17 Tamtéz.

18 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 279/2010.

19 Srov. PTACEK, L. KomentaF k § 52 zak. prace. In: BELINA, M. a kol. Zakonik préce..., op.
cit., s. 339.
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Loteviené Kkritizoval manazZerské kroky nového vedeni“ zaméstnavatele), proto
nema z hlediska existence pfredmétného duvodu vypovédi obecné vzato Zadnou
pravni relevanci?®. Jina by byla situace pouze tehdy, pokud by byly zjistény (na
zakladé zaméstnancem predloZenych tvrzeni a dikazu) zasadni okolnosti, které
by svédCily o zjevném zneuziti prava zaméstnavatele pfijimat organizaénich
zmény na ukor zaméstnance, vu¢i némuz by nasledné rozvazani pracovniho
poméru bylo nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s pfedpokladanymi
pfinosy organizacéni zmény pro efektivitu prace ¢i hospodareni zaméstnavatele?!.
Pokud je autorovi znamo, NejvysSi soud ve své judikatufe existenci takovych

okolnosti jesté nikdy neshledal.

Uvedené limity pro posuzovani velkych organizaCnich zmén a propousténi
zameéstnancl na jejich zakladé tedy v podstaté chrani ve vétsi mife zajmy
zaméstnavatele a jeho pravo podnikat, realizované provadénim zasadnich
(velkych) zmén struktury zaméstnavatele a jeho umisténi, nez pravo

zameéstnance na stabilitu jeho zaméstnani.

2.21.2. Nadbyteénost zaméstnance

Podstatné jina je situace v pfipadé uplatnéni ,malych organizacnich zmén*“ dle §
52 pism. c) zakoniku prace, ktery stanovi jako vypovédni didvod nadbyte¢nost
zaméstnance zpusobenou rozhodnutim zaméstnavatele o organizaéni zméné.
Zaroven vSak dané ustanoveni specifikuje, Zze jde o rozhodnuti o zméné ukolu
zaméstnavatele, technického vybaveni atd., coz vsouladu s judikaturou
NejvysSiho soudu znamena, Ze je podminkou bezvadnosti vypovédi z daného
divodu také zakonem predvidany ucel (cil) této zmény, jehoz naplnéni musi
zaméstnavatel provadénim organizacnich zmén skute¢né od pocatku sledovat

(viz dale).

Ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace pokryva vSechny organizacnizmény ve
vySe uvedeném smyslu, k nimz dochazi u zaméstnavatele a které nemaji

charakter zruSeni nebo pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti. NejCastéi

20 iz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 864/2019.
21 Tamtéz.
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jde o zruSeni jedné nebo vice pracovnich pozic, ale Ize se setkat i s rGznymi typy

restrukturalizaci, zmén ukolu v ramci oddéleni i pracovnich pozic apod.

Nadbyte€nosti pracovniho pozice zaméstnance se rozumi Uplna nebo alespori
CasteCna nepotfebnost dalSiho vykonu sjednaného druhu prace zaméstnance,
pficemz plati, ze také dil¢i nepotfebnost mize vést k uznani pozice za
nadbyte¢nou — NejvyssSi soud v tomto ohledu vyslovil dalekosahlé zaveéry, kdyz
napfiklad uznal za nadbyte€nou pracovni pozici ucitele, u niz na zakladé
organizacni zmény doslo ke ,snizeni zakladniho uvazku“ o 1,5 hodinu tydné.
Zasadnivsak v daném pripadé také bylo, Ze dany ucitel pfed doru¢enim vypovédi
odmitl se zaméstnavatelem uzavfit nabidnutou dohodu o kratSi pracovni dobé,
coz soud vnimal jako pfedpoklad divodnosti vypovédi pro nadbyte¢nost za

posuzovanych okolnosti?2.

Dopada-li organiza¢ni zména potencialné na vétsi skupinu zaméstnanct — napf.
pokud se rusi 4 z celkem 30 pozic ,ucetnich®, rozhoduje o vybéru konkrétnich
zaméstnancu k propusténi zaméstnavatel, pfi€emz toto rozhodnuti dle judikatury

Nejvyssiho soudu obecné nelze prezkoumavat v ramci soudniho Fizeni?3.

Prestoze je tedy vhodné, aby zameéstnavatel v ramci vybéru konkrétniho
propousténého zaméstnance pouzil transparentni a dlvodna kritéria (vykonnost
atd.), tato nejsou povazovana za nedilnou sou¢ast daného vypovédniho divodu

a zaméstnavatel je proto ani neni povinen dotéenym zaméstnanciim sdélovat.

Presto vS8ak plati, ze vybér zaméstnancl k propusténi nemuze byt provadén
diskriminacné, napt. pouze na zakladé jejich véku?*. V praxi vSak obrana proti
vypovédi pro nadbyteCnost s oporou tvrzené diskriminace nebyva pfiliS Casto

Uspésna?.

Vétsi Sance zaméstnance na uc€innou obranu proti vypovédi pro nadbyte¢nost

pfinasi vySe uvedeny zavér, podle néhoz pfijata organizatni zména musi

22 \liz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

23 Viiz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1975/2019.

24 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/2009.

25 Srov. KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Vyzkumna zpréva v oblasti
diskriminace, €.j. 46/2014/DIS, kapitola IV.1.1. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892.
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sledovat ,legitimni cil“ — Usporu nakladl, zvySeni efektivity prace atd. Jestlize
tedy zameéstnavatel pfistoupil k pfijeti organizacni zmény nikoliv se zamérem
pfizpUsobit strukturu a pocet zaméstnancl svym potiebam spojenym
s vykonavanou cinnosti, ale za jinym ucCelem — Casto s cilem odstranit
nepohodiného zaméstnance (napf. ¢lena odborové organizace, tfeba pro jeho
kritické nazory vaci zaméstnavateli projevované v ramci vyjednavani o zlepseni
pracovnich podminek zaméstnanc()?®, povazuje se takova zména pouze za
predstiranou (zastirajici skute¢né zaméry zaméstnavatele), a tedy za fakticky
nenastalou?’. Neexistujici organizacni zména pfitom samoziejmé nemuize

poslouzit jako fadny podklad pro vypoveéd z pracovniho poméru.

Obdobné je nahlizeno na organiza¢ni zménu, kterou zaméstnavatel pfijal jen
proto, aby nemusel uplatnit jiny vypovédni davod z vy&tu v § 52 zakoniku prace
(napf. pro ztratu zdravotni zpuUsobilosti zaméstnance?® ¢i jeho neuspokojivé

pracovni vysledky?).

Pfi zkoumani toho, jaky cil byl pfijetim organizacni zmény skuteCné sledovan,
posuzuje soud jednani zaméstnavatele v jeho uplnosti a logické navaznosti.
Rozhodné tedy nemusi byt pouze chovani zaméstnavatele v uzké cCasové
souvislosti s pfijetim organizaCni zmény, ale také jeho pfedchazejici €i nasledné
kroky, napf. v podobé& zaméstnani dalSiho pracovnika na stejné pozici, jakou
zastaval propustény ,nadbyteCny“ zaméstnanec, pfipadné na pozici obdobné,
kterd se od té pavodni liSi treba jen nazvem?30. Signifikantni je také predchozi
ucelové navyseni poc¢tu zaméstnancu s cilem vytvofeni prostoru pro nasledné

zruSeni pracovniho mista a propusténi nepohodiného zaméstnance3s!.

Vyznamné jsou tedy vSechny okolnosti, které mohou svédCit o tom, Ze
zaméstnavatel pouze vykonstruoval organizaCni zménu, ktera méla poslouZzit
vyhradné jako prostfedek pro propusténi konkrétniho zaméstnance. Nehledé na

to, zda takovou zménu nazveme ucelovou, predstiranou €i vykonstruovanou, pro

26 Rozhodujici neni pfimo to, zda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem existovaly né&jaké
konflikty, ale zda byly tyto divodem pfijeti organizacni zmény a propusténi zaméstnance.

27 Viiz rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.

28 \iiz rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011.

29 Viiz rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 27. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3710/2020.

30 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011.

81 Viz rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.
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vSechny varianty plati zavér o neexistenci opatfeni zpusobilého k rozvazani

pracovniho pomeéru v rezimu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.

Presto vSak plati, Zze zaméstnanec zlstava nezfidka pfi pfipravé obrany pro
soudni spor o neplatnost vypovédi v obtizné pozici, kdyz nezfidka disponuje jen
malym mnozstvim informaci o internich rozhodovacich procesech u
zameéstnavatele. Znacné naro¢ny byva také proces zjiStovani skuteCnych

zamérl zaméstnavatele pfi pfijimani organizacnich zmén.

Davodnost pfijeti organizacni zmény z hlediska zakonem pfedpokladanych cill

I’ll

vSak nelze zaménovat s jeji "manazZerskou spravnosti", ktera nepodléha
soudnimu prezkumu. Jinymi slovy plati, Ze pravo zaméstnavatele na organiza¢ni
fizeni své Cinnosti zahrnuje také pravo pfijimat ,manazersky Spatné“ organizacni
zmény, které se ve vysledku ukazou jako neucinné nebo se projevi vylozené
negativné — napf. zhorSenim financnich vysledku. Z hlediska (bez)vadnosti
vypoveédi je tedy dulezity pouze zaméstnavatelem skutecné sledovany opravnény

cil, nikoliv jeho nasledné naplnéni32.

V souvislosti s pozadovanou existenci pfi€inné souvislosti mezi organizacni
zménou a nadbyteCnosti zaméstnance je vhodné poukazat na zavéry Nejvyssiho
soudu, podle néhoz nemusi byt v dobé doru€eni vypovédi zaméstnanci pfijaté
rozhodnuti o organiza¢ni zméné (napf. o zruSeni pracovniho mista) jesté ucinné,
ovSem jeho ucginnost (zpusobujici nadbyte¢nost pracovniho mista) musi nastat
nejpozdéji ke dni skonCeni pracovniho poméru zameéstnance, tj. ke dni uplynuti

vypovédni doby, jinak je vypovéd vadnas3.

Zavérem této Casti Ize zopakovat, Zze v ramci rozvazovani pracovniho pomeéru
podle § 52 pism. c) zakoniku prace nabizi pravni uprava zaméstnanci vétsi
prostor pro u€innou soudni obranu proti vypovédi, kdyz je legitimni cil provadéné
organizacni zmény povazovan za souc¢ast daného vypovédniho dlivodu. Zaroven
v8ak byva pozice zaméstnance v ramci soudniho sporu komplikovana, a to

rovnéz vzhledemk jeho informa¢nimu deficitu a s ohledem na zavéry Nejvyssiho

32 Srov. STRANSKY, J., Komentar k § 52 zakoniku prace. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik
prace s podrobnym..., op. cit., s. 192-193.
33 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 21 Cdon 1797/97.
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soudu o nepfipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti zaméstnavatele o vybéru

nadbyteénych zaméstnancu k propusténi.

2.2.2. Odstupné

V pfipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele nebo
dohodou z vySe rozebranych organizaénich divodu, uvedenych v § 52 pism. a)
az c) zakoniku prace, pfislusi zameéstnanci dle § 67 zakoniku prace odstupné, a
to ve vysSi odvozené od délky trvani pracovniho poméru zaméstnance k témuz
zaméstnavateli, pfiCemz se do této délky zapocitava i doba trvani predchoziho
pracovniho poméru mezi stejnymi stranami, pokud od jeho skon¢eni do vzniku
nasledujiciho pracovniho poméru neubéhlo vice nez 6 mésicl. Pokud tedy
naopak prestavka mezi jednotlivymi pracovnimi pomeéry trvala déle nez 6 mésicua,
doba trvani prfedchoziho poméru nebude zohlednéna. Nezapocitavaji se ani
pfedchozi vztahy z dohod o provedeni prace (DPP) ¢i z dohod o pracovni €innosti
(DPC).

Odstupné v popsanych pfipadech nalezi zaméstnanci nejméné ve vysi

e jednonasobku jeho mési¢niho prumérného vydeélku, jestlize jeho pracovni

pomér u zameéstnavatele trval méné nez 1 rok,

e dvojnasobku jeho mési¢niho prumérného vydeélku, jestlize jeho pracovni

pomeér u zameéstnavatele trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

e trojnasobku jeho mésic¢niho pramérného vydeélku, jestlize jeho pracovni

pomér u zaméstnavatele trval alespon 2 roky.

Pokud byla zaméstnanci pracovni doba rozvrhovana formou konta pracovni doby
a jeho pracovni pomér skoncil v dobé, v niz jesté neuplynula zapoétena prace
pres€as z bezprostfedné pfedchazejiciho vyrovnavaciho obdobi (§ 86 odst. 4
zakoniku prace), zvySuji se uvedené Castky o trojnasobek pramérného

mésicniho vydélku.
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Vymezeni dlivodu rozvazani pracovniho pomeéru je povinnou soucasti vypovédi
dané zaméstnavatelem, od niz se odvozuje i pravo zaméstnance na odstupné.
Pokud v8ak jde o dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, strany mizou budto

postupovat tak, Zze dlivod v dohodé pfimo vymezi, nebo nikoliv.

Samotné uvedeni &i neuvedeni divodu v dohodé ma vSak pouze dukazni
vyznam (neni ur€ujici z hlediska vzniku prava na odstupné). Rozhoduje totiz
skute¢ny duvod rozvazani pracovniho poméru — pokud by zaméstnavatel odmitl
vyplatit zaméstnanci odstupné a tento by nasledné v soudnim sporu o vyplaceni
odstupného prokazal, ze dohoda byla fakticky uzaviena napf. z dlvodu zruSeni
pracovniho mista zaméstnance a jim zplUsobené nadbyteCnosti, bylo by mu

odstupné soudem pfiznano34.

Zakonna uprava odstupného je svou povahou jednostranné kogentni, coz
znamena, Zze se od ni lIze odchylit pouze ve prospéch zameéstnance.
Zaméstnavatel tak muze (napf. na zakladé ujednani v kolektivni smlouvé) jednak
poskytovat svym zaméstnancim vyS$Si ¢astky odstupného nez stanovi zakon, a
jednak jim muze také odstupné vyplacet v pfipadech zakonem pfimo
neupravenych, tudiz pfi nastani jinych divodu skonceni pracovniho poméru,
napf. pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpUsobilosti z pfi€in nesouvisejicich s
vykonem prace. Pfi pfijimani viasti (pfiznivéjsi) upravy je vzdy nutné pamatovat

na upravu zakazu diskriminace a rovného zachazeni.

Okolnost, zda je zaméstnanci poskytovano odstupné v zakonem vymezenych
pfipadech nebo naopak mimo jejich ramec, je stéZejni z hlediska urCeni
odvodového rezimu Castek vyplacenych zaméstnanci. V sou€asnosti totiz plati,
Ze odstupné poskytnuté zaméstnanci dle zakoniku prace — pfi rozvazani
pracovniho poméru z divodu dle § 52 pism. a) az d) zakoniku prace, se
nezahrnuje do vyméfovaciho zakladu pro vypocet socialniho a zdravotniho

pojisténi, a to i kdyZ je poskytnuto ve vySSim nez zakonem stanoveném

34 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 448/2013.
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minimalnim rozsahu. Naopak odstupné poskytované mimo uvedené divody

predmétnym odvodim podléhas>.

Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonceni
pracovniho poméru v nejblizSim vyplatnim terminu, pokud se pisemné
nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skon¢eni pracovniho

pomeéru nebo v pozdéjSim terminu.

Uprava, podle niz se zaméstnanci, ktery byl nasledné zafazen na Ufadu prace
jako uchaze€ o zaméstnani, odkladal pfi vyplaceni odstupného zacatek vyplaceni

podpory v nezaméstnanosti, byla k 1. 1. 2024 zruSena3.

2.2.3. Hromadné propousténi

Pravni uprava hromadného propousténi, obsazena zejména v § 62 az 64
zakoniku prace, zaklada zaméstnavatelim zvlastni povinnosti pro pfipad, kdy v
kratké dobé rozvazuji pracovni pomér s vétSim poctem zaméstnancu na zakladé
vySe uvedenych organizacnich dlvodu, tedy divodl uvedenych v § 52 pism. a)

az c) zakoniku prace.

Pfedepsany postup tedy nedopada na pfipady vyuziti jinych dlivodl rozvazani
pracovniho poméru, ale ani na pfipady pouziti jinych zpusobl rozvazani
(okamzité zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobg). Stejné tak pro jeho uplatnéni neni

rozhodujici rozvazani vztaht DPP a DPC (z jakychkoliv dGvoda).

Smyslem pFedepsanych povinnosti, které maji svij zaklad v pozadavcich
vyplyvajicich ze smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sbliZzovani
pravnich predpisu €lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi, je
zejména snaha pfispét ke zmiméni nepfiznivych socialnich a ekonomickych

dopadu propousténi (se zapojenim odborovych organizaci), a jednak zajistit

3 Srov. také JANSOVA, M. komentai k § 67 zékoniku prace. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J.,
JANSKOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zékonik préce. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck 2022, s. 270.

36 Viiz § 44a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2023.
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véasné informovani krajské pobocky Utadu prace o tom, Ze lze predpokladat

narust poctu uchazec€l o zaméstnani (s urcitou kvalifikaci).

Jiz z ndzvu daného postupu je patrné, Ze jeho aktivace zavisi na poctu
zaméstnancd, u nichz dochazi k rozvazani pracovniho poméru. Rozhodny pocet
propousténych je odstupniovan v zavislosti na tom, kolik zaméstnancl celkem
zaméstnavatel zaméstnava. UrcCujici je celkovy pocet zaméstnancl
zameéstnavatele, jakoz i celkovy pocet ,dot€enych zaméstnancu® pfed zahajenim
hromadného propousténi, tedy pfed doruc¢enim prvni ,Casové relevantni”

vypovédi z organiza¢nich divodu.

Konkrétné jde o hromadné propousténi tehdy, pokud zaméstnavatel v obdobi 30
kalendarnich dnu rozvaze vypovédi z organizacnich duvodl pracovni pomér
nejmeneé:

e 10zaméstnancu, pokud jde o zaméstnavatele, ktery zaméstnava od 20 do

100 zaméstnancu,

e 10 % zaméstnancu, pokud jde o zaméstnavatele, ktery zaméstnava od

101 do 300 zaméstnancu,

e 30 zaméstnancu, pokud jde o zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice nez

300 zaméstnancu.

Pokud by v obdobi onéch 30 kalendarnich dnu doSlo k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi z danych ddvodu s alespon 5 zaméstnanci, je tfeba do
uvedeného poctu zaméstnancli zapocitat i ty, s nimiz byl ve stejném obdobi

pracovni pomér z organizacnich dlivodl rozvazan dohodou.

Zaméstnavatel, ktery vi, Ze dojde k hromadnému propousténi, musi tento zamér
vCas, konkrétné nejpozdéji 30 dni pfedem, pisemné sdélit odborové organizaci
a radé zaméstnancu (pokud u néj pasobi). Kromé toho museji byt tito zastupci

informovani o:
e duvodech hromadného propousténi,
e poctu a profesnim slozeni zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi,
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e poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnancl, ktefi jsou u

zameéstnavatele zaméstnani,
e dobé, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,
e hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi,
e odstupném, popfipadé dalSich pravech propusténych zaméstnancu.

Jak akcentuje také komentafova literatura, pfedani uvedenych informaci neni
samoucelné. Jeho zakladnim smyslem je totiz pokusit se (zejména s pfispénim
odborové organizace, ktera mnohdy disponuje dulezitymi informacemi mimo
dosah zaméstnavatele) pfedejit hromadnému propusténi nebo jej omezit (napf.
zarazenim dotéenych zaméstnancl na jinych pracovistich zaméstnavatele), i,
pokud to neni mozné, zmirnit dopady propousténi na jednotlivé zaméstnance.
Také proto zakon stanovi zaméstnavateli rovnéz povinnost jednat s odborovou
organizaci a radou zaméstnancu za uCelem pokusu o dosazeni shody o

opatfenich sméfujicich k uvedenym ciliim3’.

O zahgjeni jednani s odborovou organizaci a s radou zaméstnancl je
zaméstnavatel povinen informovat pfislusnou krajskou poboéku Ufadu prace
v pisemné zpravé, ktera musi obsahovat také vySe uvedené informace
sdélované odborové organizaci. Dana pisemna zprava by tudiz méla byt
vyhotovena a zaslana krajské poboé&ce Ufadu prace v dobé& zahajeni jednani se
zastupci zaméstnancl, pficemz jedno vyhotoveni této zpravy musi byt

zastupcim zaméstnancl doruc¢eno.

ZavrSeni postup zaméstnavatele predstavuje pisemna zprava o hromadném
propousténi a vysledcich jednani s odborovou organizaci a s radou
zameéstnancul, kterou musi zaméstnavatel dorudit pfislusné krajské pobocce

Ufadu prace.

Dana zprava musi obsahovat:

37 Srov. PUTNA, M. Komentar k § 62-64 zakoniku prace. In: BELINA, M. a kol. Zakonik prace...,
op. cit., s. 429.

26



e rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi,
e popis vysledku jednani s odborovou organizaci a radou zaméstnancu,
e celkovy poCet zaméstnanci zaméstnavatele,

e pocet a profesni slozeni zaméstnancu, jichz se hromadné propousténi

tyka.

Jedno vyhotoveni této ,zavéreCné” pisemné zpravy musi zaméstnavatel dorudit
odborové organizaci a radé zaméstnancl, pficemz tito zastupci maji pravo
samostatné se ke zpravé vyjadrit a toto vyjadieni dorugit krajské poboéce Uradu

prace.

Den dorugeni ,zavéreéné“ pisemné zpravy krajské pobo&ce Ufadu prace je
zaméstnavatel povinen sdélit také samotnym dotéenym zaméstnancim, coz ma
souvislosts dulezitym pravidlem obsazenymv § 63 zakoniku prace, podle néhoz
pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonéi vypovédi
nejdfive po uplynuti doby 30 dnl po sobé jdoucich od doru€eni pisemné zpravy

zaméstnavatele krajské poboéce Ufadu prace.

Plati tedy, ze vypovédni doby, které zaCaly bézet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz byly vypovédi doru€eny zaméstnanclim,
nemohou skoncitdfive nez 30 dnu poté, kdy zaméstnavatel splnil svou povinnost
dorugit zavéreénou zpravu krajské pobodce Ufadu prace. Pokud tedy
zameéstnavatel nesplnituto povinnost nejpozdéji 30 dnl pfede dnem, kdy by méla
vypovédni doba standardné uplynout (viz § 51 zakoniku prace), dojde k
prodlouzeni trvani pracovnich pomérl hromadné propousténych zaméstnancu.
To bude pro zaméstnavatele znamenat, Ze jim bude muset dal pfidélovat praci,
pfipadné poskytovat nahradu mzdy v souvislosti s nepfidélenim prace z divodu

prekazky v praci na strané zaméstnavatele.

K popsanému nasledku prodlouzeni vypovédni doby nedojde v pfipadé, Ze
zaméstnanec prohlasi, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva, pfipadné

kdy bylo vydano rozhodnuti o upadku zaméstnavatele.
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Zaméstnavateli, ktery nesplnil své povinnosti souvisejici s hromadnym
propousténim vuci zastupclim zaméstnancl, muze byt dle § 10 a § 23 zakona €.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako ,zakon
o inspekci prace®), ulozena inspektoratem prace pokuta za prestupek az do vyse
200 000 K¢.

2.2.4. Projednani a spolurozhodovani odborové organizace

Zakonik prace stanovi v § 61 odst. 1 zakoniku prace obecné pravidlo
(uplatfiované i mimo pfipady hromadného propousténi), podle néhoz je vypovéd
nebo okamzité zruseni pracovniho poméru ur¢ené zameéstnanci zameéstnavatel
povinen pfedem, {j. pfed jejich doru€enim, projednat s odborovou organizaci. O
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru €i o zruSeni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé je zaméstnavatel povinen dle § 61 odst. 5 zakoniku prace

odborovou organizaci pouze informovat v dohodnutych Ihutach.

Pokud jde o vypoved Ci okamzité zruSeni, zaméstnavatel je povinen sdélit
,prislusné“ odborové organizaci®®, Ze hodla rozvazat s urcitym zaméstnancem
pracovni pomér jednim z uvedenych zpusobl, a to formou, ktera umozni
odborové organizaci zaujmout a vyjadfit zaméstnavateli své stanovisko v dané
véci, tj. (mimo jiné) s pfiméfenou lhdtou na vyjadieni. Sdéleni zaméstnavatele by
melo (alespon struéné) popisovat také dlvody, pro¢ zaméstnavatel hodla
pfistoupit k vypovédi ¢i k okamzitému zruSeni. Zaméstnavatel naopak neni
povinen seznamovat odborovou organizaci s konkrétnim textem rozvazovaciho

jednani.

V ramci projednani, které maze mit rizné formy (napf. osobni setkani zastupcl
zaméstnavatele a odborové organizace Ci pisemna vyména stanovisek, atoi v
elektronické podobé — tfeba e-mailem), ma odborova organizace pravo vyjadfit
se k zaméru propusténi zaméstnance Ci navrhovat jiny vhodny postup, pfipadné

poukazat na chyby v postupu zaméstnavatele. K tomu je opravnéna si od

38 Pokud jich u zaméstnavatele pUsobi vice, uréi se ,pfislu§na“ odborova organizace dle § 286
odst. 6 zakoniku prace.
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zaméstnavatele vyZadat dalSi doplnujici informace, je-lito pro posouzeni pfipadu

nezbytné,

Pokud se odborova organizace v pfiméfené dobé k zaméru nevyjadfi, povazuje

se projednaci povinnost za splnénou.

Zaporné stanovisko odborové organizace v ramci projednani nevede k zaveéru,
Ze by zaméstnavatel nemohl k vypovédi Ci k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru pfistoupit. Nesouhlas odborové organizace rovnéz nema zadny vliv na
platnost rozvazovaciho jednani, coz plati v souladu s § 19 odst. 2 zakoniku prace
rovnéz v pfipadé, kdy zaméstnavatel doruc¢i zameéstnanci vypovéd i okamzité
zruSeni, které vibec s odborovou organizaci neprojednaval. Zde vSak pujde o
prestupek, ktery Ize zahrnut pod skutkovou podstatu uvedenouv § 12 nebo § 25

zakona o inspekci prace s moznou pokutou do 2 000 000 K¢.

Pokud je zaméstnanec zaroven funkcionafem odborové organizace pusobici u
zaméstnavatele, tedy Clenem organu takové organizace, ktery je opravnén
v souladu se stanovami jednat jejim jménem (napf. zavodniho vyboru), uplatni
se pfisnéjsSi postup podle § 61 odst. 2 az 4 zakoniku prace. Podle téchto
ustanoveni plati, ze v dobé funkéniho obdobi zaméstnance v daném organu a
poté jesté 1 rok po jeho skonceni musi zameéstnavatel pfed pfedanim vypovédi
nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru pozadat odborovou organizaci o
pfedchozi souhlas s timto pravnim jednanim. Jedna se tedy o pfisné&jSi formu

spoluplisobeni odborové organizace nez projednani.

Zadost o souhlas, a to pfedchazejici dorugeni vypovédi nebo okamzZitého
zruSeni, je formalni podminkou platnosti vypovédi & okamZzitého zruSeni
pracovniho pomeéru. Plati proto, Zze pokud zaméstnavatel pfistoupi k rozvazani
pracovniho poméru odborového funkcionafe bez pfedmétné Zadosti (pfipadné
pokud nevycka 15 dnuU na reakci odborové organizace) a jestlize zaméstnanec
poda Zalobu na neplatnost daného jednani dle § 72 zakoniku prace, rozhodne

soud o uréeni neplatnosti vypovédi ¢i okamzitého zruseni“®.

39 iz STRANSKY, J., KomentaF k § 61 zékoniku prace. In: STRANSKY, J. a kol. Zékonik prace
S podrobnym..., op. cit., s. 256.
40 Viz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4031/2015
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Dle judikatury NejvySSiho soudu z Zzadosti musi vyplyvat alespon to, ze
zameéstnavatel zada odborovou organizaci o souhlas k vypovédi z pracovniho
poméru, a kterého konkrétniho zaméstnance se tato vypovéd z pracovniho
poméru tyka. Prestoze to pfitom muze byt dulezité pro posouzeni zadosti, neni
v ni dle judikatury zaméstnavatel povinen uvést (konkrétni) vypovédni divod, ani
jinak blize zdlvodnovat, pro¢ k vypovédi z pracovniho poméru hodla pfistoupit.
Zaméstnavatel neni ani povinen sdélovat, zda a pro¢ na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby daného zaméstnance nadale zaméstnaval*! (viz
dale).

Od doruceni zadosti ma odborova organizace 15 dnl na vyjadreni souhlasu Ci
nesouhlasu. Za souhlas se pfitom povaZzuje také stav, kdy odborova organizace
vdané |haté pisemné neodmitla souhlas udélit. Jednou vyjadfeny souhlas
zameéstnavatel muze vyuzit pro dané rozvazani pracovniho poméru do 2 meésicu

od jeho udéleni.

Pokud odborova organizace odmitne vyslovné (pisemné) souhlas udélit, muze
prfesto zaméstnavatel pfistoupit k vypovédi nebo kokamzitému zruSeni
pracovniho poméru odborového funkcionare. Zaroven je vSak dan divod pro
urceni neplatnosti takového jednani soudem na zakladé Zaloby zaméstnance dle
§ 72 zakoniku prace, ledaze jsou ostatni podminky rozvazani spinény a (navic)
zameéstnavatel v tomto sporu prokaze, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat,

aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

Pfi posuzovani dané otazky (ne)existence spravedlivého pozadavku dalSiho
zaméstnavani soud pfihlizi k osob& zaméstnance (jeho véku, Zivotnim a
pracovnim zkus$enostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkim a jeho
postoji k plnéni pracovnich ukolu, ke schopnostem tymové spoluprace a k
celkovému vztahu ke spolupracovnikiim, k délce jeho zaméstnani apod.*? Zakon

tak ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni dle konkrétnich okolnosti.

Obecné pfitom plati, Ze u Zadného z vypovédnich didvodu uvedenych v zakoniku

prace nelze predem predjimat vysledek posouzeni (ne)moznosti dalSiho

41 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2100/2022.
42 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.
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zameéstnavani odborového funkcionare, avsak u nékterych vypovédnich divodu
— obzvlasté pfi uplatnéni velkych organizacnich zmén v podobé zruSeni
zaméstnavatele €i jeho €asti, budou okolnosti obvykle hovofit spiSe pro zavér, ze
na zameéstnavateli dalSi zaméstnavani zaméstnance spravedlivé pozadovat

nelze43.

Dany zvySeny ochranny rezim rovnéz modifikuje vySe uvedeny zavér Nejvyssiho
soudu o nepfezkoumatelnosti zaméstnavatelem provedené volby nadbyte¢ného
zaméstnance k propusténi. Pokud totiz zaméstnavatel napf. zrusi jednu z vice
stejnych pozic, méni se moznost nezavislého vybéru nadbytecného
zaméstnance tak, ze zaméstnavatel miuze propustit odborového funkcionare,
k jehoz vypovédi odborova organizace odmitla udélit souhlas, pouze tehdy, jsou-
li tu takové okolnosti, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance dale zaméstnaval*4. Vybér odborového funkcionare jako toho
zameéstnance, ktery bude propustén, tudiz musi byt odidvodnén vySe popsanymi

okolnostmi, které soud muze v ramci sporu pfezkoumavat.

2.3. Zapojeni odborovych organizaci, doporucéeni a vyzvy pro kolektivni

vyjednavani

VySe jsme provedli analyzu stézejnich oblasti pravni upravy rozvazovani
pracovniho poméru v kontextu dopadu ekonomické krize. Dany rozbor pfitom
ukazal rovnéz pomérné znacny prostor pro postupy odborovych organizaci
slouzici k ochrané zaméstnancl pfi propousténi z organizac¢nich duvodld a

k zachovani pracovnich mist u zaméstnavatele.

Skala mozného zapojeni odborové organizace je pfitom pomé&mé Siroka — od
spoluplsobeni se zaméstnavatelem pfi pfipravé a realizaci organizacnich zmén
(zejména v prfipadech naplnujicich podminky hromadného propousténi) az po
projednavani Ci schvalovani konkrétnich vypovédi doruCovanych jednotlivym

zaméstnancim. Existuje zde pfitom také prostor pro kolektivni vyjednavani a

43 Srov. napf. pfipad feSeny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo
864/2019.
44 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.
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upravu dil€ich otazek v normativnich ¢astech kolektivnich smluv, typicky pokud
jde o zvySené odstupné poskytované zaméstnancim propousténym
z organizacnich duvodua (napf. dle poctu let odpracovanych u zaméstnavatele),
jez muze alespon zmirnit obavané ekonomické dopady ztraty prace u

zameéstnancl dotéenych organizaénimi a Uspornymi opatfenimi zaméstnavatele.

Zaroven je vSak tfeba naznat, Ze prostor pro spoluplisobeni odborové organizace
a zaméstnavatele dany pravni Upravou muze byt v aplikacniroviné naplfiovanve
velmi rizné mife, ktera v mnohém zavisi jednak na vyjednavaci sile stran, ale

také na jejich ochoté k realnému konsensualnimu feSeni nastolenych otazek.

Stale pfitom plati vySe uvedené zaveéry, podle nichz rozhodovani o organizacni
struktufe a o poctu €i slozeni zaméstnancu lezi primarné v gesci zaméstnavatele,
ktery sice musi dle zakona projednavat s odborovou organizaci Fadu
souvisejicich zalezitosti (napf. dle § 280, § 61 Ci § 62 zakoniku prace), ovsem
rozhodné nikoliv do vSech podrobnosti (napf. pokud jde o aplikaci vypovédniho
divodu pro nadbyteCnost vUiCi konkrétnimu zaméstnanci). Kromé pfipadu
propousténi odborovych funkcionarl pfitom zakon v dané oblasti nevyzaduje,
aby o postupu zaméstnavatele spolurozhodovala odborova organizace, resp. aby

urcité opatfeni zaméstnavatel uCinil pouze s jejim zavaznym souhlasem.

Ne vzdy tedy byva naplnén ,dealni scénar, kdy zaméstnavatel jiz v ramci
planovani a pfipravy veskerych strukturalnich zmén ¢&i uspornych opatfeni
projednava dukladné relevantni okolnosti téchto opatfeni s odborovou
organizaci, ktera aktivné reprezentuje zajmy zaméstnancu a efektivné pfispiva
k nalezeni smirného feseni, jez pfedchazi i alespon zasadné zmirfiuje negativni
dopady pfijimanych zmén na zaméstnance. Plati pfitom, Ze tam, kde dukladné
projednavani a feSeni danych zalezitosti chybi, pfipadné nevede ke kyzenym
cilm, roste riziko sporu a nabyva na vétSi dullezitosti individualni ochrana
propousténych zaméstnancu, a to pfipadné i v ramci soudniho sporu o uréeni

neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
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2.3.1. Kiritéria pro vybér nadbyteénych zaméstnancu

Jak bylo uvedeno vramci vykladu o aplikaci vypovédniho davodu pro
nadbyteénost, dle ustalené judikatury NejvysSiho soudu plati, Ze pokud
organizacni zména dopada na vétsi skupinu zaméstnancu, rozhoduje o vybéru
jednoho €i vice konkrétnich zaméstnancu k propusténi zaméstnavatel, pficemz

toto rozhodnuti nelze pfezkoumavat v ramci soudniho fizeni.

Dany vyklad Ize povazovat z hlediska ochrany zaméstnancli za nebezpecny,
nebot ,otevira dvefe“ postupim zaméstnavatelu, ktefi vybér nadbytecnych
zaméstnancl provedou na zakladé diskrimina¢nich ddvodu (v€. Cclenstvi
v odborové organizaci), ¢i s oporou jinych ,nevhodnych® pfi€in (osobni antipatie
vuci zaméstnanci atd.). Také proto se jevi jako vhodné, aby odborova organizace
vramci postupl sméfujicich k zajisténi vétsi urovné ochrany zaméstnancl a
posileni transparentnosti postupl zaméstnavatell usilovala o zakotveni (napf.
v kolektivni smlouvé) a pouzivani jasnych pravidel pro vybér nadbyteCnych

zaméstnancul k propusténi.

Urcujici v ramci daného postupu by mélo byt vyty€eni a pouzivani seznamu
kritérii, na jejichz zakladé bude zaméstnavatel vybér zaméstnancl provadét.
Dana kritéria by pfitom méla byt jednak objektivni a nediskriminaéni, ale také
nepfiliS Siroka (obecna), aby zaméstnavateli ve vysledku neumozrfiovala
libovolné rozhodovani. Hledét je tfeba také na to, aby se nastavena hlediska pro
hodnoceni tykala vyhradné srovnavanych (potencialné propousténych)
zameéstnancl a aby souvisela s vykonem jejich prace pro zaméstnavatele —
mohou se tykat napf. jejich odbornych dovednosti a schopnosti, dosavadni
pracovni vykonnosti, odborné kvalifikace a délky praxe, zvlastnich schopnosti a
predpokladu pro vykon prace daného druhu prace Ci pfistupu k plnéni pracovnich

povinnosti.

V nastavenych pravidlech by mélo byt feSen také proces vyhodnocovani danych
kritérii a konzultovani jeho vysledkl s odborovou organizaci (nejpozdéji v ramci

pfedem provadéného projednavani vypovédi).

VysSe jsme také popsali zvlastni postup uplatiiovany v pfipadé, kdy je jednim

z potencialné propousténych nadbyteénych zaméstnanct odborovy funkcionar,
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k jehoz vypovédi odmitla udélit odborova organizace souhlas. Pro tyto situace
NejvysSi soud z § 61 odst. 4 zakoniku prace dovodil, Ze je zaméstnavatelovo
opravnéni k nezavislému vybéru nadbyte¢ného zaméstnance modifikovano tak,
Zze zaméstnavatel mize propustit zaméstnance (odborového funkcionare) pouze
tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, Zze po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozZadovat, aby takového zaméstnance dale zaméstnaval. Dany vyklad by mély

mit odborové organizace v ramci ochrany svych odborovych pfedakd na paméti.

Ochranu zaméstnanct propousténych pro nadbyte¢nost muze kolektivni
smlouva navysit také zakotvenim nabidkové povinnosti zaméstnavatele, tedy
povinnost nabidnout zaméstnanci pfed doruCenim vypovédi jinou vhodnou
pozici. Nejvyssi soud sice uvedl v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo
2244/2018, ze porudeni dané nabidkové povinnosti nemize samo o sobé vést
k ur€eni neplatnosti vypovédi, ovSem zaroven dodal, Ze za ur€itych okolnosti
(zejména pokud by zaméstnavatel zamérné obchazel plnéni této povinnosti za

ucelem poskozeni zaméstnance), mize davod pro ur€eni neplatnosti existovat.

2.3.2. Projednavani hromadného propousténi a vypovédi

Jako ucinny nastroj k ochrané zaméstnancl mulze slouzit rovnéz projednavani
predepsanych opatfeni v ramci hromadného propousténi (kolektivni ochrana), a
také jednotlivych vypovédi ur€enych zaméstnancim dotéenym organizacnimi

opatfenimi (individualni ochrana).

Smérem k hromadnému propousténi je v prvni fadé tfeba doporucit, aby
odborové organizace sledovaly pfipravovavané organizacni zmény s
potencialnim dopadem na vétsi skupinu zaméstnancl také z hlediska naplnéni
podminek hromadného propousténi, jemuz se mize zaméstnavatel (nékdy i
vV rozporu s pravem) snazit vyhnout, napf. chybnym ur€enim rozhodného obdobi
pro sledovani poctu propusténych zaméstnanclt. Pamatovat je pfitom tfeba také
na pravidlo, podle néhoz se do rozhodného poctu propousténych zaméstnancu
zapocitavaiji ti, jejichz pracovni pomér skoncil z organiza¢nich diivodu dohodou,
pouze tehdy, pokud kromé nich dostane alespori 5 dalSich zaméstnancu ze
stejnych dlvodu vypoveéd.
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Konkrétni opatfeni navrhovana v ramci projednavani hromadného propousténi

pak ve velké mife zalezi na okolnostech feSené situace.

Na poli individualni ochrany zaméstnancu pak lze uplatnit povinné predchozi
projednavani jednotlivych vypovédi, vjehoz ramci maze byt ucinné predejito
spornému rozvazani pracovniho pomeéru, které by nasledné pravdépodobné
vyustilo v soudni spor o urCeni neplatnosti vypovédi. Také proto Ize doporudit,
aby odborova organizace usilovala o vytyCeni jasnych pravidel projednavani,
napf. pokud jde o jeho formu (osobni setkani / e-mailova komunikace atd). a
podminky (obsah Zzadosti zaméstnavatele o projednani, pfiméfena lhita pro

vyjadreni atd.).

2.3.3. ZvySené odstupné

Vhodnym postupem na poli ochrany zaméstnanosti mize byt také usilovani
odborové organizace o zakotveni prava zaméstnancl na zvySené odstupné
v kolektivni smlouvé. Jde totiz o feSeni vedouci ke zmirnéni ekonomickych
dopadul ztraty zaméstnani, ktera dle vysledku vySe uvedeného prizkumu muze

velké skupiné zaméstnancu zpUsobit okamzité a zasadni financni potize.

Z existujicich kolektivnich smluv a vnitfnich pfedpisu Ize vysledovat, Ze je pravo
na zvySené odstupné pfi skon&eni pracovniho poméru v dusledku organizacnich
zmén Casto vazano na délku doby odpracované zaméstnancem v pracovnim
poméru u zameéstnavatele nad ramec zakonné upravy, tedy nad ramec 3 let
uvedenych v § 67 zakoniku prace (napf. 5, 10, 15, 20 let). Takovy postup je
vhodny, nebot’ kritérium délky trvani pracovniho poméru pusobi objektivné a

vychazi z néj i zakon.

Jinak by vSak bylo nutné zhodnotit situaci, kdyby kolektivni smlouva vazala pravo
na poskytnuti zvySeného odstupného pouze na dosazeny vék zaméstnance,

nebot zde by se jiZ jednalo o pouziti nepfipustného (diskriminacniho) kritéria.

V této souvislosti je za chybny tfeba oznacit také postup, kdy zaméstnavatel
poskytuje zvySené odstupné zaméstnanciim pouze na zakladé splnéni podminky
skoncCeni pracovniho poméru v dobé vzniku naroku zaméstnance na starobni
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dichod. Také zde se totiz jedna o zakazanou diskriminaci z davodu véku. V
pfipadé vule zaméstnavatele zvyhodnit zaméstnance odchazejici do dichodu je
tak vhodné poskytnuti zvySeného odstupného navazat na néjaké dalSi objektivni
kritérium, jako je napf. minimalni délkatrvani pracovniho poméru pfed odchodem
do duchodu.

Vznik naroku na starobni duchod pfitom nemuze byt pouzivan ani opaénym
smérem, tedy jako kritérium pro neposkytnuti zvySeného odstupného. Tento
zaver potvrdil NejvySSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21
Cdo 5763/2015, v némz uznal na diskriminacni (a tedy neplatné) ujednani
obsazené v kolektivni smlouvé, na jehoz zakladé mél zaméstnavatel pfi vypovédi
z organizacnich diivodd poskytovat zaméstnancim s odpracovanymi vice nez 30
lety zvySené odstupné ve vySi 14nasobku primérného vydélku, ovSem pouze
pokud jim v okamziku skonCeni pracovniho poméru jesté nevznikl narok na

starobni duchod.
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3. Spravedlivé odménovani

Odmeénovani zaméstnancu Ize v kontextu rizik dopadt ekonomické krize a vyzev
pro kolektivni vyjednavani povazovat za zcela stéZejni oblast. Ostatné tomu
odpovida i aktualni legislativni vyvoj v pracovnépravni oblasti, kdy se
odménovani ocita ve stfedu pozornosti unijniho zakonodarce, a v disledku toho
(do urcité miry sekundarng€) i zakonodarce narodniho. V soucasné dobé je
schvalovana novela zakoniku prace, ktera ma provést Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 ze dne 19. fijna 2022 o pfiméfenych
minimalnich mzdach v Evropské unii (dale jen ,smémice o minimalnich mzdach®).
Mezi kliCové pozadavky vyplyvajici z této smérnice patfi i posilovani socialniho
dialogu tak, aby garantem dustojnych mezd zaméstnancu bylo kolektivni

vyjednavani.

V dohledné dobé bude muset zakonodarce zahdjit pfipravu dalSi transpozi¢ni
novelizace, ktera bude cilit primarné na oblast odménovani za praci. Nejpozdéji
do Cervna 2026 ma byt totiz implementovana Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje uplatfiovani
zasady stejné odmény muzu a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
prostfednictvim transparentnosti odmérnovani a mechanismu prosazovani (dale

jen ,smérnice o transparentnim odménovani®).

Vyznam odménovani pro zaméstnance potvrdil i prizkum provedeny mezi
zameéstnanci spole¢nosti Trexima. V prvni podkapitole této ¢asti proto budeme
vénovat pozornost pravé vysledkim tohoto vyzkumu a jejich interpretaci.
Nasledné se zaméfime na sou€asnou pravni upravu odméfovani. Vyjdeme
z ustavnich a mezinarodnépravnich souvislosti odménovani, coz ma svuj
vyznam z hlediska zachycena SirSiho kontextu odméfovani, jeho ucelu a
dusledku pro zaméstnance. Jednotliva pravidla obsazena v zakoniku prace a
dalSich pravnich pfedpisech totiz mnohdy vychazeji ztéchto obecnéjSich
vychodisek, a také plati, Ze s ustavnimi zaklady nesméji byt v rozporu. Dale se
zameéfime na pravidla odménovani obsazena v zakoniku prace, ato i se zietelem
k aktualné pfipravovanym zménam, které se v jiz brzké dobé dotknou pfedevsim

oblasti minimalni a zaru¢ené mzdy.
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ZavéreCna podkapitola bude zaméfena predevSim na feSeni vyzev, které Ize
v oblasti odménovani v kontextu dopadu ekonomické krize vysledovat smérem
k socialnimu dialogu a kolektivnimu vyjednavani. Pozornost bude vénovana
tomu, v jakych oblastech a jakymi sméry |ze vést kolektivni vyjednavani. Pfitom
budou vzaty do uvahy i poZadavky vyplyvajici ze smérnice o minimalnich
mzdach, mezi které patfi pfedevSim povinnost pfijmout a zpracovat ak¢ni plan

na podporu kolektivniho vyjednavani.

3.1. Vysledky priizkumu zaméreného na dulistojnou praci

Mezi oblasti, na které byl provedeny prlizkum* zaméren, patfil i ,férovy pFijem®.
Respondentim byly poloZzeny pomérné obecné formulované otazky smérfujici
k hodnoceni toho, nakolik jimi pobirana mzda dostacuje pro kryti jejich zivotnich
potfeb nebo jak subjektivné vnimaji pfiméfenost své mzdy nebo platu. Otazky
tedy blize nezkoumaly napfiklad kritéria, na jejichz zakladé jejich zaméstnavatel
poskytuje jednotlivé mzdové Ci platové slozky, ani problematiku rovného

zachazeni v odménovani.

Z vysledku vyplynulo, Ze mirné nadpolovi¢ni vétSina respondentd nemuze
souhlasit s tvrzenim, Ze jejich pfijem z pracovnépravniho vztahu dostate¢né
zajistuje jejich zivotni potfeby. Konkrétné 17 % vyslovilo rozhodny nesouhlas a
36 % spiSe nesouhlasi s tim, Zze by jejich pfijem mohl byt hodnocen jako

dostateCny pro zajisténi Zivotnich potreb.

Tomuto spiSe pesimistickému vysledku odpovidaji i odpovédi na otazku, nakolik
respondenti povazuji svUj pfijem za pfiméfeny vzhledem k vynalozenému usili,
dosahovanym vysledkim a rozsahu povinnosti v zaméstnani. Rozhodny
nesouhlas s posouzenim své mzdy jako pfimérené vyslovil kazdy Ctvrty

respondent (25 %), dalSich 35 % uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi.

Uvedené vysledky prizkumu v prvé fadé vypovidaji o tom, jak citlivou
problematiku z pohledu zaméstnanci odmérovani predstavuje. Soucasné

ilustruji to, Ze v dusledku kombinace vysoké inflace a relativné nizkého narastu

4 TREXIMA. Prizkum Ddstojna prace z pohledu..., op. cit.
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mezd doslo v poslednich letech v Ceské republice k propadu realné vyse mezd.
V tomto sméru Ize odkazat na tiskovou zpravu Ceského statistického ufadu z 4.
Cervna 2024, ktera uvadi: V dlouhodobéjsimpohledu priméma mzda v 1. Ctvrtleti
2024 jeSte nedosahla realné urovné 1. Ctvrtleti predcovidoveho roku 2019 a
zaostava v celku o 4,7 %. Z jednotlivych odvétvi si za pétileté obdobi vyrazné
polepSilijen zaméstnanci v energetice, kde realna mzda stoupla o 13,2 %. Inflaci
pak jeSté porazila dvé dalSi odvétvi: administrativni a podptrné c¢innosti s
narustem o 3,4 % a informacni a komunikacni ¢innosti s 1,0 %. Ve vSech
ostatnich odvétvich doslo k realnému propadu, nejhlub$i byl v kulturnich a
zabavnich c¢innostech (o 14,7 %), ve verejné spravé a obrané (0 12,2 %) a ve

vzdélavani (o 12,1 %)*.

Vyvoj prumérné hrubé mésiéni mzdy na prepoétené pocty
zameéstnancu - étvrtletni udaje
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(Zdroj: Cesky statisticky urad)

46 CESKY STATISTICKY URAD. Uroveri redinych mezd se zveda, predcovidové obdobi ale
jesté nedohnala. [online]. 2024. https://www.czso.cz/csu/czso/uroven-realnych-mezd-se-zveda-
predcovidove-obdobi-ale-jeste-nedohnala.
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Vysledky vyzkumu potvrzuji vyznam kolektivniho vyjednavani pro oblast
odménovani a nutnost posilovani socialniho dialogu tak, aby se dafilo sjednavat
pro zaméstnance takovou mzdu, kterou budou hodnotit jako pfiméfenou a

dustojnou z hlediska zajiStovani jejich zivotnich potfeb.

A pozornost dale stoji, ze celkem 50 % respondentt uvedlo, ze zcela (13 %),
nebo alespor ¢astecné (37 %) souhlasi s tim, Ze ujednani v kolektivni smlouvé
pomahaji zajisStovat dlstojnou praci v oblasti férového pfijmu. Celkem 13 %
respondentl pfipustilo, Ze nevi, jaky vliv ma kolektivni smlouva na férovy pfijem,
podle 26 % kolektivni smlouva spiSe nepomaha a podle 9 % vibec nepomaha.
Zbyla 2 % predstavuji pfipady, kdy uzaviena Kkolektivni smlouva oblast

odménovani neresi.

DalSi prizkum provedeny spole€nosti Trexima se zaméfil na mimo jiné i na
budoucnost kolektivniho vyjednavani4’. Z prazkumu vyplynulo, Ze vice nez
polovina (53 %) respondentt by ocenila klauzule tykajici se rovného postaveni
muzl a Zen na pracovisti. Tyto klauzule se mohou vénovat pfedevsim rovnému

odmeénovani a rovnym pfileZitostem na pracovisti.

V otazce zamérené na ulohu odborovych organizaci pfi prosazovani udrzitelnosti
vice nez 55 % respondentu uvedlo, Zze by odbory mély svou pozornost zaméfit
na socialni pilif udrzitelnosti, coz znamena predevSim pojeti udrzitelnosti v
souvislosti s dopadem na zaméstnance a spolec¢nost obecné (napfiklad rovnost

v odménovani, odborny rozvoj zaméstnancu atd.).

3.2. Ustavni a mezinarodnépravni vychodiska — pravo na spravedlivou

odménu

Podle &l. 28 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku

Ceské republiky (dale jako: ,Listina zakladnich prav a svobod*) maji zaméstnanci

47 TREXIMA. Prizkum Nové trendy v pusobeni odborovych organizaci a v kolektivnim
vyjednavani tykajici se budoucnosti kolektivniho vyjednavani. 2023. Dostupny z:
https://www.asocr.cz/obsah/66/informace-k-projektu-aso-budoucnost-kolektivniho-
vyjednavani/333406.
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pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.
Podrobnosti stanovi zakon. Vzhledem k tomu, Ze Cl. 28 je uveden v €l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, Ize se prav na spravedlivou odménu za praci a
na uspokojivé pracovni podminky domahat pouze v mezich zakondu, které tato
ustanoveni provadéji. Plati ovSem, Ze pfi zakonné upravé téchto prav musi byt
zachovan jejich minimalni standard. Soucasné také plati, Zze pokud by byla
uzaviena pracovni smlouva, ktera by naruSovala nékteré z uvedenych pray,
musel by soud odepfit ochranu takove jeji aplikaci, ktera by znamenala poruseni

nékteré z Ustavné chranénych hodnot.

Oblasti odménovani se dotyka nékolik Umluv schvalenych Mezinarodni
organizaci prace. Z umluv, které Ceska republika ratifikovala, lze odkazat
predevsim na:

- Umluvu &. 26 o zavedeni metod stanoveni minimalnich mezd (sdé&leni

Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 439/1990 Sb.)

- Umluvu & 95 o ochrang mzdy (sdé&leni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 411/1991 Sb.)

- Umluvu &. 100 o stejném odmérovani pracujicich muz a Zzen za praci
stejné hodnoty (sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci C.
450/1990 Sb.)

V ramci mezinarodniho prava Ize podrobnou garanci uspokojivych pracovnich
podminek a spravedlivé odmény za praci nalézt v Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaSka Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.). Podle ¢l. 7 tohoto dokumentu uznavaji
smluvni strany pravo kazdého Clovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni

podminky, které zajistuji zejména:

a) odménu, ktera poskytuje jako minimum vSem pracovnikum:

{8 VVJ[\JTR, J. Komen,télf k €l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. In: WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Wolters
Kluwer. ASPI: Identifikacni ¢islo KO2_1993CZ.
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i) spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez
Jakéhokoli rozliSovani, pficemz zvlasté zenam jsou zaruCeny pracovni
podminky ne horsi nez jaké maji muzi, se stejnou odménou za stejnou

praci;

ii) slusny Zivot pro né a jejich rodiny, v souladu s ustanovenimi tohoto
Paktu;

b) bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky;

c) stejnou prilezitost pro vdechny dosahnout v zaméstnani povySeni na
odpovidajici vy$si stupen, pricemz nebudou uplatriovana jina kritéria, nez

délka zaméstnani a schopnosti;

d) odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin a pravidelna

placena dovolena, jakoZ i odména ve dnech vefejnych svatku.

K obsahu a vykladu €l. 7 citovaného paktu se v roce 2016 ve svém Obecném
komentafi €. 23 blize vyjadfil Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni
prava. Uvedl|, ze vS8ichni zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odmeénu,
pficemz pojeti tohoto institutu ma byt chapano jako nikoli statické, protoZze ma
zahrnovat nékolik objektivnich kritérii, jejichZ vycet neni uzavreny. Tato kritéria
maji zahrnovat vysledky prace, odpovédnost spojenou s praci, nezbytnou uroven
vzdelani a dovednosti, jeZ jsou k vykonu prace nezbytné, vliv vykonu prace na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, zvlastni ztézujici vlivy s praci spojené,
jakoz i vliv prace na zaméstnanclv osobni a rodinny Zivot. Pro vyraznou vétsinu
zaméstnancu by proto spravedliva odména meéla byt predstavovana vy$si

éastkou, nez kolik ¢ini minimalni mzda*°.

Evropska socialni charta (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000
Sb.m.s.) upravuje pravo na spravedlivou odménu za praci v €l. 4, podle néhoz se

smluvni strany zavazuiji:

49 \V'YBOR OSN PRO HOSPODARSKA, SOCIALNi A KULTURNI PRAVA. General comment
No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (article 7 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). [online]. 2016, bod 10., s. 3-4.
https://documents.un.org/symbol-explorer?s=E/C.12/GC/23&i=E/C.12/GC/23 _0608330.
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1. uznat pravo pracovnikl na takovou odménu za praci, ktera jim i jejich

rodinam zajisti sluSnou Zivotni uroven,

2. uznat pravo pracovniki na vysSi odménu za presCasovou praci,

s vyhradou vyjimek ve zvlastnich pfipadech,

3. uznat pravo pracujicich muzl a Zzen na stejnou odménu za praci stejné

hodnoty,

4. uznat pravo vSech pracovnikl na pfiméfené dlouhou vypovédni Ihttu pfi

ukondéeni zaméstnani,

5. dovolitsrazky ze mzdy jen za podminek a v rozsahu daném vnitrostatnimi
zakony nebo predpisy nebo podle kolektivnich smluv anebo podle

rozhoddiho nalezu.

Je ov8em nutno zduraznit, ze Ceska republika pfi ratifikaci Charty prohlasila, ze
bude vazana pouze odstavci 2. az 5. Zavazek smérfujici ke garanci mzdy
zarugujici sludnou Zivotni droveri tedy Ceska republika nepfijala. Stoji za
pozornost, Ze vposledni Zpravé Ceské republiky o neratifikovanych
ustanovenich Evropské socialni charty k 30. 6. 2023 je odkazovano na upravu
zaruCené mzdy, ktera poskytuje dodateCné sazby minimalniho pfijmu podle

naro¢nosti, odpovédnosti a namahavosti prace®°.

Z ustavni garance, kterou poskytuje spravedlivé odméné za praci €l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod, lze spravedinost odmény vztahovat jednak
k vykonavané praci a jednak ve vztahu k jinym zaméstnancim vykonavajicim u
téhoz zaméstnavatele stejnou praci. Uvedena vychodiska pfedznamenavaji
jednak projev spravedlivého odmeénovani smérem k zajisSténi rovného zachazeni,
a jednak ochranu pfed nepfiméfené nizkou odménou za praci, ktera by mohla

byt dasledkem zneuziti hospodarsky silngjSiho postaveni zaméstnavatele.

50 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Zprava Ceské republiky o neratifikovanych
ustanovenich Evropské sociélni charty k 30. 6 2023. [online]. https://www.mpsv.cz/evropska-
socialni-charta
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V navaznosti na to je dovozovano, Zze zakonodarce je povinen pfijmout a

zajistovat dodrzovani minimalni mzdy>?.

Dalsi konkrétni projevy ustavné zakotvené ochrany spravedlivé odmény za praci

Ize dovodit z vysledk( rozhodovaci ginnosti Ustavniho soudu.

V plenamim nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PI. US 1/12, Ustavni soud
dovodil, ze Jeho (Pozn. prava na spravedlivou odménu za praci) podstatou je
princip, Ze za vykon zavislé prace v jakékoliv formé pracovnépravniho vztahu
nalezi zaméstnancum odména, pricemz i v tomto pfipadé nalezi zakonodarci
Siroky prostor pro uvazeni, jakym zpusobem zajisti jeho uplatfiovani, véetné
moznosti blize regulovat zptisob odmériovani a jeho vysi. Pravé odména za praci
predstavuje protiplnéni, jez motivuje zaméstnance k jejimu vykonu a nejlépe
ilustruje vzajemné postaveni obou stran v pracovnépravnich vztazich. Soucasné
zaméstnancum umoZzriuje vytvaret si podminky pro ddstojny Zivot a tvorbu a

udrZovani socialnich vztahda.

V nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Il. US 3399/14, Ustavni soud uvedl, Ze pravo
na spravedlivou odménu za praci zahrnuje i povinnost zaméstnavatele
zaméstnanci skuteéné vyplatit mzdu, na kterou mu vzniklo pravo. Ustavni soud
v tomto nalezu odkézal i na &l. 12 odst. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace
€. 95, podle néhoz musi byt mzda pravidelné vyplacena a ma byt stanovena

Ihuta, do kdy je tfeba mzdu vyplatit.

Spravedlivou odménou za praci se Ustavni soud zabyval i v nedavném nalezu
ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. Il. US 1854/20. V kontextu sporu o to, zda ma byt
urCita doba povaZzovana za prestavku v praci, ktera neni soucasti pracovni doby
a neprisludi za ni mzda ani nahrada mzdy, nebo jen za pfiméfenou dobu na jidlo
a oddech, ktera se do pracovni doby zapocitava a zaméstnanci za ni prislusi
mzda, Ustavni soud uvedl, 2e Z prdva na spravedlivou odménu za préci
garantovaného v ¢l. 28 Listiny plyne pravo kazdého zaméstnance na to, aby byl
priméfené odménén za dobu, béhem niz vykonava pro zaméstnavatele praci

nebo je zaméstnavateli k dispozici, pfipraven okamZité zasahnout na misté

51 Srov. MORAVEC, Q Komentar k ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. In: HUSSEINI, F.,
BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 814-815.
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zaméstnavatelem uréeném. Neplacenou dobou odpoclinku muzZe byt naopak
pouze takova doba, se kterou muze zaméstnanec nakladat dle své volné uvahy,

tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici.

3.3. Pravni uprava odménovani a jeji oéekavany vyvoj v nasledujicim
obdobi

V kapitole zaméfené na souCasnou pravni Upravu a jeji aktualné pfipravované
zmény se nejdfive zaméfime na platnou upravu urCeni vySe mzdy a dale
minimalni a zaruCené mzdy. Navazovat pak bude analyza aktualné
pfipravovaného navrhu transpozi¢ni novely zakoniku prace 2024, ktery se
uvedenych institutd vyznamné dotkne. Dale se zaméfime na souasnou Upravu
kritérii pro odménovani, jez mize byt v dohledné dobé rovnéz dotéena zménami
souvisejicimi s povinnosti zavadét u zaméstnavatell systém odménovani. Jde
totiz o jeden zpozadavkl vyplyvajicich ze smérnice o transparentnim

odménovani.

3.3.1. Urcovani vyse mzdy — mzdovy vymeér vs. sjednani vySe mzdy

Mzda mlize byt mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednana. Smluvni
podstaté pracovnépravniho vztahu, jakoz i vyznamu mzdy pro zaméstnance
nejlépe odpovida, pokud se na jeji vysi strany skute¢né dohodnou. VySe mzdy
ovSem nepatfi mezi podstatné nalezitosti pracovni smlouvy. Sjednana tedy byt
nemusi a pfipustné zUstavaji i dal$i zpUsoby ur€eni jeji vySe. Byla-li vySe mzdy
sjednana, znamena to, ze bylajeji vySe ur€ena dvoustrannym pravnim jednanim.
Zména sjednané vySe mzdy pak mulze byt provedena opét jen na zakladé
dvoustranného projevu vile. Neni pfipustné ménit vysledek dohody mezi dvéma

smluvnimi stranami jednostranné.

Z pohledu zaméstnance pfedstavuje sjednani mzdy jistotu v tom, Ze mu pravé na
tuto dohodnutou mzdu bude v pracovnim poméru skutecné vznikat pravo, dokud

se nedohodne se zaméstnavatelem na zméné, pfipadné dokud nebude zména
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ucinéna na zakladé dohody zaméstnavatele a odborové organizace, byla-li mzda

sjednana v kolektivni smlouvé.

Kromé sjednani mzdy zakonik prace také pfipousti, aby byla vySe mzdy
zameéstnavatelem stanovena vnitinim predpisem nebo mzdovym vymeérem.
Vnitini pfedpis, stejné jako mzdovy vymeér, jsou pfitom jednostranna opatieni
¢inéna zaméstnavatelem. Pokud je mzda zaméstnavatelem zaméstnanci
stanovena, znamena to, Zze zaméstnavatel mdze o pfipadné zméné vySe mzdy

rozhodnout jednostranné.

UrCeni mzdy prostfednictvim vnitiniho pfedpisu a mzdového vyméru skyta
vyhody pfedevSim z pohledu zaméstnavatele, ktery pak mize o zméné vyse
jednotlivych mzdovych sloZzek zaméstnancu jednostranné rozhodovat, a reagovat
tak napfiklad na vyvoj hospodarské a ekonomické situace nebo i na zmény v
kvalitt plnéni pracovnich ukoll a pracovni vykonnosti zaméstnance.
Zaméstnanec musi byt s pfipadnou zménou mzdového vyméru seznamen pred
zaCatkem vykonu prace, tj. pfed zaCatkem vykonu prace podle novych mzdovych
podminek. Zaméstnanec, kterému zameéstnavatel doru€il zménu mzdového
vymeéru zpétné a pokusil se mu timto zpusobem snizit mzdu, by se mohl uspésné
domahat toho, aby mu byla az do dne predchazejiciho dni doru€eni zmény

mzdoveého vyméru zaplacena mzda v dosavadni vysi.

Vnitini pfedpis je svou povahou hromadnym aktem, ktery se vztahuje na vSechny
zaméstnance zaméstnavatele, pfipadné na ur€itou skupinu zaméstnancu.
Zaméstnavatel maze jeho vydani vyuzit k tomu, aby nastavil obecna pravidla
odménovani. Vnitfni pfedpis muze napfiklad obsahovat popisy jednotlivych praci,
které zaméstnanci u zaméstnavatele vykonavaji, jejich zafazeni do urcitych
skupin a urCeni zakladnich tarifa, jez budou zaméstnancum za vykon prace
zaraditelné do urcité skupiny pfisludet. Vnitini mzdové predpisy zpravidla
obsahuji ur€eni jednotlivych mzdovych slozek, na které bude zaméstnancim
vznikat pravo, a kritéria, pfi jejichz spIlnéni mohou byt zaméstnanciim vyplaceny

jednotlivé slozky.

Vzhledem k hromadné povaze vnitinich pfedpisi nemohou byt témito akty

stanovovana mzdova prava jednotlivych (konkrétné ur€enych) zaméstnancui. Za
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tim ucelem zaméstnavatelé na zakladé vnitiniho mzdového pfedpisu zpravidla

vydavaji zaméstnancim mzdové vyméry.

Obsahem mzdového vyméru je v téchto pfipadech predevSim udaj o vysi mzdy,
resp. jednotlivych mzdovych slozek, na které bude zaméstnanci za vykonanou
praci v pracovnim poméru vznikatpravo. Z § 113 odst. 4 zakoniku prace vyplyva,
Ze mzdovy vymér musi byt pisemny. Mzdovy vymér navic patfi mezi pisemnosti,
tedy listiny, které musi zaméstnavatel zaméstnanci dorucit do vlastnich rukou. Za
uCelem prokazani doruCeni mzdového vyméru do vlastnich rukou proto
zaméstnavatelé zpravidla jednojeho vyhotoveni pfedaji zaméstnanci a druhé, na
kterém zameéstnanec svym podpisem potvrdi jeho pfevzeti, zalozi do osobniho
spisu zaméstnance. Tento podpis, ktery zaméstnanec na vyhotoveni mzdového

vyméru pfipoji, ovsem nic neméni na jednostranné povaze mzdového vymeéru.

Chce-li zaméstnavatel zachovat jednostrannou povahu mzdového vyméru,
kterym stanovuje zaméstnancim mzdova prava, neni mozné na tento dokument
odkazat v pracovni smlouvé jako na jeji pfilohu nebo soucast. Pro posouzeni
projevu vule totiz neni podstatné, jak je oznacen, nybrz co je jeho skute¢nym
obsahem. Kdyby tedy pracovni smlouva zahrnula dokument oznaceny jako
mzdovy vymér za svou soucast, pak bylo nutné jej posoudit jako dvoustranné
pravni jednani bez ohledu na oznaceni ,vymér®. Dochazik tomu v pfipadech, kdy
je ve smlouvé uvedeno napriklad: VySe mzdy vam byla stanovena mzdovym
vymeérem ze dne 30. Cervna 2024, ktery je nedilnou soucasti této pracovni

smlouvy.

Ve mzdovém vymeéru nelze stanovit, Ze zaméstnavatel bude vyplatu mzdy
provadét pfevodem na zaméstnancuv bankovni ucet. Moznost vyplacet mzdu
timto zpasobem podmifiuje § 143 odst. 1 zakoniku prace dohodou smluvnich
stran. Stejné tak neni pfipustné, aby zaméstnavatel zaméstnanci prostfednictvim
mzdového vyméru stanovil mzdu s pfihlédnutim k pfipadné praci pfescas. Podle
§ 114 odst. 3 zakoniku prace se takové feSeni mlze uplatnit jen v pfipadé, kdy
byla mzda s pfihlédnutim k pfipadné praci presCas sjednana a soucasné byl
sjednan také rozsah prace prescas, k némuz bylo pfi sjednani mzdy pfihlédnuto.
Mzdovy vymér ma jednostranny charakter, a tak urCeni vySe mzdy jeho

prostfednictvim nelze povazovat za sjednani mzdy.
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3.3.2. Minimalni a zaruéena mzda

Minimalni mzda vyjadfuje nejnizsi pfipustnou vysi penézitého plnéni, na kterou
vzdy musi zaméstnanci vykonavajicimu pro zaméstnavatele zavislou praci
vzniknout pravo. Bez ohleduna to, nakolikjsou u uréitého zaméstnance naplnéna
a ohodnocena kritéria pro stanoveni vySe mzdy nebo platu podle § 109 odst. 4
zakoniku prace plati, ze mu vzdy musi vzniknout pravo alespon na minimalni

mzdu.

Smysl institutu minimalni mzdy spociva pfedevsim v ochrané zaméstnance pfed
nepfiméfené nizkou mzdou, tj. mzdou, ktera by mu nezajistila objem prostfedki
dostateCny k uspokojeni zivotnich potfeb. Jde o projev ochrany mzdy navazujici
na jeji vyzivovaci funkci. Sou€asné ma uprava minimalni mzdy pfispét také k
motivaci k opatfovani si prostfedku k obzivé prostfednictvim vykonu prace.
Smeéfuje k tomu, aby pfi vykonu zavislé prace dosahl zaméstnanec pfijmu, ktery
prevySi pfipadnou davku poskytovanou ze systému socialniho zabezpeceni,

zejména pomoci v hmotné nouzi.

Z pohledu zaméstnavatele mize byt minimalni mzda vnimana jako nejnizSi
pfipustna uroven nakladu spojenych s vykonem zavislé prace zaméstnancem,
které musi byt v souvislosti se zaloZzenim zakladniho pracovnépravniho vztahu

vzdy pfipraven nést.

Vzhledem k existenci institutu zaruCené mzdy ovSem nelze chapat minimalni
mzdu tak, ze muze byt za vykon prace poskytovana jakémukoli zaméstnanci.
Vlykonava-li zaméstnanec prace spadajici do vysSi nez prvni skupiny praci pro
ucely poskytovani zaru¢ené mzdy a jeho mzda neni sjednana v kolektivni

v v

pro pfislusnou skupinu praci.

Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci naturalni mzdu, musi byt podle véty
druhé v § 119 zakoniku prace zaméstnanci alespon minimalni mzda vyplacena
v penézich. Naturalni mzda muze byt tedy poskytnuta jen v pfipadé, Ze celkova

vysSe sjednané nebo stanovené mzdy minimalni mzdu pfevysuje.
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Pro ucely zajisténi prava zaméstnance na minimalni mzdu se v celkové vysi jeho
mzdy, platu nebo odmény nepfihlizi ke mzdé nebo platu za praci pfescas (j. ani
k pfiplatku za praci pfes€as). Do mzdy ani platu se dale nezahrnuje pfiplatek za
praci ve svatek. Odpracoval-li zaméstnanec ve svatek rozvrzenou sménu, pak se
dosazenda mzda do minimalni mzdy zahrne. Pro pfipadnou praci pfesCas
vykonanou ve svatek plati vySe uvedené pravidlo, podle néhoz se mzda za praci

pres€as do mzdy pro ucely minimalni mzdy nezahrnuje.

Z hlediska zachovani zaméstnancova prava na minimalnim mzdu se dale
nepfihlizi k pfiplatkim za no¢ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi
a za praci v sobotu a v nedéli. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud by vySe
zaméstnancovy mzdy nebo platu po odecteni téch soucasti, ke kterym se pro
uCely minimalni mzdy nepfihlizi (nezahrnuji se do mzdy ani platu), nedosahla
vyS§e minimalni mzdy, uplatnila by se povinnost zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci doplatek do minimalni mzdy podle § 111 odst. 3 zakoniku prace.

Aktualni sazbu minimalni mzdy urCuje nafizeni vlady vydané na zakladé
zmocnéni v § 111 odst. 2 zakoniku prace. Jde o nafizeni vlady €. 567/2006 Sb.,
o minimalni mzdé, o nejnizSich urovnich zaruCené mzdy a o praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi (dale jako ,nafizeni 567/2006 Sb.“). Toto nafizeni vliady byva
zpravidla novelizovano k 1. lednu kazdého roku. Na zakladé posledni novelizace

provedené s ucinnosti k 1. lednu 2024, Cini sazby minimalni mzdy:
- 112,50 K€ za hodinu nebo
- 18900 K¢ za mésic.

Definice zaruéené mzdy puasobi na prvni pohled tak, ze zaméstnancovou
zaru€enou mzdou je mzda nebo plat ve vysSi, v niZz byla zaméstnavatelem
stanovena, pfipadné se zaméstnavatelem sjednana, jde-li o0 mzdu. Z odst. 2
ovSem vyplyva, Ze existuji urCité minimalni sazby zaru€ené mzdy, které musi byt
pfi sjednavani Ci urCovani vySe mzdy nebo platu respektovany. Tyto sazby
upravuje nafizeni €. 567/2006 Sb. Pokud by u zaméstnance byla vySe platu nebo
mzdy sjednana Ci stanovena tak, Ze by nedosahovala pfislusné nejnizsi urovné
zaruCené mzdy podle uvedeného nafizeni vlady, musela by byt za zaru€enou

mzdu povazovana nikoli tato sjednana €i stanovena vySe mzdy nebo platu, nybrz
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vySe mzdy nebo platu, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo ,podle tohoto
zakona“, tj. ve vysi odpovidajici pfislusné nejnizsi urovni zaru¢ené mzdy podle
nafrizeni €. 567/2006 Sb.

Obdobné jako u minimalni mzdy stanovi nafizeni €. 567/2006 nejnizSi pfipustné
sazby zaru¢ené mzdy. Téchto sazeb je ovSem oproti jediné sazbé& minimalni
mzdy celkem osm a na rozdil od minimalni mzdy reflektuji kritéria rozhodna pro
urCeni vySe mzdy nebo platu uvedena v § 109 odst. 4 zakoniku prace, resp.
alespon ta z nich, které Ize objektivné urcit. Podstata pravni upravy zarucené
mzdy tak spociva v tom, Ze ur€uje nejnizsi pfipustnou vysi vydélku zaméstnance
v zavislosti na naroCnosti a odpovédnosti vykonavané prace, a také

s pfihlédnutim k nutné kvalifikaci.

V roce 2024 se uplatnuji nasledujici sazby zaru€enych mezd:

Skupina Nejniz8i uroven v K¢ za NejnizSi uroven v K¢ za
praci hodinu mésic
1. 112,50 18 900
2. 116,10 19 500
3. 126,80 21 300
4, 129,80 21800
5. 143,30 24 100
6. 158,20 26 600
7. 174,70 29 400
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8. 225,00 37 800

Zde upravené sazby se ovdem pouziji jen pro zaméstnance odménované platem
(zaméstnance zaméstnavatell uvedenych v § 109 odst. 3 zakoniku prace) a ty
zaméstnance odmeénované mzdou, jejichZz mzda nebyla sjednana v kolektivni
smlouvé. Znamena to, ze prostfednictvim upravy v kolektivni smlouvé je mozné
nelze sjednat mzdu nizsi, nez kolik €ini minimalni mzda. Jinak ovSem ponechava
pravni uprava stranam kolektivniho vyjednavani volny prostor k tomu, aby
sjednaly vySi mezd jakkoli, bez nutnosti brat do uvahy sazby zaruc¢ené mzdy

stanovené v nafizeni ¢. 567/2006 Sb.

3.3.3. Pripravovana transpozice smérnice o minimalnich mzdach

V dobé zpracovani této analyzy vrcholi pfipravy novelizace zakoniku prace, které
ma implementovat smérnici o minimalnich mzdach. Navrh dané novely byl v dobé
zpracovani studie jako snémovni tisk 663 schvalen Poslaneckou snémovnou a
projednavan v Senatu (dale jako ,navrh transpozi¢ni novely zakoniku prace
2024")%2, Kromé Upravy minimalni mzdy ma vyznamnych zmén doznati zaruc¢ena

mzda.

Jeden z pozadavkl smérnice o minimalnich mzdach spociva v tom, aby Clenské
staty stanovily predvidatelny mechanismus ur€ovani minimalni mzdy. Smérnice
konkrétné uvadi, Ze K zajisténi pfiméfenych minimalnich mezd ... jsou nezbytna
radna pravidla, postupy a ucinnéa praxe pro stanovovani a aktualizaci zakonnych
minimalnich mezd®3. Co se tyka vySe minimalni mzdy, mély by &lenské staty
podle smérnice o minimalnich mzdach pouZzivat ukazatele a s nimi spojené

referencni hodnoty, pfiemz jako vzorovy ukazatel je nabizen pomér hrubé

52 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Navrh zékona, kterym se méni zakonik
prace a nékteré dalSi zakony. Snémovni tisk 663. Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=9&T=663.

53 Recital (26) smémice o minimalnich mzdach.
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minimalni mzdy k 60 % medianu hrubé mzdy nebo k 50 % primémé hrubé

mzdy>*.

Podle navrhovaného nového znéni § 111 odst. 3 zakoniku prace ma mésicni
minimalni mzda odpovidat soucinu predikce primérné hrubé mésicni nominalni
mzdy v narodnim hospodarstvi na nasledujici kalendafni rok a koeficientu pro
vypocet minimalni mzdy. Uvedeny koeficient ma stanovovat vlada, pficemz k
posouzenijeho pfiméfenosti ma byt pouzita rovnéz orientacni referenc¢ni hodnota
47 % primémé hrubé mzdy v narodnim hospodarstvi. Z tiskové zpravy
Ministerstva prace a socialnich véci CR5® plyne, Ze dosaZeni urovné 47 % je az
dlouhodobym cilem, kterého ma byt dosazeno v roce 2029. Pro rok 2025 se

pocita s urovni minimalni mzdy odpovidajici 42,2 % primérné mzdy.

Verze navrhu transpoziéni novely zakoniku prace 2024, ktera byl zaslana do
pfipominkového fizeni a po vypofadani pfipominek byla predlozena vliadé CR®S,
pocitala s redukci stavajiciho systému zaru€¢enych mezd. Zachovany mély zistat
pouze 4 skupiny praci. Vlada ovSem neCekané rozhodla o tom, Ze zaru€ené mzdy
transformuje do podoby zaru€eného platu. Platem jsou odmérnovani zaméstnanci
v oblasti vefejnych sluzeb a spravy. Zameéstnanci v tzv. soukromé Ci podnikajici
sféfe jsou odmeénovani mzdou. Dosud byla zaruena mzda uplathovana v
soukromé i ve verejné sféfe. Pfeménou zaru¢ené mzdy v zaru€eny plat ovsem
ma dojit k tomu, Ze bude systém zaruc¢enych mezd v soukromé sféfe zcela

zrusen.

V kontextu vySe popsaného prizkumu provedeného mezi zaméstnanci je na
misté polozit si otazku, jaké dusledky pfinese zruSeni zaru¢ené mzdy pro vysi
mezd, zvlasté pak u zaméstnancl s podprimérnym ¢&i vyrazné podprdmérnym
vydélkem, ktefi jiZ v souCasné dobé hodnoti vySi svého pfijmu jako

nedostateCnou pro zajisténi svych Zivotnich potfeb. V oficialnich materialech,

54 Recital (28) a ¢l. 5 odst. 4. smémice o minimalnich mzdach.

5 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Tiskova zpréva ze dne 20. bfezna 2024.
[online]. 2024.
https://www.mpsv.cz/documents/20142/7095934/TZ_20_03_2024_Valorizace+minim%C3%A1In
%C3%AD+mzdy.pdf/319c26¢2-47b8-9d45-37e2-135926821 efb.

5% URAD VLADY CR. Vefejna ¢ast elektronické knihovny pfipravované legislativy. Navrh
zéakona, kterym se méni zakonik prace a nékteré dalsi zakony. C.j. predkladatele MPSV-
2023/180883-522/3. Verze pro jednani vlady. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCWHBH33R/KORNCZY LPR33
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konkrétné ve vysledné zpravé RIA (Regulatory impact assessment)®’,
Ministerstvo prace a socialnich véci vyslovné pfipustilo, Ze zruSenim zarucenych
mezd dojde ke snizeni uUrovné ochrany zaméstnanci. RIA uvadi, ze zruSeni
zaruCenych mezd bude dostateCné kompenzovano postupnym navySovanim
minimalni mzdy, resp. kolektivnim vyjednavanim, coz je ovSem dosti diskutabilni
tvrzeni jednak vzhledem k vySi navrhované minimalni mzdy a jednak k dosud
neznamé podobé podpory kolektivniho vyjednavani. RIA varuje pred dalSimi
negativnimi efekty zruSeni zaru¢enych mezd, jako je narast rizika pfechodu do
Sedé ekonomiky nebo snizeni motivace zaméstnancl k vykonu naro€né;jsi praci

nebo k vykonu prace vibec.

Smérnice o minimalnich mzdach obsahuje tzv. non-regression principle. Jde o
obvykly mechanismus, podle néhoz nesmi byt transpozice smérnice Clenskymi
staty zneuzita k tomu, aby snizila dosavadni standard ochrany zaméstnancu.
Konkrétné jde o ¢l. 16 odst. 1 smérnice, ktery zni: Tato smérnice neni platnym
divodem ke snizeni obecné urovné ochrany jiz poskytované pracovnikiim v
Clenskych statech, zejména ke snizeni nebo zruSeni miniméalnich mezd. Uvedeny
¢lanek dopliuje jesté recital (38): Provadéni této smérnice nelze vyuzit k omezeni
stavajicich prav pracovnikt ani je nelze povaZovat za platny divod ke snizeni
obecné urovné ochrany poskytované pracovnikiim v oblastech, na které se
vztahuje tato smérnice, vcetné zejména pokud jde o sniZzeni nebo zru$eni

minimalnich mezd.

Report expertni skupiny k transpozici smérnice o minimalnich mzdach®8 k tomu
uvadi, Ze transpozice smérnice nesmi vést ke snizovani nebo ruseni minimalnich
mezd. S odvolanim na vysledky rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU je
doplnéno, Ze zakaz snizovani dosavadni obecné urovné ochrany se vztahuje na
ochranu tykajici se pravé minimalnich mezd. Podminka snizeni obecné urovné
ochrany (general level of protection) by byla spInénav pfipadé, kdy by se jednalo
o opatfeni s moznym celkovym dopadem (overal effect) na ochranu minimalniho

pfijmu poskytovanou zaméstnancim v ¢lenském staté.

57 Tamtéz.

58 EVROPSKA KOMISE. Report of Expert group on Transposition of Directive (EU) 2022/2041
on adequate minimum wages in the European Union. Luxemburg: Publikacni centrum EU,
2023, s. 69-70. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1539.
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ZaruCené mzdy z hlediska svého ucCelu a smyslu pfedstavuji nastroj, ktery
dopada obecné na vSechny zaméstnance a poskytuje jim ochranu pred
nepfiméfené nizkym pfijmem v navaznosti na odpovédnost, namahavost prace
a dalSi objektivni kritéria s vykonem prace spojena. Ve zjednoduSujicich
materialech ur€enych napfiklad pro cizince se pojem zaru€ena mzda i jazykové
spojuje s minimalni mzdou a zaru€ena mzda je prezentovana jako nastroj
chranici minimalni vysi pfijmu®°. Také soudy nékdy pro zjednodus$enia vystiznost
pouzivaji spojeni ,minimalni zaruCena mzda®“, ¢imz vyjadfuji, Ze ucel a smysl
zaruCené mzdy je obdobny jako v pfipadé minimalni mzdy, tedy fakticky se jedna

dal3i irovné& minimalnich mezd®°.

Z uvedenych hledisek je se proto nabizi otazka, zda bude transpozi¢ni novela
zakoniku prace 2024 v pfipadé, Zze bude schvalena v aktualné navrhované
podobé, pfedstavovat korektni transpozici smérnice o minimalnich mzdach. Bude
zfejmé prfedmétem dalSiho posuzovani, zda v dusledku zruSeni zarucenych
mezd pro zaméstnance odménované mzdami nedoslo k poruseni ¢l. 16. odst. 1
smérnice o minimalnich mzdach, tedy k poruseni vySe popsaného non-

regression principu.

3.3.4. Kritéria pro odménovani a rovné zachazeni

Mzdu nebo plat ma zaméstnancim zaméstnavatel poskytovat za vykonanou
praci. V navaznosti na toto zakladni pravidlo se v § 109 odst. 4 zakoniku prace
blize stanovi, Ze mzda ma byt poskytovana na zakladé sloZitosti, odpovédnosti a

namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti

59 Viz napt. Informaci Ministerstva prace a socialnich véci CR uréenou pro ob&any Ukrajiny a

v ni formulaci: Jako zaméstnanci mate v CR nérok na odménu za praci minimainé ve vysi 96,40
PRACE A SOCIALNICH VECI. Zaméstnani v Ceské republice. [online]. Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/405931/Letak_prace ED.pdf/bd4c3791-3a07-7cd3-5fa7-
0fc46666¢b05.

60 iz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, &j. 4 Ads 244/2016-36,
bod odlGvodnéni rozsudku [34]: Nejvy$Si spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz byli
zaméstnanci stéZovatele pro tcely stanoveni vySe sankce za spravni delikt podle § 26 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti zafazeni do nespravné skupiny praci udavajicich minimalni
zaruéenou mzdu podle nafizeni viady. StéZzovatel namita, Ze naplri prace zaméstnancu
odpovidala 5. skupiné praci podle pfilohy nafizeni viady, namisto skupiny 6., do které
zaméstnance zaradil Zalovany.
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a dosahovanych pracovnich vysledkd. Uvedené pojmy maji pomérné obecny
charakter, a proto zaméstnavatelé obvykle pfistupuji k jejich konkretizaci.
Zaméstnavatel muze v ramci svého systému odmeénovani napfiklad upravit, jak
a podle ¢eho bude hodnotit pracovni vykonnost, v ¢em budou spocivat kliCové
indikatory pracovnich vysledkl, nakolik bude zohlednovat jednotlivé projevy
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace atd. Muze také stanovit metody a
frekvence posuzovani splnéni jednotlivych kritérii, a jejich vahu pfi vypoctu vyse

konkrétnich mzdovych slozek.

Vzhledem k zakladnim pravidlim odmériovani je nezbytné, aby zaméstnavatel
pfi poskytovani jednotlivych mzdovych slozek vychazel z pfedem stanovenych
kritérii. Zaméstnanci musi védét, ktera konkrétni hlediska z téch, jez zakon
nabizi, budou pro ur€itou mzdovou sloZzku rozhodna. Neni pfipustné poskytovat
zameéstnancim mzdu nahodile, bez vazby na pfedem stanovené ukazatele. To
plati nejen pro narokové, nybrz i pro tzv. nenarokové mzdoveé slozky. Nékdy
dochazi k tomu, Ze zaméstnavatelé poskytuji rizné nadtarifni €i pohyblivé slozky
ve velmi volném rezimu, aniz by bylo interné jakkoli upraveno, za jakych
podminek budou zaméstnancum vyplaceny. Zaméstnavatelé pak tvrdi, Zze pokud
jde o nenarokové slozky, mohou byt poskytovany podle uvahy jednotlivych

vedoucich a kritéria i dalSi pravidla neni nutné blize specifikovat.

Takovy pfistup k odménovani ovsem neodpovida pravidlim odménovani. Navic
muze vést k nepfipustné libovdli, nahodilosti a v dusledku i k poruseni rovného
zachazeni. Nenarokové sloZky |ze vazat i na volnéjsi (mékci) kritéria, ktera budou
napfiklad podléhat hodnoceni vedouciho zaméstnance. Kritéria ale vzdy musi

byt stanovena a zaméstnancum dopfedu znama.

Z vysledku soudni rozhodovaci €innosti vyplyva, Ze vy&et kritérii uvedeny v § 109
odst. 4 zakoniku prace ma uplny neboli taxativni charakter. Znamena to, ze
zameéstnavatel mize zde uvedena hlediska rozpracovavat a specifikovat.
Nemuze ale vytvaret zcela nova, zakonu neznama. Neni napfiklad pfipustné
stanovit, Ze se bude mzdova slozka jednotlivych zaméstnancli vykonavajicich

stejnou praci pro téhoz zameéstnavatele liSit podle toho, kde vykonavaji praci
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(napfiklad v Praze nebo v jiném misté v CR®1). Neni na misté argumentovat tim,
Ze zaméstnavatel musi zohledriovat lokalni specifika trhu prace nebo cenovou
hladinu uplatiujici se v urcitém regionu. Takova kritéria totiz pfimo nesouvisi s

praci, podminkami ani vysledky prace a nemaji oporu v zakoné.

Uvedené rozhodnuti bylo podrobeno i Ustavnimu pfezkumu. Ustavni soud
rozsudek Nejvyssiho soudu nezrusil. V odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze kritérium socioekonomickych podminek by sice mohlo byt kritériem pro
odménovani relevantnim, ovSem ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku prace na
takové hledisko nepamatuje a neni ulohou soudu v tomto sméru suplovat ulohu
zakonodarce®2. Tento nalez byl podroben i urgité kritice, podle niz se Ustavni
soud dopustil obtizné akceptovatelného zavéru, nebot odliSné zachazeni, jehoz
se zalovany zaméstnavatel dovolaval, bylo mozné objektivné ospravedinit
odlisnymi socio-ekonomickymi rozdily mezi regiony®3. K tomu je na misté doplnit,
ze Ustavni soud nezpochybnil skuteénost, Ze by mohla byt pfijata pravni Gprava,
ktera by takové oduvodnéni rozdilu mezi vysi mzdy z téhoz zaméstnavatele
mohla oddvodnit. Z nalezu Ize vyrozumét, Ze by takova uprava zfejmé& nemohla
byt hodnocena jako protitstavni. Ustavni soud ovéem konstatoval, Ze tak, jak
jsou nastavena kritéria pro odménovani v platné pravni upravé, neposkytuji
prostor k tomu, aby mohla byt doplfiovana o hlediska, ktera v nich nemaji oporu
(jako napfiklad zaméstnavatelem tvrzené odliSné socio-ekonomické podminky

v riznych regionech).

Mezi kritérii pro vySi mzdy Ci platu uvedenymi v § 109 odst. 4 zakoniku prace
figuruji mimo jiné i pracovni vykonnost a dosahované pracovni vysledky. | u
zaméstnancl vykonavajicich v ostatnich ohledech stejnou praci &i praci stejné
hodnoty mohou byt pracovni vysledky a pracovni vykonnost znacné proménlivé
v zavislosti na fadé objektivnich i subjektivnich faktort, jako jsou zkuSenosti,
schopnosti, pracovni nasazeni apod. Bude-li umérné vici rozdilim v pracovni
vykonnosti €i pracovnich vysledcich u jednotlivych zaméstnancl rozdilna i vyse

mzdy €i platu, nepujde o poruseni prava na stejnou mzdu za stejnou praci nebo

61 Viz rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

62 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. |. US 2820/20.

63 CERVINEK, Z. KomentaF k ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. In: KUHN, Z.,
KRATOCHVIL, J., KRNEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod — Velky
komentar. Praha: Leges, 2022. ASPI: Identifikacni ¢islo KO211993CZ.
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praci stejné hodnoty. Stejné tak Ize pfipadny rozdil ve vysi mzdy u rdznych
zaméstnancl zduvodnit dalSimi objektivnimi hledisky, které souvisi s

vykonavanou praci.

Rovné odménovani neznamena, Zze by zameéstnavatel za Zadnou cenu nesmél
mezi zameéstnanci ucinit rozdil. Podstata rovného zachazeni spociva v tom, ze
pfipadny rozdil musi byt schopen zaméstnavatel rozumné a objektivné vysvétlit.
Konkrétné Ize odkazat na pripad, kdy zaméstnanec pracuijici na pozici vedouciho
personalniho utvaru Zaloval zaméstnavatele na zaplaceni pfiplatku za odbornou
praxi. Slo 0 mzdovou slozku poskytovanou nad ramec zakona. Zaméstnavatel ji
pfi splnéni stanovenych podminek poskytoval pouze zaméstnanciim v délnickych
profesich, a to na zakladé urcité délky praxe. Zaméstnanci vykonavajici prace
administrativnino  charakteru tuto mzdovou slozku nedostavali, coz
zameéstnavatel zdlvodnoval tim, Ze v jejich pfipadé bylo dosazené vzdélani
vyzadovano jiz od pocatku pracovniho poméru, a i vySe mzdy se od tohoto
vzdélani mimo jiné odvijela. Zaméstnanec v tomto soudnim sporu neuspél,
NejvysSi soud dospél k zavéru, ze se jednalo o opravnénou formu rozdilného

zachazeni a nikoli o nerovnost®4.

3.3.5. Smérnice o transparentnim odménovani a jeji ocekavanatranspozice

Problematika kritérii pro odménovani, jakoz i zasady stejné odmény za stejnou
praci, bude v nasSich podminkach v nasledujicim obdobi nepochybné velmi
aktualni. Nejpozdéji do Cervna 2026 maiji byt totiz implementovany pozadavky
vychazejici ze smérnice o transparentnim odménovani. Tato smérnice klade
dlraz mimo jiné i na to, aby zaméstnavatelé zavedli a dodrzovali systém

odménovani.

Tento pojem zminuje uz souCasny zakonik prace, a to ve svém § 287 odst. 2
pism. d), podle néhoz je zaméstnavatel povinen systém odménovani a
hodnoceni zaméstnancl projednat s odborovou organizaci. Zakonik prace

ovSem neobsahuje zadnou definici. Pouze vykladové tak |ze dovozovat, Zze by

64 Viiz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021.
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mél systém odménovani pfedstavovat vnitiné provazany, soudrzny a pfehledny
soubor vnitfnich pravidel odménovani, ktery mize byt u zaméstnavatele
predstavovan upravou ve vnitfnim predpisu nebo v kolektivni smlouvy. Mél by
zahrnovat vyCet mzdovych slozek, na néz zaméstnancum vznika pravo, mzdové
formy uplatiujici se u jednotlivych mzdovych sloZzek, obdobi, za které jsou
mzdoveé slozky vyplaceny a kritéria, ktera musi byt pro vznik prava na mzdovou
sloZku splnéna. Systém odménovani musi byt pfistupny, srozumitelny, pfehledny
a transparentni. Pfi splnénitéchto podminek ma pfedstavovat vyznamny nastroj
pro zabezpeceni spravedlivého odménovani a dodrzovani zasady stejné odmény

za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty.

Smeérnice o transparentnim odmeénovani vyslovné zahrnujei pozadavek, aby méli
zaméstnavatelé zpracovany systémy odmeénovani, jez budou garantovat rovné
zachazeni®. Lze proto ocekavat, Ze bude tento pojem v zakoniku prace
z hlediska svého obsahu konkretizovan a zaméstnavatelim bude ulozena

povinnost mit zpracovany prehledny a pfistupny systém odménovani.

Nejde o jediny pozoruhodny pozadavek, ktery z uvedené smérnice vyplyva.
Napfiklad podle jejiho €l. 7 odst. 5 nesmi byt zaméstnancim branéno v tom, aby
sdélovali informace o své odméné pro tcely prosazovani zasady stejné odmény.
Clenské staty zejména pfijmou opatreni zakazujici smluvni podminky, které
pracovnikum znemoZzriuji sdélovat informace o jejich odméné.Vzhledem k tomu,
Ze v souCasné dobé lIze na podobna ujednani v pracovnich smlouvach Ci
ustanoveni v pracovnich fadech nebo jinych vnitropodnikovych dokumentech

narazit pomeérné Casto, se bude jednat o vyznamny posun.

Za ucelem posileni transparentnosti odménovani ze smérnice vyplyva, ze by méli
uchazeCi o zaméstnani obdrzet informace o pocatecni odméné nebo jejim
rozsahu pred pracovnim pohovorem nebo jinym zplisobem pred uzavfenim
pracovni smlouvy, napfiklad ve zvefejnéném oznameni o volném pracovnim

mistg®. Samoziejmé je nutno vyckat, jak si s uvedenymi pozadavky v ramci

65 Cl. 4 odst. 1 a recital (26) smérnice o transparentnim odmériovani.
66 Recital (32) smémice o transparentnim odmériovani.
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implementacniho procesu poradi ¢esky zakonodarce a jakym zplisobem budou

uvedena pravidla vtélena do ¢eského pravniho fadu.

3.4. Zapojeni odborovych organizaci, doporuc¢enia vyzvy pro kolektivni

vyjednavani

Rust Zivotnich nakladud, ktery umocnila vysoka inflace, s sebou nese tlak na
zvySovani mezd. Inflace, pfedevSim v oblasti cen energii, ovdem ovliviiuje i
naklady zaméstnavatell a jejich celkovou hospodarskou situaci. Kombinace
téchto vlivu pfedstavuje pro kolektivni vyjednavani v oblasti odménovani vaznou
vyzvu. Odborovi vyjednavaci se musi pfipravit na skute¢né tvrda jednani, v nichz

bude jejich ukolem obhajovat a prosazovat pozadavky zaméstnancu.

Ze strany zakonodarce by v souvislosti s transpozici smérnice o minimalnich
mzdach mélo dojit k pfijeti krok( sméfujicich k podpofe kolektivniho vyjednavani.
Smeérnice totiz vyzaduje, aby kazdy Clensky stat, vnémz mira pokryti kolektivnimi
smlouvami nedosahuje hranice 80 %, pfijal akéni plan. Ten ma obsahovat jasny
harmonogram a konkrétni opatfeni sméfujici k postupnému zvySovani miry
pokryti kolektivnimi smlouvami. A€koli implementacni IhGta v pfipadé smérnice o
pfiméfenych minimalnich mzdach uplyne jiz v listopadu tohoto roku, akéni plan
dosud nebyl zpracovan. Se socialnimi partnery zatim ani nebyl projednan jeho
navrh. Lze tedy pouze spekulovat, jaka konkrétni opatfeni budou v nasich

podminkach k podpofe kolektivniho vyjednavani pfijata.

3.4.1. Povinnost vést kolektivni vyjednavani a poskytovat souéinnost

Zakon o kolektivnim vyjednavani uz v sou¢asné dobé ve svém § 8 odst. 3 uklada
smluvnim stranam povinnost vzajemné spolu jednat a poskytovat si dalSi
pozadovanou soucinnost. Z tohoto pravidla nemuize plynout povinnost kolektivni
smlouvu uzavfit, ale plyne z néj, Ze strany nemohou odmitat u¢ast na kolektivnim
vyjednavani. Musi se naopak seriéznim zpusobem ucastnit vyjednavaciho

procesu a snazit se hledat prostor pro nalezeni kompromisu. Jedna ani druha
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strana nemuze navrh na uzavieni kolektivni smlouvy zcela odmitnout s tim, Zze o

uzavfeni kolektivni smlouvy nema zajem.

Zaméstnavatel neni opravnén odmitnout vyjednavat o odménovani s poukazem
na to, Ze tuto problematiku upravuje prostfednictvim vnitfniho pFedpisu.
Zaméstnavatel sice podle § 305 odst. 1 zakoniku prace mize mzdova, platova i
jindprava zaméstnancu v pracovnépravnich vztazich upravit vnitfnim predpisem,
ale tato moznost nemize byt chapana jako negace kolektivniho vyjednavani.
Odborova organizace tedy muze klast pozadavky na vyjednavani o jednotlivych
aspektech pravidel odménovani bez ohledu na to, zda nebo jak je u
zaméstnavatele tato oblast regulovana vnitfnim pfedpisem. V navaznosti na
vysledek kolektivniho vyjednavani mize zaméstnavatel vnittni predpis, o jehoz

vydani nebo zméné rozhoduje jednostranné, odpovidajicim zpusobem upravit.

Pravni uprava je pfipravena i na moznou koexistenci kolektivni smlouvy a
vnitiniho pfedpisu. Podle § 307 odst. 2 zakoniku prace plati, Ze obsahuje-i
smlouva nebo vnitini pfedpis upravu mzdovych nebo platovych prav a ostatnich
prav v pracovnépravnich vztazich, podle kterych ma zaméstnanci prisluset vice
stejnych prav, prislusi mu jen jedno takoveé pravo, a sice to, které zaméstnanec
urcCi. Neplati tedy, Ze by méla kolektivni smlouva pfed vnitinim pfepisem, €i vnitfni
predpis pred kolektivni smlouvou bezprostfedni aplikaCni pfednost. V pfipadé
rozporu mezi obsahem téchto dokumentl nedochazi ani k nasledku neplatnosti
jednoho z nich. Zistava na zaméstnanci, aby si sam zvolil, zda ma zajem na
plnéni prava plynouciho zvnitfniho predpisu nebo kolektivni smlouvy.
Zameéstnanci by tedy v uvedeném pfipadé méli zaméstnavateli individualné ci
hromadné sdélit, zda maji zajem o plnéni podle kolektivni smlouvy nebo podle
vnitiniho pfedpisu. Z povahy véci vyplyva, ze zaméstnanci si zvoli to pravo, které
je pro né vyhodnéjsi, a proto zaméstnavatelé v popsanych pfipadech zpravidla
automaticky postupuji podle té Upravy, ktera nabizi zaméstnancim vétsi rozsah

prav.

Komplikovanou ov8em ve vztahu k povinnosti kolektivné vyjednavat zUstava
oblast kolektivniho vyjednavani na odvétvoveé urovni. Zde se uplatriuje vyklad,
podle néhoz je na rozhodnuti smluvni strany, zda nebo s kym bude na odvétvoveé

urovni jednat o uzavreni kolektivni smlouvy vysSiho stupné. Judikaturou bylo
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navic potvrzeno, Ze pokud sdruzeni zaméstnavatelt nebylo zalozeno za ucelem
ucasti v socialnim dialogu, nejde o organizaci zaméstnavatelt ve smyslu § 23
odst. 2 zakoniku prace a neni povinno vést kolektivni vyjednavani®’. Jde o jeden
z limitd intenzivnéj$iho rozvoje kolektivniho vyjednavani v nasich podminkach a
jednu z vyzev i pro vySe zmifiovany akéni plan po podporu kolektivniho

vyjednavani.

3.4.2. Dasledky mozného zruseni zarucené mzdy pro kolektivni

vyjednavani

Dojde-li prostfednictvim aktualné projednavaného navrhu transpozi¢ni novely
zakoniku prace 2024 ke zruSeni zaru€enych mezd, resp. jejich transformace do
podoby zaru€eného platu, bude mit tento krok vyrazny dopad na kolektivni
vyjednavani. Jednotlivé sazby zaru€enych mezd v mnoha pfipadech funguiji jako
jakési odrazové mustky pro kolektivni vyjednavani o mzdach. Casto se Ize setkat
i s tim, Ze s odvolanim na nafizeni €. 567/2006 Sb. jsou do kolektivnich smluv
prebirany jednotlivé sazby zaru€enych mezd s tim, ze kolektivni smlouva pouze
doplnujejednotlivé pracovni pozice a pfifazuje je do pfislusnych skupin zaruené

mzdy.

Pfipadné zruSeni zaruCené mzdy bude znamenat, Zze jedinym hmatatelnym
zachytnym bodem z hlediska garantované vyse pfijmu zGstane minimalni mzda.
Budou-li chtit vyjednavaci na odborové strané dosahnout toho, aby nedoslo ke
snizeni mezd dotfenych zaméstnancl, budou celit nelehkému ukolu. Méli by
sméfovat k tomu, aby u zaméstnavatele nadefinovali jednotlivé tarifni skupiny
zaméstnancl, rozdélené podle odpovédnosti, naro¢nosti, namahavosti prace a
dalSich objektivnich kritérii. Ve vztahu k takto urCenym tarifnim skupinam by se
pak méli pokusit sjednat minimalni mzdové tarify, které nahradi dosavadni sazby
zaru€ené mzdy. Lze pfedpokladat, Ze pujde o vyjednavani velmi komplikované

jak z hlediska technického, tak i z pohledu vécného.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, &. j. 4 Ads 226/2019-47.
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Pfi vedeni kolektivniho vyjednavani o mzdach se nabizi nékolik moznych cild.
Dulezita samoziejmé vzdy bude i dosavadni vychozi pozice. Jestlize bylo
napfiklad dosud kolektivni vyjednavani o odménovani u zaméstnavatele spise
formalni, nebot byla do kolektivni smlouvy fakticky pfebirana zaruena mzda,
nebo pokud dosud odmeénovani nebylo v kolektivni smlouvé zahrnuto vibec, Ize
napfiklad sméfrovat k tomu, aby kolektivnhi smlouva zahrnovala alespon narokove
mzdové slozky (mzdovy tarif). Nenarokové slozky mohou nadale zlstat
v jednostranné dispozici zaméstnavatele, tj. upravené ve vnitinim mzdovém

predpisu, ktery bude s odborovou organizaci projednan.

Vjinych pfipadech, kdy je u zaméstnavatele ustaven funkéni systém
odmeénovani, byva pfedmétem vyjednavani pouze mzdovy narast. Vyjednava se
tedy o procentu, o kterém budou mzdy zaméstnancui navySeny, pfi¢emz strany
vychazeji z toho, ze dosavadni systém mzdovych tarifd svazanych s jednotlivymi
profesemi zlstane zachovan. V téchto pfipadech je tfeba vénovat pozornost
tomu, jak je povinnost zaméstnavatele zvySit zaméstnancim mzdy formulovana.
Je velky rozdil mezi tim, zda se zaméstnavatel zavaze zvysit objem mzdovych
prostfedkl, zvySit primérnou mzdu nebo zvySit mzdu kazdému zameéstnanci,

ktery spada do urcité profesni kategorie.

V pfipadé zaméstnavateli odménujicich mzdou Ize také vyjednavat o navySeni
priplatkt, které zakonik prace upravuje pouze v minimalni vySi. Typicky se
objevuji ujednani o navySeni pfiplatku za praci v noci nebo za praci v sobotu a
v nedéli. Navysit Ize i pfiplatek za praci pfes€as, pfipadné Ize sjednat i to, Ze se
vySSi pfiplatek za presCasovou praci uplatni v pfipadé, kdy byla vykonana
v sobotu nebo v nedéli. V nékterych kolektivnich smlouvach se objevu;ji i
priplatky, které zakonik prace vibec nezna, jako je napfiklad priplatek za

sménnost nebo pfiplatek za odpoledni sménu.

3.4.3. Systém odménovani a kolektivni vyjednavani

Jestlize u zaméstnavatele dosud neexistuje funkéni a pfistupny systém
odménovani, méli by se odborovi vyjednavaci zacCit pfipravovat na nadchazejici

zmeény v pravni Upravé, které na zakladé pozadavkul vyplyvajicich ze smérnice o
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transparentnim odménovani ulozi zaméstnavatelim povinnost systém
odménovani zpracovat. Odborové organizace by k této novince mély pfistoupit
jako k prilezitosti a nemély by se smifit s nim, Zze s nimi zaméstnavatel systém

odménovani pouze projedna.

Zastupci zaméstnancl by se méli snazit na zpracovani systému odmeénovani u
zaméstnavatele podilet a pfispét k tomu, aby pfijeti tohoto nastroje splnilo svij
ucel. V optimalnim pfipadé by systém odmérnovani mél pomoci prosadit zasadu
stejné mzdy za stejnou praci, kultivovat celkové prostfedi u zaméstnavatele a
v dusledku tak zlepSit postaveni zaméstnancu.
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4. Flexibilni formy zaméstnavani

Ceské pracovnépravni prostfedi ovliviiuje fada faktorti, které vedou k narustu
popularity flexibilnich forem zaméstnani. Pfikladmo Ize poukazat na
ekonomickou krizi a ji zesilené tendence zaméstnavateltd k hledani uspor v
oblasti personalnich a provoznich nakladl, na dynamicky rozvoj technologii,
které umoznuji efektivni vykon celé fady profesi bez nutné vazby na konkrétni
misto Ci prostor, silici duraz na co mozna nejlepSi sladéni soukromého
(rodinného) a pracovniho zivota zaméstnancu, ¢i na pandemii nemoci COVID-19
a ji vynucené zavadéni distanénich forem vykonu prace, tentokrat zejména

z divodu zajisténi ochrany zdravi zaméstnancl a dalSich osob.

Rovnéz proto se stale Castéji prosazuji nové pfistupy k organizaci pracovniho
procesu, které svou povahou vice ¢ méné odbihaji od ,standardniho
zaméstnani®, za néz je stale povazovan pracovni pomér na dobu neurcitou se
stanovenou tydenni pracovni dobou (na plny tUvazek)®, v némz zaméstnanec
kona praci na pracovisti zaméstnavatele v jim rozvrhované pracovni dobé.
Rostouci popularitu netradi¢nich forem prace na uzemi Evropské unie dokladaji

také statistiky zpracované Evropskou komisi®°.

Prestoze jsou nove trendy v organizaci prace posledni dobou ¢astym pfedmeétem
odbornych diskusi a vyzkumd na narodni i nadnarodni Urovni, pojem ,novych®,
,hetradiCnich® &i ,flexibilnich forem zaméstnani“ neni stale zcela ujasnén, resp.
je pouzivan v riiznych vyznamech. Uvedené potvrzuje také Evropska nadace pro
zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek Eurofound, ktera na svych webovych
strankach popisuje nové formy zaméstnavani Siroce jako zastfeSujici pojem pro
,So0zmanitéjsi formy zaméstnavani, které se vyznacuji ménicimi se zplsoby

prace, smluvnimi vztahy, misty vykonu, dobou trvani a harmonogramem prace a

68 Srov. MUNOZ DE BUSTILLO LLORENTE, R. Digitalization and social dialogue: Challenges,
opportunities and responses. In: VAUGHAN-WHITEHEAD, D. a kol. (eds). The new world of
work: Challenges and opportunities for social partners and labour institutions. Chaltenhan
(Velka Britanie): Edward Elgar Publishing, 2021, s. 110. Dostupné z
https://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS 83356 1/lang--en/index.htm.

69 Viz napt. EVROPSKA KOMISE. Evropské centrum politické strategie. 10 trends shaping the
future of work. Luxemburg: Publikaéni centrum EU, 2019. Dostupné z:
https://data.europa.eu/doi/10.2872/69813.
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vétsim vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologii nebo kombinaci

uvedenych charakteristik“°.

Vedle znaméjSich institutd slouzicich k posileni flexibility spoluprace
zaméstnance a zaméstnavatele v pracovnépravnim rezimu (napf. prace na dalku
Ci sdilené pracovni misto) tak byvaji jako noveé formy zaméstnavani oznaCovany
také formy spoluprace, které jsou svym nastavenim do té miry specifické, ze je
(alespofi zatim) nevyjasnéna samotna jejich pravni povaha jakozto
pracovnépravniho ¢i jiného vztahu — napf. prace prostfednictvim platforem (viz
dale) &i rlizné specifické formy spoluprace mezi podnikateli (OSVC), které svym

nastavenim presahuiji tradi¢ni pojeti vztah( mezi obchodnimi partnery*.

Problematice flexibilnich forem zaméstnani se v ramci realizace svych politik
vénuje také Evropska unie, ktera se snazi najit rovnovahu mezi zachovanim
jejich prednosti a zajisténim odpovidajicich pracovnich podminek, nebo uplatnit
nastroje zamezujici situacim, kdyby nové formy zaméstnavani byly pro

pracovniky méné pfiznivé nez béznéjsi typy zaméstnavani’?.

V roce 2017 vyhlasily Evropska komise, Evropsky parlament a Rada evropsky
pilif socialnich prav, v némz se stanovi 20 hlavnich zasad, které jsou dulezité pro
dobfie funguijici trhy prace’3. V souvisejicim akénim planu z roku 2021 se uvadi,
Ze digitalizace a zmény, které pandemie pfinesla ve svété prace, vyzaduji Sirokou
politickou diskusi, ktera se zaméfi nejen na miru uc€asti na trhu prace, ale také na

odpovidajici pracovni podminky podporujici kvalitni pracovni mista.

Pokud jde o aktualni vystupy legislativni ¢innosti Evropské unie zamérené na
zajisténi odpovidajicich pracovnich podminek pro osoby vykonavajici praci

vramci flexibilnich forem zaméstnani & na efektivni sladéni pracovniho a

70 EUROFOUND. Nové formy zaméstnavani [online].
https://www.eurofound.europa.eu/cs/topic/nove-formy-zamestnavani.

71 EUROFOUND. New forms of employment: 2020 update. Luxemburg: Publikaéni centrum EU,
2020, s. 4-5. Dostupné z: https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2020/new-forms-
employment-2020-update.

72 EUROFOUND. Nové formy zaméstnavani, op. cit.

73 Tamtéz.

74 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont — Akéni plan pro evropsky pilif
socialnich prav, [COM (2021)102], bod 3.1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=COM:2021:102:FIN.
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osobniho Zivota, zminit Ize pfedné tyto dvé smérnice — smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, a smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodi¢ a pecujicich osob a o zruSeni smérnice
Rady 2010/18/EU. Obé& smérnice byly do Ceského pravniho fadu transponovany
zakonem €. 281/2023 Sb., kterym se méni zakonik prace a nékteré dalsi zakony,
jenz vétSinové nabyl ucinnosti k 1. 10. 2023 (dale jako ,novela zakoniku prace
2023").

V pokrocilé fazi pfiprav byla v dobé& zpracovani studie také smérnice EU o
zlepsSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim digitalnich pracovnich
platforem, kterymi se dle navrhu smérnice rozumi jakakoliv fyzicka nebo
pravnicka osoba poskytujicich sluzbu, jez splfiuje vSechny tyto pozadavky: a) je
alesponi z€asti poskytovana na dalku pomoci elektronickych prostfedkd, jako jsou
internetové stranky nebo mobilni aplikace, b) je poskytovana na Zadost pfijemce
sluzby, c) zahrnuje jako nezbytnou a zasadni slozku organizaci prace
vykonavané osobami za uplatu, bez ohledu na to, zda je uvedena prace
vykonavana online, nebo na ur€ittm misté; d) zahrnuje pouzivani
automatizovanych monitorovacich nebo rozhodovacich systémua’>. Predmétna
smérnice dle svého €l. 1 cili na zavedeni opatfeni k usnadnéni spravného urceni
postaveni v zaméstnani u osob vykonavajicich praci prostfednictvim platforem (k
tomu ma slouzit zakotveni domnénky existence pracovniho poméru), na
podporou transparentnosti, spravedinosti, lidského dohledu, bezpecCnosti a
odpovédnosti pfi algoritmickém fizeni prace prostfednictvim platforem a na
zlepSenitransparentnosti prace prostfednictvim platformy, a to i v pfeshrani¢nich

situacich.

V rozebirané oblasti je dale jisté relevantni také pfiprava evropské legislativy
vénované spravedlivé praci na dalku a pravu zaméstnancu na odpojeni, jejiz

prvni fazi Evropska komise zahajila na popud Evropského parlamentu v roce

75 Viz EVROPSKA KOMISE. Navrh smémice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni
pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem ze dne 8. 3. 2024, interinstitucionalni
spis 2021/0414(COD), ¢l. 2. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
7212-2024-ADD-1/cs/pdf.
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202475, Problematice prava na odpojeni je vénovana také Ramcova dohoda
Evropskych socialnich partnert o digitalizaci z ervna 2020 (dale jako ,ramcova
dohoda o digitalizaci v EU"), ktera sice neni zavaznym aktem pro €lenskeé staty,
ale vymezuje doporuceni a priority na poli prace s vyuzitim digitalnich technologii,
které by méli socialni partnefi prosazovat (napf. v ramci kolektivniho

vyjednavani).

Pokud jde o €eskou pracovnépravni upravu, zakonik prace explicitné reguluje
nékolik ,nastroju“ ¢i forem organizace pracovniho procesu, které Ize ve srovnani
s podminkami klasického pracovniho poméru“ oznacit za flexibilni, napf.
z duvodu odlidného (volnéjsiho) pfistupu k planovani doby vykonu prace &i k
urCeni mista, v némz zaméstnanec plini pracovni ukoly. Typickym pfikladem
feCeného je vykon prace na dalku, tedy z jiného mista, nez je pracovisté
zaméstnavatele, upraveny specificky zejména v § 317 a § 190a zakoniku prace.
Relevantni je také sdilené pracovni misto, regulované v § 317a zakoniku prace,
v jehoz ramci si vice zaméstnancul na jedné sdilené pozici po dohodé rozvrhuje
a pfedava praci. Na poli planovani doby vykonu prace Ize za flexibilni nastroje
povazovat také pruzné rozvrzeni s useky zakladni a volitelné pracovni doby (§

85 zakoniku prace) ¢i konto pracovni doby (§ 86 a § 87 zakoniku prace).

Jako flexibilni formy zaméstnani jsou vnimany také vztahy zaloZzené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér (DPP a DPC), které se oproti
pracovnimu pomeéru vyznacuji volngjsi pravni upravou, poskytujici vétsi prostor
pro smluvni nastaveni vztahu, a za tim jdouci zasadné sniZenou urovni ochrany
zaméstnance (napf. na poli skonc¢eni vztahu ¢&i garance pridéleni prace’’) — viz

zejména § 74 az § 77 zakoniku prace.

Dulezitym institutem v rozebiraném kontextu je rovnéz agenturni zaméstnavani,
charakteristické trojstrannym vztahem s ucasti agentury prace, zaméstnance a
uzivatele, pro kterého zaméstnanec na zakladé doCasneého pfidéleni agenturou

vykonava praci (viz zejména § 307a az § 309a zakoniku prace). Flexibilita

76 iz EVROPSKA KOMISE. Komise zahajuje prvni fazi konzultace se sociélnimi partnery o
spravedlivé praci na dalku a pravu odpojit se [online]. 2024.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_24_1363.

77 Blize viz KADLUBIEC, V. Sou¢asné zmény regulace vztaht z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér jako brana k nelegalni praci? Pravni rozhledy. C.H. Beck: 2024, ¢. 1-2, s.
13-23.
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daného uspofadani vykonu prace jde i zde ruku v ruce se snizenou mirou
ochrany zaméstnance (napf. na poli skon€eni do¢asného pfidéleni u uzivatele, a

tedy i pracovniho poméru k agenture).

Do uvahy je tfeba vzit také relevantni pfipravovane legislativni zmény, z nichz Ize
poukazat zejména na chystané zavedeni tzv. ,samorozvrhovani pracovni doby*,
tedy feSeni, vjehoz ramci si dobu vykonu prace planuje dle dohody se
zaméstnavatelem sam zaméstnanec. Navrh tohoto institutu, ktery ma byt
zakotven vnovém § 87a zakoniku prace, byl primarmé soucasti navrhu
flexinovely zakoniku prace s planovanou u€innosti od 1. ledna2025. Zda se vsak,
Ze dana regulace bude zavedena podstatné dfive, nebot se formou
pozmeénovaciho navrhu dostala do jiné chystané novelizace, tedy do navrhu
transpoziéni novely zakoniku prace 2024. Uginnost predmétného zakona je
navrzena na prvni den kalendarfniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni, jez I1ze

pravdépodobné ocCekavat jesté béhem letnich prazdnin 2024.

Jak potvrzuji rovnéz nize rozebirané vysledky prizkumu spole€nosti Trexima,
oblast flexibilnich forem zaméstnani, zejména pokud jde o jejich zavadéni u
zaméstnavatelld a o ochranu prav zaméstnancl pfi jejich vyuziti, vnimaji
zameéstnanci jako dullezité téma pro kolektivni vyjednavani. Jelikoz se pfitom
dana oblast upravy vyznacCuje na urCitych mistech nizS§im standardem
minimalnich zakonnych garanci (napf. pokud jde o hrazeni nakladu spojenych
s vykonem prace na dalku nebo o nahradu cestovnich vydaji v ramci vztah
z DPP & DPC), mize kolektivni vyjednavani slouzit také jako efektivni nastroj pro
zajisténi pfivétivych pracovnich podminek pro zaméstnance se zohlednénim

konkrétnich okolnosti panujicich u zaméstnavatele.

V nasledujici podkapitole budou blize rozebrany vysledky prizkumi vénovanych
problematice flexibilnich forem zaméstnani a jejiho feSeni v ramci kolektivniho
vyjednavani. DalSi ¢ast textu bude vénovana vybranym stéZejnim aspektlim
pravni upravy flexibilnich forem zaméstnavani, a to se zaméfenim na jejich
Lypického pfedstavitele® - praci na dalku, jejiz regulace byla vyznamné zasazena
novelou zakoniku prace 2023. Provedeny rozbor pravni upravy poslouzi jako
vychodisko pro navrzeni konkrétnich doporuceni pro kolektivni vyjednavani,

obsazenych v posledni ¢asti kapitoly.
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4.1. Prizkumy vénované flexibilnim formam zaméstnani

Z vysledk( prizkuma provadénych spole€nosti Trexima vyplyva, Ze oblast
flexibilnich forem zaméstnani zaujima v oCich dotazovanych respondentl
dllezitou pozici zhlediska pozadovaného zacileni ¢innosti odborovych
organizaci a kolektivniho vyjednavani. Podle prizkumu z roku 2023 s nazvem
,Nové trendy v plsobeni odborovych organizaci a v kolektivnim vyjednavani
tykajici se budoucnosti kolektivniho vyjednavani“’® drtiva vétSina respondentu
rozhodné (41 %) Ci spiSe (40 %) souhlasi s tvrzenim, Ze by se odbory mély
zaméfit na podporu novych forem zaméstnavani. Pouhych 6 % dotazovanych
zaméstnancul pak spiSe (5 %) nebo rozhodné (1 %) nesouhlasi, a zbylych 13 %

respondentl nema na spravnost daného tvrzeni jednoznaény nazor.

Dalsi priizkum s nazvem ,Kolektivni vyjednavani v dobé ekonomické stagnace a
zvySovani nezaméstnanosti“’®, zpracovany v roce 2022, se zabyva mimo jiné
dulezitosti feSeni pfiznivych podminek pfi vyuzivani flexibilnich forem prace v
ramci kolektivniho vyjednavani. Dané téma vnima jako dulezité celkem 77 %
respondentl, z toho 44 % jako spiSe dulezité a 29 % jako rozhodné dulezité. Pro
zbylou ¢ast dotazovanych zaméstnanci jde o téma spiSe (22 %) Ci uplné (4 %)
nedulezité. Dany prizkum rovnéz ukazuje, Ze z pohledu pohlavi respondentu
povazuje téma ochrany pracovnich podminek vramci flexibilnich forem
zameéstnani za velmi dulezité vysSi podil Zzen (32 %) nez muzl (23 %), coz muze
souviset rovnéz s vysSSim podilem Zen intenzivnéji feSicich problematiku sladéni

pracovniho a rodinného Zivota.

Celkove 54 % respondentd v ramci téhoz prizkumu uvedlo, Ze je s kolektivnim
vyjednavanim v pfedmétné oblasti spokojeno, ovsem vétSina dotazovanych (50
%) je spokojena spiSe, a pouze 4 % velmi. TémérF polovina respondentu (45 %)

je pak nespokojena, z toho 11 % velmi. Ve srovnani pohlavi je zajimavy vySsi

78 Cely priizkum dostupny z: https://www.asocr.cz/obsah/66/informace-k-projektu-aso-
budoucnost-kolektivniho-vyjednavani/333406.

79 Cely prizkum dostupny z: https://www.asocr.cz/obsah/67/aso-v%C2%A0roce-2022-
realizovala-projekt-pod%C2%A0nazvem-podpora-och/330665.
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podil nespokojenych Zen (17 % velmi a 36 % spiSe nespokojenych) nez muzu (2

% velmi a 2 % spiSe nespokojenych).

Prestoze se uvedené dva prizkumy nevénuji konkrétnim opatfenim, které by
mély odborové organizace v ramci kolektivniho vyjednavani prosazovat, lze
z nich dovodit, Ze je pro zaméstnance obecné dulezité jak zavadéni flexibilnich
forem zaméstnani (patrné vnimanych jako nastroje poskytujici zaméstnancim
vétsSi miru autonomie pfi vykonu prace a umoznujici lepSi sladéni soukromého a
pracovniho Zzivota), tak zajiStovani odpovidajicich (pfiznivych) pracovnich
podminek vramci uplatnéni danych forem organizace pracovniho procesu.
Odpovédi respondentll stran spokojenosti s kolektivnim vyjednavani pfitom

poukazuji na celkem znacny prostor pro zlepseni.

Spole¢nost Trexima provedla v roce 2022 rovnéz prizkum detailnéji zaméreny
na 7 novych forem zaméstnani dle klasifikace Eurofoundu® — mobilni prace,
sdileni pracovniho mista, sdileni zaméstnancu, platformova prace, pfilezitostna
prace, prace zaloZzena na poukazkach a prace zaloZzena na spolupracidl.
Zaméstnanci byli dotazovani na povédomi o téchto formach zaméstnani a na
vlastni zkuSenost s jejich vyuzitim, na jejich vyhody a nevyhody, na motivaci
k jejich vyuzivani a na potencial vyuziti danych specifickych feSeni v ramci

pracovnich pozic dotazovanych zaméstnancu.

Zasadné nevétsi povédomi maji respondenti o mobilni praci, ktera je pro ucely
prizkumu vymezena jako prace, v jejimz ramci mohou zaméstnanci pracovat
kdykoliv a odkudkoliv (nejéastéji z domova) s podporou modernich technologii.
Setkalo se s ni nebo o ni slySelo 75 % dotazovanych zaméstnancu, pficemz
nejvice respondentl (21 %) ma také s mobilni praci pfimou zkuSenost. Pokud jde
o dalSi nové formy zaméstnani, o nékterych znich maji sice dotazovani
zaméstnanci vétsinové povédomi (sdileni pracovniho mista — 54 %, pfilezitostna
prace — 54 %), ovSem pokud jde o osobni zkuSenost, ta nedosahuje u zadné ani

10 %. Rovnéz proto jsme se rozhodli rozbor dalSi ¢asti vysledkd prizkumu, jakoz

80 iz TREXIMA. Priizkum Nové formy zaméstnavani, jejich pfednosti a nedostatky z pohledu
zaméstnance. 2022. Dostupny z: https://www.asocr.cz/obsah/67/aso-v%C2%A0roce-2022-
realizovala-projekt-pod% C2%A0nazvem-podpora-och/330665.

81 Viz EUROFOUND. New forms of employment: 2020 update, op. cit., s. 4-5.
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i analyzu pravni upravy a navrhy pro kolektivni vyjednavani, zaméfit na mobilni

praci, resp. (slovy zakoniku prace) na praci na dalku.

Nejvétsi vyhodou dané formy zaméstnani je dle 92 % respondentl snizeni
nakladud (napf. na dojizdéni). Dohromady 81 % dotazovanych za vyhodu oznacilo
vysokou miru osobni autonomie a Casové flexibility, a 78 % respondentl pak
vyuzivani informaénich a komunikacnich technologii pfi praci. Za nevyhodu bylo
v 65 % pfipadl oznaceno stirani hranic mezi praci a soukromym Zzivotem.
Zaroven vSak 35 % oceniuje tento aspekt mobilni prace jako spiSe nebo rozhodné
vyhodny.

Pokud jde o faktory motivujici k vyuzivani novych forem zaméstnani, a tedy i
mobilni prace, za ty respondenti v nejvétSim poctu pfipadl povazuji moznost
|épe skloubitpracovni a osobni zivot (51 %), usporu €asu (48 %), zvySeni pFijmu
(46 %) a vetsi flexibilitu (44 %).

Z celkem 19 % respondentu, ktefi odpovédéli pozitivné na otazku, zda u jejich
pracovnich pozic existuje potencial vyuziti novych forem zaméstnani do 3 let, 74

% oznacilo za mozné zavedeni pravé mobilni prace.

Jelikoz byli v ramci prizkumu zaméstnanci dotazovani na konkrétnéjsi aspekty
spojené s mobilni praci, o niz ma velka vétSina respondentt povédomi a zhruba
pétina také osobni zkuSenost, je mozné =z vysledki dovozovat rovnéz

konkrétnéjsi a padnéjSi zavéry smérem k dalSim Castem této studie.

Z pravniho hlediskaje zahodno poznamenat, Ze byl prizkum proveden jesté pred
schvalenim novely zakoniku prace 2023, ktera podrobnéji upravila nékteré
aspekty prace na dalku, napf. pokud jde o jeji zavadéni ¢i o hrazeni nakladl s ni
spojenych. Prestoze vSak zatim chybéla explicitni regulace refundace vydaju
zaméstnancu, témérF vSichni respondenti oznadili za zasadni vyhodu dané formy
zameéstnani pravé usporu nakladd. Na danou problematiku se tedy
v nasledujicim rozboru pravni upravy a v navrzich pro kolektivni vyjednavanivice

zameérime.

Jako vyhoda mobilni prace byla oznacovana také ¢asova a osobni autonomie,

kterou je vhodné rozebrat pfedné z pohledu pravni upravy rozvrhovani pracovni
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doby a rozsahu vykonavané prace v ramci prace na dalku. Vétsi pozornost by
méla byt vénovana také pravnim aspektim a doporucenim feSicim nejCastéji
zmifilovanou nevyhodu dané formy zaméstnani, kterou je stirani hranic mezi praci
a soukromym zivotem. V tomto ohledu je relevantni také pravo na odpojeni, které
sice v Ceské republice ani na Urovni Evropské unie zatim nebylo explicitné

zakotveno, ale mlze byt feSeno tfeba prostrednictvim kolektivniho vyjednavani.

4.2. Pravniuprava prace na dalku

Pro oznaceni vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele byvaji pouzivany
rizné pojmy, jako tfeba home office, homeworking (prace z domova) nebo
telework (prace s vyuzitim informacnich a komunikacnich technologii). Pres dilCi
odliSnosti ve vyznamu uvedenych termin v8ak neni pro ucely dalSiho vykladu
toto rozdéleni kliCové. V dalSim textu tedy bude pouzivan souhrnné pojem
zavedeny do pravni upravy k 1. 10. 2023 novelou zakoniku prace 2023, tedy
prace na dalku, kterou se dle § 190a odst. 1 zakoniku prace rozumi obecné
,vykon prace z jiného mista dohodnutého se zaméstnavatelem, nez je pracovisté
zaméstnavatele podle § 317“ zakoniku prace. Prace na dalku tedy zahrnuje
vSechny formy vykonu prace mimo prostory pracovi$té zaméstnavatele na jiném

dohodnutém misté, jimz nemusi byt jen bydlisté zaméstnance.

Dané formé zaméstnani je vénovana zejména specialni uprava v § 317 zakoniku
prace, ktery byl doplnén novelou zakoniku prace 2023, jez rovnéz zavedla novy
§ 190a feSici pfedné problematiku nahrazovani vydaji zaméstnance spojenych

s vykonem prace na dalku.

Mimo oblasti kryté strohymi specialnimi pravidly se na vykon prace na dalku
aplikuje vesSkera obecna pracovnépravni uprava, a to vCetné oblasti, jejichz
pouziti je pfi zohlednéni specifik dané formy zaméstnani (zejména snizena mira
mozného dohledu a kontroly zaméstnavatele) znacné obtizna. Typickym
prikladem fe€eného je napf. oblast pravni regulace zajistovani BOZP, které vSak

vzhledem k zaméfeni této studie nebude vénovana hlubsi pozornost.
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Nadnarodné je praci na dalku vénovana napf. Ramcova dohoda o praci na dalku
(telework) ze dne 16. Cervence 2002, kterou uzavieli socialni partnefi — zastupci
zameéstnavatell a zaméstnancl — na urovni EU (dale jako ,ramcova dohoda o
praci na dalku v EU®). Pfedmétna dohoda sice nema povahu pravniho aktu EU,
jenz by byl pfimo zavazny v Clenskych statech (jako nafizeni) nebo povinné
implementovany pomoci vnitrostatni pravni Upravy (jako smérice)82, ale
obsahuje vymezeni urCitych zakladni pravidel (principl), které by pfi praci na
dalku (zde vyslovné pouze ve formé teleworku — s vyuzitim informacnich a
komunikacnich technologii) mély byt dodrzovany a které by méli v ramci
socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani prosazovat v Clenskych statech

taméjSi socialni partnefi.

Réamcova dohoda o praci na dalku v EU je ¢lenéna do 12 bodd, které se tykaji
zavadéni prace na dalku na bazi dobrovolnosti, podminek zaméstnani (z hlediska
rovného zachazeni), ochrany udaju, zachovani soukromi zaméstnance,
poskytovani vybaveni (zafizeni) a nahrazovani nakladl spojenych s praci
zaméstnavatelem, bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, organizace prace,
vzdélavani a vycviku, kolektivnich prav zaméstnancll a implementace dohody.
Vétsinu obecnych pravidel dle ramcové dohody Ize pfimo €i nepfimo dovodittaké
z Ceskych pravnich predpisl, ovSem narazit Ize také na odliSnosti, napf. na poli

hrazeni nakladu spojenych s praci na dalku (viz dale).

4.2.1. Zavadéni prace na dalku a zadost specifickych skupin zaméstnancu

Moznost uplatnéni prace na dalku je v realnych pomérech zavisla na vicero
faktorech na obou stranach pracovnépravniho vztahu — povaha prace, technické
vybaveni, moznosti zaméstnance (dispozice vhodnymi prostory) atd. Také proto
je dle § 317 zakoniku prace mimo zcela vyjimecné pfipady nutné, aby se

zaméstnavatel a zaméstnanec na zavedeni vykonu prace na dalku pisemné

82 Blize viz napf. HEPPNEROVA, D. K navrhované novelizaci pravidel prace z domova. In:
GREGOROVA, Z. (ed.). Pracovni pravo 2016. Zakonik prace v novelizaci, diichodova reforma v
akci. Bro: Masarykova univerzita, 2017. s. 175-184.
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dohodli, at' jiz pfi zakladani pracovnépravniho vztahu (napf. v pracovni smlouve,
v DPP nebo DPC), nebo v jeho prib&hus3.

Po zkuSenostech s pandemii nemoci COVID-19 bylo k 1. 10. 2023 zakotveno do
§ 317 odst. 3 zakoniku prace opravnéni zaméstnavatele nafidit zaméstnanci
vykon prace na dalku, ovSem pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy je to
umoznéno / nafizeno opatfenim organu vefejné moci (napf. krizovym opatfenim
vlady nebo mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi atd.) podle jiného
zakona. Takové nafizeni je pfitom mozné jen pokud to povaha prace
zaméstnance umoznuje, jen na nezbytné nutnou dobu a jen pokud zaméstnanec

disponuje zpUsobilym prostorem pro ,vzdalené pracovisté“.

Kromé uvedenych mimofadnych situaci nelze zaméstnanci vykon prace na dalku
pfikazat prostfednictvim hromadného ¢i individualniho pokynu zaméstnavatele,
a to ani v omezeném rozsahu (napf. dvou dnu v tydnu). Stejné tak nemuze jako
pravni titul pro vykon prace na dalku slouzit samo o sobé ujednani v kolektivni
smlouvé — vzdy musi jit o individualni dohodu konkrétniho zaméstnance a

zaméstnavatele, pro kterou zakon stanovi povinnou pisemnou formu.

Od 1. 10. 2023 zaroven § 241a zakoniku prace explicitné opraviuje vymezené
zaméstnance, aby vzhledem ke své specifické situaci pozadali pisemné
zaméstnavatele ve zvlastnim rezimu o umoznéni vykonu prace na dalku (napf.

na urcité obdobi). Jde konkrétné o
e teéhotné zaméstnankyné,
e zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujici o dit€ mladSi nez 9 leta

e zameéstnankyné nebo zaméstnance, ktefi prevazné sami dlouhodobé
pecuji o osobu, ktera se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni lll (t€Zka zavislost)

nebo stupni IV (Uplna zavislost).

83 Vyjimka plati pro pedagogické a akademické pracovniky, ktefi vétSinové pfimo dle zvlastnich
zakonu vykonavaji praci na misté, které si sami ur€i. Viz § 22a zakona €. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jako ,zakon o pedagogickych pracovnicich®), a § 70a zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jako ,zakon o vysokych Skolach®).
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Zaméstnavateli pak (na rozdil od puvodné& navrhované verze dané upravy)
zUstava zachovana moznost rozhodnuti, zda zadosti vyhovi (a uzavie se
zaméstnancem dohodu o vykonu prace na dalku) — nejde o ,narokovou zZadost",
ovSem pro pfipad odmitnuti stanovi zakon pozadavek, aby zaméstnavatel své

stanovisko zaméstnanci pisemné odavodnil.

4.2.2. Rozvazani zavazku z dohody o praci na dalku

Zakonik prace od 1. 10. 2023 explicitné pocita také s moznosti rozvazani
zavazku z dohody o praci na dalku, které vede k opétovné aktivaci rezimu vykonu
prace na pracovisti zaméstnavatele. Dany zavazek je mozné rozvazat pisemnou
dohodou zaméstnance a zaméstnavatele ke sjednanému dni, nebo pisemnou
vypovédi kterékoliv ze stran, a to z jakéhokolivdivodu nebo bez uvedeni davodu
s 15denni vypovédni dobou, ktera zaCina dnem, v némz byla vypovéd doruCena

druhé smluvni strané.

Pfipustné je pfitom sjednani jak odliSné vypovédni doby (vzdy vSak stejné dlouhé
pro zaméstnance i zaméstnavatele), tak nevypovéditelnosti zavazku z dohody,
tedy feSeni, kdy ani jedna ze stran nebude moci praci na dalku v jejim prabéhu

jednostranné ukondit.

Pokud zameéstnavatel nesplni nékterou povinnost tykajici se rozvazovani
zavazku z dohody o praci na dalku a postupu pfi nafizovani této prace, hrozi mu

dle § 12a a § 25a zakona o inspekci prace pokuta az do vySe 300 000 K¢.

4.2.3. Uprava podminek vykonu prace na dalku (obecné)

Bézné lze narazit na postup, kdy strany upravuji vykon prace na dalku
kombinované v riznych dokumentech — v pracovni smlouvé (DPP & DPC),
v separatni dohodé i v hromadném aktu fizeni (nazvaném napf. jako vnitfni

predpis i smérnice), pfipadné v kolektivni smlouvé.
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Tato kombinace ,zdroju Upravy“ je pravné mozna, a vétSinové dokonce i vhodna,
ovSem pouze pokud jsou respektovany stanovené pozadavky ohledné mozného
obsahu kolektivni smlouvy a hromadnych aktl Ffizeni zaméstnavatele. Zde je
treba predné prihlizet k zakladnim pravidlim, podle nichz dané akty nemohou
snizovat miru ochrany zaméstnanci pod zakonnou uroven, ani stanovit
zaméstnanclm (nové) povinnosti, tj. povinnosti, které nemaiji svlj zaklad v pravni

upravé (neplynou ze zakoniku prace ¢€i jinych zakonu).

Nikdy tedy nesmi dojit k tomu, aby kolektivni smlouva €i hromadny akt fizeni
stanovily zaméstnanciim méné prav, nez stanovi zakon, nebo vice povinnosti,
resp. jiné povinnosti, nez které stanovi zakonik prace ¢i jiné pravni predpisy (tyto
je tfeba v mezich zakona oSetfit dohodou stran). Pokud by k takovému
presahnuti zakonného ramce povinnosti pfesto doSlo, byly by dané akty

v pfedmétné Casti pouze zdanlivé — nepfihlizelo by se k nim.

Pokud jde o upravu podminek prace na dalku prostfednictvim hromadného
pokynu, ta je tedy mozna spiSe okrajové, a to zejména pokud jde o rozvedeni jiz
existujicich zakonnych povinnosti na konkrétnéjSi pravidla dopadajici na
zameéstnance a jeho vzdalené pracovisté — napf. pokud jde o blizSi podminky na
poli zajistovani BOZP (s oporou § 101 a nasl. zakoniku prace atd.) ¢i ochrany
majetku zaméstnavatele a dat zpracovavanych a zasilanych pomoci prostredku
dalkové komunikace (s oporou § 249 zakoniku prace — prevencni povinnost,
atd.).

V kolektivni smlouvé nebo ve vnitfnim predpisu je pak pfiznat zaméstnancim
(nova) prava vyhodnéji, nez stanovi zakon, napf. v oblasti posuzovani zadosti o

umoznéni vykonu prace na dalku €i hrazeni nakladu s ni spojenych (viz dale).

Pamatovat je tfeba rovnéz na dodrzeni obecnych pozadavkl, napf. na poli
zakazu diskriminace a zajiSténi rovného zachazeni — ujednani ve smlouvé ¢i
v dohodé a ustanoveni hromadnych pokynu &i ujednani v kolektivnich smlouvach
nesméji zameéstnance vykonavajiciho praci na dalku oproti ostatnim
zameéstnancim nijak znevyhodriovat a naopak ani zvyhodriovat (napf. pokud jde

0 poskytovani pracovnich benefitll), pokud proto neexistuji ospravedinitelné
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dlvody, coz plati obdobné rovnéz pro ucely srovnani podminek jednotlivych

zaméstnancu pracujicich na dalku mezi sebou.

4.2.4. Rozvrhovani pracovni doby a rozsah vykonavané prace

V ramci predepsané pravni upravy se strany mohou rozhodnout, jakou zvoli
,variantu“ prace na dalku, napf. z hlediska mista vzdaleného pracovisté (pouze
bydlisté zaméstnance, nebo SirSi prostor) nebo rozsahu vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele — vyjimeéné na zakladé ad hoc Zadosti zameéstnance
(svého druhu pracovni benefit) €i pravidelné (kombinovana forma nebo vyluéna
prace na dalku). | kdyZ pfitom volba konkrétni varianty bude povétSinou zasadné
ovliviiovat také pfistup stran k rozsahu a obsahu pfijimané upravy podminek
vykonu prace na dalku, zakon mezi nimi rozdily necini a voli z hlediska aplikace
specialni upravy jiné rozliSovaci kritérium zalozené na tom, kdo rozvrhuje

zameéstnanci pracovni dobu.

Pro pfipad vykonu prace na dalku totiz pravni uprava explicitné pfipousti, aby
strany v dohodé prenesly pravo (a povinnost) rozvrhovat pracovni dobu ze
zameéstnavatele na zaméstnance. Tato uprava ma byt dle vySe uvedeného
navrhu transpozic¢ni novely zakoniku prace 2024 nahrazena ploSnou regulaci
samorozvrhovani pracovni doby zaméstnancem, jehoz zavedeni napfisté nema

byt omezeno jen na pfipady vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Pokud si zaméstnanec dle dohody sam rozvrhuje pracovni dobu, coz znamena,
Ze v ramci distan¢niho vykonu prace stanovi zaCatek a konec dob uréenych k
vykonu prace on, a nikoliv zaméstnavatel, uplatni se dle stavajici upravy

specificka pravidla obsazena v § 317 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz

e sSe nepouzije pravni uprava rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem,
prostoju ani pferuSeni prace zpusobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy
(délka smény vSak nesmi pfesahnout 12 hodin),

e pfi jinych dllezitych osobnich pfekazkach v praci zaméstnanci nepfislusi

nahrada mzdy nebo platu, nestanovi-li jinak nafizeni viady €. 590/2006
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Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich pfekazek

v praci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

e se pro ucely poskytovani nahrady mzdy, platu nebo odmény z dohody pfi
doCasné pracovni neschopnosti a pfi karanténé a pro ucely Cerpani
dovolené uplatni stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které je
zameéstnavatel pro tyto ucely povinen pfedem urcit. Pokud zaméstnavatel
neurCi zaméstnanci fiktivni rozvrh zmén, hrozi mu dle § 12a a § 25a

zakoniku o inspekci prace pokuta az do vyse 300 000 K¢.

Od 1. 10. 2023 zakonik prace pro dany rezim prace na dalku nevylu€uje aplikaci
upravy nadramcovych plnéni poskytovanych zaméstnancim pfi praci pfes€as a

pfi praci ve svatek — pfiplatek / nahradni volno.

Jak podle stavajici upravy, tak dle pfipravované regulace samorozvrhovani
pracovni doby pfichazi do uvahy, aby si strany nastavily urCité podminky a
omezeni na poli planovani dob vykonu prace zaméstnancem — napf. nemoznost

rozvrhovat smény na tzv. ,pfiplatkové doby“ (na vikendy, noci apod.).

Je rovnéz na ujednani stran, zda bude zaméstnanec povinen zaméstnavateli
vypracovany rozvrh smén zasilat v pfedstihu (napf. vzdy na jednotlivé pracovni
tydny), nebo zda bude rozvrzeni pracovni doby probihat ,ad hoc“ v ramci
jednotlivych dnl a hodin bez pfedchoziho sdéleni harmonogramu smén
zaméstnavateli. Druhy uvedeny postup vSak skyta jistd rizika jak pro
zameéstnavatele, tak pro zaméstnance, u néhoz v disledku absence predem
daného a zaméstnavateli oznameného planu chybi jasné ohrani¢eni dob plnéni
pracovnich povinnosti. Dané feSeni tedy sice obecné pfinasi zaméstnanci vyssi
miru autonomie, ovSem zaroven (ponékud paradoxné) hrozi zhor§enim urovné
sladéni pracovniho a soukromého zivota a zvySenim rizika nevhodného
Jprorastani“ profesnich povinnosti do volného ¢asu. Dané dasledky mohou byt
jesté zesileny v situaci, kdy zaméstnanec bude dostavat od zaméstnavatele
pracovni ukoly s kratkymi terminy dokonceni, které fakticky zaméstnancovu

autonomii pfi rozvrhovani pracovni doby zasadné omezi.

V souvislosti s uvedenym je tfeba zminit také rozsah prace vykonavané na dalku,

ktery stejné jako pfi praci na pracovisti zaméstnance nesmi obecné prekrocit

78



stanovenou ¢i sjednanou krat$i pracovni dobu®. Zaméstnavatel by tedy mél také
zameéstnanci pracujicimu na dalku pfidélovat ukoly jen v takovém mnozstvi, s
takovou naroCnosti a stakovymi terminy dokonceni, aby to odpovidalo
prisluSnému rozsahu tydenni pracovni doby. Jestlize pfitom bude zaméstnanec
z davodu pfidéleni vétSiho rozsahu prace zaméstnavatelem nucen pracovat na
dalku nad ramec stanovené tydenni pracovni doby, kterou si rozvrhl, bude
obecné takovou praci tfeba posoudit jako praci pfes€as s pravem zaméstnance
na mzdu Ci plat a pfiplatek nebo nahradni volno. Rovnéz u prace presc€as pfitom

museji byt dodrzeny zakonem stanovené ¢asové limity.

Za ucCelem zajisSténi pfiméfené zatéze zaméstnancu pracujicich na dalku by
zameéstnavatelé méli vénovat pozornost nastaveni pfislusnych limitl a norem,
napf. stanovit pracovni tempo i normy spotfeby prace dle § 300 zakoniku

praces®.

S rozsahem pracovni doby souvisi také problematika ,neustalé dosaZitelnosti
zaméstnance®, tedy situace, kdy zaméstnavatel vyZaduje po zaméstnanci, aby
.oyl na telefonu ¢i emailu® pro ucely feSeni pracovnich zaleZitosti také v dobé
nespadajici do rozvrzené pracovni doby a nad jeji ramec. Pfestoze ze stavajiciho
znéni zakoniku prace vyplyva nepfipustnost vymahani vykonu prace mimo
rozvrzenou pracovni dobu, jestlize neni realizovano v ramci a v mezich pravni
upravy pracovni pohotovosti a/nebo prace pfescas, nejde rozhodné o postup,
ktery by byl ojedinély, coz nepfimo potvrzuji také vysledky prizkumu
provedeného Eurofoundem, podle nichz az 27 % zaméstnancl pracujicich
pravidelné na dalku vykonava praci ve volném Case kazdy den nebo nékolikrat
tydné®. Rovnéz to je dlvodem, pro¢ je na evropské urovni pfipravovana
legislativa fesici pravo zaméstnance na odpojeni, které zatim v Ceské republice
chybi.

84 Srov. také HEPPNEROVA, Denisa. KomentaF k § 317 zakoniku prace. In: STRANSKY, J. a
kol. Zakonik prace s podrobnym..., op. cit., s. 968.

85 Srov. také STEFKO, M. KomentaF k § 317 zakoniku prace. In: BELINA, M. a kol. Zékonik
prace..., op. cit., s. 1409.

86 EUROFOUND. Telework and ICT-based mobile work: Flexible working in the digital age.
Luxemburg: Publikacni centrum EU, 2020, s. 24. Dostupné z:
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2020/telework -and-ict-based-mobile-work-
flexible-working-digital-age.
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Je tfeba také zdlraznit, Ze pFeneseni rozvrhovani pracovni doby na
zameéstnance nezbavuje zaméstnavatele odpovédnosti za dodrzovani pravni
upravy pracovni doby a dob odpocinku, napf. pokud jde o zajiSténi prestavek
v praci na jidlo a oddech Ci nepretrzitého denniho a tydenniho odpocinku. Témto
zalezitostem by se tedy méla vénovat strany v dohodé, stejné jako vedeni
evidence pracovni doby, za které je primarné odpovédny zaméstnavatel, ovSem
s moznym ujednanim o poskytovani potfebné soucinnosti ze strany

zaméstnance.

4.2.5. Nahrada nakladti spojenych s praci na dalku

Dalsi stézejni oblast pravni upravy tvofi problematika refundace nakladu
spojenych s vykonem prace na dalku. PfestoZe totizZ zaméstnanci dotazovani v
ramci uvedenych prlzkumuU nejCastéji uvadéji jako nejvétsi vyhodu vyuziti prace
na dalku usporu nakladu (na dojizdéni ¢&i stravovani), nelze opomenout, Ze je
vykon prace mimo prostory zaméstnavatele spojen rovnéz s dodateCnymi vydaji
na strané zameéstnancl, jejichz feSeni je dulezité zejména v pfipadech

pravidelného nebo vyhradniho vykonu prace na dalku.

Od 1. 10. 2023 zakonik prace reguluje v § 190a explicitné také poskytovani
nahrad nakladd zaméstnance, které tento vynalozil v souvislosti s vykonem
prace na dalku — na dodavky elektfiny, tepla, zajisténi internetového pfipojeni
apod. Pravo na kompenzaci pfedmétnych nakladul pfitom zakon pfiznava pouze

zaméstnancim v pracovnim poméru (nikoliv t&m ve vztazich z DPP a DPC?7).

Pro pracovni poméry zustalo v obecné roviné zachovano pravidlo, podle néhoz
zaméstnanci pfislusi nahrada nakladu spojenych s vykonem prace na dalku ve
vysi, kterou zaméstnanec skute¢né vynalozil a kterou zaméstnavateli prokaze &

— napf. predlozenim dokumentl obsahujicich Udaje o vysi nakladu na zajisténi

87 \iz § 77 odst. 2 pism. f) a § 190a odst. 7 zakoniku prace.

88 Rovnéz na tomto poli plati vyjimka pro akademické pracovniky vysokych kol a pro
pedagogické pracovniky, u nichz dle zvlastnich pfedpis( plati, ze se naklady vynalozené v
souvislosti s vykonem prace mimo pfimou pedagogickou €innost atd. na jiném misté nez na
pracovisti zaméstnavatele, nepovaZuji za naklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace,
a neni-li dohodnuto jinak, hradi je zaméstnanec. Viz § 22a odst. 3 zakona o pedagogickych
pracovnicich a § 70a odst. 3 zak. o vysokych Skolach.
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vytapéni bytu, ve kterém zaméstnanec kona praci na dalku, a ur€enim pfislusné
Casti téchto nakladu, které byly vynaloZeny v souvislosti s vykonem prace pro
zaméstnavatele — na vytapéni v pracovnich hodinach, kdy by zaméstnanec byt

jinak nevytapél.

Vycislovani, prokazovani a hrazeni nakladi zaméstnance pfi praci na dalku vSak
predstavuje administrativné naro€ny proces, ktery muze pusobit také rozpory
mezi stranami, coz vedlo zdkonodarce k explicitni legalizaci druhého feSeni,
které bylo nezfidka pouzivano jiz pfed uc€innosti novely zakoniku prace 2023,

tedy hrazeni nakladu spojenych s praci na dalku formou pausalni ¢astky.

Tento zpusob nahrady se dle zakoniku prace uplatni, pokud je to pisemné
sjednano (v kolektivni smlouvé nebo v dohodé mezi zaméstnancem i

zaméstnavatelem?®), nebo pokud to stanovi zaméstnavatel ve vnitfnim predpise.

Pfedepsanou vysi pausalninahrady za zapocatou hodinu vykonu prace na dalku
stanovi vyhlaskou Ministerstvo prace a socialnich véci dle udaju zvefejnénych
Ceskym statistickym Gfadem o spotfeb& doméacnosti upraveného pro model
prace na dalku, a to vzdy s u€innosti k zacatku daného roku, a dale pfipadné v
mimoradném terminu v pribéhu kalendaiiho roku, dojde-li ke zvySeni nebo
sniZzeni hodnoty uvedeného udaje o spotfebé domacnosti nejméné o 20 % v

porovnani s naposledy vyhlasenou pausalni ¢astkou.

Pro rok 2024 cCini vySe pausalni nahrady za zapoc€atou hodinu 4,50 K& podle
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci 397/2023 Sb., o stanoveni vySe
pausalni ¢astky nahrady nakladu pfi praci na dalku. Dle § 190a odst. 6 zakoniku
prace pfitom plati, ze pausalni Castka poskytovana zaméstnanci zahrnuje

nahradu vesSkerych nakladu, které mu pfi vykonu prace na dalku vznikly.

Dle vykladu Ministerstva prace a socialnich véci je vySe pausalni ¢astky urcovana

na zakladé souctu hodin vykonané prace na dalku v pfislusSném obdobi

89 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Priruéka pro personélni agendu a
odmériovani zaméstnancu. XXIlI. Nahrady nakladi pfi vykonu prace na dalku. [online]. 2024.
https://ppropo.mpsv.cz/XXllINahradynakladuprivykonuprac.
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(nejCastéji v kalendafnim mésici), pficemz se zlomky takto odpracovanych hodin

v jednotlivych dnech nenahrazuji separatné, ale scitaji se.

Zaméstnavatelé, ktefi odmeénuji zaméstnance mzdou, mohou poskytovat také
vySSi pausalni Castku, nez je stanovena ve vyhlasce, ovSem musi pfitom brat
ohled na pravidla ohledné zdanéni nahrad a jejich podrobeni odvodim na
socialni zabezpeceni a vefejné zdravotni pojisténi, jez v pfipadé pouziti pausalni

¢astky operuji s limity vychazejicimi z predepsané vyse nahrady®?.

Pausalni nahrada je dle zakona splatna nejpozdéji v kalendafnim meésici
nasledujicim po mésici, ve kterém na ni zaméstnanci vzniklo zaméstnanci pravo.
Pokud tedy napf. zaméstnanec vykona praci na dalku v Cervenci, bude mu
zaméstnavatel povinen vyplatit nahradu ve formé pausalni ¢astku do konce

srpna.

Vedle uhrady nakladu v prokazané vySi a formou pausalni Castky je tieti (a
ponékud kontroverzni) moznosti feSeni v oblasti kompenzace nakladu spojenych
s praci na dalku také jeji vylouCeni pisemnou dohodou stran. Prestoze tedy
zakonik prace v § 2 odst. 2 stanovi, Zze zavisla prace musi byt vykonavana na
naklady zaméstnavatele, a v § 346¢ k tomu dodava, Zze zaméstnanec nemuize
zameéstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu (mimo jiné) nahradu vydaju
prislusejicich zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace, u prace na dalku tyto
obecné pozadavky dle § 190a odst. 2 zakoniku prace neplati. Zaméstnanec si
totiz mize se zaméstnavatelem platné sjednat vylou€eni poskytovani nahrad,
které vynalozil ve spojeni s vykonem prace (na dalku), a to bez jakéhokoliv

omezeni rezimem této prace.

Hrazeni nakladu Ize tedy vyloudit jak u prace na dalku pojimané jako benefit
poskytovany zameéstnanci pfileZitostné a na zakladé jeho Zadosti, tak v
pfipadech, kdy zaméstnanec vykonava praci pravidelné ¢i vyhradné na jiném

dohodnutém misté, coz jde proti zakladnimu pravidlu uvedenému v bodé 7.

9 Tamtéz.

91 Viz § 6 odst. 7 pism. d) a e) a odst. 8 a § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4 a pism. p) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijm({, ve znéni pozdéjSich predpisl, § 5 odst. 1 zakona &. 589/1992
Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, a § 3 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist.
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ramcove dohody o praci na dalku v EU, kde se mimo jiné stanovi, Ze v pfipadé
prace na dalku provadéné pravidelné zaméstnavatel kompenzuje nebo hradi
naklady primo spojené s praci, zvlasté ty vztahujici se ke komunikaci. Jak vSak
bylo vySe poznamenano, tato ramcova dohoda neni pro Clenské staty pfimo
zavazna — predpokladana je zde aktivita socialnich partnerd k prosazovani

danych pozadavku.

Vylou€eni poskytovani nahrad je nutné vzdy individualné a pisemné sjednat
s kazdym jednotlivym zaméstnancem, a to pfedem, tj. pfed zapoCetim prace na
dalku, za kterou zaméstnanci jiz nema nahrada vydaji pfisluset. Neni tedy
mozné poskytovani nahrad vydaju spojenych s praci na dalku vyloucit napf.

v hromadném aktu fizeni zaméstnavatele vénovaném této formé vykonu prace.

4.2.6. Nahrada za opotrebeni viastniho vybaveni zaméstnance

Kromé upravy kompenzace nakladl spojenych s praci na dalku dopada na tento
rezim vykonu prace rovnéz pravni regulace nahrad za opotfebeni vlastniho
naradi, zafizeni nebo jinych pfedmétl potfebnych k vykonu prace zaméstnance,
obsazena v § 190 zakoniku prace, jez neni dle vyslovného poukazu v § 190a
odst. 1 zadkoniku prace upravou nahrady nakladd spojenych s vykonem prace na

dalku dotéena.

Pokud dale pfihlédneme k zakladnimu pravidlu pracovnépravni upravy, podle
néhoz naklady vykonu zavislé prace nese zameéstnavatel, jakoz i k tomu, Ze
pravni Uprava nestanovi vy€et vydaji pojimanych jako naklady spojené
s vykonem prace na dalku ve smyslu § 190a zakoniku prace, nabizi se otazka,
které vydaje do této kategorie spadaji, resp. zda jde pouze o vydaje na provoz a
udrzbu prostor, v nichz zaméstnanec vykonava praci (v pfipadé prace z domova
napf. na najem, elektfinu, plyn, spotfebu vody, pfipadné internetové pfipojeni)
apod., nebo jestli zde spadaji také naklady na pofizeni a opotifebeni vlastniho
zarfizeni (typicky pocita¢ Ci telefon) a jinych pfedméta (stdl, zidle atd.), které
nejsou zaméstnanci poskytovany zaméstnavatelem, ale jsou potfebné pro vykon

prace.
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Také vzhledem k explicitni zakonné zmince o tom, Ze aplikace § 190 zakoniku
prace neni vylouCena, jakoz i s ohledem na stanoveni vySe pausalni Castky dle
udaji o spotfebé jedné dospélé osoby v primérné domacnosti, jez logicky
nezahrnuje naklady na pofizeni zafizeni nutného pro vykon prace, se jako
spravna jevi prvni uvedena varianta vykladu, i kdyz zakonodarce zaroven zakotvil
v § 190 odst. 6 zakoniku prace pravidlo, podle néhoz pausalni ¢astka zahrnuje
nahradu veskerych nakladu, které zaméstnanci pfi vykonu prace na dalku vznikly,

coz by mohlo svédcit pro spravnost opacného vykladu.

Dle nazoru autora studie by mély prevazit argumenty pro zavér, Ze by
zaméstnavatel mél feSit zvlast refundaci nakladld spojenych vykonem prace na
dalku — na vytapéni, elektrickou energii, dodavky vody atd. (tfeba i formou jejiho
vylou€eni &i hrazeni formou pausalni ¢astky) a zvlast také nahradu vydaju na
pofizeni a opotfebeni vlastniho zafizeni, naradi ¢i jinych pfedmétli zaméstnance
vrezimu § 190 zakoniku prace®2, coz bude opét dulezité zejména u

zaméstnancu, ktefi pracuji na dalku pravidelné €i vyhradné.

4.3. Zapojeni odborovych organizaci, doporuc€eni a vyzvy pro kolektivni

vyjednavani

Jak vyplyva z pfedstavené analyzy pravni Upravy flexibilnich forem zaméstnani,
zacilené rovnéz vzhledemk vysledkim zpracovanych prizkumd na problematiku
prace na dalku, dana oblast regulace poskytuje znacny prostor pro FfeSeni
rozhodnych otazek prostfednictvim kolektivniho vyjednavani, a to jak na poli
zavadéni dané formy vykonu prace, tak pokud jde o zajisténi odpovidajicich
pracovnich podminek zaméstnancl, ku pfikladu v oblasti rozsahu vykonavané
prace Ci hrazeni nakladd souvisejicich s vykonem prace na dalku. Vybranym

feSeni je vénovana nasledujici pasaz studie.

92 Srov. také STEFKO, Martin. Komentar k § 317 zakoniku prace. In: BELINA, M. a kol. Zékonik
prace..., op. cit., s. 1410.
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4.3.1. Zavadéni prace na dalku se zohlednénim situace zaméstnancu

Jak bylo uvedeno v ramci vykladu k uzavirani dohody o vykonu prace na dalku,
zaméstnavatel nema zakonem stanovenu povinnost vyhovét Zadosti
zaméstnance o umoznéni vykonu prace v této formé, a to ani pokud jde o
zaméstnance ve specifické situaci (napf. s peCovatelskymi povinnostmi). Pouze
u zaméstnancu vyjmenovanych v § 241a zakoniku prace (t€hotenstvi, péce o
dité do 9 let atd.) je zaméstnavatel povinen pisemné odlvodnit odmitnuti Zadosti

0 umoznéni prace na dalku.

Z vysledkd prizkum( spolecnosti Trexima pfitom vyplynulo, Ze by zavadéni
flexibilnich forem zaméstnani mélo byt z hlediska €innosti odborovych organizaci
vnimano prioritné, jakoz i Zze toto téma vice akcentuji zeny, které Castéji reSi
skloubeni pecCovatelskych a jinych soukromych povinnosti s povinnostmi

pracovnimi.

Vzhledem ktomu Ize pro oblast kolektivnhiho vyjednavani doporucit, aby
odborové organizace prosazovaly do kolektivnich smluv jasnou upravu postupu
zaméstnavatell v oblasti rozhodovani o Zadostech zaméstnanci o umoznéni
vykonu prace na dalku. Zakotveni transparentnich pravidel je pfitom vhodné také
vzhledem k obecnému zakonnému pozadavku na zajistovani rovného zachazeni

a dodrzovani zakazu diskriminace.

Konkrétni podoba dané regulace muze byt rizna. Lze si napf. predstavit, ze
kolektivni smlouva po vzoru puvodniho navrhu novely zakoniku prace 2023
upravi pro nékteré skupiny zaméstnancu (napf. vymezené v § 241a zakoniku
prace) zadost o umoznéni prace na dalku jako narokovou, tj. stanovi danym
zameéstnancim, jejichz pracovni pozice to umoznuje, pravo na to, aby jejich
zadosti bylo vyhovéno, ledaze tomu brani vazné provozni duvody na strané
zaméstnavatele. Pfedmétna uprava mize rovnéz vymezit dodatecné podminky,
tedy napf. stanovit maximalni dobu, na kterou je mozné o umoznéni prace na
dalku v narokové formé Zadat a na kterou bude nasledné uzaviena dohoda se
zaméstnancem, nebo maximalni pozadovany rozsah prace na dalku (napf.

pomoci poctu dna v tydnu nebo €asti uvazku).
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Zvolit lze také variantu Uupravy posuzovani Zzadosti, ktera bude pro
zaméstnavatele obecné vice pfijatelna (méné prisna), nebot nebude zalozena
na narokovosti zadosti zaméstnancu, ale na obecnégjsi upravé transparentnich
pravidel pro jejich posuzovani, tedy na stanoveni obecnych podminek pro
posuzovani zadosti a vymezeni zvlast zohledriovanych faktord na strané
zameéstnavatele (provozni podminky v danych oddélenich / na danych
pracovnich pozicich, nutné zajiStovani soucinnosti s jinymi zaméstnanci na
pracovisti atd.) a na strané zaméstnancui (peCovatelské povinnosti, zdravotni

obtiZze apod.).

Vhodné je také usilovat nad ramec § 241a zakoniku prace o prosazeni ploSného
prava vSech zameéstnancl na pisemnou odpovéd v pfipadé zamitnuti zadosti o
umoznéni prace na dalku, véetné uvedeni divodl vedoucich k tomuto postupu

zaméstnavatele.

4.3.2. Rozsah pracovni doby a pravo na odpojeni

Z pruzkumO provedenych spolecnosti Trexima také vyplynulo, Zze velka Cast
dotazovanych zaméstnancl vnima zasadni riziko spojené s praci na dalku, tedy
hrozici stirdni hranic mezi soukromym a pracovnim Zivotem, které ve spojeni
s Castym pozadavkem na permanentni dosazitelnost zaméstnancul vede k pocitu
neustalé ,ostrazitosti“, a nezfidka také k vykonu prace mimo rozvrzenou pracovni

dobu a nad ramec zakonnych limitd rozsahu pracovni doby.

Uvedené riziko se tyka zejména zaméstnanc, ktefi pracuji na dalku pravidelné
— tito napf. maji dle prdzkumu provedenych Eurofoundem oproti zaméstnancim
pfileZitostné vykonavajicim distanCni praci vice neZ dvakrat vétsSi
pravdépodobnost, Ze budou pracovat déle, nez je maximalni pracovni doba®s.

Dusledkem popsaného stavu muze byt pfedné potlaceni stézejni vyhody prace

na dalku, kterou je moznost zajisténi lepSi rovnovahy mezi pracovnim a

soukromym zivotem, ale také potize zdravotniho charakteru, jako je kognitivni a

98 EUROFOUND. Telework and ICT-based mobile work: Flexible working in the digital age, op.
cit.
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emocni pretizeni, bolest hlavy, spankova deprivace, uzkost nebo syndrom

vyhoreni%,

Rovnéz proto by se odborové organizace pusobici u zaméstnavatelu, jejichz
zameéstnanci pravidelné pracuji na dalku, mély vénovat prosazovani opatieni

zacilenych na pfedchazeni pfetézovani téchto zaméstnancu.

Doporucit Ize v tomto sméru napf. zakotveni transparentnich a konkrétnich
podminek pro normovani prace na dalku a pro ur€ovani mnozstvi prace
k vykonani, a to dle okolnosti budto pfimo v kolektivni smlouvé, nebo alesporni
v hromadném aktu fizeni zaméstnavatele. Kromé limitd vyplyvajicich z pravni
upravy pracovni doby a dob odpo€inku by dané podminky mély reflektovat
pozadavek zakotveny v § 300 zakoniku prace a zohlednit fyziologické a
neuropsychické moznosti zaméstnance, pfedpisy k zajisténi BOZP, jakoz i Cas
na pfirozené potieby, jidlo a oddech. V zakladd mize pro ur€eni pfipustného
mnozstvi prace poslouzit hledisko primérného zaméstnance a prumérného €asu

potfebného pro zpracovani konkrétniho ukolu.

Lze také doporucit, aby se nastavené podminky spoluprace vénovaly rovnéz
feSeni situaci, kdy zaméstnanec vyhodnoti pfidélené ukoly (dle jejich mnozstvi
atd.) jako nesplnitelnév ramci stanovené €i sjednané kratSi pracovni doby — napf.
povinnost oznameni daného stavu nadfizenému vedoucimu zameéstnanci za

ucelem dohodnuti dalSiho postupu.

V souladu s doporuc€enimi vplyvajicimi z ramcové dohody o digitalizaciv EU Ize
rovnéz doporucit, aby odborové organizace prosazovaly v ramci kolektivniho
vyjednavani zakotveni prava zaméstnance na odpojeni, tedy prava vypnout a
nepouzivat informacni, komunikacni a jiné prostfedky pro vykon prace mimo
rozvrzenou pracovni dobu nebo mimo dobu drzené pracovni pohotovosti nebo

nafizené Ci dohodnuté prace prescas.

9 EVROPSKY PARLAMENT. Pravo odpajit se od prace by mélo byt zabezpeéené v celé EU,
poZaduji poslanci. [online]. 2021.
https://www.europarl.europa.eu/topics/cs/article/20210121ST0O96103/pravo-odpojit-se-od-
prace-by-melo-byt-zabezpecene-v-cele-eu-pozaduji-poslanci.
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Jako pfiklad mozné formulace dané upravy v kolektivni smlouvé miize poslouzit
slovenska pravni uprava, obsazena v § 52 odst. 10 zakona €. 311/2001 Z.z.,
zakonnik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle tohoto ustanoveni ma
zameéstnanec vykonavajici praci na dalku pravo nepouzivat pracovni prostifedky
slouzici k vykonu prace na dalku v dobé nepretrzittho denniho a tydenniho
odpoc€inku, pokud na tuto dobu nepfipada pracovni pohotovost nebo prace
presCas, v dobé dovolené, svatkl, pro které zaméstnanci sména odpadla, a
v dobé prekazek v praci. Zameéstnavatel pfitom dle daného ustanoveni nesmi
povazovat za poruSeni povinnosti, pokud zaméstnanec odmitne vykonavat praci

nebo splnit pokyn v dobé& uvedené v prvni vété.

4.3.3. Hrazeninakladu souvisejicich s praci na dalku

Pfestoze zameéstnanci dotazovani vramci prizkumui spole€nosti Trexima
oznacuji za stézejni vyhodu prace na dalku usporu nakladu, nelze prehlizet, ze
se v pfipadé pravidelného ¢i vylucného vykonu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele maze ,nakladova situace” obratit celkem snadno v neprospéch
zameéstnance, zejména pokud dle aktualniho znéni pravni upravy pfichazi do
uvahy uzavfeni dohody o vylou€eni refundace nakladu spojenych s vykonem

prace na dalku.

Odborové organizace by se proto otazce hrazeni vydaju, které zaméstnanci
vynakladaji v souvislosti s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele,
mély vénovat v ramci kolektivniho vyjednavani. Doporucit I1ze pfitom do jisté miry
,Citlivy pfistup®, ktery zohledni situaci zaméstnavatele a variabilitu moznych
rezimQ prace na dalku — od pfilezitostného benefitu po stalou formu vykonu

prace.

Pokud totiz zaméstnavatel pouze umoznuje zaméstnancum, aby pracovali na
dalku nepravidelné na zakladé individualnidohody, jevi se jako obecné pfijatelné,
aby byla vyuzita dohoda o vylou€eni kompenzace nakladu spojenych s praci na
dalku, pfiemz povétsinou nebude tfeba specialné fesit ani kompenzaci vydaju

na pofizeni a opotrfebeni vlastniho vybaveni zaméstnance.
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Pokud je v8ak u zaméstnavatele prace na dalku vykonavana na pravidelné bazi,
méla by odborova organizace v souladu s ramcovou dohodou o praci na dalku
v EU usilovat o to, aby kolektivni smlouva zakotvila prdvo zaméstnancli na
nahradu nakladld spojenych s vykonem prace bez moznosti jejiho vylouceni.
Jako nejschudnéjsi se pfitom jevi cesta pausalni nahrady, pfipadné navysené

nad zakonny limit dle vysledku jednani se zaméstnavatelem.

Zvlast by také v uvedenych situacich mélo byt feSeno pravo na poskytnuti
vybaveni slouziciho k vykonu prace, nebo na uhradu nakladd spojenych

s opotfebenim tohoto vybaveni pofizeného samotnym zaméstnancem.

Nabizi se pfedné varianta, kdy kolektivni smlouva zakotvi pravo zaméstnance na
poskytnuti veSkerého vybaveni, které vzhledem k danym okolnostem potfebuje
pro vykon prace (typicky vypocetni technika, kancelarské vybaveni apod.), coz
odpovida také pravidlu obsazenému v bodé 7. ramcové dohody o praci na dalku
v EU, podle néhoz je zaméstnavatel obecné odpovédny za poskytnuti, instalaci
a udrzbu zarizeni nezbytného pro pravidelnou praci na dalku, pokud pracovnik

na dalku nepouzivéa svoje vlastni vybaveni.

Mozné je takeé feSeni, kdy si vybaveni potfebné pro vykon prace na dalku pofidi
sam zaméstnanec. Pro tyto pfipady by pak méla kolektivni smlouva urcit

podminky, vySi a zpusob poskytnuti nahrad za opotfebeni tohoto vybaveni.
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5. Zaver

Cilem této studie bylo analyzovat postoje zaméstnancl vyplyvajici z dostupnych
prizkumu, na jejich zakladé vytyCit a rozebrat vybrané oblasti pravni upravy,
které jsou relevantni v kontextu problematiky dopadd ekonomické krize na
pracovnépravni vztahy, a posléze soporou provedené analyzy formulovat
doporuceni pro zapojeni odborovych organizaci a opatfeni v ramci kolektivniho
vyjednavani, jeZz mlizou eliminovat ¢i zmirmovat dané negativni dopady a

pfispivat k zachovani socialniho smiru.

Tematicky se studie vénovala tfem oblastem, které tvofila problematika
rozvazovani pracovniho pomeéru v souvislosti se zaméstnavatelem pfijimanymi
organiza¢nimi zmé&nami, materie spravedlivého odménovani zaméstnancu a

aplikace flexibilnich forem zaméstnani, zejména prace na dalku.

V prvni Casti studie, vénované problematice ukonovani pracovnich poméra
z organizacnich ddvodd na strané zaméstnavatelld a dalSim souvisejicim
otazkam, jako je hromadné propousténi Ci odstupné, byla na zakladé analyzy
postoji zaméstnancu a pravni Upravy formulovana mozna doporuéeni pro
odborové organizace, které by se vramci snahy o zmirfiovani dopadu
organizacnich rozhodnuti zaméstnavateld mély vénovat napf. prosazovani
transparentnich a spravedlivych postupl zaméstnavateld pfi vybéru
nadbyteénych zaméstnancl pro propusténi, navysovani odstupného &i aktivni
Cinnosti pfi projednavani organizacnich opatfeni a naslednych vypovédi

uréenych zaméstnancum.

Druha c&ast prace byla zaméfena na materii spravedlivého odménovani
zameéstnancul. Vyklad byl vénovan rovnéz rozboru prlizkumd mezi zaméstnanci
a relevantni pravni Gpravy na Urovni Ceské republiky i Evropské unie. Dany
rozbor vyustil v doporu€eni pro kolektivni vyjednavani, podle nichz by se mély
odborové organizace mimo jiné vénovat aktivni pfipravé na novou evropskou
regulaci tykajici se transparentniho odménovani. Odborovi vyjednavaci by takeé
méli usilovat o nadefinovani jednotlivych tarifnich skupin zaméstnancu,

rozdélenych podle odpovédnosti, narocnosti, namahavosti prace a dalSich
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objektivnich kritérii, a o ur€eni minimalni vySe odmény pro tyto tarifni skupiny

namisto zaru€ené mzdy stanovené v pravni uprave, jejiz zruSeni se chysta.

Treti ¢ast byla vénovana flexibilnim formam zaméstnani se zamérenim na institut
prace na dalku, a to pfedné z pohledu rizik spojenych s timto zpusobem
organizace pracovniho procesu na strané zaméstnancl. Po pasazich
vénovanych postojam zaméstnancl a rozboru pravni Upravy nasledovala
formulace moznych opatfeni prosazovanych v ramci kolektivni vyjednavani,
napf. na poli pfedchazeni pfetéZzovani zaméstnancu (zakotveni pravidel pro
urCovani mnozstvi pfidélované prace a prava na odpojeni) €i zajisténi uhrady
vydajd vynakladanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace (zakotveni
prava na pau$alni nahradu nakladu spojenych s vykonem prace na dalku a

pravidel pro refundaci vydajla za opotifebeni vlastniho vybaveni zaméstnancu).
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