Zpráva o postupu v oblasti novelizace insolvenčního práva 
Předkládaná zpráva shrnuje komplexní postup Ministerstva spravedlnosti v oblasti novelizace insolvenčního práva a dále související činnost Ministerstva spravedlnosti v oblasti dohledu nad insolvenčním prostředím. 

Oblast insolvencí patří v současné době k absolutním prioritám. Ministerstvo spravedlnosti jako ústřední správní a dohledový orgán se v současné době zaměřuje na čtyři zásadní oblasti v rámci insolvencí, a to za účelem vytvoření transparentního a spravedlivého insolvenčního prostředí v České republice a eliminací podezřelých insolvenčních řízení. Jedná se o oblast dohledovou, analyticko-legislativní, vzdělávací a vstupu do odvětví.   
I. oblast dohledová – tato oblast se dále rozděluje na 3 podoblasti - /i/ dohled nad zvláštními insolvenčními správci, /ii/ dohled nad insolvenčními správci a /iii/ dohled nad provozovnami insolvenčních správců.   

/i/ Dohled nad zvláštními insolvenčními správci

· Insolvenční správce se zvláštním povolením musí splňovat předpoklady pro výkon citlivé činnosti podle zákona o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti. Tato povinnost vyplývá z novely insolvenčního zákona, která nabyla účinnosti k 1. 8. 2013, kdy podle přechodného ustanovení správce, kterému bylo vydáno povolení před účinností této novely, nemusí splňovat předpoklady pro výkon citlivé činnosti po dobu 12 měsíců (přechodné období). Přechodné období skončilo k 1. 8. 2014. Insolvenční oddělení provedlo ke dni 4. 8. 2014 (první pracovní den po skončení přechodného období) kontrolu, zda všichni insolvenční správci se zvláštním povolením doložili ověřenou kopií dokladu o bezpečnostní způsobilosti fyzické osoby nebo osvědčení fyzické osoby. U insolvenčních správců, kteří tuto ověřenou kopii nedoložili, bylo ihned zahájeno správní řízení z úřední povinnosti o zrušení povolení. Celkem bylo zahájeno správní řízení u 19 zvláštních insolvenčních správců z celkového počtu 37 zvláštních insolvenčních správců. 
12 zvláštních správců osvědčení v průběhu správního řízení doložilo. Celkem bylo 
4 zvláštním správcům pravomocně zrušeno zvláštní povolení. Ihned po zrušení zvláštních povolení byly všechny insolvenční soudy o těchto skutečnostech informovány za účelem zvážení postupu podle § 31 odst. 4 insolvenčního zákona.  
· Ministerstvo dále zruší zvláštní povolení fyzické osobě, která vykonala zvláštní zkoušku insolvenčního správce přede dnem nabytí účinnosti zákona č. 185/2013 Sb. (účinný k 1. 8. 2013), uplynulo-li 5 let od vykonání této zkoušky, a pokud by nedošlo k rozhodnutí o zrušení ze strany ministerstva, jakožto správního orgánu, zanikne právo vykonávat činnost insolvenčního správce uplynutím 5 let od nabytí účinnosti zákona (k 1. 8. 2018). Na základě výše uvedeného Ministerstvo spravedlnosti prověřilo, kdy všichni zvláštní insolvenční správci složili zvláštní zkoušku. Z prověrkové činnosti vyplynulo, že 21 správců vykonalo zkoušku před více jak 5 lety, přičemž v současné době evidujeme 21 zahájených správních řízení, u jednoho správního řízení odpadl důvod, neboť správci bylo zvláštní povolení zrušeno z důvodu nedoložení bezpečností prověrky. Ministerstvo v souladu s čl. II. bodem 5 přechodných ustanovení zákona č. 185/2013 Sb. umožní těmto osobám vykonat zvláštní zkoušku a do doby konání zkoušky jsou příslušná správní řízení přerušena, pokud tyto osoby zkoušku úspěšně nesloží, ministerstvo zvláštní povolení ve správním řízení zruší. 
/ii/ Dohled nad insolvenčními správci

· Insolvenční oddělení v rámci dohledu nad insolvenčními správci dokončilo ve spolupráci s insolvenčními soudy, Vysokou školou ekonomickou a odborem justičního dohledu Ministerstva spravedlnosti rozsáhlý sběr informací ohledně ukládání sankcí soudy insolvenčním správcům podle insolvenčního zákona (existují dva druhy sankcí - /i/ pořádková pokuta a /ii/ zproštění). Ministerstvo spravedlnosti totiž může zrušit povolení insolvenčnímu správci, kterému byla opakovaně uložena sankce insolvenčním soudem v rámci insolvenčního řízení nebo Ministerstvem spravedlnosti v rámci dohledu nad plněním informačních povinností insolvenčního správce a dohledu nad provozovnami insolvenčního správce.
· Oddělení insolvenčního dohledu začalo pracovat na vývoji projektu celkové elektronizace insolvenčního rejstříku a aplikace ISIR, která by se měla uskutečnit ve dvou etapách.

· První etapa – část I. – „automatický sběr sankcí“ - spočívá v nastavení aplikace ISIR tak, aby byla ministerstvu každá insolvenčním soudem uložená sankce, tj. pořádková pokuta nebo zproštění insolvenčního správce z funkce pro porušení povinnosti, oznamována automaticky. Tato část byla již dokončena, a to při plánované krátkodobé odstávce insolvenčního rejstříku ze čtvrtku 25. 2. 2016 na pátek 
26. 2. 2016, v důsledku čehož došlo k dílčímu naplnění jednoho ze zásadních bodů Programového prohlášení Vlády České republiky z února roku 2014, v němž vláda vyhlásila „nesmlouvavý boj proti zneužívání exekucí a neférovým insolvencím“, ale též Koaliční smlouvy, která je úzce spjata s posílením dohledu nad výkonem funkce insolvenčního správce a obecně se zajištěním řádného průběhu insolvenčního řízení, neboť je nyní informace o každé insolvenčním soudem uložené sankci 
(tj. o pořádkové pokutě nebo usnesení o zproštění insolvenčního správce z funkce pro porušení povinnosti, včetně informací o všech usneseních o prominutí pořádkových pokut, ale též usneseních o změně insolvenčního správce či o zproštění odděleného správce z funkce) prostřednictvím nové aplikace vygenerována do těla emailu 
a zaslána do emailové schránky zcela automaticky. Nově sledované sankce udělované insolvenčním správcům při výkonu jejich funkce, na něž jsou navázány dohledové pravomoci ministerstva, nebyly v minulosti ministerstvem vůbec evidovány, a to ani po 1. 8. 2013, tedy po nabytí účinnosti novely insolvenčního zákona (č. 185/2013 Sb.), která dohledovou pravomoc ministerstva spočívající 
v oprávnění zrušit povolení nebo zvláštní povolení insolvenčnímu správci 
za insolvenčním soudem opakovaně udělenou sankci založila. Tento průlomový moment v reálu znamená odbourání analytických prací zaměstnanců insolvenčních soudů, neboť byla do tohoto okamžiku požadovaná data těmito pracovníky zvlášť selektována, shromažďována a v písemné podobě s průvodními dopisy ministerstvu oznamována, ale především i redukci analytických prací státních zaměstnanců zařazených v insolvenčním odboru ministerstva, kteří touto průběžnou rešerší strávili několik desítek hodin. Veškeré zásadní informace, tedy, který insolvenční správce, kdy, v jakém konkrétním řízení a jakou formou byl sankcionován, jsou nyní bezprostředně a velmi přehledně dostupné z automaticky vygenerovaného emailu, 
a to včetně čísla položky, pod níž je stěžejní dokument v insolvenčním rejstříku zařazen.
· První etapa – část II. – „nové elektronické formuláře“ - Spolu s výše uvedenou novou funkcionalitou je jedním z dalších klíčových nástrojů posílení dohledu ministerstva nad insolvenčními správci zavedení nových formulářů 
v insolvenčním řízení, jejichž vytvoření se plánuje v souvislosti s novelou insolvenčního zákona a některých dalších zákonů. Prostřednictvím této druhé části první etapy projektu budou informace z nově zavedených formulářů automaticky předávány oddělení insolvenčního dohledu, které je bude vyhodnocovat 
a případně předávat oddělení bezpečnostně právnímu Ministerstva vnitra nebo orgánům činným v trestním řízení, v důsledku čehož dojde k jejich téměř bezprostřednímu vyhodnocení.

· Druhá etapa – „komplexní elektronizace aplikace ISIR a insolvenčního rejstříku“ Za účelem realizace této druhé fáze plánované komplexní elektronizace ISIR 
a insolvenčního rejstříku se konala řada jednání se soudci insolvenčních soudů. Při těchto jednáních bylo demonstrováno, kolik kroků je třeba učinit, než je zveřejněna jedna písemnost ve veřejné části aplikace ISIR, tzn. v insolvenčním rejstříku. Bylo zjištěno, že zveřejnění jedné položky, která je již naskenována, trvá zhruba 3 minuty, což je jednoznačně nepřiměřeně dlouhý časový prostor nutný k realizaci tohoto úkonu. Vedle výše uvedeného bylo zjištěno, že je též velmi neefektivní práce s aplikací „Seznam insolvenčních správců“, kterou (dle sdělení externí správcovské společnosti z důvodu jejích omezených možností vážících se k jejímu stáří) již v zásadě není možné výrazněji aktualizovat. S ohledem na vše k tomuto bodu uvedené je možné shrnout a dodat, že je aplikace „ISIR“, kterou užívají zaměstnanci soudu při práci 
s insolvenčními spisy, ale také aplikace „Seznam insolvenčních správců“, kterou po věcné stránce spravují státní zaměstnanci odboru insolvenčního, velmi zastaralá 
a uživatelsky nadmíru složitá, a že je tudíž třeba jejich komplexní revize spočívající ve vytvoření zcela nových aplikací odpovídajících moderním technologiím. Jedině tak lze totiž docílit skutečného odbřemenění soudů, ale i ministerstva, od administrativy související se zpracováním podání v listinné podobě a urychlit provádění zápisů do aplikace - Seznamu insolvenčních správců, jakožto jedné ze tří základních částí insolvenčního rejstříku, a naplnit tak druhou etapu projektu komplexní elektronizace insolvenčního rejstříku, která ve svém důsledku ministerstvu umožní výrazně prohloubit insolvenční dohled prostřednictvím dalších – statisticky generovaných – dat, která by se nově evidovala. Jako příklad lze uvést automatickou sumarizaci celkové výše všech přihlášených pohledávek, přepočet výše zjištěných pohledávek na hlasovací práva věřitelů, rozlišení celkové výše přihlášených pohledávek na zajištěné a nezajištěné, sumarizaci způsobů zpeněžení majetku 
a průměrnou výtěžnost těchto způsobů, nebo celkový počet zajištěných 
a nezajištěných věřitelů apod.
· Na základě všech shromážděných dat bylo celkem zahájeno 15 správních řízení 
o zrušení povolení vykonávat činnost insolvenčního správce. Ve třech případech bylo povolení již pravomocně zrušeno. V jednom případě insolvenční správce proti tomuto rozhodnutí podal žalobu u správního soudu s návrhem na přiznání odkladného účinku, ministerstvo vypracovalo vyjádření, kdy na základě tohoto vyjádření nebyl žalobě přiznán odkladný účinek.
·  Předpokládá se, že za současného nastavení automatizovaného systému budou zahájena další správní řízení o zrušení povolení vykonávat činnost insolvenčního správce, popřípadě povolení vykonávat činnost zvláštního insolvenčního správce, neboť sankcí ukládaných insolvenčními soudy insolvenčním správcům v rámci insolvenčního řízení je poměrně velké množství. Již v současné době evokujeme několik desítek správců se sankcemi, které téměř dosahují intenzity k tomu, 
aby bylo zahájeno správní řízení o zrušení povolení. 
· V průběhu listopadu 2015 až ledna 2016 byla provedena rozsáhlá prověrková činnost, zda insolvenční správci plní řádně svoje povinnosti. U 215 správců bylo zjištěno, 
že se dopustili správního deliktu, bylo tak zahájeno 215 sankčních správních řízení, kde byla udělena peněžitá sankce. V současné době je již 86 sankcí v právní moci.    
/iii/ Dohled nad provozovnami insolvenčních správců

· Insolvenční odbor Ministerstva spravedlnosti zahájil důsledné a rozsáhlé kontroly insolvenčních správců ve vztahu k zajišťování řádného chodu jejich provozoven. 
Od června 2014 proběhlo přes 250 kontrol. Tyto kontroly probíhají v souladu 
s kontrolním řádem, přičemž je nutné, aby tyto provozovny byly kontrolovány minimálně dvěma kontrolujícími osobami přímo na adrese provozovny 
a byl dodržován přesný postup podle kontrolního řádu. 
II. analyticko-legislativní – v rámci této oblasti se připravují /i/ analytické a /ii/ legislativní materiály za účelem boje proti nekalým insolvenčním praktikám 
a sledují se ve spolupráci a analytickým útvarem Vysoké školy ekonomické podezřelá insolvenční řízení. 
/i/ Analytická činnost

· Od navázání spolupráce s Vysokou školou ekonomickou proběhlo již 5 rozsáhlých pracovních setkání za účelem monitorování podezřelých konkurzů a detekování sledu událostí, které nastávají v průběhu podezřelých konkurzů. V současné době je prováděna rozsáhlá analýza více než 50 podezřelých insolvenčních řízení, kterou provádí Vysoká škola ekonomická ve spolupráci s insolvenčním oddělením Ministerstva spravedlnosti. Hlavním výstupem této analytické činnosti bude schéma událostí – nastavení algoritmů, které nejčastěji nastávají v průběhu podezřelého konkurzu, resp. insolvenčního řízení – tyto události budou pak insolvenčním soudem v reálném čase zaznamenávány do insolvenčního rejstříku a automaticky budou předány insolvenčnímu odboru, který tyto události vyhodnotí a případně předá oddělení bezpečnostně právnímu Ministerstva vnitra (se kterým se navazuje nyní spolupráce - toto oddělení by pak zajistilo předání relevantních skutečností příslušným orgánům činným v trestním řízení za účelem prověření podezřelých insolvenčních řízení) nebo orgánům činným v trestním řízení přímo – tím dojde k tomu, že orgány činné v trestním řízení budou mít informace, a to vysoce kvalifikované přímo od Ministerstva spravedlnosti, o podezřelých insolvenčních řízeních v reálném čase, nikoliv o s odstupem několika let jako tomu je nyní. Budou moci tak přijmout příslušná opatření v podstatě ihned – např. nasazení operativně pátracích prostředků nebo sledování insolvenčního řízení. V současné době dochází k nastavování těchto funkcionalit do insolvenčního rejstříku – spolu s účinností novely dojde k zavedení zcela nových formulářů a povinnosti tyto formuláře užívat. 

Navrhuje se, aby osoby, které mají podle zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, povinně zřízeny datové schránky, byly povinny veškerá podání vůči soudu činit pouze prostřednictvím těchto datových schránek nebo elektronickou cestou, za předpokladu, že zprávu v elektronické podobě opatří uznávaným elektronickým podpisem. Dále se navrhuje, aby byl určitý úkon ve vztahu k insolvenčnímu soudu učiněn na určitém formuláři, v určitém formátu (strojově čitelný) nebo aby byl podán určitým způsobem. Dosud insolvenční zákon předepisoval požadavek podání na formuláři pro přihlášku pohledávky věřitele do insolvenčního řízení či návrh na povolení oddlužení, nově je pak navrhován formulář i pro návrh na vstup právního nástupce do insolvenčního řízení v případě převodu nebo přechodu pohledávky, pro seznam přihlášených pohledávek, soupis majetkové podstaty, pro konečnou zprávu a zprávy o plnění reorganizačního plánu. Cílem navrhované úpravy zejména je, aby podání byla činěna ve formátech, které jsou strojově zpracovatelné, a je tak snazší na základě údajů obsažených v těchto podáních nejen vést statistiky, ale rovněž odhalit případné nesrovnalosti a zároveň tak vytvořit podmínky pro snížení administrativní zátěže pro insolvenční soudy.
Systém se zaměří především na skutečnosti, které vzešly z kontrolního vzorku insolvenčních řízení, kdy byl sestaven list 21 insolvenčních spisů, které byly veřejně dostupné v potřebném rozsahu, tento byl dále rozšířen o insolvenční spisy, které byly v průběhu jiné analytické činnosti shledány jako problematické a které svými aspekty vybočují z rámce.
V rámci insolvenčního řízení je možné pozorovat několik forem problematického jednání, přičemž prakticky vždy dochází k poškozování věřitelů (nebo části z nich) popřípadě k poškozování dlužníka a jeho majetkové podstaty. Zkoumaný soubor insolvenčních řízení (dále jen IŘ) lze rozdělit do několika skupin z hlediska výskytu problematických aspektů, přičemž v některých řízeních dochází i k jejich kombinaci. Problematické aspekty pak můžeme pojmenovat jako:

· snaha dlužníka znemožnit plnění jeho závazků vůči věřiteli;
· dlužníkem uměle vyvolané průtahy IŘ za účelem zmenšení majetkové podstaty (zcizení majetku; zmenšení majetkové podstaty formou veřejné obchodní soutěže; vyvedení know-how; atp.);
· snaha věřitele ovládnout IŘ prostřednictvím fiktivních popř. uměle vytvořených pohledávek;
· předbalené reorganizace.
Snaha dlužníka znemožnit plnění jeho závazků vůči věřiteli

Na základě provedeného zkoumání do této kategorie spadá velká část insolvenčních řízení. Prapůvodní příčinnou těchto insolvenčních řízení je obvykle neuvážené jednání dlužníka při podpisu obchodních a úvěrových smluv. Tyto smlouvy obvykle spočívají v poskytnutí plnění za účelem realizace podnikatelského záměru dlužníka, přičemž při sjednání kontraktu jsou oběma smluvním stranám rizika předem známa a lze předpokládat, že k jejich podpisu dochází, zejména ze strany dlužníka, po jejich důkladném zvážení. Ve zkoumaném souboru IŘ se objevila řada případů (dalo by se říci většina), kdy dlužník nebyl schopen řádně a včas plnit své závazky vůči věřitelům, ostatně tento důvod je původní příčinou většiny insolvenčních řízení. Velmi často byl tento stav zpočátku řešen přímo s věřiteli dodatky upravující původní smluvní vztahy. I přes řadu korekcí (spočívající zejména ve změně struktury a četnosti úhrad ze strany dlužníka) dlužník obvykle přestává plnit své závazky zcela. Na tuto situaci věřitelé reagují v souladu s uzavřenými smlouvami a obvykle uplatňují své zajištění, přičemž toto zajištění je dlužníky rozporováno jako neoprávněné. V takovýchto případech je tedy třeba zaměřit pozornost na vlastní podstatu původního smluvního vztahu, neboť v případech, kdy je zřejmé, že dlužník v průběhu smluvního vztahu opakovaně porušoval podmínky smluv uzavřených v obchodním vztahu s věřiteli, není možné napadat jednání věřitelů jako bezdůvodné obohacování na úkor dlužníka.

Dlužníkem uměle vyvolané průtahy

Zatímco první kategorie problematických aspektů IŘ z pohledu jednání dlužníka spadá do kategorie, kdy dlužníci popírají své závazky. (Z dalšího textu mj. vyplývá, 
že i tento způsob je jedním z nástrojů umělého protahování IŘ.) U insolvenčních řízení, kde dochází k protahům, však dlužníci obvykle své závazky uznávají (postupem času). Jedním z nejčastěji používaných nástrojů, který uměle prodlužuje průběh IŘ jsou tzv. dlužnické návrhy na reorganizace. Tyto velice často přichází jako reakce na věřitelské insolvenční návrhy. Stávající praxe nasvědčuje skutečnosti, 
že institut reorganizace je velmi často zneužívaným nástrojem IŘ, a proto by měl být kladen zejména důraz na přezkoumání „poctivého záměru“ (§ 326 písm. a) IZ) a jeho sledování v celém průběhu IŘ. S ohledem na dosavadní zkoumání bylo zjištěno, 
že dlužníci, podávající návrhy na reorganizaci v reakci na věřitelský insolvenční návrh, v těchto případech sledují své zájmy spočívající ve změnách majetkové podstaty společnosti, což jim institut reorganizace do jisté míry umožňuje.

Změny majetkové podstaty nespočívají pouze v přesunech hmotných aktiv, značné dopady mají i přesuny aktiv nehmotných, zejména know-how, což je velmi často jedna z posledních hodnotných položek, která v podniku zbývá. Obdobně, jako v prvním případě (dlužník se snaží znemožnit plnění věřiteli), se i v případě vyvolávání průtahů řízení lze odkazovat na doporučení, že by IS měl objektivně zkoumat okolnosti, kdy ve skutečnosti nastal úpadek dlužníka dle § 3 IZ. V případech, kdy z dlužnického návrhu na reorganizaci jednoznačně vyplývá, že okolnosti reálně osvědčující úpadek nastaly dlouho před samotným návrhem dlužníka na reorganizaci, vyvolávají značné pochybnosti nad „poctivým záměrem“ jednání dlužníka.

Dalším aspektem jsou odvolání dlužníka proti rozhodnutí IS. V tomto směru ale nelze jednoznačně popsat praktiky dlužníků, způsobující průtahy v IŘ, neboť se překrývají s případy, kdy jsou námitky dlužníků podané po právu. V několika řízeních jsme se však setkali s okolnostmi, které nasvědčují špatné organizaci práce a nevhodné rozdělování případů v rámci soudu. S ohledem na skutečnost, že některá rozhodnutí jsou zásadní pro průběh insolvenčního řízení a jeho výsledek (objem výtěžku), otvírá se prostor pro přijetí příslušných opatření v této oblasti.

Snaha věřitelů ovládnout IŘ

Snaha věřitelů o ovládnutí IŘ pomocí notoricky známých „fiktivních pohledávek“, které jsou přihlašovány velice často z tzv. off-shore destinací, jsou jedním z často se vyskytujících jevů stávající insolvenční praxe. V této oblasti je kladen důraz zejména na insolvenčního správce, aby v tomto ohledu přijal potřebná opatření. Cílem fiktivních pohledávek je velice často snaha obohatit se na úkor ostatních věřitelů, setkali jsme se ale i s případy, kdy tomuto předcházela snaha poškodit dlužníka.

Jako vhodný nástroj na eliminaci tohoto aspektu se nabízí povinnost dlužníka prokazatelně doložit původ pohledávky, v opačném případě omezit hlasovací práva věřitele spojeného s touto pohledávkou. Tento jednoduchý mechanismus by měl vést k omezenému výskytu „fiktivních pohledávek“. Náprava je obsažena v připravovaném znění novely.
Předbalené reorganizace

S ohledem na aktuální vývoj insolvenční praxe tuto problematiku považujeme za zásadní. Ačkoliv je nesporné, že předbalené reorganizace mají ve svém průběhu největší šanci na zdárné ukončení, otvírá tento institut značný prostor pro ovlivňování velikosti a struktury majetkové podstaty. Ostatně jako v předchozích případech je třeba klást důraz na sledování „poctivého záměru“ dlužníka s cílem maximalizace prospěchu pro věřitele dlužníka. (V tomto ohledu je vhodné zdůraznit, že stávající právní úprava neumožňuje přeměnu reorganizace v konkurz pro nepoctivý záměr. Náprava by měla být zjednána připravovanou novelou IZ.)

S ohledem na stávající praxi je vhodné zvážit možnost zavedení sledování osobních vazeb v rámci IŘ, přičemž situaci by prospěl vhodný analytický nástroj, který by toto pomáhal sledovat. Stávající forma se jeví jako nepostačující.
· Výše uvedená zjištění byla promítnuta do současné novely insolvenčního zákona 
a současně dochází k vytvoření a institucionalizaci formální podoby odborného analytického týmu pro účely prověřování podezřelých exekučních řízení 
a souvisejícímu elektronickému monitorování podezřelých řízení.
V souvislosti s chystanými legislativní změnami v oblasti insolvencí, které přináší podstatné posílení kontrolních a dohledových mechanismů Ministerstva spravedlnosti, jakož i v souvislosti s vládním Akčním plánem na podporu hospodářského růstu 
a zaměstnanosti ČR, v němž se vláda v rámci kroků vedoucích ke zvýšení atraktivity podnikatelského prostředí zavázala, že v rámci Ministerstva spravedlnosti bude přijato opatření k zajištění fungování koordinované analytické složky pro oblast insolvenčního řízení, bylo rozhodnuto o institucionalizaci analytické skupiny.

Konkrétně je připravováno zřízení analytické skupiny ve formě poradního orgánu, 
resp. koordinované analytické složky, která by přinášela konkrétní poznatky z praxe v rámci jednotlivých zainteresovaných státních/nestátních subjektů, poznatky analyzovala např. za účelem vytvoření určitých metodik vytipování a předcházení podezřelým praktikám a na základě těchto analýz předkládala možné způsoby řešení.

V rámci analytické skupiny je počítáno se zapojením dalších osob, zejm. zástupců jiných dotčených ministerstev, zástupců orgánů činných v trestním řízení či zástupců odborné veřejnosti.
· 
Na základě usnesení vlády č. 340 ze dne 12. května 2014, bylo Ministerstvu spravedlnosti uloženo předložit výstupy pracovní skupiny, která analyzovala institut oddlužení, vedla diskuse ke zjištěným problémům a zabývala se navrhovanými řešeními, které vyplynuly z vyhodnocení institutu oddlužení v rámci zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů.
Insolvenčním odborem byl proto v souladu s výše uvedeným usnesením a na základě výstupů z jednání Pracovní skupiny pro analýzu insolvence a oddlužení vypracován materiál „Výstupy a návrhy opatření Pracovní skupiny pro analýzu insolvence a oddlužení“ (dále jen „materiál“), který obsahuje výstupy pracovní skupiny, která analyzovala institut oddlužení, vedla diskuse ke zjištěným problémům, ale zabývala se také řešením problémů, které vyplynuly z vyhodnocení institutu oddlužení v rámci zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, které bylo obsaženo v závěrečné 6. kapitole dokumentu „Vyhodnocení institutu oddlužení v rámci zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů“, který byl předložen 
na základě usnesení vlády ze dne 11. prosince 2013, č. 935. Smyslem předloženého materiálu proto mimo jiné bylo navázat na předchozí analýzu, problematickými jevy se dále zabývat a nastínit jejich možná legislativní a nelegislativní řešení, mezi nimiž lze uvést například záměr vést další diskusi ohledně ochranných prvků před „dluhovou pastí“ (,která bývá často vyvolána již jen z důvodu vymáhání kapitalizovaných úroků a další smluvních sankcí po úplném splacení jistiny), snaha podrobněji se zabývat posílením prevence před neuvážlivým zadlužováním formou tzv. „antireklamy“, která by rizikovým skupinám názorně ukazovala, jaké může mít neuvážlivé zadlužování reálné dopady pro jejich život, a nebo záměr vést diskuzi na téma zavedení alternativních způsobů oddlužení (po vzoru zahraničních kodexů) či zvážit možnost zřízení poradenských center v tzv. sociálně vyloučených lokalitách.
Materiál vzala vláda, Usnesením vlády ze dne 25. března 2015 č. 207, na vědomí.
· Ministerstvo spravedlnosti – insolvenční odbor – taktéž vypracovalo nelegislativní materiál s názvem „Vyhodnocení a analýza změny nové právní úpravy týkající se ochrany spotřebitele po 1. 1. 2014, oddlužení po 1. 1. 2014 a vymáhání pohledávek po 1. 1. 2013, vyhodnocení jejich efektivity a navržení opatření k odstranění zjištěných nedostatků nebo k zefektivnění již zavedených opatření“. Materiál popisuje platnou právní úpravu týkající se mj. problematiky oddlužení po 1. 1. 2014 a vymáhání pohledávek po 1. 1. 2013. Materiál vyhodnocuje jejich efektivitu a navrhuje opatření k odstranění zjištěných nedostatků nebo k zefektivnění již zavedených opatření. Součástí materiálu jsou také detekované problematické otázky a navržené možnosti legislativního a nelegislativního řešení.

Materiál vzala vláda, Usnesením vlády ze dne 25. března 2015 č. 206, na vědomí.

/ii/ Legislativní činnost

· Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 355/2013 Sb., o úředních hodinách provozovny, o označování sídla a provozovny a o činnostech, které je insolvenční správce povinen zajišťovat v provozovně (dále jen „vyhláška“). Návrh vyhlášky byl předložen z důvodů velkého množství zásadních pochybení insolvenčních správců, jež byla zjištěna při uskutečněných kontrolách v rámci dohledové činnosti ministerstva.
Účelem předkládaného návrhu vyhlášky bylo, aby insolvenční správce ve vymezených dnech a hodinách na provozovně skutečně vykonával svoji činnost svědomitě a s odbornou péčí. 

Vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 355/2013 Sb., o úředních hodinách provozovny, o označování sídla a provozovny a o činnostech, které je insolvenční správce povinen zajišťovat v provozovně byla publikována ve Sbírce zákonů dne 30. 4. 2015 pod č. 101/2014 a nabyla účinnosti ke dni 1. 8. 2015.
Rozhodnutím Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl.ÚS 17/15, bylo ustanovení § 3 odst. 2 věta druhá a slova "svou nepřetržitou fyzickou přítomností" v ustanovení § 4 odst. 2 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 355/2013 Sb., o úředních hodinách provozovny, o označování sídla a provozovny a o činnostech, které je insolvenční správce povinen zajišťovat v provozovně, ve znění vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 101/2015 Sb., zrušeno, a to z důvodů shledané protiústavnosti. 

V tomto ohledu je nutné konstatovat, že Ministerstvo spravedlnosti jak při vydání vyhlášky, tak v řízení před Ústavním soudem zastávalo názor, že ústavní stížností napadenými ustanoveními Vyhlášky docházelo v mezích čl. 79 odst. 3 Ústavy pouze ke zpřesnění povinností insolvenčních správců, jak jsou již dnes stanoveny zákonem. Ministerstvo spravedlnosti samozřejmě plně respektuje nález Ústavního soudu. Dále je nutné konstatovat, že ministerstvo bude zapisovat provozovny v souladu se zákonem a nálezem Ústavního soudu, kdy ze zákona v kontextu ústavního nálezu vyplývají dvě podstatné skutečnosti, které musí být splněny kumulativně, a to, že provozovna nesmí být fiktivní, a musí v ní insolvenční správce skutečně vykonávat činnost, přičemž tuto činnost může vykonávat prostřednictvím zaměstnanců nebo jiných pověřených osob. Tyto skutečnosti bude ministerstvo při zápisu provozovny prověřovat.

· Ministerstvo spravedlnosti v roce 2014 průběžně vyhodnocovalo aplikační dopady poslední novely insolvenčního zákona a insolvenčního zákona celkově. V kontextu vyhodnocení dopadů zřídilo expertní pracovní skupinu při legislativní sekci, která vypracovala novelu insolvenčního zákona a zákona o insolvenčních správcích. U vypracovaného návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony bylo ukončeno dne 13. 6. 2015 meziresortní připomínkové řízení. Vládě byl návrh zákona předložen dne 11. 8. 2015. V současné době byl návrh zákona schválen vládou a míří do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. Účinnost zákona je pak navržena 60 dní po vyhlášení se Sbírce zákonů. 
Ministerstvo spravedlnosti předložilo návrh právní úpravy s cílem poskytnout řešení pro některé zásadní problémy, s nimiž se praxe v souvislosti s insolvenčním řízením potýká a pro něž legislativní úprava neposkytuje uspokojivá řešení. Hlavním cílem je důsledná ochrana práv účastníků insolvenčního řízení, posílení dohledových pravomocí ministerstva nad insolvenčními správci, snížení administrativní zátěže insolvenčních soudů, regulace subjektů poskytujících služby v oblasti oddlužení a intenzivnější ochrana před podáváním tzv. šikanózních insolvenčních návrhů.

Ministerstvo spravedlnosti identifikovalo následující problematické jevy a oblasti, které navrhlo cestou konkrétních legislativních změn napravit:

i. obcházení hlavního smyslu a účelu insolvenčního zákona v podobě masivního zřizování fiktivních nebo nefungujících provozoven insolvenčními správci za účelem zvýšení nápadu nových insolvenčních věcí bez možnosti tomuto negativnímu jevu ze strany Ministerstva spravedlnosti účinně zabránit;

ii. oblast kompetencí Ministerstva spravedlnosti při výkonu dohledu nad výkonem funkce insolvenčních správců a velmi omezené možnosti je za zjištěná pochybení (často zcela zásadního charakteru) sankcionovat; 

iii. nedostatečná transparentnost insolvenčních řízení, která by účinně bránila a předcházela korupčním praktikám, přetíženost soudního aparátu insolvenčních soudů agendou žadatelů o povolení, resp. následné schválení oddlužení znamenající snížení odbornosti jednotlivých úkonů prováděných ze strany soudů ve zvlášť složitých insolvenčních řízeních, v nichž je úpadek dlužníka řešen konkursem či reorganizací, a prodloužení průměrné délky těchto insolvenčních řízení; 

iv. nemožnost regulovat či jakkoli postihovat komerční subjekty, které typicky fyzickým osobám ve velmi tíživé finanční situaci obvykle za zcela nepřiměřenou úplatu přislíbí zpracování insolvenčního návrhu a návrhu na povolení oddlužení (příp. další doplňkové služby), které jsou v řadě případů pro své hrubé nedostatky (neboť bývají sepisovány nekvalifikovanými osobami) insolvenčním soudem odmítnuty, nebo obsahují chybné skutkové okolnosti či informace, které jsou způsobilé tyto osoby přivést do ještě tíživější situace, než v jaké se před započetím spolupráce s těmito komerčními subjekty nacházely; a

v. nedostačující ochrana před podáváním tzv. „šikanózních insolvenčních návrhů“, tj. před podáváním návrhů na zahájení insolvenčního řízení s cílem jiného soutěžícího eliminovat z dalšího konkurenčního boje v podnikatelském prostředí.

Konkrétní legislativní řešení pro jednotlivé problematické oblasti jsou následující:

· Ad i.) změna systému přidělování insolvenčních věcí

Úpravou umožňující zakládání nových provozoven insolvenčních správců bez omezení a od nich odvislého ustanovování insolvenčních správců pro insolvenční řízení došlo k masivnímu nárůstu počtu provozoven za účelem maximalizace nápadu insolvenčních věcí, ovšem za současného snížení kvality výkonu funkce (a zákonem požadovaných činností) insolvenčních správců (dosud bylo zřízeno přes 3 000 provozoven, přičemž na některé insolvenční správce připadá již více jak 60 provozoven). Dochází k extrémním rozdílům v počtu ustanovení jednotlivých insolvenčních správců do insolvenčních řízení, kdy není neobvyklé, že insolvenčnímu správci s malým počtem zřízených provozoven není například až po dobu téměř 2 měsíců přidělen žádný případ. Nárůst počtu provozoven jednotlivých insolvenčních správců pro insolvenční správce rovněž znamená větší časové zatížení (v důsledku cestování mezi provozovnami), obtížnost zajištění osobního výkonu činnosti insolvenčního správce vůči dlužníkům (především z důvodu omezené možnosti komunikace dlužníka přímo s insolvenčním správcem, příp. kvalifikovanou osobou obecně) a nárůst nákladů, a to na obou stranách (jak pro insolvenčního správce, tak pro dlužníka).
Nově se navrhuje, že obecná část seznamu insolvenčních správců bude vedena pouze podle obvodu krajských soudů, přičemž v praxi bude existovat krajský seznam insolvenčních správců specializujících se na řešení dlužníkova úpadku konkursem a vedle něj krajský seznam insolvenčních správců odborně zaměřených na řešení dlužníkova úpadku oddlužením. Insolvenční správce bude insolvenčním soudem ustanovován pro konkrétní insolvenční řízení podle pořadí určeného dnem zápisu jeho sídla nebo provozovny do příslušné části seznamu insolvenčních správců. Má-li insolvenční správce v obvodu jednoho krajského soudu sídlo a jednu nebo více provozoven, zapisuje se do obecné části seznamu insolvenčních správců vždy pouze sídlo. To platí pro odborné zaměření insolvenčního správce pro konkurs i pro oddlužení. Nemá-li insolvenční správce v obvodu jednoho krajského soudu sídlo, ale má zde jednu nebo více provozoven, zapíše se do obecné části seznamu insolvenčních správců pouze ta provozovna, u které insolvenční správce připojí prohlášení o odborném zaměření na řešení úpadku dlužníka konkursem, resp. oddlužením jako první v pořadí. Do seznamu tak bude zapisován pouze údaj o sídle insolvenčního správce, nebo údaj o provozovně insolvenčního správce (popřípadě o dvou provozovnách, bude-li v obvodu daného soudu zapsána jak provozovna, u níž insolvenční správce připojil prohlášení o odborném zaměření na řešení úpadku dlužníka konkursem, tak i provozovna, u níž insolvenční správce připojil prohlášení o odborném zaměření na řešení úpadku dlužníka oddlužením, v obou případech se potom bude jednat pouze o provozovnu, u které insolvenční správce takové prohlášení o odborném zaměření připojil jako u prvé v pořadí).
Pro systém vedení seznamu insolvenčních správců odborně zaměřených na řešení úpadku konkursem a z toho vyplývajícího ustanovování insolvenčního správce pro konkrétní insolvenční řízení se tak napříště ničeho nemění. Změna systému vedení seznamu insolvenčních správců, a tedy i ustanovování insolvenčních správců pro jednotlivá insolvenční řízení, se dotýká pouze obecné části seznamu pro insolvenční správce odborně zaměřené na řešení úpadku dlužníka oddlužením, přičemž pravidla vedení tohoto seznamu se sjednocují s těmi, která platí pro seznamy insolvenčních správců odborně zaměřenými na řešení úpadku dlužníka konkursem.
· Ad ii.) posílení dohledu nad výkonem funkce insolvenčního správce

Další stěžejní oblastí, která s výše uvedeným přímo souvisí a kterou je třeba upravit, je dohled nad insolvenčními správci (resp. také hostujícími insolvenčními správci) a jeho posílení. 

Za současné právní úpravy má Ministerstvo spravedlnosti možnost nad insolvenčními správci dohlížet a sankcionovat je za porušení jejich povinností de facto pouze v rámci zmocnění uvedeného v ustanovení § 13 a § 36 a násl. zákona o insolvenčních správcích (resp. zejména § 36b zákona o insolvenčních správcích), což se však s ohledem na dosavadní aplikační praxi ukázalo jako zcela neuspokojivé a nedostatečné řešení, které je téměř bez preventivního účinku. 

Navrhuje se tak posílit kontrolní a dohledové mechanismy Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k výkonu funkce insolvenčního správce ve všech insolvenčních řízeních, v nichž byl ustanoven. 

Insolvenční správce by měl v souladu s § 36 insolvenčního zákona při výkonu své funkce postupovat svědomitě a s odbornou péčí. Naopak by se měl vyvarovat jakéhokoli porušení právních předpisů a porušení plynulosti insolvenčního řízení. Zda insolvenční správce postupuje svědomitě a s odbornou péčí, stejně jako zda neporušuje jiné povinnosti stanovené právními předpisy ve vztahu k výkonu jeho funkce, bude nově vedle insolvenčního soudu kontrolováno také Ministerstvem spravedlnosti. 

V souvislosti s respektováním jedné ze základních zásad demokratického právního státu, kterou je dělba moci, se však rozhodně nebude jednat o věcné zasahování do probíhajících insolvenčních řízení, ale pouze o přezkoumávání zákonnosti jejich postupu, plynulosti insolvenčního řízení a skutečnosti, zda insolvenční správce při výkonu své funkce postupuje s odbornou péčí.
Cílem návrhu je zajistit, aby ministerstvo bylo schopno vykonávat kontrolní a správně-právní pravomoc nad výkonem funkce insolvenčního správce v obecné rovině. Existují-li totiž dohledové a sankční mechanismy pro zajištění řádného průběhu konkrétního insolvenčního řízení, ve kterém insolvenční soud může za tímto účelem povolat k odpovědnosti insolvenčního správce ve smyslu § 32 a 81 insolvenčního zákona, a zajistit tak průběh a naplnění konkrétního insolvenčního řízení (tj. řízení směřujícího proti konkrétnímu úpadci), nedisponuje kontrolními a sankčními pravomocemi nad výkonem funkce insolvenčního správce v obecné rovině žádný orgán. Současná kontrolní a správně-právní pravomoc ministerstva vyplývající z § 36 a 36b ZIS se totiž nevztahuje k povinnostem při výkonu funkce insolvenčního správce, nýbrž toliko k povinnostem, které výkonu funkce insolvenčního správce nutně předcházejí (např. informační povinnosti insolvenčního správce o změnách v podmínkách pro vstup do profese insolvenčního správce nebo povinnosti uvést za provozovnu místo, ve kterém insolvenční správce skutečně vykonává činnost).
Dohledový orgán, tj. ministerstvo, tak při výkonu navrhované sankční pravomoci sleduje zcela odlišný cíl než insolvenční soud. Povinností ministerstva je totiž zajistit řádný výkon funkce insolvenčního správce v obecné rovině, tj. zajistit, aby insolvenční správce jakožto profesionál plnil povinnosti, které s příslušností k profesi insolvenčního správce zákon spojuje. Vynucením povinností při výkonu funkce insolvenčního správce dohledový orgán nezasahuje do průběhu konkrétního insolvenčního řízení. Cílem dohledového orgánu je totiž zajistit, aby byl normativní regulatorní rámec, který standardizuje požadavky kladené na insolvenční správce (nevyjímaje požadavky na ně kladené při výkonu jejich funkce) respektován a dodržován. Stručně řečeno dohledový orgán tímto vykonává sankční pravomoc nad regulovanou profesí. Naopak insolvenční soud sleduje toliko řádnost, plynulost a průběh insolvenčního řízení. Je-li tedy insolvenční správce „překážkou“ řádného a plynulého průběhu konkrétního insolvenčního řízení (řízení, které směřuje proti konkrétnímu úpadci), může insolvenční soud využít těch opatření, které mu zákon k tomuto účelu propůjčil (§ 32 a 81 insolvenčního zákona). Opatření ministerstva při výkonu popsané kontrolní a správně-právní pravomoci a opatření insolvenčního soudu při výkonu dohledové a sankční pravomoci, tak sledují zcela odlišný účel, neboť směřují proti odlišným, výše popsaným, objektům. Z řečeného vyplývá, že týž insolvenční správce může být pro týž skutek postižen sankčními opatřeními insolvenčního soudu i správně-právními opatřeními ministerstva. Vzhledem k výše řečenému se tato legislativní úprava a na ní navazující aplikační praxe nedostává do rozporu se zásadou ne bis in idem.
Vedle pravomoci postihovat insolvenčního správce za správní delikt disponuje ministerstvo i možností zrušit insolvenčnímu správci (zvláštní) povolení. Dopustí-li se insolvenční správce vážného porušení povinnosti podle insolvenčního zákona, zákona o insolvenčních správcích nebo kontrolního řádu, může mu být ministerstvem zrušeno povolení, resp. zvláštní povolení (dále též jen „povolení“); obdobné platí pro hostujícího insolvenčního správce. Ministerstvo ke zrušení povolení přistoupí tehdy, dosahuje-li protiprávní jednání insolvenčního správce takové intenzity, že vyžaduje postup vedoucí k zabránění dalšímu výkonu činnosti insolvenčního správce. Uložení sankce za správní delikt přitom není s to do budoucna insolvenčnímu správci zamezit v pokračování v protiprávním jednání. To, že byl za porušení povinnosti insolvenční správce potrestán za správní delikt, však nevylučuje možnost ministerstva zrušit insolvenčnímu správci povolení. Rozhodnutí o zrušení povolení je opodstatněno, jestliže insolvenční správce poruší povinnost mu stanovenou insolvenčním zákonem, zákonem o insolvenčních správcích nebo kontrolním řádem závažným způsobem nebo jestliže závěru o závažnosti protiprávního jednání insolvenčního správce svědčí četnost a frekvence porušení některé z uvedených povinností.
· Ad iii.) zvýšení transparentnosti insolvenčního řízení, omezení administrativních úkonů insolvenčních soudů a posílení doručování dokumentů do datových schránek

Další oblastí, na níž předkládaná novela insolvenčního zákona reaguje, je nedostatečná transparentnost insolvenčních řízení, která by účinně bránila a předcházela korupčním praktikám, přetíženost soudního aparátu insolvenčních soudů agendou žadatelů o povolení, resp. následné schválení oddlužení znamenající snížení odbornosti jednotlivých úkonů prováděných ze strany soudů ve zvlášť složitých insolvenčních řízeních, v nichž je úpadek dlužníka řešen konkursem či reorganizací, a prodloužení průměrné délky těchto insolvenčních řízení; 

Současnou právní úpravou je insolvenčním správcům umožněno podávat soupis majetkové podstaty, seznam přihlášených pohledávek, konečnou zprávu a zprávu o plnění reorganizačního plánu v podobě, která není v rozporu s požadavky kladenými na jakékoli jiné podání insolvenčního správce směřované insolvenčnímu soudu, obsahuje-li toto podání veškeré zákonem (a prováděcími předpisy) požadované obsahové náležitosti.

Výsledek, který je sice každému přístupný v insolvenčním rejstříku, je ovšem velmi často nepřehledný až zmatečný a obsahuje řadu nadbytečných informací, které mohou podstatná data, jež měla být primárně obsahem podání, natolik znepřehlednit, že se stanou v podstatě nečitelnými. Při přetíženosti soudního aparátu insolvenčních soudů je více než pravděpodobné, že nebude některým pochybným a podezřelým informacím věnována dostatečná pozornost.

Navrhovaná právní úprava má zvýšit transparentnost insolvenčního řízení především prostřednictvím nového sběru a podrobné analýzy dat obsažených v soupisu majetkové podstaty, v seznamu přihlášených pohledávek, ale především též v konečné zprávě a ve zprávě o plnění reorganizačního plánu, čímž dojde také k zásadní eliminaci způsobů, kterými jsou insolvenční řízení nelegitimně ovlivňována ze strany osob (věřitelů) nacházejících se ve střetu zájmů.

Insolvenční správce tak bude mít nově povinnost konečnou zprávu, stejně jako soupis majetkové podstaty, seznam přihlášených pohledávek a zprávu o plnění reorganizačního plánu, insolvenčnímu soudu podávat pouze na elektronickém formuláři, jehož náležitosti (tj. forma, podoba a obsah) budou stanoveny vyhláškou. Zavedením formulářů bude dosaženo jasných, přesných a přehledných výsledků, z nichž bude na první pohled zřejmé, zda určitá informace z dokumentu jaksi „vyčnívá“ či zda se dá mezi jednotlivými insolvenčními řízeními, v nichž je ustanoven shodný insolvenční správce, pozorovat určitá odchylka, či snad dokonce opětovně aplikovaná nekalá praktika či porušení jeho povinností při výkonu funkce. 

Veškerá relevantní data z nově zavedených formulářů budou shromažďována na Ministerstvu spravedlnosti, které je bude vyhodnocovat a odpovídajícím způsobem na konkrétní zjištění dále reagovat. Díky systému, kde budou všechna data evidována, bude při splnění předem nadefinovaných událostí ministerstvo upozorněno na možné nestandardní postupy v insolvenčním řízení automaticky. 

V oblasti korporátních insolvencí lze za klíčové problémy považovat jevy související se zneužitím zákonného postavení věřitelů netransparentními subjekty k újmě skutečných věřitelů. Není tak neobvyklé, že subjekty s nejasnou vlastnickou strukturou (zpravidla se sídlem v zahraničí či daňových rájích) a s pohledávkami s nejasným původem zcela ovládnou insolvenční řízení, přičemž věřitelé, jejichž postavení nevykazuje pochybnosti o legitimitě jejich zájmů, jsou zbaveni možnosti ovlivňovat insolvenční řízení.

Popsaný problém nelegitimního ovlivňování insolvenčních řízení skrze subjekty nacházející se v netransparentní pozici (zejména ve střetu zájmů) bude řešen tak, že:

-
osoby spřízněné s dlužníkem, resp. nacházející se z jiných důvodů ve střetu zájmů, nebudou moci v insolvenčním řízení hlasovat (osoby tvořící s dlužníkem koncern nebo osoby jemu blízké; ustanovení § 53);

-
bude zajištěna transparentnost ve vztahu k vlastnické struktuře věřitelů, kteří nenabyli pohledávku přímo z obchodu s dlužníkem (tedy např. poskytnutím úvěru nebo dodáním zboží, což jsou zpravidla verifikovatelné skutečnosti), ale postoupením nebo obdobným způsobem (prohlášení o skutečném majiteli věřitele podle zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších přepisů; ustanovení § 177) 

-
subjekty registrované v jurisdikcích, které nezaručují dostatečnou vymahatelnost práva (neuznávají rozhodnutí cizozemských soudů) či transparentnost vlastnické struktury právnických osob, budou moci vykonávat práva v insolvenčním řízení pouze za podobných podmínek, za kterých mohou žalovat tuzemské subjekty, to se netýká se subjektů registrovaných v zemích EU či EHP (složení jistoty na náhradu nákladů řízení, resp. na náhradu škody; ustanovení § 182a).

Bylo zjištěno, že běžná administrativa úzce spjatá zejména s institutem oddlužení nadměrně zatěžuje soudní aparát, což se ve svém důsledku promítá zejména do kvality a rychlosti insolvenčních řízení, v nichž je úpadek řešen konkursem nebo reorganizací, přičemž navíc často dochází ke zdvojování určitých činností soudy a insolvenčními správci (např. zjišťování splnění předpokladů pro splnění oddlužení je prováděno jak insolvenčním soudem před rozhodnutím o povolení oddlužení, tak následně i insolvenčním správcem před rozhodnutím o schválení oddlužení).

Vedle výše uvedeného umožní nová právní úprava insolvenčním soudům formou přenosu části jejich pravomoci související s vybranými úkony insolvenčního řízení, v němž je úpadek dlužníka řešen oddlužením, na insolvenčního správce, věnovat pozornost právně a skutkově obtížným konkursním řízením a řízením, v nichž je úpadek dlužníka řešen reorganizací.

Přenosem pravomoci činit některé úkony, které nyní činí insolvenční soud (nebo insolvenční soud i insolvenční správce duplicitně - jen v jiných fázích řízení), dojde zákonným způsobem k přechodu části agendy (dosud vykonávané výlučně insolvenčními soudy) spočívající především v právně administrativní činnosti na insolvenční správce, čímž dojde ke zkrácení průměrné délky insolvenčního řízení a k otevření prostoru insolvenčního soudu pro podrobnější právní analýzy insolvenčních řízení, v nichž není úpadek dlužníka řešen oddlužením.

· Ad iv.) regulace subjektů poskytujících služby v oblasti oddlužení

Negativním jevem, který se v praxi vyskytuje a který doposud nebyl regulován, je možnost zpracovat insolvenční návrh a návrh na povolení oddlužení a poskytovat případně také jiné služby související s institutem oddlužení komerčními subjekty, tzv. „oddlužovacími společnostmi“. Jen malé procento z těchto subjektů však poskytuje kvalifikované služby. Vzhledem k tomu, že je trh těchto subjektů netransparentní a neregulovaný, existuje zde mnohem větší riziko poškození příjemce těchto služeb v důsledku nekvalitně zpracovaného návrhu na povolení oddlužení. Institut oddlužení těmto komerčním subjektům slouží jako poměrně stálý zdroj vysokých příjmů, neboť není výjimkou, když si tyto subjekty za nekvalitně poskytnuté služby vyúčtují odměnu v řádu cca 5 000 Kč až 50 000 Kč. Dlužník, který je často ve velmi závažné finanční situaci, se proto v důsledku bezradnosti a nedostatečné informovanosti o jiných možnostech skutečné právní pomoci již před zahájením samotného insolvenčního řízení ještě více zadluží, neboť je nucen čerpat na tyto služby úvěr.

Navrhuje se proto zpřísnit podmínky poskytování poradenství v oblasti oddlužení tak, aby byly služby týkající se zpracování insolvenčních návrhů často přímo spojených s návrhem na povolení oddlužení poskytovány příjemcům těchto služeb výlučně dvěma skupinami osob, o jejichž kvalifikaci není důvod pochybovat: a) osobami s možností poskytovat tyto služby přímo ze zákona tj. insolvenčním správcem, advokátem, notářem; b) osobami, jimž bude ze strany Ministerstva spravedlnosti udělena akreditace (tzv. akreditovaná osoba).

Předkládaná úprava cílí na poskytování služeb v oblasti oddlužení neziskovými organizacemi.

Návrh zákona počítá s tím, že akreditované subjekty budou poskytovat služby v oblasti oddlužením klientům bezplatně, když stanoví, že těmto akreditovaným subjektům právo na odměnu ani na jiná plnění nenáleží. Taktéž upravuje možnost nad akreditovanými subjekty vykonávat ze strany ministerstva dohled. V případě, že akreditovaný subjekt přestane splňovat podmínky pro udělení akreditace, nebo bude porušovat své povinnosti, bude mít ministerstvo oprávnění rozhodnout o zrušení udělené akreditace.  

Cílem nové právní úpravy v této oblasti je tak učinit dané prostředí transparentním, umožnit poskytování služeb souvisejících s institutem oddlužení pouze osobám, které mají dostatečnou kvalifikaci k tomu, aby byl v této pro dlužníka zvlášť citlivé oblasti zajištěn primárně bezplatně (za přiměřenou úplatu může službu poskytovat pouze okruh subjektů ze zákona) kvalitní servis.

Ad v.) ochrana před podáváním tzv. šikanózních insolvenčních návrhů
Přes výrazné posílení ochranných prvků zamezujících podávání tzv. šikanózních insolvenčních návrhů bylo zjištěno, že se v současné době negativní praxe podávání těchto návrhů, jejichž cílem je zejména poškodit jiného soutěžitele na pověsti, na důvěryhodnosti, na možnosti ucházet se o veřejné zakázky a na možnosti a podmínkách získání úvěru apod., stále rozmáhá. V důsledku takto zahájeného insolvenčního řízení dochází k výraznému poškození soutěžícího v pozici dlužníka (aniž by jím fakticky byl) zejména v očích smluvních partnerů a veřejnosti. Podání a následné zveřejnění insolvenčního návrhu je proto chápáno jako dominantní okamžik insolvenčního řízení, a to nejen proto, že se jeho doručením soudu insolvenční řízení zahajuje.

S ohledem na výše uvedené novela obsahuje komplexní systém ochrany proti tzv. šikanózním insolvenčním návrhům, konkrétně se jedná o: i. předběžné posouzení insolvenčního návrhu, ii. zvláštní pravidlo o místní příslušnosti soudu k odmítnutí zjevně bezdůvodného insolvenční návrhu, iii. povinnost složit zálohu na náklady insolvenčního řízení, iv. doložení pohledávky insolvenčním navrhovatelem, v. zvýšení horní hranice pořádkové pokuty za podání zjevně bezdůvodného insolvenčního návrhu.

a. předběžné posouzení insolvenčního návrhu 

Základním pilířem ochrany proti šikanózním insolvenčním návrhům je tzv. předběžné posouzení. Soud předběžně posoudí insolvenční návrh podaný věřitelem ihned po jeho obdržení, a to ještě před zveřejněním vyhlášky, kterou se oznamuje zahájení insolvenčního řízení v insolvenčním rejstříku. Bude-li mít důvodné pochybnosti o tom, že je návrh šikanózní, může do 24 hodin rozhodnout, že insolvenční návrh na zahájení insolvenčního řízení nebude po dobu nejdéle 7 dnů zveřejněn v insolvenčním rejstříku. V tomto údobí může návrh odmítnout pro zjevnou bezdůvodnost. 

Platí však zároveň, že od okamžiku doručení rozhodnutí dlužníkovi, budou vůči němu uplatněny účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení ve smyslu omezení v nakládání s majetkovou podstatou. 

b. zvláštní pravidlo o místní příslušnosti soudu k odmítnutí zjevně bezdůvodného insolvenční návrhu 

Insolvenční soud, u něhož bude podán insolvenční návrh, bude moci učinit některá opatření, která nesnesou odkladu, i před konečným rozhodnutím o místní příslušnosti, především mu bude dána možnost odmítnout insolvenčního návrh pro vady nebo odmítnout insolvenční návrh pro zjevnou bezdůvodnost. 

Dle současné judikatury nemůže místně nepříslušný soud v insolvenčním řízení vydat nemeritorní rozhodnutí. Insolvenční řízení proto, i v případě, kdy je na místě insolvenční návrh odmítnout pro vady nebo pro zjevnou bezdůvodnost, často trvají řadu měsíců, když se řeší pouze otázka místní příslušnosti. O to se prodlužuje údobí, kdy je dlužník vystaven negativním efektům spojených s podáním tzv. šikanózního insolvenčního návrhu. Navrhované ustanovení na uvedené situace reaguje a výslovně ukládá insolvenčnímu soudu, u kterého řízení probíhá (tedy ať již soudu, na nějž návrh došel, či soudu, kterému byl návrh postoupen, pokud se tento za místně příslušný nepovažuje), aby i před konečným rozhodnutím o místní příslušnosti (tedy buď právní mocí rozhodnutí o postoupení věci anebo rozhodnutím nadřízeného soudu v případě nesouhlasu soudu, jemuž má být věc postoupena, s postoupením věci) učinil opatření a přijal rozhodnutí, která nesnesou odkladu.

c. povinnost složit zálohu na náklady insolvenčního řízení 

Nově se stanovuje zákonná povinnost složit zálohu na náklady insolvenčního řízení ve výši 50 000 Kč (je-li dlužníkem právnická osoba - podnikatel), res. 10 000 Kč (v ostatních případech) pro případ podání věřitelského insolvenčního návrhu. Cílem daného ustanovení je nejen sanovat náklady insolvenčního řízení v samotném jeho počátku, nýbrž i dílčím způsobem ověřit vážnost vůle věřitele podat insolvenční návrh. Z pravidla jsou stanoveny potřebné výjimky pro věřitele, kteří jsou zaměstnanci či spotřebiteli.

d. doložení pohledávky insolvenčním navrhovatelem
Obranou před smyšlenými insolvenčními návrhy je povinnost insolvenčního navrhovatele doložit skutečnou existenci jeho splatné pohledávky. Pravidlo se vztahuje toliko k osobě dlužníka, který je právnickou osobou, a osobě věřitele (insolvenčního navrhovatele), který vede účetnictví nebo daňovou evidenci. Tento může pohledávku doložit třemi způsoby: uznáním dlužníka s ověřeným podpisem, vykonatelným rozhodnutím nebo notářským zápisem se svolením k vykonatelnosti nebo potvrzením auditora, soudního znalce nebo daňového poradce, že navrhovatel o pohledávce účtuje v souladu s účetními nebo daňovými předpisy. 

e. zvýšení horní hranice pořádkové pokuty za podání zjevně bezdůvodného insolvenčního návrhu
Doplňujícím prvkem ochrany je zvýšení horní hranice pořádkové pokuty. V rozhodnutí, jímž soud odmítá insolvenční návrh pro zjevnou bezdůvodnost, může uložit insolvenčnímu navrhovateli, aby za jeho podání zaplatil pořádkovou pokutu určenou do výše 500 000 Kč se zřetelem ke všem okolnostem věci (doposud 50 000 Kč).
· Ministerstvo spravedlnosti dále v rámci expertní pracovní skupiny pracuje na legislativním řešení problematiky vícečetných exekucí, vyřešení střetu exekucí a insolvencí, jakož i změny parametrů oddlužení.  
III. oblast vzdělávací
· Ministerstvo spravedlnosti v rámci koncepce komplexního prohlubování vědomostí souvisejících s insolvenčním řízením, ale též dalších znalostí s touto tematikou souvisejících pořádá ve spolupráci s Justiční akademií seriál školení na téma Aktuální problémy znaleckých posudků v obchodně-insolvenční agendě, k němuž byli přizvání nejen soudci krajských a vyšších soudů, ale i zástupci specializovaných útvarů Policie České republiky – služby kriminální policie a vyšetřování. Tento systém vzdělávání je zaměřen přímo proti nekalým insolvenčním praktikám v rámci zpeněžování majetkové podstaty v insolvenčním řízení. 
Systém vzdělávání je zaměřen na aktuální problémy znaleckých posudků z oboru ekonomika v obchodně-insolvenční agendě. Na příkladech z české i zahraniční praxe ukážeme, jak přistupovat k zadávání znaleckého posudku, jak interpretovat jeho závěry a jak vyhodnotit, zda je znalecký posudek pro daný účel vůbec použitelný. Podrobně se budeme zabývat častým příkladem z praxe, kdy dva či více znalců dospěje ke zcela odlišným závěrům, a možnostmi řešení tohoto problému. Širší pozornost bude věnována specifikům oceňování v oblasti insolvence a argumentaci využívané věřiteli ke zpochybňování znaleckého posudku k ocenění majetkové podstaty dlužníka.
· Ministerstvo spravedlnosti taktéž vystupuje jakožto člen mezinárodní asociace insolvenčních regulátorů (IAIR), v rámci něhož dochází k výměně informací stran politik a legislativních úprav týkajících se úpravy insolvenčního řízení, praktických 
i administrativních zkušeností s regulativními opatřeními v rámci systému insolvenčního řízení.
IV. vstup do odvětví
· Ministerstvo spravedlnosti (dále též jen „ministerstvo“) v rámci koncepce zkvalitňování výkonu funkce insolvenčního správce, jejíž potřeba z Programového prohlášení Vlády České republiky a z Koaliční smlouvy přímo vyplývá, resp. též v rámci soustavného a dlouhodobého prověřování znalostí a odborné úrovně uchazečů o vykonání zkoušky nebo zvláštní zkoušky insolvenčního správce identifikovalo v zásadě tři stěžejní problematické oblasti:
· příliš obecně formulovanou právní úpravu týkající se složení zkušebních komisí pro zkoušky a zvláštní zkoušky insolvenčních správců a způsobu jejich hodnocení jednotlivých uchazečů z dílčích oblastí, které se u těchto zkoušek prověřují;

· dlouhodobě nedostatečnou odbornou úroveň uchazečů o vykonání zkoušky nebo zvláštní zkoušky insolvenčního správce negativně se projevující pozvolným poklesem kvality následného výkonu funkce insolvenčního správce těmi uchazeči, kteří u zkoušky nebo zvláštní zkoušky uspějí; a

· nehospodárný přístup k celkové organizaci zkoušek a zvláštních zkoušek insolvenčních správců, který je způsoben lehkomyslným přístupem uchazečů k institutu zkoušky insolvenčního správce jako takové, kdy není neobvyklé, že se z původně pozvaného počtu uchazečů na konkrétní termín zkoušky dostaví jen jeho třetina.

Z těchto důvodů proto ministerstvo přistoupilo ke zpracování vyhlášky, díky níž se nedostatky zjištěné aplikační praxí podaří zcela odstranit, nebo alespoň výrazně omezit jejich rozsah a závažnost. S ohledem na výše uvedené proto esenciální obsah vyhlášky směřuje k naplnění těchto dvou zásadních cílů.

Efektivní prověřování znalostí uchazečů o vykonání zkoušky.

K prohloubení odborné připravenosti uchazečů o vykonání zkoušek insolvenčního správce znění vyhlášky počítá s tím, že bude při vyhodnocování odborných znalostí prověřovaných u uchazečů při ústní části zkoušek insolvenčních správců kladen důraz na jejich znalosti v oblasti insolvenčního práva a povinností insolvenčního správce při výkonu své funkce, a to například takovým způsobem, že v souladu se zněním ustanovení § 10 odst. 7 vyhlášky (tzn., že se tento požadavek netýká ústní části zvláštních zkoušek) bude moci uchazeč úspěšně vykonat ústní část zkoušky pouze v případě, že celkové hodnocení zkušební komise (určené jako aritmetický průměr procentuálních hodnocení jednotlivých členů komise) dosáhne alespoň 80 % a zároveň hodnocení vědomostí uchazeče z oblasti insolvenčního práva a povinností insolvenčního správce předsedou komise dosáhne alespoň 80 %. K úspěšnému vykonání ústní části zkoušky insolvenčního správce však bude třeba splnit též třetí nezbytný předpoklad spočívající v tom, že hodnocení uchazeče ostatními členy komise v každé ze zbývajících prověřovaných oblastí (tj. mimo oblast insolvenčního práva a povinností souvisejících s výkonem funkce insolvenčního správce) dosáhne alespoň 50 %.

Zvýšení odborné úrovně uchazečů o vykonání zkoušky
Ministerstvo již dlouhodobě eviduje pokles odborné úrovně uchazečů o vykonání zkoušky insolvenčního správce. Vyhláška proto obsahuje také mechanismy, které ministerstvu umožní pomyslný rámec teoretických vědomostí, ale i znalostí uchazeče o vykonání zkoušky z praxe, výrazně rozšířit. Tyto mechanismy se vztahují zejména k nastavení zkoušek insolvenčních správců jako takových, které podle platné právní úpravy vykazují dílčí nedostatky způsobilé negativně ovlivnit komplexní posouzení odborné připravenosti jednotlivých uchazečů.

Zřejmě nejvýraznější změnou, kterou znění vyhlášky ve vztahu k tomuto bodu přináší, je však úprava mechanismu zvláštní části zkoušky insolvenčního správce, která by měla být nově složena ze dvou částí, a to z části písemné, jejímž předmětem bude zpracování případové studie zaměřené na činnost insolvenčního správce se zvláštním povolením, a části ústní, při níž budou (vedle obecných znalostí vážících se k činnosti insolvenčního správce se zvláštním povolením) nově prověřovány také znalosti uchazeče vážící se ke konkrétnímu případu (tj. případová studie pro zvláštní zkoušku), který byl uchazeč při písemné části zvláštní zkoušky povinen zpracovat, a z obhajoby případové studie pro zvláštní zkoušku. Cílem této změny je především zpřísnit kritérium odborné připravenosti uchazeče žádajícího o vykonání zvláštní zkoušky (resp. budoucího insolvenčního správce se zvláštním povolením).

Zpřísněním požadavků, které musí uchazeč o vykonání zvláštní zkoušky insolvenčního správce splnit, aby mohl funkci insolvenčního správce se zvláštním povolením vykonávat, se proto dosáhne maximální přirozené eliminace výše zmíněných negativních situací, aniž by bylo třeba pravidlo, že funkci insolvenčního správce se zvláštním povolením smí v praxi vykonávat pouze osoba, která má zkušenosti také s výkonem funkce insolvenčního správce s „obecným povolením“, ve vyhlášce stanovit výslovně.

23

