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Manazerské shrnuti

Ptredkladana studie piinasi ¢tyii rizné pohledy na vyvoj trhu prace v poslednich deseti letech,
konkrétné¢ v obdobi 2005 az 2015. Zameéfena je primarné na osoby néjakym zpiisobem
znevyhodnéné na trhu prace a déle na regiondlni ¢lenéni, nebot’ vyvoj nezaméstnanosti

v jednotlivych krajich CR je dosti rozdilny.

Prvni pohled je vénovan strané poptavky po praci v podob¢ vyvoje odvétvové struktury ptidané
hodnoty a zaméstnanosti na trovni jednotlivych krajii CR. Jednotlivé kraje se pfitom mezi
sebou lisi v odvétvové struktufe nejen co do stavu této struktury, ale i co do vyvoje. Nelze
piehlédnout naptiklad velmi vyrazné posileni odvétvi pramyslu ve Stiedoceském kraji (rozvoj
jedné velké a otevieni druhé velké automobilky), které nicméné témef neni doprovazené
nartistem zameéstnanosti v uvedeném odvétvi. Specifické postaveni z hlediska odvétvové
struktury pfidané hodnoty zaujima hl. m. Praha, v niZ jsou vice zastoupena odvétvi s vysokou

pridanou hodnotou.

Druhy pohled vyuziva vysledki Setfeni postojii a Zivotnich podminek vysokoskolskych
studentit EUROSTUDENT VI, v rdmci n€hoZ je moZné sledovat rozdilné Sance na uplatnéni
studentll znevyhodnénych a ostatnich. Znevyhodnéni studenti hodnoti své Sance na trhu prace
0 poznani hife, a to jak na trhu narodnim, tak mezinarodnim. Citelné rozdily pozorujeme mezi

sebehodnocenim muzu a Zen.

Tieti pohled vychézi z podrobné evidence nezaméstnanych uchaze¢t na Ufadu prace, opét
v regiondlnim ¢lenéni, s diirazem na jednotlivé nejvice ohrozené skupiny na trhu prace.
Nejhorsi situace je dlouhodobé v krajich Moravskoslezském a Usteckém. Prakticky ve viech
krajich se postupné snizuje pocet nezaméstnanych se zdravotnim postizenim a pocet
nezaméstnanych osob potiebujicich zvlastni pomoc, v poslednich dvou letech se zlepSuje 1
situace dlouhodobé nezaméstnanych. V Case se prakticky neméni postaveni téhotnych zen,
kojicich a matek do 9 mésici po porodu a osob pecujicich o dit€¢ do 15 let. V souvislosti
s demografickym vyvojem klesaji podily mladych nezaméstnanych a roste podil

nezameéstnanych osob v preddiichodovém véku.

Ctvrtym pohledem pak piinasime analyzu rizika dle jednotlivych skupin ekonomicky aktivnich
osob, opét v regiondlnim clenéni. Nejohrozenéjsi skupiny jsou celkové osoby s nizkym
dosazenym stupném vzdélani a osoby v nejmladsi vékové skupin€, specifické miry
nezameéstnanosti v téchto skupindch pievySuji obecnou miru nezameéstnanosti fadoveé. Ve

sledovaném obdobi se v fadé¢ krajii situace vyrazné zlepsila (nezaméstnanost nejmladsi skupiny



osob klesla i o polovinu), v Praze naopak mirn¢ vzrostla. Z hlediska rizika nezaméstnanosti je
na tom pomérné dobfte skupina osob v pfeddiichodovém véku, ovsem s vyraznymi regionalnimi

odli$nostmi (strukturdlni problémy v Moravskoslezském kraji).

V analytické casti ¢tvrté kapitoly sledujeme dopad vyvoje vzdélanostni struktury na vyvoj
nezameéstnanosti. V Libereckém kraji se vlivem zlepSeni vzdélanostni struktury ekonomicky
aktivnich osob snizila nezaméstnanost o 1 procentni bod, v Moravskoslezském kraji dosahl

tento efekt dokonce 1,5 p.b. Diky zvySeni vzdé€lani tudiz o praci nepftislo ptiblizné 9 tisic osob.
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Uvod

Cilem piedkladané studie je piedstavit a analyzovat vyvoj pracovniho trhu v CR v obdobi 2005
az 2015 se zietelem na uplatnéni osob znevyhodnénych na trhu prace. Pro popis a analyzu trhu
prace zpracujeme statistickd data ze tii konvencnich a jednoho méné obvyklého datového
zdroje. Podle téchto pfistupii a datovych zdroji je studie 1 dale ¢lenéna. Protoze se vyvoj
pracovniho trhu v uvedeném obdobi vyvijel v jednotlivych regionech pomérné odlisn¢ a
primérné hodnoty za celou CR tudiZ nemaji potfebnou vypovidaci schopnost, provadime

analyzy tam, kde to datové zdroje umoziuji, i v podrobném regiondlnim ¢lenéni.

Prvni pohled na trh prace provedeme ze strany poptavky po praci. Tento aspekt je pti analyzach
trhu prace pomérné ¢asto prehlizen. Déje se tak nepravem, nebot’ vyse a odvétvova i regionalni
struktura hrub¢ ptidané hodnoty jsou hnacim motorem pracovniho trhu. Hruba ptidana hodnota
generuje poptavku po vyrobnim faktoru prace a je tudiz klicovym faktorem vySe a struktury
zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich a regionech. Neni ndhodou, Ze dopady rtznych
investi¢nich akci na zaméstnanost, které jsou odhadovany v jinych studiich vétSinou s vyuzitim
nastrojii input-output analyzy, jsou odvozovany praveé od odhadti dopadu investic na pridanou
hodnotu. Analyza odvétvové a regionélni struktury, ktera se opira o tidaje roc¢nich regionalnich
st zverejnéné Ceskym statistickym ufadem, je pfedmétem prvni kapitoly predkladané studie.
S ohledem na dostupnost datovych zdrojii pouzivame v této i v dalSich kapitolach regionalni
¢lenéni na urovni kraji Ceské republiky. Protoze udaje o hrubé ptidané hodnoté &lenéné
zaroved podle skupin odvétvi narodniho hospodafstvi a krajit Ceské republiky jsou k dispozici
pouze v béZnych cenach, vychdzime pii analyze vyluéné z podilovych ukazatelti a sledujeme
podil danych skupin odvétvi v jednotlivych krajich jak na ptidané hodnoté, tak na zaméstnanosti
vyjadiené poctem odpracovanych hodin. Disledkem nedostupnosti udajti o pfidané hodnoté ve
stalych cenach a tudiZ i nevyhodou zvoleného pfistupu je nemoznost dovozovat z vyvoje podili
nominalni pfidané hodnoty a zaméstnanosti vyvoj produktivity prace v jednotlivych odvétvich
aregionech (uroven produktivity porovnavat mizeme), nicmén¢ tento dil¢i cil neni predmétem

nasi studie.

Méné€ obvykly datovy zdroj pouzijeme v kapitole druhé. Piedkladand studie je zaméfena na
uplatnéni osob znevyhodnénych na trhu prace, mezi néz patii i osoby se zdravotnim
znevyhodnénim. V fijnu 2016 byly zvetejnény zékladni vysledky Setfeni postojli a Zivotnich
podminek studenti vysokych Skol EUROSTUDENT VI (Fischer, Vltavskd a kol., 2016).
Soucasti Setieni byly otazky zamétené na (subjektivni) hodnoceni vlastnich Sanci na trhu prace,

s tim, Ze respondenti zaroven v jiné ¢asti studie uvadéli, zda se (subjektivng) citi byt zdravotné



znevyhodnéni. S vyuzitim dat z uvedeného Setfeni tedy sledujeme subjektivni hodnoceni Sanci
na trhu prace u studentdi v prezencni formé studia a porovnavame mezi sebou sebehodnoceni
Sanci studentll zdravotné znevyhodnénych a ostatnich. Hodnoceni vlastnich Sanci na trhu prace

je sledovano zvlast’ ve vztahu k narodnimu a k mezinarodnimu trhu prace.

Tteti cast studie je jiz vénovana stran¢ nabidky prace, resp. té Casti nabidky, ktera nebyla na
trhu prace realizovéana. Jednim z datovych zdrojl je evidence (nezaméstnanych) uchazeci o
zaméstnani, kterou podle metodiky Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) provadi Uiad
prace. Vyhodou tohoto datového zdroje je administrativni povaha zdroje dat. Nejedna se o
vybérové Setfeni, ale o evidenci, nedochézi tudiz k vybérovym chybam a tdaje jsou piesné
v libovolné podrobném c¢lenéni jak dle skupin uchazecli o zaméstnani, tak v ¢lenéni dle kraju
CR. Sledujeme vyvoj nezaméstnanosti osob znevyhodnénych na trhu prace zdravotng, vékové
¢i vzdélanostné, vénujeme se jednotlivym specifickym skupindm (t€hotné zeny, osoby pecujici
o osoby mladsi 15 let a osoby potiebujici zvlastni pomoc), na agregované urovni ovéiujeme
sezénnost a porovnavame vyvoj registrované nezaméstnanosti s vyvojem poctu volnych

pracovnich mist. Nevyhodou pouzitého datového zdroje je nizk4d mira mezinarodni

srovnatelnosti, coZ ovSem v naSem piipad¢ s ohledem na zaméteni nasi studie neni na piekazku.

Ctvrta kapitola vychazi z nejéastéji pouzivanych a mezinarodné nejlépe srovnatelnych udaji
z Vybérového Setieni pracovnich sil (VSPS), které se opiraji o harmonizovanou metodiku
Mezinarodni organizace prace (ILO). S vyuzitim dajii VSPS, které je nejvétsim Setfenim
provadénym v CR u domacnosti, sledujeme jak vyvoj obecné miry nezaméstnanosti, tak
specifickych mér nezaméstnanosti pro jednotlivé vekové a vzdélanostni skupiny, opét
s dirazem na vékové a vzdélanostni skupiny nejvice ohroZzené na trhu prace a opét
v regionalnim ¢lenéni. Pomoci aparatu indexni analyzy provadime v zavéru kapitoly analytické
rozklady, umoznujici sledovat dopad vyvoje v€kové a vzd€lanostni struktury v jednotlivych
krajich CR na vyvoj celkové miry nezaméstnanosti v krajich. Podobné& provadime standardizaci
miry nezaméstnanosti s cilem porovnat miry nezameéstnanosti v jednotlivych krajich po ocisténi
o odlisnou strukturu obyvatelstva a konecné sledujeme odliSnou citlivost vyvoje

nezameéstnanosti jednotlivych vzdélanostnich skupin na vyvoj hrubého domaciho produktu.

Tteti a Ctvrta kapitola se od sebe odliSuji nejen pouzitim rozdilnych zdrojh dat, ale i pouZzitou
metodikou. Zatimco ve tfeti kapitole vychazime primarné ze strukturni analyzy a sledujeme
strukturu skupiny nezaméstnanych, v kapitole ¢tvrté vychazime z pojeti specifickych mér
nezamé&stnanosti a sledujeme riziko nezaméstnanosti specifickych skupin ekonomicky

aktivnich osob. Na z&vér prace pfinaSime obecnd doporuceni vychazejici z vysledki analyz.



1.Regionalni trh prace z pohledu poptavky po praci

K analyze poptavky po praci miizeme vyuzit idaje obsazené v regionalnich uctech, které jsou
sestavovany nad ramec roénich narodnich uétt Ceské republiky. S ohledem na dostupnost dat
pracujeme pouze s ¢asovou fadou do roku 2014. Tento rok je v souc¢asné dob¢ publikovan v tzv.
piedbézné sestavé (vice viz Hronova a kol., 2009), ktera bude v pfisti publikaci regionalnich
uctl (prosinec 2016) nahrazena piesnéjsi tzv. semidefinitivni sestavou (srov. tamtéz). Tento
fakt musime pii prezentaci vysledkl brat na zietel. Vysledky prezentujeme v urcité miie

agregace, ktera odpovida publikovanym vystuptim Ceského statistického ufadu.

1.1 Ceska republika

Z pohledu regionalnich ucti mizeme poptavku po praci sledovat s vyuzitim struktury hrubé
pfidané hodnoty (HPH). Vyvoj struktury HPH v Ceské republice prezentuje graf 1.1, ze kterého
je patrné, Ze ve sledovaném obdobi se struktura HPH Ceské republiky neménila. Nejvyssi podil
na HPH (vice nez 30 %) zaujima pramysl, tézba a dobyvani (odvétvi B+C+D+E). Nutné je vSak
upozornit, Ze odvétvi Zpracovatelsky priimysl (C) tvofi signifikantni ¢ast (vice nez 80 %) této
skupiny. Primysl, té¢Zba a dobyvani jsou ndsledovany obchodem, dopravou, ubytovanim a
pohostinstvim (odvétvi G+H+I) a dale vefejnou spravou a obranou, vzdélavanim, zdravotni a
socialni péci (odvétvi O+P+Q). Z grafu je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi jiz nedoslo
k zasadnim zménam ve struktufe ekonomiky Ceské republiky. MiZzeme konstatovat, Ze

struktura ekonomiky je jiZ ustalena.

Nabidku prace mizeme sledovat pomoci ukazatele zaméstnanost celkem, ktery zahrnuje jak
zaméstnance, tak osoby samostatné vydélecné ¢inné. Regionalni ucty tento ukazatel publikuji
jak v osobach (bez ohledu na vysi uvazku pracovnika), tak v odpracovanych hodinach.
Vzhledem k tomu, Ze odpracované hodiny lépe reflektuji skutecné odvedenou praci pracovnika,

jsou dle naseho nazoru vhodné;jSim ukazatelem pro analyzu.



Graf 1.1 Struktura hrubé ptidané hodnoty v b&znych cenach, Ceska republika, 2005-2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky wfad, vlastni zpracovani

Pozn.: A — Produkty a sluzby zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybaistvi; B — Tézba a dobyvani; C — Vyrobky a sluzby
zpracovatelského primyslu; D — Elektfina, plyn, para a klimatizovany vzduch; E — zasobovani vodou, sluzby
souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi; F — Stavby a stavebni prace; G — Velkoobchod a maloobchod,
opravy a udrzba motorovych vozidel a motocyklti; H — Ubytovaci a stravovaci sluzby; I — Doprava a stravovani;
J — Informacni a komunikaéni sluzby; K — Finan¢ni a pojistovaci sluzby; L — Sluzby v oblasti nemovitosti; M —
Odborné, védecké a technické sluzby; N — Administrativni a podpirné ¢innosti; O — Vefejna sprava a obrana,
povinné socialni zabezpecéeni; P — Sluzby v oblasti vzdélavani; Q — Zdravotni a socialni péée; R — Kulturni, zabavni
a rekreaéni primysl; S — Ostatni sluzby; T — Sluzby domacnosti jako zaméstnavateld, vyrobky a sluzby blize
neurcené, produkované domacnostmi pro vlastni pottebu; U — Sluzby extrateritorialnich organizaci a instituci.

Graf 1.2 Struktura zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinach, Ceska republika, 2005-
2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani



Vyvoj zaméstnanosti v odpracovanych hodinach v Ceské republice zachycuje graf 1.2.
Struktura zaméstnanosti v odpracovanych hodindch koresponduje se strukturou HPH.
Vsimnéme si niz$iho podilu odpracovanych hodin v odvétvich Informaéni a komunikaéni
sluzby (J), Finan¢ni a pojistovaci sluzby (K) a Sluzby v oblasti nemovitosti (L). Jejich podil na
HPH se pohybuje mezi 4 aZ 8 %, u odpracovanych hodin vsak jen od 1 do 3 %. Z toho plyne
vysoka produktivita prace zaméstnanych, vypoctena jako pomér vystupu (HPH) k jednotce
vstupu (pocet odpracovanych hodin) v téchto odvétvich, dosahujici vyse 800 az 1 800 K¢ za
odpracovanou hodinu. Oproti tomu obchod, doprava, ubytovani a pohostinstvi s ptiblizné 20%
podilem na HPH a 25% podilem na odpracovanych hodinach ptfedstavuje odvétvi s nizkou

produktivitou prace (ptiblizné 300 K¢/hodina).

1.2 Kraje Ceské republiky

K identifikaci zmén ve struktufre HPH a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinach
v jednotlivych krajich postaci porovnat pouze vybrané roky. Z vybranych ukazatell je patrné,
jak se Praha 1i81 od vSech ostatnich krajt. Podil zemé&d¢lstvi (A) na HPH je témét zanedbatelny,
avsak podil sluzeb jak informacnich, tak finanénich ¢i sluzeb v oblasti nemovitosti (odvétvi J,
K, L) je vyssi nez celorepublikovy (vice nez 30 % HPH). Opét je vSak doprovazen niz§im
podilem zaméstnanosti v odpracovanych hodinach (pfiblizné¢ 16 %), coz odrazi vysokou
produktivitu prace v téchto odvétvich. Naopak vysoky podil zaméstnanosti v odpracovanych
hodinach (vice nez 30 %) obchodu, dopravy, pohostinstvi a ubytovani (G+H+I) neodpovida
nizkému podilu téchto odvétvi na HPH (20 % v roce 2014). Odvétvi, které reaguje na vyvoj
podilu HPH vyvojem zaméstnanosti, je stavebnictvi (F). Podil stavebnictvi na celkové HPH
Prahy v roce 2005 byl 6 %, v roce 2014 se pohyboval kolem 4,5 %. Zaméstnanost
v odpracovanych hodinach ve stavebnictvi klesla z podilu 11 % v roce 2005 na 8 % v roce
2014, coz v absolutnich Cislech vyjadiuje pokles zaméstnanosti v poctu odpracovanych hodin
z 170 612 tis. hodin na 131 610 tis. hodin (tj. pokles 0 23 %). VSimnéme si vyvoje v odvétvi
vefejnad sprava a obrana, vzd€lavéani, zdravotni a socidlni péce (O+P+Q), kde doslo
k minimalnimu ristu podilu na HPH (z 13,4 % v roce 2005 na 14,3 % v roce 2014), avsak
k poklesu podilu na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach (z 17,5 % v roce 2005 na 15,4 %
v roce 2014). Kdyz se na dané odvétvi podivame z pohledu meziro¢ni zmény, mizeme

konstatovat, ze mezi roky 2005 a 2014 doslo k poklesu poc¢tu odpracovanych hodin 0 9 %.



Graf 1.3 Struktura hrubé ptfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,
Praha, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky wfad, vlastni zpracovéani
Pozn.: HPH — hruba pfidand hodnota v béznych cenach, ZAM — zaméstnanost celkem v odpracovanych hodinach

Graf 1.4 Struktura hrubé ptfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinach,
Stiedocesky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky fad, vlastni zpracovani

Graf 1.4 prezentuje podily obou ukazateli a jejich vyvoj v primyslové orientovaném
StredoCeském kraji. Stejné jako v Praze zde nalezneme vysoky podil sluzeb na HPH
doprovazeny nizkym podilem na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach. Naopak nizsi podil
obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi na HPH (20 %) je doprovazen vyssim podilem
zamestnanosti v odpracovanych hodinach (necelych 30 %). Zajimavy vyvoj nabidky a
poptavky po praci spatfujeme u prumyslu, tézby a dobyvani (B+C+D+E), kde podil HPH ve
sledovanych letech rostl (z 37,8 % v roce 2005 na 42,5 % v roce 2014), avSak podil



zaméstnanosti v odpracovanych hodinach se nezménil (31 %), 1 kdyZ mezi sledovanymi roky
doslo k meziro¢nimu riistu odpracovanych hodin o 4 %. Oproti tomu v odvétvich vetejna sprava
a obrana, vzdélavani, zdravotni a socialni péce (O+P+Q) doslo k poklesu podilu na HPH (z
12,5 % v roce 2005 na 10,8 % v roce 2014), ale k nartstu podilu zaméstnanosti v odpracovanych
hodinéch (z 13,8 na 14,8 %), coZ znamena nariist odpracovanych hodin mezi roky 2005 a 2014
o 13 %. Sledujeme zde opacny vyvoj vztahu HPH a zaméstnanosti v odpracovanych hodinach,

nez ktery jsme zaznamenali v Praze'.

V Jihoceském kraji (graf 1.5) nejlépe ilustruji reakci zaméstnanosti v odpracovanych hodinach
na vyvoj ekonomiky odvétvi primysl, tézba a dobyvani (B+C+D+E) a dale stavebnictvi (F).
V obou pripadech doslo mezi roky 2005 a 2010 k ristu podilu na HPH a s nim k ristu podilu
na zaméstnanosti v odpracovanych hodindch. Mezi roky 2010 a 2014 vidime pokles jak podilu
na HPH, tak na zaméstnanosti v odpracovanych hodindch. Naopak u odvétvi profesni, védecke,
technické a administrativni ¢innosti (M+N) doslo k mirnému poklesu podilu na HPH (ze 4,2 na
3,8 %), ale k rlstu podilu na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach (ze 4,1 na 5,5 %), tj. k
meziro¢nimu nariistu objemu poctu odpracovanych hodin o 35 %. Odvétvi vetejna sprava a
obrana, vzdélavani, zdravotni a socidlni péce (O+P+Q) opét vybocuji, nebot’ pfi obdobném
podilu na HPH (okolo 16 %) vidime pokles podilu na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach

(z 17,2 na 15,8 %), coz znaci meziro¢ni pokles odpracovanych hodin o 7 %.

! Tento vysledek, ktery sam o sob& nema racionalni ekonomické vysvétleni (pro tak velky rozdil mezi vztahem
HPH a zaméstnanosti mezi dvéma sousednimi kraji neni divod), ukazuje na interpretacni rizika plynouci ze
zvoleného piistupu. Protoze hruba pfidana hodnota neni na regionalni urovni k dispozici ve stalych cenach a
hodnotit vyvoj HDP v béznych cenach nema ekonomicky smysl (smésuje se vyvoj realného produktu a cenové
hladiny), zvolili jsme pomérovy pfistup a porovnavame podil odveétvi na HPH a na zaméstnanosti. Problematické
je, ze jednotlivé ukazatele nejsou nezavislé. Ve StfedoCeském kraji doslo mezi lety 2005 a 2015 k vyraznému
naristu ptidané hodnoty ve zpracovatelském priimyslu (i diky otevieni nové kolinské automobilky TPCA a riistu
mladoboleslavské automobilky Skoda Auto vzrostla pfidana hodnota v béznych cenach o 62,5 %), aniZ by tento
rust byl doprovazen vyraznym nartistem odpracovanych hodin (rlist o pouhych 4,3 %). Tento zna¢ny nepomeér pak
nutné ovliviiuje i pomérové ukazatele v dalSich odvétvich: ackoli HPH v béznych cenach v odvétvi O+P+Q
vzrostla mezi roky 2005 a 2015 o 24,5 % a zaméstnanost ve stejném odvétvi a obdobi o 12,9 %, pravé vlivem
zminéného vyvoje v prumyslu dochézi ke snizeni podilu O+P+Q na pfidané hodnoté¢ doprovazeném zvySenim
podilu na odpracovanych hodinach.
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Graf 1.5 Struktura hrubé ptfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,

Jihocesky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Podniky primyslové orientovaného Plzeniského kraje rlizné reagovaly na vyvoj ekonomiky
(graf 1.6). Odvétvi primysl, tézba a dobyvéani (B+C+D+E) ve sledovanych letech postupné
zvySovala podil na HPH, podil na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach se vsak vyvijel
odlisné. Naptiklad pfi ristu podilu na HPH z 36 % v roce 2005 na 37 % v roce 2010 doslo
k poklesu podilu zaméstnanosti v odpracovanych hodinach z 36 % v roce 2005 na 30 % v roce
2010. Nasledny rist podilu na HPH byl jiz doprovazen rlstem podilu zaméstnanosti
v odpracovanych hodinach. U odvétvi obchod, doprava, ubytovani a pohostinstvi (G+H+I)
sledujeme snizujici se podil na HPH a zvySujici se podil na zaméstnanosti v odpracovanych
hodinach. Obdobny vyvoj mizeme sledovat také u odvétvi vefejné sprava a obrana, vzdélavani,

zdravotni a socialni péce (O+P+Q).
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Graf 1.6 Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,
Plzensky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

V Karlovarském kraji (graf 1.7) vSechna odvétvi az na obchod, dopravu, ubytovani a
pohostinstvi (G+H+I) reagovala na vyvoj ekonomiky stejnym vyvojem zaméstnanosti
v odpracovanych hodindch. Zminovana skupina odvétvi pfi obdobném podilu HPH (20 %)
zvySovala sviij podil na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach (z 26 na 28 %). Z pohledu

vyvoje zaméstnanosti vSak doslo k poklesu mezi roky 2005 a 2014 o 2 %.

Graf 1.7 Struktura hrubé ptfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,

Karlovarsky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovéani
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Graf 1.8 Struktura hrubé ptfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,

Ustecky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Obdobnou reakei na vyvoj ekonomiky vidime v Usteckém kraji (graf 1.8), ve kterém az na
odvétvi vefejné spravy, obrany, vzdélavani, zdravotni a socialni péce (O+P+Q) reaguji vSechna
odvétvi na snizujici/zvysujici se podil HPH snizujicim/zvysujicim podilem zaméstnanosti
v odpracovanych hodinach. U zminéného, pfevazné netrzniho odvétvi nespatiujeme prakticky
zadnou zménu podilu na HPH, avSak rast podilu na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach
0 5 p.b., coz ptedstavuje nartist odpracovanych hodin mezi roky 2005 a 2014 o 29 %.

Graf 1.9 Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,
Liberecky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

13



V Libereckém kraji (graf 1.9) na ekonomickou situaci odli$n€ reagovalo pouze stavebnictvi (F),
které pfti pfiblizn¢ stejném podilu na HPH (mezi 6 a 7 %) snizovalo sviij podil na zaméstnanosti
v odpracovanych hodinach (z 10,5 % v roce 2005 na 7,5 % v roce 2014). Mezi roky 2005 a
2014 doslo k poklesu odpracovanych hodin o 33 %.

vvvvvv

(B+C+D+E), kterd v roce 2014 zaujimala 41,4 % HPH kraje. Jejich podil na zaméstnanosti
v odpracovanych hodinach je pouze 32,3 %. Zatimco podil téchto odvétvi na HPH v Case rostl,
podil obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi (G+H+I) klesal (z 18,2 na 15,7 %). Oproti
tomu vSak vidime rust podilu G+H+I na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach z 22,4 na

23,4 %.

Graf 1.10 Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinach,

Kralovehradecky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Pardubicky kraj se tfadi mezi kraje, ve kterych zaznamenavame obdobny pribéh vyvoje
struktury HPH a zaméstnanosti v odpracovanych hodindch. Zajimavosti je, ze odvétvi
primyslu, tézby a dobyvani (B+C+D+E) maji nejen stejny vyvoj ve struktufe HPH a
zamé&stnanosti v odpracovanych hodinach, ale podil téchto odvétvi na celku je v obou

ukazatelich tém¢ef stejny (graf 1.11).
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Graf 1.11 Struktura hrubé ptidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinach,
Pardubicky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Graf 1.12 Struktura hrubé ptidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinach,
Kraj Vysoc€ina, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni zpracovani

Kraj Vysocina (graf 1.12) je znam pro sviij vysoky podil odvétvi zeméedélstvi (A). Pii ptiblizné
6% podilu na HPH se podil zamé&stnanosti v odpracovanych hodinach pohybuje kolem 10 %.
Naopak u obchodu, dopravy, ubytovani a stravovani sledujeme lehce snizujici se podil na HPH
(o 1 p.b. ve sledovanych letech), avSak podil na zaméstnanosti v odpracovanych hodinach se

neméni a pohybuje se kolem 19 %.

Jihomoravsky kraj (graf 1.13) se profiluje jako jeden z krajt, kde dochazi ke zvySovéni podilu

komunikac¢nich, informa¢nich a nemovitostnich sluzeb (odvétvi J, K, L). Ve sledovanych letech
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sledujeme rist podilu na HPH kraje z 14,3 % v roce 2005 na 17,3 % v roce 2014. Nejvétsi podil
na tomto riistu ma rozvijejici se penéznictvi a pojistovnictvi (K). Zajimavé vsak je, ze podil
zminénych odvétvi neni nasledovan ristem podilu na zaméstnanosti v odpracovanych

hodinach.

Graf 1.13 Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinach,
Jihomoravsky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Graf 1.14 Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,

Olomoucky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Za kraj, ktery vykazuje pfiblizn¢ neménnou strukturu zaméstnanosti v odpracovanych hodinach
a HPH, mGzeme oznacit Olomoucky kraj (graf 1.14). Vyvoj jednotlivych odvétvi v ramci

zaméstnanosti v odpracovanych hodinach kopiruje vyvoj HPH. Opét zde mlzeme vidét
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zejména odlisny podil odvétvi obchod, doprava, pohostinstvi a ubytovani (G+H+I) na HPH a
na zaméstnanosti, kde je podil vyssi (17 % na HPH versus 22,5 % na zaméstnanosti

v odpracovanych hodinach v roce 2014).

Stejné¢ jako v Pardubickém, kraji také ve Zlinském kraji zaznamendvame obdobny vyvoj
struktury HPH a zaméstnanosti v odpracovanych hodinédch (graf 1.15). Vysoky podil odvétvi
primyslu, t¢Zby a dobyvani (B+C+D+E) na HPH, ktery je doprovéazen nizZ§im podilem odvétvi
na zameéstnanosti v odpracovanych hodinach, ukazuje na vyssi nez primérnou produktivitu

prace v danych odvétvich napfic¢ vSemi kraji.

Graf 1.15 Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,

Zlinsky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Vysoky podil pramyslu, tézby a dobyvani (B+C+D+E) na HPH je pfiznacny pro
Moravskoslezsky kraj (graf 1.16). Vyvoj zaméstnanosti v odpracovanych hodinach odpovida
vyvoji ekonomiky kraje. Opét zde spatfujeme vyssi podil odpracovanych hodin odvétvi
stavebnictvi (F) a obchodu, dopravy, pohostinstvi a ubytovani (G+H+I), nez podil téchto
odvétvi na HPH. V daném ¢asové obdobi vSak u Zadného odvétvi nezaznamendvame Zadnou

vyraznou zménu struktury, kterd by znacila zménu odvétvové orientace kraje.
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Graf 1.16 Struktura hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti celkem v odpracovanych hodinéch,
Moravskoslezsky kraj, 2005, 2010 a 2014, %
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

1.3 Shrnuti

Pro hodnoceni nabidky a poptavky po praci je z pohledu ekonomické statistiky vhodné vyuzit
ukazatele ndrodnich, respektive regiondlnich Gc¢tli. Za nejvhodnéj$i ukazatele vystihujici
odvétvovou strukturu jednotlivych krajii jsme identifikovali hrubou ptidanou hodnotu (strana
poptavky) a zaméstnanost v odpracovanych hodinach (prisecik poptavky po praci s nabidkou),
ktera nejlépe vystihuje skutecné odvedenou praci zaméstnanct a osob samostatné vydélecné
¢innych. Oba ukazatele jsme vybrali z regionalnich U¢tl, nebot” se vztahuji k mistu pracoviste,
nikoli bydlisté, jak by tomu mohlo byt v piipadé€ vyuziti zaméstnanosti z dat Vybérového Setieni

pracovnich sil.

Ve sledovaném obdobi 2005 az 2014 jsme v Ceské republice jako celku zaznamenali stabilni
odvétvovou strukturu jak HPH, tak zaméstnanosti v odpracovanych hodinach. Z pohledu kraji
je zajimavy protichtidny vyvoj ve struktute HPH a zaméstnanosti v odpracovanych hodinach
v odvétvi vetejna sprava, obrana, vzdélavani, zdravotni a socialni péce (O+P+Q) v Praze a ve
Stfedoceském kraji. Zatimco v Praze doslo ve sledovaném obdobi k rtistu podilu HPH na celku
o pifiblizn€ 1 p.b. a k poklesu podilu zaméstnanosti v odpracovanych hodinach o 2 p.b., ve
StredoCeském kraji doSlo k poklesu podilu HPH o téméf 2 p.b., avSak k rastu podilu
zaméstnanosti v odpracovanych hodinach o 1 p.b. Praha se jako jediny kraj vyznacuje vysokym
podilem sluzeb (informac¢nich, komunikac¢nich a sluzeb v oblasti nemovitosti) na HPH (30 %),

avSak nizkym a klesajicim podilem zaméstnanosti v odpracovanych hodinach, coz znaci
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vysokou produktivitu prace v téchto odvétvich. V Usteckém kraji jsme nezaznamenali téméf
zadnou zménu podilu HPH odvétvi vefejna sprava, obrana, vzdélavani, zdravotni a socidlni
péce (O+P+Q), avSak rust podilu zaméstnanosti v odpracovanych hodinach o 5 p.b., coz
znamena rast po¢tu odpracovanych hodin mezi roky 2005 a 2014 o0 29 %. Pardubicky a Zlinsky
kraj maji téméf stejny podil HPH a zaméstnanosti v odpracovanych hodinach jednotlivych
odvétvi na celku a zaroven obdobny vyvoj struktury téchto ukazateli. Krajem s rostoucim
podilem informacnich, komunikacnich sluzeb a sluzeb v oblasti nemovitosti na HPH je
Jihomoravsky kraj. Rust podilu HPH o 3 p.b. vSak nebyl ve sledovaném obdobi doprovéazen
rustem podilu zaméstnanosti v odpracovanych hodinach, coz stejné jako u Prahy znaci vysokou

produktivitu prace zaméstnanych v téchto odvétvich.
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2.Hodnoceni Sanci na trhu prace

V roce 2016 probéhlo mezi studenty vysokych $kol v Ceské republice celoevropské Setieni
EUROSTUDENT VI. Setieni zjiit'uje aktualni postoje a Zivotni podminky studentd. Zaméfuje
se na obdobi pfed nastupem studenta na vysokou $kolu, jeho ekonomickou aktivitu, finan¢ni
situaci, mobilitu, hodnoceni Sanci na trhu prace a také na zdravotni znevyhodnéni studentt (vice

viz Fischer, Vltavska a kol., 2016).

S ohledem na zaméieni predkladané analyzy jsme z Setfeni vybrali ¢ast tykajici se hodnoceni
Sanci studenta na ndrodnim a mezinarodnim trhu prace po dokonceni soucasného studia
s rozdélenim studentli na zdravotné znevyhodnéné a na ty, ktefi zdravotné¢ znevyhodnéni
nejsou. Nutno podotknout, Ze to, zda je student zdravotné znevyhodnény ¢i nikoli, je dano jeho
subjektivnim posouzenim. Studenti mohli vybrat z nésledujiciho seznamu znevyhodnéni:
fyzické chronické problémy, psychické problémy, senzorické problémy, poruchy uceni, jiné
dlouhotrvajici problémy. Za zdravotn¢ znevyhodnéného byl urcen ten student, ktery oznacil
alesponl jedno z uvedenych znevyhodnéni. K analyze jsme vybrali pouze prezenéni studenty,
kte¥i predstavuji 80 % viech studentil vysokych §kol v Ceské republice, nebot predpokladame,
ze studenti v kombinované a distan¢ni form¢ studia jiz v néjaké podob¢ na trhu prace pisobi.
K zajiSténi reprezentativnosti byla data pfevaZena na zdklad€ dat ze systému SdruZenych
informaci matrik studentt tykajicich se pohlavi, véku, typu studijniho programu a vysoké skoly

(vice viz Fischer, Vltavska a kol., 2016).

Graf 2.1 Struktura prezencnich studentd podle pohlavi, %
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Za zdravotné znevyhodnéné se oznacilo 15,3 % prezenénich studentdl, z toho se jednalo o
56,2 % zen a 43,8 % muzu. Struktura podle pohlavi je obdobna struktuie prezen¢nich studentd,

kteti se neciti byt zdravotné znevyhodnéni (graf 2.1).

Vékovou strukturu prezencnich studentl zachycuje graf 2.2. Studenti se zdravotnim
znevyhodnénim jsou z 80 % mladsi 24 let. Studentd ve v€ku 25-29 let je 17,6 %.

Graf 2.2 Struktura prezencnich studentt podle véku, %
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2.1 Hodnoceni Sanci na narodnim trhu prace

Studenti své Sance na trhu prace mohli hodnotit na pétibodové skale od 1 (velmi dobie) po 5
(velmi Spatng€). Studenti taktéZ mohli volit variantu ,,nejsem schopen/a ohodnotit*. Na narodni
urovni hodnotili zdravotné znevyhodnéni studenti své Sance jako velmi ¢i dobré (58 %). Pétina
zdravotn¢ znevyhodnénych své Sance na narodnim trhu prace hodnotila jako pramérné.
Desetina zdravotné znevyhodnénych studentli své Sance na narodnim trhu prace nebyla schopna
dobré ohodnotilo své Sance na narodnim trhu prace 65,8 % studentd, jako pramérné pak neceld
pctina (18,7 %). Své Sance na narodnim trhu prace neumi ohodnotit 7,5 % zdravotné

neznevyhodnénych studenti (graf 2.3).
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Graf 2.3 Hodnoceni Sanci na ndrodnim trhu prace prezencnich studentt, %
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Graf 2.4 Hodnoceni Sanci na ndrodnim trhu prace prezen¢nich studentti podle pohlavi, %
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Clenéni dle pohlavi (graf 2.4) nam ukazuje, jak vyznamné se li§i pohled na $ance na narodnim
trhu prace mezi zenami a muzi. Muzi své Sance vidi optimisti¢téji, jako velmi dobré ¢i dobré je
oznacilo 66,4 % studentl se zdravotnim znevyhodnénim a 73,8 % studentli bez zdravotniho
znevyhodnéni. Jako velmi Spatné své Sance na narodnim trhu prace hodnoti 3,1 % studentl se
zdravotnim znevyhodnénim a pouze 1,4 % studentl bez zdravotniho znevyhodnéni. Studentky
se zdravotnim znevyhodnénim své Sance na ndrodnim trhu prace vidi jako velmi dobré a dobré
v 51,6 % ptipadd. Studentky bez zdravotniho znevyhodnéni pak v 60 % ptipadi. Jako velmi

Spatné své Sance na narodnim trhu prace vidi 4,8 % studentek se zdravotnim znevyhodnénim a
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2,4 % studentek bez zdravotniho znevyhodnéni. Své Sance na ndrodnim trhu prace nejsou
schopny ohodnotit zejména studentky se zdravotnim znevyhodnénim (11 %).
Hodnoceni Sanci na narodnim trhu prace se také lisi podle véku studentti (graf 2.5). V ptipadé

vvvvv

Sance hodnoti jako velmi dobré a dobré v 70,2 % piipadid. U studentll bez zdravotniho

MW

znevyhodnéni nejsou patrné vyznamné rozdily napti¢ vékovymi skupinami.

Graf 2.5 Hodnoceni Sanci na narodnim trhu prace prezencnich studentt podle véku, %
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2.2 Hodnoceni $Sanci na mezinarodnim trhu prace

Pfi hodnoceni Sanci na mezinarodnim trhu prace nejsou studenti tak optimisti¢ti jako pfi
hodnoceni Sanci na narodnim trhu prace (graf 2.6). Jako velmi dobré ¢i dobré je hodnoti 34,7
% studentl bez zdravotniho znevyhodnéni a 30,5 % studentil se zdravotnim znevyhodnénim.
Jako Spatné ¢i velmi Spatné své Sance na mezinarodnim trhu prace vidi 19,1 % studenti bez
zdravotniho znevyhodnéni a 23,1 % studentd se zdravotnim znevyhodnénim. Pfiblizn€ pétina
studentil se zdravotnim znevyhodnénim i1 bez n€j neumi své Sance na mezinarodnim trhu prace

ohodnotit.
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Graf 2.6 Hodnoceni Sanci na mezinarodnim trhu prace prezencnich studentd, %
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Clenéni dle pohlavi opét ukazuje rozdily mezi hodnocenim 3anci studentd a studentek (graf
2.7). Jako velmi dobré ¢i dobré oznacuje své Sance na mezinarodnim trhu prace 23,6 %
studentek a 39,2 % studentil se zdravotnim znevyhodnénim. Vice neZ desetina studentek (11,2
%) a 6,7 % studenti se zdravotnim znevyhodnénim vidi své Sance na mezinarodnim trhu prace
jako velmi $patné. Své Sance nejsou schopni ohodnotit zejména studentky se zdravotnim
znevyhodnénim (29,1 %). Studenti bez zdravotniho znevyhodnéni jsou mirn€ optimisti¢té;si.
Vice nez Ctvrtina studentek (28,7 %) a 42,8 % studentd bez znevyhodnéni vidi své Sance na
mezinarodnim trhu prace jako velmi dobré ¢i dobré. Jako velmi Spatné své Sance vidi 7,7 %

studentek a 5 % studentu.

Graf 2.7 Hodnoceni Sanci na mezinarodnim trhu prace prezenénich studentii podle pohlavi, %
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Graf 2.8 Hodnoceni Sanci na mezinarodnim trhu prace prezencénich studentii podle véku, %
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Graf 2.8 znazornuje rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. Jako velmi dobré a dobré
své Sance na mezinarodnim trhu prace hodnoti zejména mladsSi studenti se zdravotnim
znevyhodnénim (neceld tietina z nich). Naopak studenti se zdravotnim znevyhodnénim ve véku
25-29 let jsou mirn€ pesimistictéjsi a své Sance jako velmi dobré ¢i dobré hodnoti pouze v pétiné
piipadd. U studentil bez zdravotniho znevyhodnéni nejsou zaznamenany vyznamné rozdily. Na

mezinarodnim trhu préce pfevazuje neschopnost student ohodnotit své Sance.
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3.Struktura nezaméstnanych (obtizné zaméstnatelnych) dle MPSV

Dal§im datovym zdrojem, ktery miizeme k analyze aktualniho stavu pracovniho trhu v CR
vyuzit, je statistika ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV) z oblasti nezamé&stnanosti.
Jednim z jejich vystupi je podrobna struktura uchaze¢i? (evidovanych) a volnych pracovnich

mist.

Tato statistika je publikovana v ¢tvrtletni periodicité od 1. ctvrtleti roku 1999 do 3. Ctvrtleti
roku 2014. V prabéhu roku 2014 doslo ke zmén¢ periodicity na mésicni, tedy od biezna 2014

do soucasné doby (tj. zaii 2016) jsou tato data dostupna dokonce kazdy mésic.

Co se ty¢e podoby zminénych datovych vystupl, udaje za uchazeée a volnd mista jsou
publikovana jak v agregaci za celou CR, tak po krajich a dokonce po okresech CR. V souladu
se zbylymi kapitolami této studie zlstaneme nadale u analyzy trhu prace z pohledu c¢trnacti
kraji CR v &asové fadé 2005 az 2015 (Stvrtletnd &i roéné). Tabulky a grafy z této &asti tak

mohou z regionalniho pohledu navazovat na prvni ¢ast této studie.

V ramci uvedenych vystupil jsou k dispozici pomérné podrobné informace jak o uchazecich
v jednotlivych krajich (¢i okresech), tak o volnych pracovnich mistech. Ukazatele prochazeji
v Case jistymi obménami (napiiklad zvySovani podrobnosti ¢lenéni ukazatele osoby zdravotné
postizené), jsou nahrazovany jinymi (vyména ukazatele absolventi VS do 30 let za ukazatel
uchazeci s evidenci delsi 5 mésici), zruSeny bez nahrady (ukazatel analyzujici Volnd mista
oznacend jako vhodnd pro jednotlivé znevyhodnéné skupiny osob), ptipadné nové zavedeny
(ukazatel struktura volnych mist podle NACE). TaktéZz dochazi k pfirozenym zménam pouzitych
klasifikaci (naptiklad z KZAM na CZ-ISCO). N¢které tabulky a grafy v této ¢asti budou tedy

s ohledem na dostupné data prezentovany v kratsi ¢asové fad¢.

Pokud se zamétime na nezaméstnanost z hlediska struktury uchazecii a volnych pracovnich

mist, mizeme identifikovat n¢kolik skupin ohroZenych nezaméstnanych, at’ uZ se jedna o:

e o0soby zdravotn¢ postizené (od 2010 detailn¢ délené podle stupni invalidity),
e dlouhodob¢ nezaméstnané osoby,
e tchotné Zeny a matky do 9 mésicti po porodu,

e osoby pecujici o dit¢ do 15 let,

2V dal$im textu této kapitoly jsou vSichni uchazeéi o zaméstnani uvazovani jako evidovani, nikoliv dosaZitelni
(ve smyslu metodiky MPSV), stejn¢ tak nezaméstnanymi jsou mysleni vzdy evidovani uchazeci o zaméstnani.
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e o0soby potiebujici zvlastni pomoc.

Pokusime se zanalyzovat i dal$i potencidlné znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace, mezi

néz patii:

e vekoveé znevyhodnéni — extrémné mladi nezaméstnani a nezaméstnani
v pteddichodovém veku,

e vzdélanostné¢ znevyhodnéni — nezaméstnani bez vzdélani, s neltplnym zakladnim
vzdélanim, se zakladnim vzdélanim, az po stfedoskolské vzdélani bez vyuceni Ci

maturity.
Dal$imi oblastmi naseho zajmu v této ¢asti budou:

e analyza nezaméstnanych a volnych pracovnich mist z hlediska tfid zaméstnani dle
klasifikace zaméstnani (KZAM a posléze CZ-ISCO)
e analyza nezaméstnanych a volnych pracovnich mist z hlediska vzdélani,

e analyza pfipadnych rozdilti v nezaméstnanosti muzi a zen.

V navaznosti na praveé uvedené oblasti zajmu bude rovnéz rozdélena tato cast studie vychazejici

z dat MPSV.

3.1 Existence sezonnosti v datech

Zcela v ivodu se pokusime analyzovat nezamé&stnanost a volna pracovni mista v dané casové
fadé v &tvrtletni periodicité (za celou CR), abychom se kratce zminili o mozné sezoénnosti udaji.
V dalSich ¢astech se zaméfime jiz jen na ro¢ni data (tedy data vzdy za 4. Ctvrtleti daného roku

¢1 v poslednich letech za prosinec daného roku).

V grafech 3.1 a 3.2 jsou uvedeny vzdy tii ukazatele pro ilustraci — celkovy pocet
nezameéstnanych, z toho pocet nezaméstnanych osob zdravotné postizenych (dale OZP)
a celkovy pocet volnych mist. Prvni graf ukazuje srovnani absolutnich hodnot vSech tii
ukazatelil (vSechny udaje jsou na jediné ose y), druhy pak vynasi celkovy pocet nezaméstnanych
na (vedlejsi) pravou osu y, pfiCemz ostatni dva ukazatele zlstavaji na (hlavni) levé ose y.

Vyhodou tohoto porovnani je lepsi znazornéni priabéhu vSech tii ukazatelii a tedy 1 sezonnosti.
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Graf 3.1 Polet nezaméstnanych (z toho OZP) a podet volnych pracovnich mist, Ceska

republika, 2005-2015, ctvrtletné
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Graf 3.2 Pocet nezaméstnanych (z toho OZP) a pocet volnych pracovnich mist, Ceska

republika, 2005-2015, ¢tvrtletné
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Z uvedenych graf plyne hned n¢kolik zavéri:

e Miuzeme pozorovat sezonnost (zejména u 2. a 3. ctvrtleti dochazi k poklesu poctu
nezaméstnanych a k nardstu poctu volnych pracovnich mist), u OZP je ale vliv
sezonnosti podstatné mensi.

e Zatimco vyvoj celkového poctu nezaméstnanych i vyvoj poctu volnych pracovnich mist
zireteln€ kopiruji ekonomicky vyvoj, poCet nezaméestnanych s OZP takto siln€ na vyvoj
ekonomiky navazan neni.

e Je patrny pomaly, ale pozitivni trend sniZovani po¢tu nezaméstnanych OZP.

Podobné zkoumdni priubéhu v ¢ase je samoziejmé& mozné provést pro vSechny dalsi ukazatele,
tyto grafy vSak slouzi spiSe pro upozornéni na jev sezonnosti, ktery nebudeme v dalSim textu
brat v ivahu, nebot’ budeme nadéle pracovat pouze s poslednimi ¢tvrtletimi a tudiz se sezonnim

charakterem ukazateld nemusime dale zabyvat.

3.2 Osoby zdravotné postiZené

Prvni skupinou ohroZenych nezaméstnanych, kterou pftiblizime, jsou osoby zdravotné
postizené. Detailngji se jesté ¢leni na tfi skupiny — plné invalidni, ¢aste¢né invalidni a osoby

zdravotné znevyhodnéné. Od roku 2010 mame pak dokonce jeste detailnéjsi ¢lenéni na sedm

podskupin:
e plné invalidni,
e (Castecné invalidni,

e osoby zdravotné€ znevyhodnéné,

1. stupeti invalidity (§39/2a)°,
2. stupen invalidity (§39/2b),

3. stupeii invalidity (§39/2c),
3. stupen invalidity (§39/2c, §39/4f)

Pokud se podivame na prabéh poctu nezameéstnanych osob se zdravotnim postizenim
v krajském srovndni, vidime z grafti 3.3 a 3.4, ze v jednotlivych krajich pocty kolisaji, miizeme
to pficist 1 reakci na vyvoj ekonomiky. Pokud porovndme pouze roky 2005, 2010 a 2015,
muzeme konstatovat, ze témet ve vSech krajich doslo mezi lety 2005 a 2015 k poklesu poctu

nezameéstnanych zdravotné postizenych osob.

3 Zéakon €. 155/1995 Sb., Zakon o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Graf 3.3 Pocet nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim, stav ke konci roku, 2005-2015
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Graf 3.4 Pocet nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim, stav ke konci roku, 2005,

2010, 2015
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Nejvyssi hodnoty jsou dlouhodobé dosahovany v Moravskoslezském, Jihomoravském,

Usteckém a Stiedogeském kraji.

Pokud porovnadme opét v letech 2005, 2010 a 2015 jednotlivé typy zdravotnich postizeni

(v agregaci na tfi skupiny uvadéné do roku 2009), nasledujici tabulka ukazuje, ze pocty plné

invalidnich nezaméstnanych a osob se zdravotnim znevyhodnénim se v Case rapidné snizuji,

nezamestnanost osob s ¢astecnou invaliditou se v Case piiliS neméni.

Tabulka 3.1 Pocet nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim v krajich v letech 2005,
2010, 2015, stav ke konci roku

PIné invalidni

Castecné invalidni

Osoby zdravotné

znevyhodnéné

2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
Praha 54 16 3] 2476 2372 2872 360 177] 149
Stredocesky kraj 29 9 3] 5314 5654 5612 765| 390 252
Jihocesky kraj 18 2 2| 2753] 3644 3036 685| 505| 364
Plzensky kraj 22 2 3] 2454 3013] 2853 675| 350 189
Karlovarsky kraj 10 1 0] 1623 1558| 1424 386 203| 105
Ustecky kraj 53 4 2| 7126 6313| 5948 1958| 1294 766
Liberecky kraj 29 2 4| 2364 2759 2268 553 377 285
Kralovéhradecky kraj 25 5 2] 2911 2417 1983 563| 504 324
Pardubicky kraj 19 1 1| 3230 3537| 2609 770 458] 289
Kraj Vysoéina 15 1 0| 3027 3826| 3317 552| 332 185
Jihomoravsky kraj 33 4 3] 7898| 8332] 6923| 2128 945| 531
Olomoucky kraj 24 4 0] 4096 4069 3305| 1339] 786| 524
Zlinsky kraj 18 0 O] 3880 4321| 3153 1192 845 437
Moravskoslezsky kraj 56 5 2] 10793 8595| 7755 3041] 1867| 1101
Celkem CR 405 56 25| 59945| 60410] 53058 14967 9033| 5501

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

3.3 Dlouhodobé nezaméstnani

Nyni se zaméfime na dalsi skupinu ohroZenych osob na trhu prace, jimiz jsou dlouhodobé¢

nezameéstnani. Statistika MPSV od roku 2009 publikuje samostatné jako ohroZenou skupinu

uchazeCe s evidenci del§i 5 mésicl, nicméné nalezneme i1 podrobné clenéni délky

nezaméstnanosti do téchto intervalu:

e do 3 mésicu,

e 3-6 mésicu,

e 6-9 mésicu

e 9-12 mésicu,

e 12-24 m¢ésicu,
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e nad 24 mésicu.

Je otazkou do diskuze, kde by méla byt stanovena hranice obtizné zaméstnatelnych osob na trhu
prace. Je pochopitelné, Ze ¢im déle je osoba vedena jako nezaméstnand, tim horsi jsou vyhlidky
na jeji dal$i uplatnéni na trhu prace. Vybrali jsme dva ukazatele — jiz zminénou hranici 5 mésict
(od roku 2009) a dale hranici jednoho roku, kterou jako hranici pro vymezeni dlouhodobé

nezaméstnanosti vyuziva Cesky statisticky urad (CSU).

Graf 3.5 Pocet evidovanych uchazect s evidenci nad 5 mésici, 2009-2015, stav ke konci roku
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Z grafu 3.5 vidime mezi lety 2009 a 2015 trend totozny téméf ve vSech krajich, vzestup poctu
nezameéstnanych nad 5 mésict, vrchol v roce 2013 a pak postupny pokles. Kraje nejzatizenéjsi

nezamgéstnanosti nad 5 mésici jsou ve vSech letech stejné.

Pti pohledu na graf 3.6 nezaméstnanych nad 1 rok je situace podobna s tim, ze mizeme sledovat
pokles dlouhodobé nezaméstnanych pied rokem 2009, vrchol dlouhodobé nezaméstnanosti

nastava ve veétsin€ kraj az v roce 2014.
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Graf 3.6 Pocet dlouhodobé nezaméstnanych nad 1 rok, 2005-2015, stav ke konci roku
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3.4 Zeny téhotné a matky do 9 mésicii po porodu a osoby pecujici o dité do
15 let

V této kapitole jsme spojili dva ukazatele, které se tykaji péce o dité, at’ uz jde o matky a téhotné,
nebo o osoby pecujici o dité do 15 let. Pocty nezaméstnanych v obou téchto kategoriich v case
prilis nekolisaji. Nasledujici graf uvadi podil nezaméstnanych z uvedenych kategorii
na celkovém poctu nezaméstnanych v letech 2005, 2010 a 2015. Z grafu 3.7 vidime, Ze podil
t€hotnych Zen, kojicich a matek do 9 mésicti po porodu na celkovém poctu nezaméstnanych se
pohybuje mezi 0,5 % a 2 %, zatimco podil osob pecujicich o dit€ do 15 let kolisa mezi 7 % a
20 %.
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Graf 3.7 Podil nezaméstnanych t¢hotnych Zen, kojicich a matek do 9 mésict po porodu a podil
nezaméstnanych osob pecujicich o dité do 15 let v letech 2005, 2010 a 2015, stav ke konci roku
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Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
Pozn.: TZM — T¢hotné Zeny, kojici a matky do 9 mésicti po porodu, OPD — Osoby pecujici o dité do 15 let
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3.5 Osoby potrebujici zvlastni pomoc

Osoby potiebujici zvlastni pomoc piedstavuji velmi specifickou skupinu, nebot’ dochazi

k velkym rozdilim mezi pocty téchto nezamé&stnanych osob v jednotlivych krajich. Jejich

celkovy pocet (nezaméstnanych osob potiebujicich zvlastni pomoc) v Case témét kontinualné

klesa, jak je vidét z nasledujiciho (plosného) grafu 3.8. Také si mizeme vSimnout, Ze

v Moravskoslezském kraji dosahoval tento ukazatel zejména v prvnich letech extrémné

vysokych hodnot.
Graf 3.8 Pocet nezaméstnanych osob potiebujicich zvlastni pomoc, 2005-2015, stav ke konci
roku
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Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Nasledujici graf 3.9 ukazuje hodnoty v jednotlivych krajich, pfi¢emz Moravskoslezsky kraj byl

jako jediny vynesen na (vedlej$i) pravou osu y a je zndzornén tu¢nou linkou. Z tohoto grafu

dobfte vidime naopak extrémné nizké hodnoty v kraji Praha, které se pohybuji v fadu jednotek.
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Graf 3.9 Pocet nezaméstnanych osob potiebujicich zvlastni pomoc, 2005-2015, stav ke konci
roku
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3.6 Vékové znevyhodnéni

Nyni se budeme vénovat vékoveé znevyhodnénym, kdy za nejproblematictéjsi skupiny (krome
matek s malymi détmi, které jsme jiz analyzovali) povaZzujeme osoby mladé (Casto s nizkym
vzdélanim) a osoby v preddichodovém veku (obecné obtizné hledajici praci). Data o vékové

struktufe nezaméstnanych jsou publikovana v téchto pétiletych intervalech:

e do 19 let, e 55-59 let,
e 7z toho do 18 let, o 60-64 let,
o 20-24 let, e nad 65.

o 25-29 let,

o 30-34 let,

e 35-39 let,

o 40-44 let,

o 45-49 let,

o 50-54 let,
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Z téchto intervalli jsme vybrali nezaméstnané do 24 let a nad 55 let a provedli srovnani opét

v letech 2005, 2010 a 2015.

Z grafi1 3.10 a 3.11 miiZeme vidét, ze zatimco podily mladych nezaméstnanych na celku klesaji
ve vSech krajich, podily nezaméstnanych preddichodového véku na celku naopak rostou. Tyto
trendy souviseji mimo jiné jednak se starnutim populace a jednak s trendem masifikace
vysokoskolského vzdélavani. Ta se projevuje vétSim poctem osob, které v mladém véku
nevstupuji na trh prace.

Graf 3.10 Podil nezaméstnanych do 24 let na celkovém poctu uchazec¢t v letech 2005, 2010
a 2015
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Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Graf 3.11 Podil nezaméstnanych nad 55 let na celkovém poctu uchazecii v letech 2005, 2010
a 2015
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Pokud vezmeme v ivahu zcela okrajové vékové intervaly, tj. extrémné mladé nezaméstnané do
18 let a nezaméstnané nad 65, z nasledujici tabulky 3.2 plynou podobné zavéry. Podil
nezaméstnanych nad 65 let v Case roste ve vSech krajich, zatimco podil nejmladsich

nezaméstnanych do 18 let ve vétsing kraji klesa.
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Tabulka 3.2 Podily nezaméstnanych do 18 let a nad 65 let, 2005, 2010 a 2015, %

2005 2010 2015

do 18 let | nad 65 let | do 18 let | nad 65 let | do 18 let | nad 65 let
Praha 0,57 0,03 0,54 0,08 0,44 0,52
Stredocesky kraj 1,41 0,03 0,90 0,03 0,88 0,26
JihocCesky kraj 1,14 0,03 1,02 0,01 0,84 0,15
Plzensky kraj 1,41 0,02 1,07 0,05 0,96 0,19
Karlovarsky kraj 2,01 0,04 1,51 0,05 1,41 0,33
Ustecky kraj 1,65 0,04 1,39 0,07 1,44 0,25
Liberecky kraj 1,64 0,04 0,90 0,02 1,11 0,24
Kralovéhradecky kraj 1,21 0,01 0,68 0,02 0,99 0,16
Pardubicky kraj 0,91 0,02 0,77 0,03 0,96 0,15
Kraj Vysoc€ina 0,47 0,02 0,37 0,01 0,42 0,07
Jihomoravsky kraj 0,70 0,03 0,59 0,05 0,50 0,19
Olomoucky kraj 0,72 0,02 0,59 0,04 0,77 0,18
Zlinsky kraj 0,44 0,02 0,30 0,03 0,53 0,13
Moravskoslezsky kraj 0,89 0,03 0,82 0,05 0,85 0,23
Celkem CR 1,06 0,03 0,82 0,04 0,84 0,23

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Ptedchozi zavéry podporuje i tabulka primérného véku nezaméstnanych (tabulka 3.3), ktery se

v ¢ase ve vSech krajich rovnéz zvySuje a ve vSech krajich v roce 2015 pfevySuje hranici 40 let.

Tabulka 3.3 Primérny vék nezaméstnanych, 2005, 2010 a 2015

2005 | 2010 2015
Praha 39,7 39,8 41,2
Stfedocesky kraj 38,7 39,5 41,4
JihocCesky kraj 38,3 39,5 41,5
Plzensky kraj 39,2 39,5 41,6
Karlovarsky kraj 38,2 39,1 41,2
Ustecky kraj 37,7 39,0 40,7
Liberecky kraj 38,7 39,8 40,9
Kralovéhradecky kraj 38,6 39,7 41,0
Pardubicky kraj 38,7 40,0 41,3
Kraj Vysocina 37,9 39,6 41,6
Jihomoravsky kraj 38,2 394 41,0
Olomoucky kraj 39,0 40,0 41,9
Zlinsky kraj 38,9 39,9 41,9
Moravskoslezsky kraj 39,0 40,2 42,0
Celkem CR 38,6| 39,7 41,4

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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3.7 Vzdélanostné znevyhodnéni

Podobnou analyzu jako u vékové znevyhodnénych jsme provedli pro vzdélanostné
znevyhodnéné. V tomto pfipadé povazujeme za nejproblematictéjsi skupiny osoby
nezaméstnané zcela bez vzdélani, s netplnym zakladnim vzdélanim, zakladnim vzdélanim, az

po stifedoskolské vzdélani bez vyuceni ¢i maturity. Konkrétné se jedna o tyto skupiny:

e bez vzdélani,

e nelplné zékladni vzdélani,

e zakladni vzdélani,

e niz$§i stfedni vzdé€lani,

e niz$i stfedni odborné vzdélani,

e stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem,

e stfedni a stfedni odborné vzdélani bez maturity a vyuéniho listu.

Osoby s vyssim dosazenym stupném vzdélani (od Gplného sttedoskolského vzdélani dale) za

ohrozené nepovazujeme.

Nasledujici grafy 3.12 a 3.13 ukazuji hlavni problematické kraje. Na prvnim grafu nize si
muzeme povsimnout znacného vykyvu (3 885 osob) u osob bez vzdélani, ktery v§ak mizeme
oznacit za pravdépodobnou chybu v datech, nebot’ v ostatnich letech (2011 az 2014) zde
k zadnému vykyvu nedochézi. Ke stejnému jevu (v mensi mife) dochazi v Usteckém kraji. Ve
skupin¢ neuplného zdkladniho vzdé€lani se naopak opakované problematicky jevi

Moravskoslezsky kraj a Karlovarsky kraj.
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Graf 3.12 Pocet nezaméstnanych osob bez vzdélani v letech 2005, 2010 a 2015, stav ke konci
roku
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Graf 3.13 Pocet nezaméstnanych osob s neuplnym zékladnim vzd€lanim v letech 2005, 2010
a 2015, stav ke konci roku
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Co se tyce nezaméstnanych se zdkladnim vzdélanim (graf 3.14), téch je fddové mnohem vice a
za problematické op&t miizeme oznadit nasledujici kraje ~Moravskoslezsky, Ustecky a posléze
v mensi mife Jihomoravsky a Stfedocesky.

Graf 3.14 Pocet nezaméstnanych osob se zdkladnim vzdélanim v letech 2005, 2010 a 2015,
stav ke konci roku
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Nyni nasi pozornost zaméiime k nezaméstnanym osobam se sttednim vzdélanim (grafy 3.15 az
3.18). Data jsme opét rozdélili z divodu piehlednosti do vice grafil, nejprve grafy s méné
pocetnymi skupinami, tj. nezaméstnanymi s nizS§im stfednim vzd€lanim, niz§im stfednim
odbornym vzdélanim stiednim a stfednim odbornym vzdélanim bez maturity a vyu¢niho listu.
Vysledkiim nezaméstnanych nizs$im stfednim odbornym vzdélanim stifednim a stfednim
odbornym vzdélanim bez maturity a vyuéniho listu v negativnim slova smyslu dominuji kraje
Moravskoslezsky a Ustecky, piipadné i Jihomoravsky kraj. V piipadé nezaméstnanych s niz§im
sttednim vzdélanim jsou pocty nezameéstnanych zanedbatelné, nicméné nejvysSich hodnot
dosahuje Praha. Co se ty¢e nezaméstnanych se sttednim odbornym vzdélanim s vyuénim listem
(pocetnd skupina), vysledky vychazeji opét podobné, tedy nejvyssi hodnoty v krajich
Moravskoslezsky, Ustecky, Jihomoravsky a Stiedodesky.
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Graf 3.15 Pocet nezaméstnanych osob s niz§im stfednim vzdélanim v letech 2005, 2010 a 2015,
stav ke konci roku
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Graf 3.16 Pocet nezaméstnanych osob s niz§im stiednim odbornym vzdélanim v letech 2005,
2010 a 2015, stav ke konci roku
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Graf 3.17 Pocet nezaméstnanych osob se stfednim a stiednim odbornym vzdélanim bez
maturity a vyuéniho listu v letech 2005, 2010 a 2015, stav ke konci roku
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Graf 3.18 Pocet nezaméstnanych osob se stfednim odbornym vzdélanim s vyucnim listem v
letech 2005, 2010 a 2015, stav ke konci roku
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3.8 Analyza nezaméstnanych a volnych pracovnich mist z hlediska tiid

zaméstnani dle klasifikace zaméstnani (KZAM a posléze CZ-ISCO)

Statistika MPSV poskytuje data za hlavnich deset tfid zaméstnani klasifikace zaméstnani. Mezi

lety 2010 a 2011 doslo ke zméné této klasifikace z ptivodni KZAM na novou CZ-ISCO.

Ptestoze doslo ke zménam zatfidéni zaméstnani, tyto byly az na nizsich trovnich, nikoliv na

urovni hlavnich tiid. Zanedbame tedy rozdily mezi diivéjsi klasifikaci KZAM a soucasnou CZ-

ISCO. Tabulka 3.4 ukazuje, k jakym zménam v poctech tiid, skupin, podskupin a kategorii

(jednotek) mezi klasifikacemi doslo.

Tabulka 3.4 Pocet tfid, skupin, podskupin a kategorii (jednotek) v klasifikaci CZ-ISCO

(v zavorce v klasifikaci KZAM-R)

Hlavni tiidy Tridy Skupiny | Podskupiny g:;i%:?;
1 Zakonodarci a fidici pracovnici 4 (3) 11 (8) 31 41) 129 (290)
2 Specialisté 6(4) 27 (18) 92 (79) 340 (525)
3 Technicti a odborni pracovnici 54) 20 (23) 84 (90) 301 (572)
4 Utednici 4(2) 8 (7) 28 (26) 68 (150)
5 Pracovnici ve sluzbach a prodeji 4 (2) 13 (9) 40 (28) 114 (154)
6 Kvalifikovani pracovnici v zeméd¢lstvi,
lesnictvi a rybarstvi 30) 9 (6) 18 (19) 30(102)
7 Remeslnici a opravari 54) 14 (16) 66 (61) 170 (640)
8 Obsluha stroji a zatizeni, montéfi 3(3) 14 (21) 40 (87) 139 (603)
9 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 6 (3) 11 (10) 32 (37) 63 (174)
0 Zamé&stnanci v ozbrojenych silach 3(1) 3(1) 3(1) 8 (6)
Celkem 43 (28) 130 (119) 434 (469) | 1362 (3216)

Zdroj: CSU, metodicka piirucka klasifikace CZ-ISCO

Pro naSe ucely vymezime ohrozené skupiny na trhu prace titidami 7, 8 a 9. Z nasledujicich grafi

3.19 az 3.21 vidime, Ze nejmén¢ nezaméstnanych je ve vSech krajich v tfid¢€ 8, naopak nejvice

ve tiidé€ 9, tedy ve tfidé pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikd.
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Graf 3.19 Pocet nezaméstnanych osob v tfidé 7 klasifikace zaméstnani v letech 2005, 2010 a
2015, stav ke konci roku
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Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani, Pozn.: V letech 2005 a 2010 dle klasifikace KZAM, v roce 2015 dle CZ-ISCO.

Graf 3.20 Pocet nezaméstnanych osob v tfidé 8 klasifikace zaméstnani v letech 2005, 2010 a
2015, stav ke konci roku
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Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani, Pozn.: V letech 2005 a 2010 dle klasifikace KZAM, v roce 2015 dle CZ-ISCO.
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Graf 3.21 Pocet nezaméstnanych osob v tfid¢ 9 klasifikace zaméstnani v letech 2005, 2010 a
2015, stav ke konci roku

35000
30000
25 000
20000
15 000

10 000

|| 0 0ol 0 o0 || I

) ) D > ) ) )
Q@ Qe ‘%\é & & & O Nl A\é‘z’ N N & Qe
& & ‘&\%@ & & @a@ & &Y & &\%& el
"9 9 & &K 5 < X : ‘b- N &
& s S \j\o@ A &&’ @‘v\ & \0@ YV &
X0 > Q S
% “&' ‘%\104 Q .;Qo S o{§

® tfida 9 (2005) = tfida 9 (2010) = tiida 9 (2015)

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani, Pozn.: V letech 2005 a 2010 dle klasifikace KZAM, v roce 2015 dle CZ-ISCO.

Pokud bychom chtéli porovnat pocet volnych pracovnich mist a pocet nezaméstnanych
v danych hlavnich tfidach zaméstnani, vyuzijeme pomérovy ukazatel pocet nezaméstnanych
na jedno volné pracovni misto. Tabulka 3.5 nam ukazuje vysledky. Modife oznacené jsou dva
kraje s nejlepSimi vysledky, cervené naopak ty s nejhor$imi vysledky. Vidime, Ze v ¢ase ani
uvedenych tfech hlavnich tfidach nejsou znacné vykyvy v nejlepsich a nejhorsich krajich, pouze
v dosazenych hodnotach. Nejvyssi hodnoty najdeme ve tfidé nejméné kvalifikovanych
pracovnikl v roce 2010, ktery byl zna¢n& ovlivnén ekonomickym vyvojem v zemi. Pouze

v jednom piipad¢ je vice volnych mist nez nezaméstnanych (ttida 9, Praha, 2005).

Jestlize se podivame na vysledky detailnéji, pak miizeme konstatovat, ze ve vSech tfech tifidach
a ve vSech krajich byly jednoznacné nejvyssi poCty nezaméstnanych na jedno volné pracovni
misto v roce 2010, coZ koresponduje s reakci na ekonomickou krizi a ukazuje na cyklickou
nezaméstnanost. Obecné feceno, vysledky v hlavnich tfidach 7 a 8 reaguji velmi podobné a
nabyvaji 1 podobnych hodnot (nejlepsi vysledky v roce 2015, nejhorsi v roce 2010), zatimco
v hlavni tfid€ 9, tedy ve tfidé nejméné kvalifikovanych pracovnikli nalezneme velmi vysoké

hodnoty v roce 2005, nasledné jeste vétsi v roce 2010 a az hodnoty v roce 2015 se dostavaji na
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piijatelngjsi (nizsi) Groven, presto vSak vyssi nez u ostatnich dvou sledovanych hlavnich ttid

zameéstnani.

Tabulka 3.5 Pocdet nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto v hlavnich tfidach
zaméstnani 7, 8 a 9 v letech 2005, 2010 a 2015

trida 7 trida 8 trida 9
2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 2010 | 2015

Praha 2,37

StredocCesky kraj 2,02 11,33 2,45 228| 8,34| 144| 14,72

JihocCesky kraj 6,17 15,85 2,30 435| 12,39| 1,59| 2046| 25,18 5,50
Plzensky kraj 51,26 3,83
Karlovarsky kraj 3,52 1822 2,55| 497| 44,36| 2,53| 81,23| 98,29| 15,05
Ustecky kraj 11,87 21,61 549| 11,16| 7,87 3,81| 78,75| 146,59 | 24,13
Liberecky kraj 391 22,57 227 4,15| 9,38 38,20 93,30 7,38
Kralovéhradecky kraj 3,77| 13,45 2,64| 342| 16,62| 2,64| 21,33| 35,79 7,03
Pardubicky kraj 6,94 14,14 2,02\ 4,09| 7,26| 1,18| 35,57| 41,32 4,16
Kraj Vyso€ina 6,88| 37,66 4,35 7,32| 25,16| 3,17| 19,99| 50,01 7,38
Jihomoravsky kraj 6,02| 21,64 3,95 5,19| 8,79 2,78| 10,77| 39,38| 10,86
Olomoucky kraj 430 24,31 3,19 5,59| 28,49 2,23| 39,76 74,37| 10,39
Zlinsky kraj 571 25,11 2,50 4,11] 12,30| 1,75| 39,95| 47,70 5,55
Moravskoslezsky kraj | 12,09| 17,43 | 3,61| 14,52| 15,12| 3,82| 144,42| 136,07 | 14,06
Celkem CR 509 1499 286 4,69 10,60| 2,03| 1497 31,96| 6,78

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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3.9 Analyza nezaméstnanych a volnych pracovnich mist z hlediska vzdélani

Pro tuto analyzu uplatnime stejny postup a rovnéz spocitime pocet nezaméstnanych na jedno

volné pracovni misto pro vySe zminén¢ kategorie nejvyssiho dosazeného vzdélani. Nasledujici

tabulky 3.6 az 3.8 ukazuji vysledy pro jednotlivé roky, postupné 2005, 2010 a 2015. Prazdné

hodnoty znaci zddna volna pracovni mista.

Tabulka 3.6 Pocet nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto v ¢lenéni podle vzdélani

v roce 2005
stiredni a
xus stiredni stiredni
neuplné | , | miZ§i MZSL | odborné |odborné
2005 bez | zakladni|Z2K39M Greqni |STCIM | qelani | vzdelani bez
vzdélani v~ . | vZzdélani « - .| odborné R .
vzdélani vzdélani w1+ .| S vyuénim | maturity a
vzdelani listem vyucniho
listu
Praha 0,11 0,30 0,79 0,87 3,15 3,50 5,38
Stredocesky kraj 1,99 240,00 4,81 6,80 68,21 4,93 8,60
JihoCesky kraj 5,50 10,40 8,04 1,42 255,50 9,05 15,25
Plzensky kraj 4,78 79,00 5,30 5,75 69,20 3,77 57,75
Karlovarsky kraj 40,50 31,10 9,13 38,33
Ustecky kraj 2,33 92,00 55,41 25,50 979,00 16,98 52,67
Liberecky kraj 17,67 35,67 13,12 0,31 442,00 5,68 11,11
Kralovéhradecky kraj 8,61 6,39 130,50
Pardubicky kraj 3,75 48,50 9,94 1,13 63,67 9,58 75,33
Kraj Vysoc€ina 2,00 7,99 13,00 401,00 11,35 45,40
Jihomoravsky kraj 0,48 0,66 7,63 42,00 12,09 5,02
Olomoucky kraj 4,24 6,80 19,45 8,25 9,05 74,00
Zlinsky kraj 12,46 11,96 53,83
Moravskoslezsky kraj 31,00 63,39 2632,00 19,98 30,08
Celkem CR 1,43 8,54 8,97 2,31 90,41 9,14 14,30

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Tabulka 3.7 Pocet nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto v ¢lenéni podle vzdélani

v roce 2010
stiredni a
cvwr stiredni stiredni
nedplné | , , | niz$i MZSL " |odborné |odborné
2010 bez -, | Zakladni zaklva('ln,l stiredni stredni , | vzdélani |vzdélani bez
vzdélani w s, | vZzdélani <., | 0dborné C w . .
vzdélani vzdélani w1+ .| S vyuénim | maturity a
vzdélani listem vyucniho
listu
Praha 0,19 0,47 2,72 0,90 8,94 13,22 0,72
StiedocCesky kraj 1,68 22,11 10,23 1,09 251,20 19,23 10,93
JihoCesky kraj 0,48 26,50 16,58 1,08 96,43 17,81 36,83
Plzensky kraj 11,75 17,57 0,65 58,78 11,40 21,78
Karlovarsky kraj 41,94 1,88 31,39 21,00
Ustecky kraj 0,15 36,00 87,01 6,00 240,56 27,33 22,88
Liberecky kraj 15,00 25,61 0,31 355,00 18,47 25,10
Kralovéhradecky kraj 0,78 19,05 7,00 682,00 18,98 219,00
Pardubicky kraj 12,73 0,63 279,67 13,01 20,44
Kraj Vyso€ina 0,20 28,39 2,33 41,04 52,50
Jihomoravsky kraj 11,50 14,79 3,70 264,60 28,87 33,21
Olomoucky kraj 2,63 59,72 406,33 31,98 37,75
Zlinsky kraj 21,27 10,00 110,43 29,56 61,60
Moravskoslezsky kraj 7,57 43,16 3,001 501,20 2747 29,17
Celkem CR 0,68 24,61 18,38 1,47| 155,36 22,14 5,40

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Z tabulek 3.6 az 3.8 vidime pozitivni trend, Ze jsou v posledni dobé k dispozici volna mista

vSech kategorii (v porovnani roku 2015 s roky 2005 a 2010). Také previsy nezaméstnanych nad

S 24

osob s niz§im stfednim odbornym vzdélanim, kde podstatné ptibylo volnych pracovnich mist).
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Tabulka 3.8 Pocet nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto v ¢lenéni podle vzdélani

v roce 2015
stiredni a
cvwr stiredni stiredni
nedplné | , , | niz$i MZSL " |odborné |odborné
2015 bez | zakladni| K390 | Groqng |SHCAM | d8lani | vzd@lani bez
vzdélani w s, | vZzdélani <., | 0dborné C w . .
vzdélani vzdélani w1+ .| S vyuénim | maturity a
vzdélani listem vyucniho
listu
Praha 0,08 0,59 1,67 0,09 0,50 2,94 2,80
Stfedocesky kraj 0,57 13,88 1,90 0,09 2,00 4,82 1,71
JihocCesky kraj 0,53 20,20 2,07 0,09 1,49 3,58 2,88
Plzensky kraj 0,09 0,63 1,52 0,18 0,98 2,31 3,10
Karlovarsky kraj 46,25 116,50 2,20 0,22 3,58 4,47 11,50
Ustecky kraj 9,21 56,57 11,43 0,14 5,36 8,35 6,42
Liberecky kraj 7,19 2,00 0,34 7,96 3,59 37,33
Kralovéhradecky kraj 0,16 3,81 0,50 2,31 4,65 20,00
Pardubicky kraj 3,96 1,66 0,53 2,32 3,13 2,78
Kraj Vysoc€ina 0,02 3,14 0,20 4,17 6,58 7,12
Jihomoravsky kraj 0,21 4,00 4,64 0,43 8,33 6,95 7,32
Olomoucky kraj 0,04 6,67 4,09 1,25 6,53 5,36 5,83
Zlinsky kraj 0,10 6,00 2,21 0,48 1,31 4,49 9,75
Moravskoslezsky kraj 0,59 121,13 6,00 0,57 5,52 6,77 16,16
Celkem CR 2,07 11,17 3,14 0,18 2,81 4,84 4,28

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

3.10 Analyza pripadnych rozdili v nezaméstnanosti muzi a Zen

Pokud bychom chtéli analyzovat veskeré uvedené ohroZené skupiny osob podle pohlavi,

zabrala by nam analyza dvakrat tolik prostoru. Proto se v této posledni kapitole této Casti

omezime na porovnani muzi a zen pouze v ramci celé CR a nikoliv v jednotlivych krajich.

Tentokrat provedeme srovnani mezi lety 2010 a 2015.
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Tabulka 3.9 Prehled ohrozenych skupin z pohledu muzi a Zen v roce 2010

2010 Celkem | Zeny | MuZi | % Zeny | % muZi

Uchazeci - celkem 561 551 | 268 200 | 293 351 47,76 52,24
ozp 69499| 33536 35963| 48,25| 51,75
plné invalidni 56 18 38| 32,14 67,86
castecn¢ invalidni 15278 | 7281 7997 47,66| 52,34
osoby zdravotné znevyhodnéné 9033| 5000| 4033| 5535 44,65
1. stupeni invalidity (§39/2a) 31730| 15144| 16586| 47,73 5227
2. stupeii invalidity (§39/2b) 13117] 5997| 7120 4572| 5428
3. stupeii invalidity (§39/2c) 65 18 47 27,69 72,31
3. stupen invalidity (§39/2c¢, §39/4f) 220 78 142 35,45 64,55
uchazedi s evidenci del$i 5 mésicu 291527 154 344 | 137 183 52,94 47,06
zeny-t¢hotné, kojici a matky do 9 m po porodu 4 540 4 535 5 99.89 0,11
osoby pecujici o dité do 15 let 66 575 62527 4048, 93,92 6,08
osoby pottebujici zvlastni pomoc 4552 1557 2995 3420] 65,80
Vékova struktura 561551 | 268200 293351| 47,76 52,24
do 19 let 23868 | 10580| 13288| 44,33| 55,67

z toho do 18 let 4585 2205, 2380| 48,09| 51,91
20-24 let 71006 30292| 40714 42,66 57,34
55-59 let 72695 30993| 41702 42,63| 57,37
60-64 let 15 145 1169| 13976 7,721 92,28
nad 65 let 240 123 117| 51,25 48,75
Vzdélanostni struktura 561551 | 268200 293351| 47,76 52,24
bez vzdélani 521 292 229 56,05| 43,95
neuplné zékladni vzdélani 2436 1002 1434 41,13 58,87
zakladni vzdélani 144 657| 73682 70975 50,94 49,06
niz8i sttedni vzdélani 400 254 146 63,50 36,50
nizsi stiedni odborné vzdélani 14 293 5914 8379 41,38 58,62
sttedni odborné vzdélani s vyuénim listem 232366 93212 139 154 40,11 59,89
sttedni nebo stfedni odb. bez maturity i vyuéniho listu| 4 286| 3301 985 77,02 22,98
Struktura podle zaméstnani 561551 | 268200 293351| 47,76 52,24
tt. 7 KZAM 97060| 14042 83018 14,47 85,53
tt. § KZAM 49455 9624| 39831 19,46 80,54
tt. 9 KZAM 140219| 72036| 68183| 51,37 48,63

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Tabulka 3.10 Piehled ohroZenych skupin z pohledu muZzi a Zen v roce 2015

2015 Celkem | Zeny | MuZi | % Zeny | % muZi

Uchazeci - celkem 453 118 | 227 949 | 225 169 50,31 49,69
ozp 58584 30065 28519 51,32 48,68
plné invalidni 25 8 17] 32,001 68,00
castecn¢ invalidni 1 069 535 5341 50,05| 49,95
osoby zdravotné znevyhodnéné 5501 3184 2317| 57,88 42,12
1. stupeti invalidity (§39/2a) 34588| 18139| 16449| 5244| 4756
2. stupen invalidity (§39/2b) 17094 8084 9010, 47,29 52,71
3. stupeii invalidity (§39/2c) 111 52 59| 46,85 53,15
3. stupen invalidity (§39/2c, §39/4f) 196 63 133 32,14 67,86
uchazeci s evidenci del$i 5 mésici 272 056| 146 116| 125940| 53,71 46,29
zeny-t¢hotné, kojici a matky do 9 m po porodu 4 005 4 005 0 100,00 0,00
osoby pecujici o dité do 15 let 54 139| 49531 4608 91,49 8,51
osoby potiebujici zvlastni pomoc 3155 1270 1885 40,25| 59,75
Vékova struktura 453118 | 227949 | 225169 50,31 49,69
do 19 let 14446| 6810| 7636 47,14 52,86

z toho do 18 let 3822 1930 1892 50,50| 49,50
20-24 let 46236 20799| 25437| 4498 55,02
55-59 let 62 628 | 32575| 30053 52,01 47,99
60-64 let 25016 4630| 20386 18,51 81,49
nad 65 let 1042 424 618 40,69| 59,31
Vzdélanostni struktura 453118 | 227949 | 225169| 50,31 49,69
bez vzdélani 5283 2477 2806| 46,89 53,11
neuplné zékladni vzdélani 2782 1257 1525 45,18] 54,82
zakladni vzdélani 122072| 62464| 59608| 51,17 48,83
nizsi stfedni vzdélani 258 172 86 66,67 33,33
nizsi stiedni odborné vzdélani 11747 5274 6473 44,90 55,10
sttedni odborné vzdélani s vyuénim listem 169411 72395 97016 42,73 57,27
sttedni nebo stfedni odb. bez maturity i vyuéniho listu| 2 736 2153 583 78,69 21,31
Struktura podle zaméstnani 453118 | 227949 | 225169| 50,31 49,69
tt. 7 CZ-ISCO 62759 7358| 55401 11,72 88,28
tt. 8 CZ-ISCO 42722 8361| 34361 19,57| 80,43
tt. 9 CZ-ISCO 126 235| 66713 | 59522| 52,85 47,15

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Tabulky 3.9 a 3.10 ukazuji rozdily mezi muzi a Zenami v nami vySe definovanych skupinach,
které jsou znevyhodnéné na trhu prace. Cervené jsou oznaceny hodnoty vyssi nez 55 %, kdy je
tedy vice ohrozeno jedno pohlavi. Rozdily nejsou mezi obéma sledovanymi roky vyrazné. Muzi
jsou obecné vice ohroZeni na trhu prace v kategoriich plné invalidity a invalidity 3. stupné
(§39/2c¢, §39/41) a také v ptipad¢ znevyhodnéni z hlediska véku (60-64 let a nad 65 let). Zde
muzeme usuzovat, ze jednim z divodi miize byt, Zze zeny Castéji nez muzi odchézeji do

pred¢asného diichodu, pokud nemohou v pieddiichodovém véku sehnat praci a stavaji se tedy
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ekonomicky neaktivnimi. Co se ty¢e vzd€lanostné znevyhodnénych, nezaméstnané zeny se
Castéji nachazeji v kategoriich nizsiho sttedniho vzdélani a sttedniho nebo stiredniho odborného
vzdélani bez maturity i vyucniho listu, zatimco muzi v kategoriich niz§iho sttedniho odborného
vzdélani a sttedniho odborného vzdélani s vyucnim listem. Nezaméstnani muzi také dominuji
v tfidach zaméstnani 7 a 8, tedy mezi femeslniky a opravari, stejn¢€ jako mezi obsluhou stroji a
zafizeni a montéfi, zatimco v tfidé 9 (pomocni a nekvalifikovani pracovnici) jsou hodnoty obou

pohlavi téméf vyvazené.

3.11 Shrnuti

V této casti studie jsme se zaméfili na hodnoceni znevyhodnénych skupin na trhu prace
z pohledu dat MPSV. Pfevazna vétSina dat byla interpretovana z hlediska 14 NUTS 3 regioni
— kraji CR. Velmi &asto se opakovaly vysledky, kdy nejhtite dopadaly kraje Moravskoslezsky,
Ustecky, Jihomoravsky a Stiedocesky.

Pokusili jsme se zhodnotit situaci znevyhodnénych skupin z hlediska prostorového i vyvoje
v Case. Z hlediska osoby se zdravotnim postizenim vidime pozitivni trend snizovani poctu
nezaméstnanych v podstaté ve vSech krajich, podobn¢ jako v piipadé osob potiebujicich
zvlastni pomoc. Co se tyce dlouhodobé nezaméstnanych, v poslednich dvou letech miZeme
sledovat pozitivni trend 1 v této kategorii ohrozenych na trhu prace. Postaveni t€hotnych Zen,
kojicich a matek do 9 mésicti po porodu a osob pecujicich o dit¢ do 15 let je v Case témért

neménné.

Pokud se podivame na znevyhodnéni z hlediska v€ku, mizeme doplnit, Ze zatimco podily
mladych nezaméstnanych na celku klesaji ve vSech krajich, podily nezaméstnanych
preddichodového véku na celku naopak stoupaji. Z pohledu vzdé€lani se opét situace v nami
definovanych ohroZenych skupinach v ¢ase zlepsuje (mezi rokem 2010 a 2015 je patrny zadoucti

trend).

Shrneme-1i srovnani volnych pracovnich mist a nezaméstnanych v danych hlavnich tfidach
zamé&stnani (7, 8 a 9), pak vidime, ze situace je v ¢ase téméf nemeénna a jednotlivé kraje si drzi
svoje ,,postaveni® v ekonomice. Naopak pii porovnani nezaméstnanych a volnych pracovnich

mist z hlediska vzdélani vidime jednoznaéné pozitivni trend.

Poslednim tématem této ¢asti bylo porovnani ohroZeni na trhu prace z pohledu muzl a Zen.

Dosli jsme k zavéru, Ze rozloZeni podilt se mezi roky 2010 a 2015 pfili§ nezménilo.
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4. Hodnoceni rizika nezaméstnanosti na zakladé udaja

z Vybérového Setfeni pracovnich sil

Vedle analyzy struktury skupiny nezaméstnanych osob, tedy nabidky prace na pracovnim trhu
na stran¢ jedné, a odvétvového ¢lenéni vystupu ekonomiky a zaméstnanosti, tedy poptavky po
praci na strané¢ druhé, povazujeme za vhodné zhodnotit také riziko nezaméstnanosti pro

jednotlivé ucastniky vstupujici na trh prace.

Specifické skupiny obyvatelstva jsou k riziku nezaméstnanosti rizné nachylné. Proto se vedle
hodnoceni nezaméstnanosti na Grovni celé populace zamétime také na specifické skupiny
obyvatelstva. Ekonomicky vyvoj, ktery mé na trh price s ohledem na castecné cyklicky
charakter nezaméstnanosti naprosto zasadni vliv, totiz na jednotlivé podskupiny ekonomicky

aktivnich osob ptisobi riznou intenzitou.

V nasledujici ¢asti analyzy se zamétime na hodnoceni rizika nezaméstnanosti s diirazem na
hodnoceni vyvoje nezaméstnanosti v ¢ase a na vyvoj rizika nezaméstnanosti téch specifickych
skupin osob, které¢ miizeme hodnotit jako osoby na trhu prace znevyhodnéné. Za takové osoby
budeme, v souladu s omezenimi datové zdkladny Setfeni a v souladu s dalS§imi ¢astmi studie,
povazovat osoby s niz§im vzdélanim (nejvyssi dosazené vzdélani na rovni zakladni Skoly a na
urovni stfedniho vzdelani bez maturity) a osoby ve vybranych vékovych skupinach (osoby ve
veku 15-24 let, u kterych jesté neni predpoklad dostatecné praxe, a osoby ve v€éku nad 55 let,

tedy osoby v pieddichodovém véku).

Riziko nezaméstnanosti je kvantifikovatelné mirou nezameéstnanosti. Ukazatel miry
nezaméstnanosti pfitom v poslednich letech prosel né€kolika metodickymi tpravami (odklon od
registrované miry nezaméstnanosti k ukazateli podil nezaméstnanych osob a zvefejiovani
obecné miry nezaméstnanosti na mési¢ni bazi). Dostate¢né detailni strukturu v tomto piipade
pfinasi Vybérové Setfeni pracovnich sil. Toto Setfeni &tvrtletné provadi Cesky statisticky tfad a

jedna se o nejveEtsi Setfeni u domécnosti.

V analyze se vénujeme obdobi 2005-2015, které je pro Ceskou republiku charakterizujici
postupnym ustalenim odvétvové struktury hospodafstvi po transformaci v 90. letech minulého
stoleti. V tomto obdobi také Ceska republika zaZila nejvétsi hospodatsky rist, ktery mizeme
pozorovat v prvni casti uvedeného obdobi, nésledn¢ navazuje stagnace v podobé
hospodaiského zpomaleni a mirného propadu (pfiblizné prostfedni ¢ast Casového vymezeni) a

opétovné oziveni hospodaistvi v zavéru sledovaného obdobi.
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Domnivame se, Ze pravé touto volbou Casového useku je mozné sledovat citlivost rizika
nezaméstnanosti na hospodaisky vyvoj a také sledovat trendy, které se v dostateéné dlouhé
Casové fad¢ dokazi projevit. Z hlediska regionil jsme téz analyzovali vliv struktury jednotlivych
ekonomicky aktivnich populaci v regionech na celkovou uroven nezaméstnanosti a diky delsi
casové fad¢ jsme mohli zhodnotit 1 dopad zmén struktur, které maji v Case vétSinou velmi
robustni vyvoj. Hovofime-li v celé kapitole o nezaméstnanosti ¢i mirdch nezaméstnanosti,
mame tim vzdy na mysli nezaméstnanost v metodice ILO a data z Vybérového Setfeni

pracovnich sil.

4.1 Vyvoj nezaméstnanosti od roku 2005

Ceskd republika se dlouhodobé tadi k zemim, které maji v ramci Evropské unie nejnizsi

hodnoty miry nezameéstnanosti, a to i v dlouhodobém pohledu. Ve sledovaném obdobi byla

vV

nejvyssi mira nezameéstnanosti v roce 2005, kdy atakovala hranici 8 % (pfesné 7,9 %). Druhou

nejvyssi hodnotu (7,3 %) dosahla v roce 2010, kdy na ekonomiku Ceské republiky naplno

cvwr

zaznamenana v obdobi tésné pred zpomalenim — v roce 2008, a to 4,4 %, nasledovano rokem

2015 s hodnotou 5,0 %.

Graf 4.1 Vyvoj celkové a specifickych mér nezaméstnanosti, Ceska republika, 2005-2015, %
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56



Specifické miry nezaméstnanosti vSak maji vyrazné odliSny pribéh a u nékterych Ize ve
sledovaném obdobi pozorovat mnohem vysSi volatilitu (graf 4.1). Nejvyssi uaroven
nezaméstnanosti dlouhodobé vykazuje skupina ekonomicky aktivnich osob se zakladnim
vzdélanim. Ta béhem sledovaného obdobi dosahovala aZ hodnoty 28,5 % (v roce 2012), coz
znamena, ze kazdy Ctvrty ekonomicky aktivni s timto stupném vzdélani byl nezaméstnany. |
tato skupina je citlivd na ekonomicky vyvoj, v roce 2008 dosdhla mira nezaméstnanosti této
skupiny minima na urovni 19 %. V roce 2015 jiz byla na tirovni 22,7 %, pticemz podil osob se

zakladnim vzd&lanim mezi ekonomicky aktivnimi v celé CR byl 4,9 %.

Druhou nejvice ohrozenou skupinou byla skupina nejmladsich ekonomicky aktivnich osob,
a minima v roce 2008 (9,9 %). V roce 2015, kdy je mezi ekonomicky aktivnimi 6,5 % osob ve
véku 15-24 let, dosahuje mira nezaméstnanosti nejmladsi skupiny ekonomicky aktivnich osob

hodnoty 12,6 %.

Mira nezaméstnanosti zbyvajicich dvou analyzovanych specifickych skupin, tj. osob
v pteddiichodovém veku (55 let a vice) a osob se stfednim vzdélanim bez maturity, se od obecné
miry nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi tolik nelisi. Osoby s nejvyse stfednim vzdélanim
bez maturity vykazuji ve sledovaném obdobi miru nezaméstnanosti o pfiblizn€ jeden procentni
bod vyssi, nez ¢inila obecnd mira nezaméstnanosti (maximum odchylky je 1,4 p.b. v roce
2013). U osob starSich 55 let je naopak po celou dobu uroven miry nezaméstnanosti niz8i nez
celkova mira nezaméstnanosti, nejvyssi odchylky byly v letech 2005 a 2006 (2,5 resp. 1,6 p.b.),
po zbytek obdobi nebyla odchylka vyssi nez 1 p.b. Diivodem mize byt to, Ze v tomto véku je
velka cast osob bud’ ekonomicky aktivni — zaméstnand nebo ekonomicky neaktivni. Osoby
starobni diichod) a misto hleddni nového zaméstnani radéji zvoli variantu penze. Timto se
opticky snizuje mira nezaméstnanych v této vékové skupiné (efekt by byl 1épe viditelny na
podrobnych datech, ktera vSak nejsou dostupnd kvili omezenim vyplyvajicim z velikosti

vybérového souboru Setient).

4.2 Vyvoj nezaméstnanosti v krajich

Celkova mira nezaméstnanosti se 1i8i v jednotlivych regionech v absolutnich hodnotéach, ale
také ve zménach, které I1ze ve sledovaném obdobi pozorovat. Pro vSechny kraje plati, Ze mira
nezameéstnanosti je v roce 2015 ze sledovanych let nejnizsi. Rozdily jsou vSak mezi regiony

znacné a také trend mezi lety 2005 a 2015 neni vzdy stejny.
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Nejnizsi urovné nezaméstnanosti je ve vSech sledovanych letech dosazeno v hlavnim mésté
Praze (graf 4.2), kde mira nezaméstnanosti ani v jednom obdobi neptekrocila 4 %. Naopak
nejvyssi hodnoty jsou zaznamenany v krajich Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském,
v nichZ ale v ¢ase mira nezaméstnanosti signifikantné klesla (v Usteckém kraji dokonce mira
nezaméstnanosti klesla mezi lety 2005 a 2015 o 50 %) a v roce 2015 neni Zadny kraj, v némz
by mira nezaméstnanosti vyrazné ptesahovala 8 %. Nizkou uroven nezaméstnanosti miizeme
po celou dobu sledovat také v krajich Sttedoceském, JihoCeském a Plzeniském, v nichZ ani
v jednom obdobi nepiesdhla troven 6 %. Rozdilnost regionalniho vyvoje je pozorovatelna také
ze skutecnosti, ze ze tfi vybranych let neni mozné jednoznaéné€ oznacit za spolecny vrchol jeden
z roki pro vSechny kraje. V nékterych je nejvyssi miry nezaméstnanosti dosazeno v roce 2005,
v nékterych v roce 2010. To nejspise ukazuje na rozdilnou strukturu jak trhu prace z hlediska
poptavky (viz kapitola zabyvajici se strukturou hrubé ptidané hodnoty v kraji), tak i rozdilnou
strukturou nabidky, kdy se v jednotlivych regionech 1isi vékova, ale zejména vzdélanostni

struktura (viz nasledujici podkapitoly).

Graf 4.2 Vyvoj celkové miry nezaméstnanosti v krajich, 2005, 2010 a 2015, %
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Pti pohledu na specifické skupiny, které vymezujeme dle véku a dle vzdélani, mizeme vidét,

ze nejmladsi v€kova skupina ve vSech regionech (v souladu s grafem 4.1) vykazuje vyssi

hodnoty nez mira nezameéstnanosti pro celou populaci (graf 4.3).
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Opét je zde patrna specifickd pozice Prahy. Ta méd na jednu stranu nejniz§i Uroven
nezameéstnanosti ve zmiflované vékové skupiné v letech 2005 a 2010, svoji pozici vSak ztraci
v roce 2015. Nejenze jde o jediny region, v némz mira nezaméstnanosti nejmladsi vékové
skupiny mezi lety 2010—2015 neklesla, ale navic je v této specifické skupin€ az na 5. misté, za
JihoCeskym, Plzeiiskym, Pardubickym a Zlinskym krajem. Pfi¢iny tohoto vyvoje by
vyzadovaly hlubsi analyzu, jednou z pracovnich hypotéz mlze byt nedostatecnd realizace
podptrnych opatieni na izemi hl. m. Prahy. V nékterych regionech ptitom doslo k poklesu miry
nezaméstnanosti v této vékové skupiné i o vice nez 50 %. Rok 2010 opét neni pro vSechny kraje
rokem nejhorsim, naopak Ize fici, Ze rok 2015 je pro téméf vSechny kraje rokem nejlepSim a
(vyjimkami jsou Praha a Stfedocesky kraj) a miry nezaméstnanosti v této vékové skupiné€ v ném

dosahuji svého minima.

Graf 4.3 Mira nezaméstnanosti ve vékové skuping 15—24 let, kraje CR, 2005, 2010 a 2015, %

35%

&
X F & ¥

30%

25%

20%
15%
10%
311l
0
5 & ¥

Q
® RS & >
Q\’(\) 3 Q Y ) &

X

m2005 ®m2010 =2015
Zdroj: VSPS, vlastni vypoéty

Graf 4.4 ukazuje, 7e (opét v souladu s grafem 4.1) mira nezaméstnanosti nejstarsich osob* na

trhu prace, tedy osob v pteddiichodovém véku je nizsi nez v ptipad€ nejmladsich osob, coz plati

4V ramci analyzy byla tato skupina definovana jako osoby 55leté a starsi. ProtoZe viak mezi osobami ve v&ku 65
a vice let neni v CR mezi nezaméstnanymi téméf nikdo (na Gitadech prace jsou registrovany jen jednotky stovek
takovychto osob), byl do miry nezaméstnanosti zapocitan pocet nezaméstnanych starSich 55 let a pocet
ekonomicky aktivnich ve véku 55-64 let. Srovnatelné vékové skupiny nejsou v datovém zdroji k dispozici, ale
dand aproximace je vzhledem k zanedbatelnému poctu nezaméstnanych ve véku nad 65 let a vice aproximaci
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hodnot z jednotlivych krajti, v roce 2005 byla dokonce na 8. mist¢, v roce 2010 na misté ctvrtém.
Nejhorsi pozici maji osoby z této vékové skupiny v Moravskoslezském kraji, v némz mira
nezamestnanosti dosahuje témét dvojnasobné urovné oproti jinym krajam. Zde je zfejmy dopad
specifické struktury ekonomiky a zejména odvétvi primyslu, nabidka prace zde neni pro tuto

vékovou skupinu optimalni.

Ve srovnani s vysledky uvedenymi v piedchozich grafech mizeme fici, ze rok 2015 je pro
nekteré kraje specificky. Pokles proti roku 2010 neni totiz tak zna¢ny, jako tomu bylo v ptipadé
predchozi sledované skupiny nebo celkové nezaméstnanosti, v nékterych krajich dokonce
nedoslo k zadnému poklesu (Jihocesky kraj) a v nékterych jen k nepatrnému (Kralovehradecky
kraj). Tato skutecnost mize byt zptisobena postupnym zvySovanim véku odchodu do dichodu,
kdy ¢im dal castéji miizeme vidét nezaméstnané 1 ve v€kové skupin€ nad 60 let. Je ziejmé, ze
tato skupina osob bude vyzadovat specialni pozornost a opatieni, kterd by umoznovala setrvani
téchto osob na trhu prace do doby odchodu do dichodu. Na druhou stranu je nutné fici, ze
v nékterych krajich je troven pod hodnotou 4 %, coz je jiZ hranice, o niz se n€kdy hovoii jako

o hranici pfirozené miry nezaméstnanosti.

pomérné piesnou. Naopak chybou by bylo zahrnout do vypoctu skupinu ekonomicky aktivnich osob 65letych a
star§ich: v poslednich letech jich vyrazné pribyva, a jelikoZ tyto osoby nejsou nezaméstnanosti ohrozené (jedna se
o starobni dichodce nebo o pracujici), doslo by jejich zahrnutim k podhodnoceni miry nezaméstnanosti celé
skupiny osob 55letych a starSich)
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Graf 4.4 Mira nezaméstnanosti ve vékové skupiné 55 a vice let, kraje CR, 2005, 2010 a 2015,
%
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Pfi pohledu na specifické skupiny vymezené nejvysSim dosazenym vzdélanim (soucésti
analyzy jsou pouze skupiny s nejvyse zakladni Skolou a stfedni Skolou bez maturity) vidime

vyrazny rozdil v irovni nezameéstnanosti, podobné jako v ptipadé vékovych skupin.
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skupinou vystavena riziku nezaméstnanosti nejvice. NejvySSich hodnot dosahuje mira
nezaméstnanosti této skupiny osob v Moravskoslezském, Karlovarském, Usteckém a také
v Olomouckém kraji, v nichz vétSinou presahovala 30% hranici. NejnizSich hodnot pak
dosahovaly regiony hl. m. Praha, Sttedocesky, JihoCesky a Plzenisky kraj, s hodnotami na tirovni

kolem 15 %.

Také v této skuping je patrné, ze zlepSeni situace na trhu préce, ke kterému doslo od roku 2010,
neznamenalo pokles specifické miry nezaméstnanosti v roce 2015 — u péti krajii se troven

zvysila a v nejpostizenéjSich krajich i pfes solidni rist ekonomiky ptesahuje hodnotu 30 %.
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Graf 4.5 Mira nezaméstnanosti ve skupiné osob s nejvyse zakladnim vzdélanim, kraje CR
2005, 2010 a 2015, %
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Velmi podobnou troven rizika nezaméstnanosti, jaka byla ve vékové skupiné 55 a vice let,
muizeme sledovat také ve skupin€ osob s nejvyse stiednim vzdélanim bez maturity. S vyjimkou
Moravskoslezského kraje, kde dosahuje 9,5 %, klesla hodnota miry nezaméstnanosti v této

skuping v roce 2015 aZ k urovni 6 %, v hlavnim mésté Praze dokonce atakuje hranici 2 %.

Citlivost vyvoje nezaméstnanosti této vzdélanostni skupiny na ekonomicky vyvoj blize

analyzujeme v zaveru kapitoly.
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Graf 4.6 Mira nezaméstnanosti ve skupin¢ osob s nejvyse stfednim vzdélanim bez maturity,
kraje CR, 2005, 2010 a 2015, %
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4.3Vliv vékové a vzdélanostni struktury na celkovou miru nezameéstnanosti

Vekova a vzdélanostni struktura ekonomicky aktivnich je jednim z faktorti ovliviiujicich
obecnou miru nezaméstnanosti. Pokud by néktery z regionit mél vyrazné€ odlisnou v€kovou
nebo vzdélanostni strukturu ve prospéch napt. skupiny, ktera ma vyssi riziko nezaméstnanosti,

I3

je ziejmé, Ze tato odliSnost ve struktufe zvysi i celkovou Groven miry nezaméstnanosti.

Vedle zhodnoceni vzdélanostni a v€kové struktury je soucasti nasi analyzy také zhodnoceni
vyvoje téchto struktur v ¢ase a vliv t€chto zmén na celkovou zménu urovné nezaméstnanosti.
Vyuzivame k tomu aparat indexni analyzy, konkrétné provadime rozklad zmény obecné miry
nezaméstnanosti na vliv zmény struktury a vliv zmény intenzit v jednotlivych specifickych

skupinéch.

Struktura ekonomicky aktivnich podle véku v roce 2015 ukazuje, Ze mezi regiony nejsou
vyraznéjsi rozdily. Vyjimku mizeme spatfovat opét v Praze, kde je vyssi podil starSich 55 let a
naopak niz$i podil nejmladsi vékové skupiny. Rozdily vSak nepiesahuji 2 p.b., a proto lze
povazovat vékové struktury jednotlivych regionli za srovnatelné. V dalsi Casti bude analyza
pokrac¢ovat hodnocenim dynamiky, tedy zmény ve vékové struktufe ekonomicky aktivnich a

jejiho ptispévku k celkové zmén€ urovné nezamestnanosti v regionu.
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Graf 4.7 Struktura ekonomicky aktivnich osob dle véku v krajich, 2015, %
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Zatimco ve&kova struktura je v regionech pfiblizné srovnatelna, vzd€lanostni struktura se
vyrazné li§i. Na prvni pohled se odlisuji regiony hlavni mésto Praha, Karlovarsky kraj a Ustecky
kraj. V hlavnim mésté Praze méa ze vSech ekonomicky aktivnich obyvatel dosahlo pouhych

2,9 % jen nejnizsi urovné vzdélani (zakladni $kola). Naproti tomu v Usteckém kraji &ini tato

hodnota 9,9 % a v Karlovarském dokonce 11 %. V celé CR podil t&chto osob dosahuje 4,9 %.
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Nejnizsi hodnota je opét dosazena v Praze (17 %), nasledovana druhym Jihomoravskym krajem
s hodnotou 31,6 %. Ostatni regiony jsou (s vyjimkou Stfedoc¢eského kraje) srovnatelné a podil

téchto osob je mezi ekonomicky aktivnimi pfiblizné 40 %.

Nejvyssi podil osob se stiednim vzdélanim s maturitou mezi ekonomicky aktivnimi maji Praha
(39,7 %) a Stiedocesky kraj (39,1 %). NejnizSich hodnot je naopak dosaZeno v krajich

Olomouckém a Zlinském (cca 34 %).

U vysokoskolsky vzdélané skupiny jsou rozdily nejvétsi. V hlavnim mésté Praze podil této

skupin v rdmci ekonomicky aktivnich osob pifesahuje 40 % (40,3 %), na druhém misté se

v v

Karlovarsky (12,6 %), Ustecky (14,2 %) a Vyso¢ina (16,4 %).
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Mezi zplisoby boje s vysokou urovni nezaméstnanosti v regionech tedy patii 1 zvySovani
vzdélanosti obyvatelstva a tedy zlepSovani vzdélanostni struktury. Efekt zmény vzdélanostni
struktury na obecnou miru nezameéstnanosti je odhadnut v dalsi ¢asti analyzy.

Graf 4.8 Struktura ekonomicky aktivnich osob dle nejvySsiho dosaZzené¢ho vzdélani v krajich,
2015, %
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Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici Gdaje o vékovém a vzdélanostnim sloZeni ekonomicky
aktivniho obyvatelstva a o specifickych mirdch nezaméstnanosti téchto vékovych a
vzdélanostnich skupin, mizeme vyuzit rozkladu indexu proménlivého slozeni. Tim zjistime,
jaky vliv na vyvoj miry nezaméstnanosti mél vyvoj specifickych mér nezaméstnanosti
v jednotlivych vékovych a vzdélanostnich skupinach a nakolik se na téchto zménach podilela
zména vékové nebo vzdélanostni struktury pirislusné ekonomicky aktivni populace (s ohledem
na jiz potvrzeny a ostatné i elementarni poznatek, ze mira nezaméstnanosti klesa s rostouci

urovni dosazeného vzdelani).

Pro vétsi prehlednost, kdy se u vyvoje nezaméstnanosti obvykle sleduji absolutni rozdily a
nikoli indexy, pfevedeme 1 rozklad indexu proménlivého slozeni na analyticky rozklad

absolutniho rozdilu’.

3> Srov. Hindls a kol. (2007).
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Vliv zmén specifickych mér nezaméstnanosti spoc¢teme podle vztahu

_ Z u EA); Z uy, EA,
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b

kde  uj;je mira nezaméstnanosti vékové nebo vzdelanostni skupiny i v obdobi 1,
uo,; je mira nezameéstnanosti vékové nebo vzdelanostni skupiny i v obdobi 0 a

EAo,; je poCet ekonomicky aktivnich osob vékové nebo vzdelanostni skupiny i

v obdobi 0.

Vliv zmén vékové nebo vzdélanostni struktury ekonomicky aktivniho obyvatelstva spocteme

podle vztahu

n n
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kde  uj;je mira nezamé&stnanosti vékové nebo vzdelanostni skupiny i v obdobi 1,

EAy,; je pocet ekonomicky aktivnich osob v€kové nebo vzdélanostni skupiny i

v obdobi 0 a

EA;; je poCet ekonomicky aktivnich osob vékové nebo vzdélanostni skupiny i

v obdobi 1.

Souctem uvedenych analytickych pfirGstkti ziskdme celkovy absolutni rozdil mér

nezameéstnanosti v regionech.

Graf 4.9 ukazuje, zZe s vyjimkou Kralovehradeckého kraje doslo ve vSech ostatnich regionech
k poklesu miry nezaméstnanosti mezi lety 2005 a 2015. Ve vSech krajich také doslo
k pozitivnimu vyvoji ve zmeéné vékové struktury, tj. ke snizeni poctu osob v nejvice ohrozenych
vékovych skupinach (15-24 let) a ke zvySeni poc¢tu osob v kategoriich, v nichZ je riziko
nezaméstnanosti nizs$i. Tato zména jeSté umocnila pokles specifickych mér nezaméstnanosti
v jednotlivych vékovych skupinach (v Karlovarském kraji pozitivni vyvoj v€kové struktury

pouze tlumil naraist miry nezaméstnanosti). Nejvétsi efekt vidime v Usteckém kraji, kde také
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doslo k nejvétSimu snizeni specifickych mér. Vliv zmény vékové struktury zde napomohl
snizeni celkové miry nezaméstnanosti o téméf jeden procentni bod. V ostatnich regionech je
vliv zmény veékové struktury pfiblizné stejny, a to ptiblizn€ v rozsahu 0,3 p.b.. Vyjimku tvoti
hl. m. Praha, Plzenisky, Pardubicky a Zlinsky kraj, kde je efekt zmény struktury mensi.

Graf 4.9 Rozklad zmény celkové miry nezaméstnanosti v regionech CR mezi roky 2005 a 2015
na efekt zmény struktury ekonomicky aktivnich dle véku a efekt zmény specifickych mér, p.b.
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Zdroj: VSPS, vlastni vypoéty

V ptipadé hodnoceni vlivu zmény vzdélanostni struktury je zfejmé, ze efekt je ve vétSing
regiond ve srovnani s vlivem zmény veékové struktury vyrazné vyssi. V regionech dochazi
k pozitivnimu posunu ve vzdélanostni struktufe a (jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno vyse) riziko

nezameéstnanosti klesa s rostouci urovni vzdélani.

Nejveétsi vliv zmény vzdélanostni struktury byl zjistén v Moravskoslezském kraji, dosahl kraj
Moravskoslezsky, v némz doslo v dusledku zvySeni vzdélanosti obyvatelstva k poklesu miry
nezameéstnanosti o témét 1,5 p.b. Pokud by tedy vzdélanostni struktura ztistala stejnd, pak by
mira nezaméstnanosti za jinak stejnych podminek poklesla pouze o0 4,33 p.b. anikoli o 5,75 p.b.
V poctu osob to znamena 9 tisic lidi z Moravskoslezského kraje, ktefi nejsou nezameéstnani, ale
diky vlivu zmén ve vzdélanostni struktuie zaméstnani. V Libereckém kraji by se celkova mira
nezameéstnanosti pfi neménné vzdé€lanostni struktufe téméf nezmeénila, efekt zmény

vzdélanostni struktury zde dosahl témért 1 p.b., tedy priblizné dvou tisic osob.
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Je zfejmé, ze zmény ve vzdélanostni struktufe mohou piispét ke snizovani miry
nezaméstnanosti (nebo alespon tlumit jeji narast). Podotknéme vsak, ze efekt zmény struktury
je tim nizs$i, ¢im je vychozi uroven vzdelanosti vyssi. Prikladem mtize byt hl. m. Praha, v niz je
efekt zmény vzdélanostni struktury nejmensi ze vSech regiont. Naopak v krajich
Moravskoslezském a Usteckém jsou hodnoty vlivu zmény vzdélanostni struktury nejvatsi.

Graf 4.10 Rozklad zmény celkové miry nezaméstnanosti v regionech CR mezi roky 2005 a

2015 na efekt zmény struktury ekonomicky aktivnich dle vzdelani a efekt zmény specifickych
meér, p.b.
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Zdroj: VSPS, vlastni vypodty

Intenzitu vlivu zmény struktury v piipad¢ vzdélanosti je také mozné zhodnotit na zakladé
jednoduché uvahy. Polozme si otazku, jakd by byla na uritém uzemi uroven miry

nezameéstnanosti pii hypotetické vzdélanostni struktute, odlisné od struktury spolec¢né.

Tuto hypotetickou vzdélanostni strukturu mizeme zvolit riznymi zptsoby, naptiklad mizeme
pouzit vzdélanostni strukturu celé Ceské republiky. Protoze vzdélanostni struktura CR je
vazenym pramérem vzdélanostni struktury vSech regioni, je ziejmé, Ze u regionit s horsi
vzdélanostni strukturou by v piipad¢ hypotetického nahrazeni skute¢né vzdelanostni struktury
hypotetickou celorepublikovou strukturou doslo ke sniZeni miry nezaméstnanosti v danych

regionech a u regiont s lepsi vzdélanostni strukturou naopak k jejimu zvyseni.
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Cilem néasledujici analyzy je ukazat, jak 1ze prostfednictvim strukturdlnich zmén ovlivnit miru

nezameéstnanosti. Hypoteticka celkova mira nezaméstnanosti je dana vzorcem

n

st

> u;, EA;
*_ =l

.
n
st
Z EA
i=1

b

kde  u;rje mira nezaméstnanosti vzdélanostni skupiny i v regionu r a

EA;"" je pocet ekonomicky aktivnich osob vzdélanostni skupiny i ve standardni
populaci (napt. CR).

r

Jak jiz bylo popséano vyse, efekt struktury je tim siln€j$i, ¢im je vzdélanostni struktura regionu
odlisngjsi od CR (a to jak pozitivng, tak negativng). Proto neni piekvapivé, ze nejvétsi vliv
spo€ivajici ve snizeni regiondlnich mér nezaméstnanosti 1ze pozorovat u kraji Karlovarského,
Usteckého, Moravskoslezského a Libereckého. U prvnich dvou krajii je zietelné, Ze jejich
vzdélanostni struktura je v porovnani s celou CR (a tim i s ostatnimi regiony) vyrazn& horsi.
Pokud by se jejich vzdélanostni struktura dostala na uroven CR, pak by, za piedpokladu
konstantnich specifickych mér nezaméstnanosti, klesla jejich celkovd mira nezaméstnanosti o
1,5 p.b. U Moravskoslezského a Libereckého kraje je efekt menSi, protoZze maji lepsi
vzdélanostni strukturu — pokles by byl ptiblizné 0,5 p.b.

Na druhé¢ stran€ spektra jsou hl. m. Praha a také Jihomoravsky kraj. Tyto regiony (ale nejen
ony) maji lep§i vzdélanostni strukturu, nez je primér CR. Proto je i efekt opa¢ny, pokud by
byla jejich skute¢na vzdélanostni struktura nahrazena vzdélanostni strukturou CR, pak by
celkova mira nezaméstnanosti vzrostla. Tento narlst ale neni v takové vysi, jako byl pokles u

regiont s nejhorsi vzdélanostni strukturou. Cini pouze piiblizn& 0,3 p.b.

Standardizované miry nezaméstnanosti v§ak maji jesté¢ jednu moznost interpretace, nez je jen
ukédzka ,jak by to mohlo vypadat, kdyby...* Tato moZnost spo¢ivd v porovnani regionl
z hlediska miry nezaméstnanosti po o€isténi o vliv odlisné vzdélanostni struktury. Tento postup

je podobny piimé standardizaci b&zné pouzivané v demografii® .

Z vysledkli zndzornénych na grafu 4.11 vidime, Ze nejvyS$i Uroven standardizované
nezaméstnanosti by v roce 2015 stale me¢l Moravskoslezsky kraj s hodnotou na urovni 7,5 %

vV

(skute¢nd hodnota 8,1 % je vyssi kvili neptiznivé vzdélanostni struktuie), standardizovand mira

6 Srov. napf. http://www.demografie.info/?cz_umrtnoststandard

69



v

nezamé&stnanosti vSech ostatnich regionli se pohybuje pod urovni 6 %. Nejniz$i hodnotu
nezaméstnanosti dosahlo opét hl. m. Praha, ve standardizované varianté ukazatele se pohybuje
tésné nad 3 %. Efekt lepsi vzdé€lanostni struktury dosahuje u tohoto regionu asi 0,25 p.b.

Graf 4.11 Efekt rozdilné vzdé&lanostni struktury od standardu CR — jak by se zménila mira
nezaméstnanosti v roce 2015, kdyby v daném regionu byla vzdélanostni struktura celé CR
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Zdroj: VSPS, vlastni vypodty

4.4 Vztah vyvoje specifickych mér a vyvoje ekonomiky

Jiz od prvnich teorii Arthura Okuna je zfejmy vztah mezi nezaméstnanosti a ekonomickym
vyvojem’. Zatimco Okun se snazil dokazat, Ze regulaci nezaméstnanosti dokazeme ovlivnit
vykon ekonomiky, soucasné trendy naprosto jasné ukazuji, Ze vztah mezi ekonomickym
vykonem a nezaméstnanosti je sice velmi silny, ale opacny a hlavné zpozdény (vyvoj

nezamgstnanosti je zpozdény proti vyvoji celé ekonomiky).

Zmény v ekonomické vykonnosti (tj. zmény v poptavce po praci) se odrazeji na nabidce na trhu
prace se zpozdénim piiblizné Sesti az deviti mésicti. Analyzujeme-li rocni data, je efekt vétSinou
vidét jiz ve stejném obdobi jako zména ekonomického vykonu. V obdobi ekonomického riistu
mira nezaméstnanosti vétSinou klesé (zalezi na urovni tempa ristu ekonomiky), coz bylo patrné

i v Ceské republice v obdobi od roku 2005 do 2015. Vysoky rtist ekonomiky znamenal vyrazny

7 Srov. napt. Cadil a kol. (2011).
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pokles miry nezaméstnanosti (meziro¢ni rist HDP o vice nez 4 % vedl k mezirocnimu pokles
miry nezaméstnanosti o 1-2 p.b.). Naopak pokles ekonomiky, ktery jsme mohli pozorovat napt.
v roce 2009 ukazal, ze trh prace reaguje velmi citlivé a pokles HDP o 3 % se odrazil v mife
nezamestnanosti jejim ristem o vice nez 2 p.b.). Z tohoto vztahu lze usuzovat, Ze mirny rast
ekonomiky je schopen udrZzovat miru nezaméstnanosti na konstantni arovni.

Graf 4.12 Meziro¢ni zmény specifickych mér nezaméstnanosti (p.b.) a HDP mezi roky 2005 a

2015, CR, %
8

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e Celkem c—]5-24 55 avice Zakladni vzdélani

=== Stfedni bez maturity === Stfedni s maturitou ==YV ysokoskolské e Rist HDP
Zdroj: VSPS, vlastni vypodty

Pti analyze jednotlivych specifickych skupin byly do grafu 4.12 zatazeny 1 dal§i vzdélanostni
skupiny, aby bylo moZzné porovnat citlivost specifickych skupin. Je patrné, Ze i kdyz HDP
prosel v analyzovaném obdobi vyraznymi zménami, mira nezaméstnanosti vysokoskolsky
vzdélanych ekonomicky aktivnich osob se pohybovala na ptiblizné¢ konstantni urovni a

meziro¢ni zmény jen velmi mirné oscilovaly kolem nuly.

Jen mirné vyssi volatilitu vykazuji skupina nejstarSich, tedy 55letych a starSich, a skupina
»Stfedni s maturitou®, coz je druha nejvyssi vzdélanostni skupina zahrnuté do analyzy. Skupina
»otfedni vzdélani bez maturity” se pak nepatrn€ odchyluje od ptedchozich dvou, je zde
viditelny vyraznéjsi vliv ekonomického vyvoje na vyvoj hodnot miry nezaméstnanosti této

skupiny.
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je pritom citlivost vyrazné vyssi na pohyb ekonomického vyvoje smérem dold nez nahoru. Je
nutné vsak pfipomenout, Ze tyto skupiny dosahuji miry nezaméstnanosti v jinych fadech, a tedy

1 volatilita téchto mér vyjadiena v procentnich bodech je timto ovlivnéna.

4.5 Shrnuti

Politika zaméstnanosti by méla ve svych principech obsahovat opatfeni, ktera respektuji
regionalni specifika trhu prace. Z uvedenych analyz je patrné, Ze regiony jsou v fadé aspektl

vyrazné odli$né a tyto rozdily mohou vést k riznym interpretacim indikétorti trhu prace.

Rozdilnost regionti umoziuje jedném regionim Iépe se vyrovnat s ekonomickymi vykyvy, u
jinych je jejich schopnost adaptace nizsi. Cilem politiky zaméstnanosti by mélo byt nastavit
podporu tak, aby respektovala tyto regiondlni odliSnosti a snazila se co nejvice vyuzit

pozitivnich stranek regionélniho trhu préace.

Skupinami obyvatel znevyhodnénymi na trhu prace jsou osoby s nizkym vzdélanim a osoby,
které nedisponuji dostate¢nou pracovni zkuSenosti, tedy osoby v nejmladSich vékovych
skupinach. Tyto skupiny jsou nejcitlivéjsi na ekonomické vykyvy, ¢ast opatieni zmiriujicich

dopad negativniho vyvoje ekonomiky by tedy bylo vhodné smétovat prave k této skupiné.

Z regionalniho pohledu doporucujeme pokusit se v regionech s vys$§im zastoupenim
znevyhodnénych skupin zlepsit pfistup ke vzdélani napt. v podobé& rekvalifikacnich kurzi,
piipadné 1 v podobach dalSich, a zvysit tak moznosti adaptability osob ze znevyhodnénych

skupin na pracovnim trhu.

Skupina nejstarSich ekonomicky aktivnich osob se dle pfedkladané analyzy nejevi jako
ohroZena, a ani nevykazuje citlivost na ekonomicky vyvoj v takové mifte, jako nejmladsi nebo
nejméné vzdélana skupina. U této nejstarsi vékové skupin pak mizeme (zejména v n€kterych
regionech) pozorovat postupny narist miry nezaméstnanosti zvlasté¢ v poslednim obdobi, v

némz probiha zvysSovani véku odchodu do dichodu.

Pfestoze zminéna skupina osob nedosahuje tak vysokych hodnot jako skupina nejmladsi a
nejméné vzdéland, jednd se o skupinu velmi pocetnou. Dopad politiky zaméstnanosti tedy
nepovede k vyznamnému snizeni miry nezamé&stnanosti vyjadienému v procentnich bodech),
muze vSak znamenat pozitivni dopad na velky pocet osob vyjadieny absolutné. Navic zde nelze
pominout zminéna rizika pro trh prace vyplyvajici z dalSiho zvySovani véku odchodu do

duchodu.
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Zavéry a doporuceni
Cilem ptedkladané studie bylo zhodnotit vyvoj na trhu prace v CR v obdobi 2005 az 2015,

v regionalnim ¢lenéni a se zietelem na znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace.

V prvni kapitole jsme se vénovali poptavce po praci, konkrétné vyvoji nominalni hrubé ptidané
hodnoty a zamé&stnanosti v t¥idéni zaroveti dle skupin odvétvi a kraji CR. Ukazali jsme, Ze
poptavka po praci se v jednotlivych krajich a odvétvich pomérn€ vyrazné 1isi. Toto zjisténi je
podstatnym vychodiskem pro ptipadny dalsi vyzkum jak v oblasti pfedpovédi vyvoje trhu
prace, tak v oblasti hodnoceni dopadt intervenci do ekonomiky. V obou téchto vyzkumnych
oblastech je nezbytné nutné brat odlisnou odvétvovou strukturu jednotlivych krajti CR a jeji

vyvoj v tvahu, cozZ se ne vzdy déje.

Druha kapitola pfinesla informace o rozdilech v sebehodnoceni vlastnich Sanci na trhu prace u
studentt vysokych $kol v CR studujicich v prezenéni formé studia mezi studenty se zdravotnim
znevyhodnénim a bez tohoto znevyhodnéni. Studenti se znevyhodnénim vnimaji své Sance na
trhu prace vyznamné hlfe nez studenti bez znevyhodnéni, coz by ospravedlnilo provedeni
vyznamnéjSich intervenci s cilem pomoci této skupiné osob jak béhem jejich vysokoskolského
studia (podpora poradani veletrhi pracovnich piilezitosti pro studenty se specifickymi
potfebami, podpora zapojeni téchto student do praxi béhem studia apod.), tak bezprostredné
po ukonceni studia (podpora zaméstnavani znevyhodnénych absolvent). Velmi vyrazny rozdil
v sebehodnoceni vlastnich Sanci na uplatnéni na narodnim i mezinarodnim trhu préce je mezi

muzi a Zzenami (jak u studentl znevyhodnénych, tak u studentl ostatnich).

Ve tieti kapitole jsme sledovali vyvoj struktury nezaméstnanosti dle evidence provadéné
Utadem prace dle metodiky MPSV. Kromé uréité pfirozené miry nezaméstnanosti ma
nezaméstnanost v CR cyklicky charakter, kdy v obdobi ekonomické recese roste podet
nezaméstnanych a soucasné klesa pocet volnych pracovnich mist. Obdobi konjunktury pak
naznacuje urcité strukturalni problémy na trhu prace, kdy nezaméstnanost sice klesa (leckdy 1
pomérné vyrazn€), nicméné tento pokles je zpomalen nevyuzitim pomérné velkého poctu
volnych pracovnich mist. Z hlediska jednotlivych znevyhodnénych skupin pak pozorujeme
odlisny vyvoj. Nékteré skupiny jsou na ekonomicky vyvoj citlivé, u jinych tuto citlivost
nepozorujeme a nezameéstnanost dané skupiny je konstantni, u dalSich skupin sice taktéz
nepozorujeme dopad ekonomického vyvoje, zato si vSimneme trendu pozvolného snizovani

nezaméstnanosti dané ohrozené skupiny. Vyrazné rozdily pozorujeme v jednotlivych krajich.
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Aktivni politika zaméstnanosti by tedy méla byt selektivni a co nejvice zaméfend na jednotlivé

ohrozené skupiny, tak aby prosttedky i usili byly vynalozeny tcelné.

Ctvrta kapitola, vychazejici z udajii Vybérového Setieni pracovnich sil, pfinesla hodnoceni
rizika nezaméstnanosti pro jednotlivé skupiny osob s vyuzitim analyzy vyvoje specifickych mér
nezaméstnanosti pro vékové a vzdélanostni skupiny, opét na Grovni kraji CR. Z hlediska
sledovanych skupin jsou nejohrozenéjsSimi skupinami nejmladsi vékova skupina a dale skupiny
osob s nizkym dosazenym stupném vzdélani. Praveé k témto skupinam by méla smétovat aktivni
pomoc. Vyraznych rozdilti si vSimame na trovni jednotlivych krajt, v€etné rozdilného dopadu
vyvoje ekonomiky na nezaméstnanost v daném kraji. Analyticky jsme dale zhodnotili dopad
vzdélanostni struktury kraji na nezaméstnanost. Na zaklad¢ vySe uvedeného nelze nez
doporucit celkoveé podporovat vykon ekonomiky a zejména rust vzdé€lanosti v regionech, nebot’

prave opatieni tohoto typu maji na vyvoj nezaméstnanosti podstatny vliv.

Interpretace vysledkit musi vzdy odpovidat zvolenému metodickému pfistupu a jeho
vypovidacim schopnostem. Ve tfeti kapitole konstatujeme postupny pokles podilu
nezaméstnanych v nejmladsi vékové skupiné a zaroven nartst podilu nezaméstnanych osob
v pteddiichodovém véku, naopak v kapitole ¢tvrté povazujeme nejmladsi vékovou skupinu za
jednu z nejohrozenéjsich skupin a naopak u skupiny osob v preddiichodovém véku problémy
nevidime. Rozpor mezi témito vysledky je jen zdanlivy. V prvnim pohledu jde o podil
jednotlivych skupin nezaméstnanych na celkovém poctu nezaméstnanych (celkovy pocet
ekonomicky aktivnich v dané vékové skupin€ roste a pocCet nezaméstnanych roste piiblizné
stejnym tempem), v druhém pohledu jde naopak o riziko nezaméstnanosti, které je

v preddiichodové skupiné pomérné nizké.
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